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VORWORT. 


Ein  Gebiet  der  Wissenschaft,  auf  welchem  der  Forscher  keine  Vor- 
arbeit findet,  zum  erstenm^ezu  bearbeiten,  ist  sicher  wenigstens  ebenso 
lohnend  als  schwierig,  woferne  nicht  sogar  das  GefQhl  der  befriedigten 
selbststSndigen  Arbeitslust  weit  über  die  bei  jedem  Schritte  aufgewendete 
Mühsal  überwiegt;  denn  eine  Schwierigkeit  sollte  man  es  eigentlich 
gar  nicht  nennen,  wenn  man  genöthigt  ist,  stets  auf  eigenen  Füssen 
zu  stehen  und  überall  nur  mit  eigenen  Augen  zu  sehen,  hingegen  mühe- 
voll und  von  grossem  Zeitaufwande  ist  ein  derartiges  Unternehmen  gewiss, 
zumal  wenn  das  noch  unbebaute  Feld  sehr  ausgedehnt  ist. 

Dass  aber  der  Verfasser  einer  Geschichte  der  Logik  sich  in  dem 
Falle  befand,  nicht  nur  an  keinerlei  Vorarbeit  irgend  sich  anschliessen 
zu  können,  sondern  selbst  auch  den  der  Verarbeitung  bedürftigen  Roh- 
stoff grossentbeils  ohne  alle  fremde  Reihülfe  und  oft  aus  den  entlegen- 
sten Quellen  herbeischaffen  zu  müssen,  wird  jeder  nur  einigennassen 
kundige  gerne  zugeben.  Denn  dasjenige,  was  in  der  gelehrten  Lii- 
teratur  über  diesen  Gegenstand  sich  findet,  kann  natürlich  nicht  als 
„Geschichte  der  Logik'*  bezeichnet  werden.  Um  den  ersten  Versuch 
dieser  Art,  welchen  Petrus  Ramus  machte*),  mehr  nur  der  Ehre 
halber  zu  erwähnen,  ist  auch  jenes,  was  Rarthol.  Keckermann 
zusammenstellte*^  und  ein  Jahrhundert  später  aus  ihm  Jac.  Friedr. 
Reimmann    in    burleskem    Deutsch   excerpirte *^) ,   nicht    einmal   als 


*)  In  den  ersten  acht  Capiteln  des  ersten  Baches  seiner  Scholae  dialectieae 
{itr  d.  Ausg.  seiner  Scholae  in  liberales  artes.  Basil.  1569.  fol.  in  d.  2.  Abthlg.  p. 
1-30). 

*^  Fraeeognitorum  logicorum  tractatus  \\l  a  Bartholomaeo  Keckermanno  Dan- 
'i'Oino  systemati  logico  praemissi  Ilanov.  159S.  o.  2.  Aufl.  1604.  8.,  woselbst  der 
meile  Iractatus  handelt:  De  logieae  disciplinae  invenioribus  et  auctoribus  ab  initio 
mundi  ad  hune  usque  ediiorwn  Praecognitorum  annum. 

')  Critiifirpnder  Gescbichts-Calender   von    der  Logica,    darin   das  Steigen  and 
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IV  Vorwort 

bibliographisches  Hfllfsmittel  brauchbar;  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem, 
was  sich  bei  Gassen di*)  findet.  Eine  reichhaltigere  Bücherkenntniss 
entfallet  allerdings  Job.  Georg  Walch  in  seiner  Hi«(oria  Logicae**)y 
jedoch  einerseits  liegt  eine  grosse  Blasse  von  Quellen,  und  gerade  der 
wichtigsten,  vor,  welche  ihre  Bedeutung  für  Geschichte  der  Logik  nicht 
schon  auf  dem  äusseren  Titel  zur  Schau  tragen,  eben  darum  aber  bei 
Walch  unberücksichtigt  blieben ,  und  andrerseits  ist  der  sachliche  Inhalt, 
welchen  er  in  seiner  Abhandlung  gibt,  überhaupt  im  höchsten  Grade 
armselig,  abgesehen  von  häuiigen  directen  Verstössen  und  einer  durch- 
gängigen fehlerhaften  Methode.  Auf  Wnlch's  cigenthümhcher  Gelehr- 
samkeit aber  fussen  ausschliesslich  auch  jene  Neueren,  welche  wie  z.  B. 
Troxler*^'^)  oder  Bachrnann  u.  A.  es  für  nölhig  fanden,  ihren  Comj»cn- 
dien  der  Logik  einen  sogenannten  Ueberblick  oder  Abriss  der  Geschichte 
dieser  Disciplin  beizufügen;  die  Quellen  selbst  hat  keiner  derselben 
gesehen,  geschweige  denn  forschend  benützt.  Ganz  anderer  Art  als 
die  eben  genannten  ist,  wie  sich  von  selbst  versteht,  Tr  endete  nburg's 
Geschichte  der  Kategorienlebre  (Berl.  1846.),  welche  wie  alle  Lei- 
stungen dieses  Forschers  sofort  eine  derartige  allgemeine  Anerkennung 
fand,  dass  sie  wahrlich  nicht  erst  meines  Lobes  bedarf,  welches  jedoch 
nicht  ausschliessen  konnte,  dass  ich  in  jenen  Partien,  welche  diesen 
einzelnen  stofflichen  Theil  der  gesammten  Logik  betrelTen,  nicht  zuwei- 
len auch  eine  abweichende  Ueberzeugung  aussprach.  Was  einzelne 
geschichtliche  Abschnitte  betrifft,  so  ist  bekanntlich  Aristoteles  am  reich- 
sten bedacht  worden,  undJedennann  weiss,  was  betreffs  der  aristotelischen 
Logik  (um  von  Biese  abzusehen)  durch  Trendelenburg,  Waitz,  lleyder, 
Zeller,  Brandis,  Bonitz  u.  A.  geleistet  wurde;  der  kundige  Leser  wird 


Fallen  dieser  hochvorirefnichen  Disciplin  von  AnTang  der  Welt  Mss  aiiT  das  Julir 
nach  Christi  Geburt  IßUO  entworflcn,  die  ErQndiing  so  wohl  als  die  Erhnllung  der- 
selben bemercket,  die  Wandel  - /u/a  endogen,  die  Scriptores  nach  meritni  beur- 
theilet,  iiud  das  gesamte  Wesen  dieser  giildcnen  Wissenschaft  in  solcher  Verrns- 
snng  vorgestellet  wird,  dass  der  geneigte  Leser  benelist  der  längst  verlangten  Hi- 
storie auch  eine  zulängliche  Bibiiothevam  Scriptonim  Luyicumm  vor  Augen  hatten 
kan.  Dem  euricufen  Seculo  zur  gütigen  Cfnsur  fiherreichei  von  Jacob  Friderich 
Reimmann,  Schol.  Mnrtin.  Haiberst.  Rectore.  FraiikTurt  am  Mayn.  Im  Jahr  1<)91K 
S.   (102  Seilen.) 

•)  Dt  logicae   urtginc   et  variaitite.     In  d,  (lesammtausg.  s.  WW,  /.«</(/.  1<»5S. 
foL   Vol,  I,  p.  35  — t)«. 

••)  Jo.  Ceory,  \Valchu  Parerya  Acadvmica.  Ups.  1721.  S.  p.  453  —  SJs. 
•*•)  Im  .H.  Theile  seiner  Logik   (Stuttg.  1S30),  woselbst   jedoch  anch  den  grös- 
seren Theil  des  Cmfanges  Dinge  einnehmen,  welche  nicht  hieher  gehören. 


Vorwort.  V 

beurlheilen,  ob  ich  Rechl  Ihal,  wenn  ich  auch  hierin  meinen  selbsU 
ständigen  Weg  einschlug.  Für  eine  den  Umkreis  der  Logik  umfassende 
Geschichte  rousste  überall  von  Vorne  hei  den  Quellen  selbst  begon- 
nen werden,  und  its  ergab  sich  auch  ein  immerhin  lohnendes  Resul* 
tat,  denn  es  darf  geradezu  behauptet  werden,  dass  z.  B.  die  Entwick- 
lung, welche  die  Logik  zwischen  Aristoteles  und  Itoelhius  erfuhr,  bis- 
her völlig  unbekannt  war,  insoferne  hiebei  nur  von  der  bereits  ver- 
OfTentlichlen  gelehrten  Lilteratur  die  Rede  sein  kann;  das  Gleiche  gilt 
in  Bezug  auf  das  Milteialter  von  dem  Inhalte  der  logischen  Schriften, 
von  welchen  höchstens  wohl  die  Titel  und  die  Namen  ihrer  Verfasser 
allgemeiner  bekannt  sein  können. 

Eine  wirkliche  Schwierigkeit  kann  in  der  Abgräuzung  des  Materia- 
les  zu  liegen  scheinen.  Jene  Beschränkung  zwar,  welche  ich  schon 
auf  dem  Titelblatle  ausspreche,  wird  wohl  weniger  Bedenken  erregen; 
denn  dass  ich  jene  oft  sehr  umhflllten  Keime  oder  selbst  die  cntfalte- 
tcren  Darlegungen  einer  Logik,  welche  man  aus  der  orientalischen  Lit* 
leratur  selbst  in  Handbüchern  der  Geschichte  der  Philosophie  vorzu- 
führen beliebt,  bei  Seite  liegen  lasse,  wird  Niemand  tadeln,  der  von  der 
Nothwendigkeit  der  ausgedehntesten  vorläufigen  Detail-Studien  überzeugt 
ist  und  jene  voreiligen  Construclionen  der  Geschichte  der  Philosophie, 
wornach  dieselbe  an  dem  bequemen  Einen  Faden  abgesponnen  wird, 
mit  Recht  verwirft.  Selbst  auch  bei  der  arabischen  Episode  der  Geschichte 
der  Logik  durfte  ich  die  nemliche  Abgränzung  beibehalten,  denn  ich 
konnte  mich  auf  jene  Bestrebungen  und  Erörterungen  arabischer  Phi- 
losophen beschränken,  welche  factisch  einen  Einfluss  auf  den  Entwick- 
lungsgang der  Logik  im  Ahendlandc  ausübten ,  d.  h.  mit  anderen  Worten 
auf  jene  Schriften,  welche  schon  früh  in  die  damalige  Gelchrteusprache 
des  Abendlandes  übertragen  wurden  und  in  dieser  Form,  sei  es  in 
Italien  oder  in  Spanien,  eine  Wirkung  äusserten.  Die  Geschichte  der 
arabischen  Logik  selbst  muss  eben  so  wie  z.  B.  jene  der  indischen 
u.  s.  w.  bei  der  heutzutage  unumgänglich  nöthigcn  Arbeitstheilung  den 
mannigfachen  Forschungen  der  Orientalisten  überlassen  bleiben.  Hin- 
gegen eine  andenveitige  Art  der  Abgränzung  mag  bedenklicher  erschei- 
nen ;  nemlich  jene  vielen  Berührungspunkte ,  welche  erklärlicher  Weise 
in  der  Geschichte  der  Logik  zunächst  mit  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie überhaupt  sich  zeigen,  konnten  hier  bloss  angedeutet  werden,  ja 
es  durfte  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  jede  ausführ- 
lichere Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  entschieden  vorausge- 
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setzt  werden ;  dennoch  aber  werden  verschiedene  Leser  hierin  verschie- 
dene Ansprüche  machen,  und  schwerlich  habe  ich  Allen  genügt.  Dass 
da,  wo  die  Logik  wirklich  in  begrifflichem  Zusammenhange  mit  dem 
obersten  philosophischen  Principe  steht,  ncmlich  bei  Aristoteles,  eben 
jenes  selbst  in  höherem  Grade  beigezogen  werden  musste,  versteht  sich 
von  selbst;  ich  muss  es  aber  dem  Urtheilc  der  wahrhaft  Kundigen  über- 
lassen, ob  ich  sowohl  dort  hierin  das  richtige  Mass  gctroflcn  habe, 
als  auch  z.  B.  bei  den  Stoikern  und  überhaupt  sonst,  wo  ich  aufonto- 
logische  oder  selbst  physikalische  Annahmen  der  betreffenden  Philoso- 
phen lediglich  nur  hinwies ;  auch  bezüglich  des  Nominalismus  und  Rea- 
lismus im  Mittelalter  kann  und  darf  nicht  die  gcsammte  Ontologie  hier 
mitaufgenommen  werden.  Ein  Shnliches  Verhältniss  besteht  auch  noch 
bei  anderen  Berührungspunkten;  ich  musste  es  nemlich  durchaus  z.  B. 
der  Geschichte  der  Rhetorik,  der  Geschichte  der  Grammatik,  der  Geschichte 
der  Schul-Pädagogik  überlassen,  jene  sämmtlichen  Einflüsse  zu  erörtern, 
welche  die  Entwicklung  der  Logik  auf  die  genannteu  Disciplinen  aus- 
übte  (dass  sogar  auch  die  Geschichte  der  Medicin  nicht  unberührt  blieb, 
zeigt  sich  aus  nosologischen  und  therapeutischen  Erörterungen  bei  Gale- 
nus) ;  nur  die  in  umgekehrter  Richtung  gehenden  Einwirkungen  durfte  und 
musste  ich  andeuten,  insoferne  nemlich  die  bereits  vorliegende  Rheto- 
rik oder  Grammatik  oder  die  schon  bestehende  Schul  -  Disciplin  für 
gewisse  Nodificationen  der  Logik  entschieden  bedingend  auftrat.  Freuen 
aber  sollte  es  mich,  wenn  ich  Veranlassung  gegeben  hätte,  dass  nun 
auch  von  den  jenseitigen  Nachbar -Gebieten  aus  die  Gränz  •  Berührungen 
untersucht  würden. 

Was  die  Darstellungsweise  belrilTt,  so  musste  jedenfalls  das  Mas- 
senhafte des  Materials  so  viel  als  möghch  bewältigt  werden,  wenn  auch 
der  Anblick  desselben  dem  Leser  am  allerwenigsten  verborgen  bleiben 
durfte.  Hess  eine  derartige  Untersuchung  ohne  Quellen  •  Gitate  werthlos 
ist,  weiss  Jedermann;  die  Quellen  -  Stellen  aber  mit  blossen  Zifl'er-Ci- 
taten  anzuführen,  läuft  hier  fast  auf  das  Nemliche  hinaus,  denn  abge- 
sehen davon,  dass  derlei  Verweisungen  überhaupt  selten  nachgeschlagen 
werden,  handelte  es  sich  hier  vielfach  um  ein  Material,  dessen  selbst 
mit  dem  besten  Willen  nur  Wenige  habhaft  werden  können  (die  ganze 
Forschnng,  welche  ich  mir  zur  Aufgabe  gemacht  habe,  konnte  nur  an 
einem  Orte  angestellt  werden,  in  welchem  sich  so  bedeutende,  an  sel- 
tenen Drucken  reiche,  Bibliotheken  befinden,  wie  diess  in  München  der 
Fall  ist).     Indem  ich  daher,  um  auch  das  Material  allgemein  zugänglich 
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zu  machen,  die  Qaellen  -  Stellen  selbst  im  Originale  gab,  konnte  ich  zu- 
gleich in  dem  aus  denselben  geschöpften  Resultate  mich  so  kurz  und 
präcis  als  möglich  ausdrücken;  und  es  findet  auch,  mit  Ausnahme  je- 
ner Stellen,  welche  ein  subjectives  Urtheil  enthalten,  jedes  einzeihe  im 
Haupt -Texte  gebrauchte  Wort  seinen  oft  viel  weitschweifigeren  Beleg 
im  Koten -Texte.  Ja  ich  glaube  sicher  erwarten  zu  mQssen,  dass  die 
zuweilen  sehr  gedrängte  KQrze  meines  Stiles  getadelt  werden  wird; 
doch  führt  mich,  wofeme  von  der  rechten  Mitte  überhaupt  leicht  ab- 
geirrt wird,  innere  Neigung  mehr  zu  diesem  Extreme  als  zu  dem  ent- 
gegengesetzten. Uebrigens  dienen  auch  die  zahlreichen  wechselseitigen 
Verweisungen  von  früheren  Abschnitten  auf  spätere  und  umgekehrt  nur 
dieser  nemlichen  Kürze,  und  für  den  aufmerksamen  Leser  werden  die- 
selben keineswegs  ein  müssiger  Zierrath  sein. 

Missfallen  wird  meine  Arbeit  bei  mancherlei  Leuten  erregen,  — 
ein  Missfallen  zwar,  welches  voraussichtlich  kein  Hindemiss  sein  wird, 
dass  nicht  auch  die  Tadler  das  hier  zurechtgerichtete  Material  nunnfehr 
in  aller  Bcquemhchkeit  benutzen  werden  — .  Zunächst  werden  alle 
Diejenigen,  welche  eine  gemQthliche  Schwärmerei  als  Motiv  oder  Aus- 
gangs -  und  Ziel -Punkt  der  Philosophie  aufstellen,  sowie  Jene,  welche 
durch  den  jetzt  fast  zur  Mode  gewordenen  Neuplatonismus  einen  erlo- 
genen Frieden  von  den  unversöhnlichsten  Gegnern  der  Philosophie  zu 
erkaufen  bemüht  sind,  sämmtlich  argen  Anstoss  an  der  starken  Betonung 
finden,  welche  hier  durchweg  auf  die  im  Goncreten  thatkräflige  Ver- 
ständigkeit gelegt  wird.  Wenigstens  ebenso  schlimmes  aber  werden 
auch  Diejenigen  über  mein  Buch  berichten,  welche  sich  die  kleinliche 
Ansicht  aufdrängen  liessen  und  mit  Wohlbehagen  in  derselben  versumpf- 
ten, dass  Alles  und  Jedes,  was  von  den  „classischen**  zwei  Völkern 
ausgegangen  ist,  eben  darum  durchaus  vortrefflich  sein  müsse,  und  es 
werden  alle  diese,  welche  an  der  alleinseligmachenden  Kraft  des  clas- 
sischen  Alterthumes  um  jeden  Preis  festhalten,  in  ibrer  gewohnten  und 
Ungst  bekannten  Weise  über  mich  den  Stab  brechen  *).     Der  historische 

*)  Welcherlei  BeurlheiluDgen  mir  von  Gelebrien  jenes  Schlages,  zu  welchem 
Hr.  Jui.  Deuschle  zu  gehören  scheinl  (s.  Neue  Jahrb.  T.  Phiiol.  u.  Pädag.  1855.  p. 
37  —  45.),  zu  Theil  werden  können,  weiss  ich  sehr  wohl.  Aber  ich  habe  auch  nir- 
frnds  gesagt,  dass  ich  gerade  Tür  solche  Leute  schreibe;  auch  flnde  ich  in  dem 
Vorhandensein  dieser  und  mancher  anderen  einseiligen  Richtung  gar  nichts  Beson- 
deres, sondern  im  Gegenlheile  erkenne  ich  hierin  einen  nach  den  Präcedentien 
laserer  jetzigen  Culturstufe  sehr  erklärlichen  Zustand,  welcher  als  geschichtliches 
Factum,  aber  hoffentlich  doch  nicht  als  Massstab  fär  alle  Menschen  vorliegt. 
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Forscher  aber  wird  sich  sehr  wenig  um  die  gegenwärtigen  Ansichten 
jener  zünftigen  Philologen  bekümmern,  welche  sich  nicht  dabei  begnügen, 
unserer  Jugend  manche  „classischen"  Producte  von  sehr  zweifelhaftem 
Werthe  als  geistige  Nahrung  darzubieten,  sondern  es  auch  nicht  ertragen 
können^  wenn  Jemand  ausserhalb  des  engen  Schul-Gesichtskrcises  es  offen 
ausspricht,  dass  in  der  sog.  classischen  Litteratur  mehreres  Schlechte,  ja 
sogar  sehr  Schlechtes  enthalten  ist  Als  Gegenstand  der  geschichtlichen 
Forschung  hat  Alles,  was  alle  Nationen  gethan  oder  geschrieben  haben, 
schlechthin  den  gleichen  Werth  und  ist  mit  der  gleichen  emsigen  Hingabe 
und  umfassenden  Sorgfalt  der  Methode  zu  behandeln ;  etwas  anderes  ist  die 
Werthschatzung  vom  allgemein  menschlichen  oder  voM  pädagogischen 
Standpunkte  aus;  diese  Werthschatzung  aber  kann  nur  der  Historiker, 
welcher  das  culturgeschichtliche  Material  kennt,  geben,  und  er  muss 
sie  geben  unbekümmert  um  kleinliche  Liebhabereien  Einzelner  oder  gan- 
zer Glassen  und  Zünfte.  Endlich  aber  auch  werden  Jene,  deren  gei- 
stige und  besonders  docirende  Thatigkeit  in  dem  gewuhnUchen  Schul- 
betriebe  der  formalen  Logik  schlechthin  aufgehl,  überhaupt  schon  das 
Factum,  dass  es  eine  Geschichte  der  Logik  geben  solle,  mit  grämlichen 
Blicken  betrachten,  und  noch  ein  grösseres  Aergerniss  daran  nehmen, 
wenn  allenfalls  sehr  unsaubere  Quellen  jener  Schuldisciplin,  welche 
allein  sie  kennen,  zu  Tage  kommen  dürften.  —  Doch,  wer  überhaupt 
durch  meine  Arbeit  sich  verletzt  fühlt,  dem  konnte  diese  Verletzung, 
an  welcher  er  selbst  die  Schuld  trägt,  im  Interesse  des  wissenschaft- 
lichen Resultates  nicht  erspart  werden;  denn  ein  Mangel  an  freier  und 
umsichtiger  Beurtheilung  und  eine  sicher  sehr  bequeme  Befangenheit 
in  traditionellen  Schul  •  Vorurtheilen  treten  gerade  auf  diesem  Gebiete 
noch  so  vielfach  als  hartnäckige  Feinde  der  Wissenschaft  auf;  hiernach 
möge  sich  auch  die  Schärfe  meines  Ausdruckes,  welche  zuweilen  auf- 
fallen wird,  rechtfertigen. 

Das  Urtheil  jener  Wenigen,  welche  ich  bei  derartigen  Detail -For- 
schungen als  conipelent  anerkennen  kann,  möge  über  meine  Arbeit  rich- 
ten, und  nur  einer  wenigstens  auf  dem  gleichen  Boden  des  SlofTes  steh- 
enden Beurtheilung  kann  ich  mich  auch  in  Bezug  auf  die  Form  und 
Construction  des  StolTes  unterwerfen. 

München,  am  20.  Juni  1855. 

C.  Prantl. 
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EINLEITUNG. 


Man  pflegt   den  geschichtlichen   Darstellungen,  welche  den   Verlauf 
irgend   einer  einzelnen  Wissenschaft  entwickeln,  meistens  eine  Definition 
dieser  in  historische  Betrachtung  gezogenen  Wissenschaft  vorauszuschicken. 
Jedoch  kömmt  sehr  viel  darauf  an,   wie   man    hiehei  verfährt,    denn  je 
nach  Umständen  kann  sich  mancherlei  Missliches  ergehen.     Die  Begriffs- 
beslimmungen ,     welche    wir   von    einzelnen    Wissenschaften    aufstellen^ 
fallon  ja  seihst  wieder  dem  Verlaufe  unserer  geistigen  Entwicklung  anheim, 
und  dürfen  daher  schon  in  dieser  Beziehung  nicht  von  ihrer  geschicht- 
lichen Umgehung  isoUrt  herausgehoben  werden,  um  sie  etwa  als  unver- 
nickbare  Grundsäule  an  den  Anfang  einer  Untersuchung  zu  stellen ;  denn 
Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  wurde  je  nach  Massgabe  sowohl  des  ihr 
vorliegenden  Alaterials  als  auch  des  überhaupt  vorhandenen  systematischen 
Bewusstseins  in  verschiedenen  Zeiten  stets  verschieden  definirt,    und  es 
wird  diess  auch,   so  lange   das  wissenschaftliche  Streben  in  Einem  Ent« 
wickluugsgange  sich  fortsetzt,  in  Ziüiunft  der  Fall  sein.     Und  andrerseits 
wird    eine  Definition    gerade  je    mehr  sie   auf  einer   umfassenden   syste- 
matischen Anschauung  beruht,  um  so  unverständHcher  sein,  wenn  sie  aus 
dieser   ihrer  speculativcn  Umgebung  isoHrl  herausgehoben  wird,  denn  in 
dieser  Beziehung  wird  Ein  und  dieselbe  Wissenschaft  auch  bei  gleichem 
vorhandenen  Materiale  und  gleicher  geistiger  Culturslufe  in  Ein  und  der 
Dfniliclien    Zeit    dennoch    verschieden    definirt   werden.      Hat   in    dieser 
W(>i>o  jede  Definition    ihre    doppelten  Voraussetzungen,  nemhch    sowohl 
cultiirgeschichtliche  Vorbedingungen  als  auch  innere  systematische  Gründe, 
50  liringt  sie,  je  specieller  sie  nach  diesen  beiden  Seiten  oder  nach  einer 
dt-r  beiden  ist,  um  so  mehr  die  Gefahr  mit  sich,  dass  sie  einseitig  wirke, 
<übald  sie  zum  Massstabe  gemacht  wird,  an  welchem  mau  einen  histori- 
schen Vorlauf  misst;  und  selbst  wenn  eine  Definition  einer  Wissenschaft 
mit  dem  gerechten  Selbstvertrauen    ausgesprochen  werden  konnte ,    dass 
sie  in  geschichtlicher  und  systematischer  Beziehung  den  Ansprüchen  auf 
j«*de    menschlich   erreichbare  Allseitigkcit  wirklich   genüge,    so  wird  sie 
(:*Tade  so  lange  hohl  und  leer  bleiben,  bis  sie  sich  selbst  innerhalb  der 
\0D  ihr  bezeichneten  W^issenschafl   vollständigst  verwirklicht  iiat;    diess 
aber  ist  hinwiederum  nicht  Sache  der  geschichtlichen  Darstellung,  sondern 
uiu^s  der  eigenen  Production  einer  jeden  Zeit  überlassen  bleiben. 

Insofern  aber,   soweit  unsere   culturgeschichtliche  Kenntniss  reicht, 
kl  aller  Bfenschheit  zu   jeder  Zeit   gewisse   Momente   überall   auftreten, 
und  z.  B.  ein  Religions-Trieb,  ein  Kunst-Trieb,  ein  Rechts-Trieb,  ein  Wis- 
Pkaktl,   Gesch.  1.  1 
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sens-Triel)  u.  dgl.  melir   in  jeder   geschiclillichen  Erscheinungsweise  des    ' 
Menschengeschlechtes  sich  ofTenhart,  so  hlciht,  ohne  dass  wir  von  vorne- 
herein alle   diese   Triebe    seihst   systematisch   construiren,    ein    gewisses 
allgemein  Menschliches  uns  als  Basis,    und  wir  werden,    eben  wahrend  i 
wir   auf  begriffliche    Construclion    desselben   absichtlich   und    ausdrQck-  , 
lieh   verzichten,   auch    das    aligemeine  Zugeständniss   eines    solchen   un- 
mittelbaren Bestandes  erhalten.     Es  wird  nemlich  —  um  absichUich  un- 
systematisch und  daher,  wenn   man    will,   unphilosophisch  zu  sprechen  ; 
—  uns   Jedermann   zugeben,    dass    im  Ganzen    und  Grossen,   d.  h.   im  . 
unmittelbaren  Undetenuinirten ,   sich  die  Menschen  im  Allgemeinen  unter 
demjenigen,  wofür  wir   in   unserer   nationalen  Bildungsstufe    z.   B.   das    j 
Wort  Beligion  haben,  das  Nemliche  vorstellen,  und  ebenso  z.  B.  bei  Kunst»    ' 
Recht,  Wissen   u.   dgl.   mehr.     Eine    derartige    Unmittelbarkeit    des   Da-    ] 
seins    alier   ist    der    Ausgangspunkt   der    historischen   Kunde  jeder  Art   .: 
überhaupt,  und  an  diese  ist  die  ideale  methodische  That  des  Erkennens    J 
gebunden.     Dieses   Ideale   und   diese   Form   des  Geistes    ist    als   Ideales   ^ 
und   Formelles   das  Eine,    Einheitliche;    in    abslracter   Trennung   ist  es    j 
das  Ueber-räumUche  und  Ueber-zeitliche ,  d.  h.  eben  das  abstract  Trans-    g 
scendente ;   diess  behauptet  sich  nach  Menschen-Mass  als  Einheit   in  der    j 
Vielheit,   und  für  den  Begrifl*  als  solchen  ist  es    gleichgültig,    bei    wel-    , 
eher  Nation  und   in   welchem  Zeilabschnitte   der  Menschcngeschichte   er    | 
auftrete,    und  gleichgültig   für  ihn  ist    es,   welchen    Gegenstand   er    er- 
greife,  denn   bei    dem  höchsten    Denkbaren   und    bei    dem   anscheinend 
Geringfügigsten   ist   die    methodische   That   des   Begrifl*es   Ein    und    die- 
selbe.    Darum    verhält   sich's    nicht  so,    dass    das    speculative   Wissen, 
weil  es  an  historische  Kunde  gebunden  ist,    etwa  stets   von    Vorne    be- 
ginnen und  bei  jedem  Auftreten  die  ganze  empirische  Vielheit  nach  Zeit 
und  Raum  successive  durchlaufen  müsse,  sondern  die  systematische  Ein- 
heit quillt  als    solche  unverwüstlich   stets   aus   sich   selbst  heraus,   und 
von  sich  aus  ergreift  sie  den  objectiv  empirischen  Bestand;  eben  darum 
aber  muss    sie   diesen   als   einen   noch    unmittelbaren    anerkennen,    mit 
dem  inneren  Berufe,    ihn    zur  Vermittlung   des  Wissens  zu  führen.     So 
allein    wird   die   historische  Kunde  noch  nicht   danun,   weil   sie  aposte- 
riorisch ist,  unphilosophisch  sein,  und  ebenso  die  Speculation  noch  nicht 
darum,  weil  sie  apriorisch  ist,  unhistorisch. 

In  dieser  Weise  legen  wir  auch  hier  an  Stelle  einer  Definition 
eine  Gemein-Vorstellung  als  Unmittelbares  zu  Grunde  und  lassen  uns 
vorläufig  von  dem  Leser  in  aller  Unmittelbarkeit  zugestehen,  dass  er 
bei  dem  in  unserer  Culturslufe  eingebürgerten  Worte  „Logik"  sich  un- 
gefähr vorstelle,  dass  dieselbe  im  Ganzen  und  Grossen  eine  Wissenschaft 
sei,  welche  die  Formen  und  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  zum 
Gegenstand  habe.  Es  soll  uns  diess  ausdrücklich  nur  als  eine  populäre  < 
Annahme  gellen,  denn  wollten  wir  dieselbe  als  Definition  der  Logik  be- 
trachten, so  käme  jedes  hiebei  gebrauchte  Wort  in  begrifflicher  Be- 
ziehung in  Frage ,  da  sowohl  festgestellt  werden  müssle ,  was  Wissen- 
schaft und  was  Denken  sei,  als  auch,  was  Form  des  Denkens  sei  und 
wie  sich  dieselbe  zum  Inhalte  verhalle,  sowie  in  welchem  Verhaltnisse 
Form  und  Gesetz  zu  einander  stehen.  Während  wir  aber  in  solch  un- 
vermittelter Weise   uns   den  geschiditlichen   Stoff  als   solchen   darbieten 
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lassen,  und  anch  die  Abgrenzung   desselben   auf  einem   vorlüufigen  all- 
gemeinen ZugesUndnisse  beruhen  mag,  werden    wir  innerhalb   der    ge- 
schkfaüichen   Entwicklung    von    jenem    andern  Bfomenle,    nemlich    dem 
ier  systematischen  Einheit,    den  völlig  freien   und  unhcengten  Gebrauch 
■achen,  welchen    die  Speculalion   stets   für   sieb   in   Anspruch   nehmen 
BOSS;  80  dass  jene  vorläufige  populäre  Annahme  gerade  in  jenen  Haupt- 
pnnkten,    welche   nur    durch   begrifflich    systematische  Festigkeit    eine 
wissenscbafUiche  Bedeutung    erlangen  können,  in  und  an  dem  unmittel- 
kiren  Stoffe  selbst  ihre  Vermittlung  zur  systematischen  Auffassung  finden 
sali;    denn   inwiefern   die   in    der  Geschichte    mannigfaltig    auftretende 
Logik  wirklich  Wissenschaft  sei,  wie  dieselbe  den  Bestand   der  Denkfor- 
nen  und  Denkgesetze   erfasse,   wie   und   ob  sie   mit   dem  Begriffe   des 
Denkens    zusammenhänge,   und  andere  dergleichen  Fragen  mehr  werden 
wir  an   dem  voiiiegenden  Materiale   zu  beantworten    haben.     Für    diese 
Darslellungsweise  aber   muss  die  eigene  spcculative  Auffassung  des  Dar- 
itellers  die  Verantwortung  auf  sich  nehmen ,  denn  während  derselbe  die 
lerechiiguog  der   historischen   Unmittelbarkeit    in    obigem   Sinne    aner- 
kennt,'^ muss  seine  methodische   That  des  Erkennens    auf  der  Stufe  der 
wisftenschafUichen  Vermittlung  stehen,  durch    die  Art  und  Weise  dieser 
Stufe  aber  ist  auch  die  Art  und  Weise  der  vermittelnden  Darstellung  be- 
dingt   Muss  so  die  innere  systematische  Einheit  bei  der  geschichtlichen 
Erörterung  mitwirken  und  dort  je  nach  dem  äusseren  Befunde  derselben 
mehr  oder  weniger  actuell   hervortreten,   so  liegt   andrerseits    ihre  volb 
ständige   Entfaltung    neben   und    nach   dem   historischen   Materiale;   und 
in  diesem  Sinne  möchte    auch  ich  es  einer  weiteren  Gelegenheit  vorbe- 
halten haben,  meine  systematischen   Uebcrzeugimgen  betreffs   der  Logik 
vollständig  zu  entwickeln,  wenn  auch  manche  Grundanschauungen  schon 
in   der  Darstellung   der  Geschichte  der  Logik    als    mitwirkend    deutlich 
hervorblicken  werden. 

Die  geschichtbche  Erscheinung  ist  nie  und  nirgends  das  Absolute 
selbst,  sondern  diess  ist  nach  des  Menschen  Mass  innerhalb  des  dem 
Menschen  zugänglichen  stets  nur,  wie  man  sich  ausdrückt,  im  Begriffe, 
sich  erst  zu  verwirklichen.  Darum  ist  auch,  so  weit  unsere  cnllurge- 
schichtliche  Kimde  reicht,  auf  dem  Gebiete  des  Wissens  noch  nie  der 
höchste  und  umfassendste  Gedanke  —  ich  sage  Gedanke,  nicht  Vorstel- 
lung —  zuerst  aufgetreten,  so  dass  die  begriffliche  Gestaltung  des  übri- 
gen Einzelnen  erst  aus  ihm  bewusst  abgeleitet  worden  wäre,  sondern 
der  Verwirklichungsprocess  des  bcgi'ifflichen  Denkens  schritt  zu  jeder 
Zeit  und  fiberall  von  einem  mehr  Vereinzeiten  zu  dem  Umfassenden 
auf,  der  Art  dass  wohl  die  intensive  Kraft  bei  dem  einzebien  Aus- 
gangspunkte keine  andere  als  die  Kraft  des  Begriffs  überhaupt  war,  aber 
Aer  expansive  Umfang  je  nach  Massgabc  der  Voraussetzungen  stets  erst 
später  erreicht  wurde,  d.  h.  die  Philosophie  ist  nie  zeitlich  das  erste, 
sondern  sowie  dieselbe  inhaltlich  das  nationale  religiöse  Bewusslscin 
nod  überhaupt  den  Mythus  in  Bezug  auf  das  Absolute  als  ihre  Voraus- 
setzung und  Vorbedingung  besitzt,  so  gehen  ihr  auch  betreffs  der 
begrifflichen  Form  mannigfache  Versuche  eines  auf  sich  selbst  vertrauen- 
den Wissens  in  einzelnen  Gebieten  voraus,  natürlich  ohne  dass  etwa 
tämmlliche  sogenannte  Einzeln-Disciplinen  vorher  bereits  vorliegen  müss- 
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ten,   ehe    die   Philosophie  den    das   Ansichseiendc    umfassenden   Gedan- 
ken ergreifen  könne;   wohl  aber  muss    wenigstens  an    dem    einen  oder 
anderen    einzelnen   Zweige   die   virtuelle   Kraft    des  Wissens   in    irgend 
einer  Weise   sich   bethätigt   haben,   ehe    die  Philosophie   als    solche  in 
ihrem  auf  das  Totale  gerichteten  Berufe  sich  ausspricht.   So  können,  ab- 
gesehen  von  jener  allen  Menschen  gemeinschafüiehen   inhaltlichen  Quelle 
des  Transscendenten ,  welche  in  Religion  und  Mythus  beruht  und  hierin     j 
selbst  wieder  in  verschiedener  Weise  sich  manifestirt,  verschiedene  Völ-     | 
ker  und  Zeiten  auf  sehr  verschiedenem  Wege   zur  Philosophie   gelangen. 
Welche  aber    unter  den   vielen    sogenannten    Einzeln-Disciplinen    gerade    j 
bei  irgend  einem  speciellen  Volke  diese   Brücke    zur  umfassenden  Philo- 
sophie  bilde,   hängt   von   den   zeitlichen    und    räumHchen  Voraussetzun- 
gen dieses  Volkes  ab.  < 

Jedenfalls  aber  ist  darum  in  jenen  Einzelu-DiscipUnen,  welche  nicht     ^ 
von  ihrem  ersten  Auftauchen  an  von  einer  bereits  bestehenden  Gesammt-     | 
Speculation  gleichsam  überwacht  werden,  eine  gewisse  particulare  Selbst-     : 
ständigkeit  grundwesentlich  vorhanden,  vermöge  deren  wir  bei  geschieht-     ; 
lieber    Darstellung    dieser  Disciplinen    uns   zumeist    aufgefordert    fühlen    H 
müssen ,   eben    diesen  particularen    Momenten ,   welche   innigst  mit   den 
National  •  EigenthümÜchkeitcn  des   sie    hervorrufenden  Cultur  •  Bodens  zu- 
sanunenhängen  müssen,  nachzuspüren  und  ihre  Bedeutung  zum  Bewusst- 
sein    zu   bringen.      Solches   allein    ist   wissenschafüiche    Geschichte  der 
Einzeln- Wissenschaften ;  jede  andere  Behandlung  läuft   entweder  auf  Bi- 
bliographie oder  ein,  höchstens  excerpircndes,  Facsimilc  des  vorhandenen 
Materials  hinaus.  Wir  müssen  uns  ja  der  geistigen  Motive  bewusst  werden, 
aus  welchen  entsprossen  die  einzelnen  Wissenschaften   theils    neben  der 
Gesammt-Speculation   theils    unter   herrschenden  Einflüssen   derselben  bis 
in  unsere  weitschichtige  Culturstufe    herab   sich   erstreckten.     Allerdings 
mag  durch  ein  solches  Verfahren  zumal  bei  einer  Disciplin  wie  die  Lo- 
gik,   für  welche  man  ja  so  gern  nur  ein  Minimum  äusserer  geschichtli- 
cher Einflüsse  annehmen  zu  dürfen  glaubt,  weil  sie  in  formaler  Reinheit 
und   Abgeschlossenheit   gleichsam   ewig    die    ncmliche    sei ,   gar   manche 
Illusion   dieser  Art  zerstört  und  die  bequeme  Schul-Tradition  in  unange- 
nehmer Weise   beunruhigt  werden;  jedoch  wer  mag  es  uns  verwehren,     ; 
wenn   solches   neben   der  wissenschaftlichen  Aufgabe,    welche    wir    uns 
gestellt  haben,  sogar  wirklich  unsere  Nebenabsicht  wäre? 

Vielleicht  könnte  durch  die  Geschichte  der  Logik  die  Einsicht  ge- 
weckt werden,  dass  die  Principien  der  logischen  Theorie  als  solcher 
—  die  Principien  der  Erkenntniss-Theorie  als  nicht  hichcr  gehörig 
gar  nicht  zu  erwähnen  —  im  Zusammenhange  mit  der  gegenwärtigen 
Aufgabe  der  Philosophie  überhaupt  erst  noch  einer  erneuten  wissen- 
schaftlichen Gestaltung  bedürfen.  Wir  werden,  was  das  Princip  belrifll, 
sehen,  dass  in  dem  Verlaufe  unserer  abendländischen  Cultur  die  Logik 
aus  dem  rhetorischen  Doctrinarismus  der  Griechen  entspringt  und  hierauf 
durch  Aristoteles  eine  wahrhaft  wissenschaftHche  und  speculalive  Gestal- 
tung erhält,  welche  jedoch  in  dem  einen  und  anderen  wichtigen  Momente 
ihren  specifisch  griechischen  Ursprung  gleichfalls  nicht  verleugnet ,  und 
ferner  dass  alsbald  nach  Aristoteles  die  logische  Theorie  in  die  ur- 
aprüngliche  Einseitigkeit  des  Rhetorismus    zurückfällt  und  hiedurch,   so- 
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wie  sie  vorher  nur  der  Ausdruck  eines  sophistischen  Doctrinarismus 
gewesen  i?var,  nunmehr  von  den  Stoikern  und  späteren  Peripatelikcrn 
iD  nur  im  Dienste  eines  scholastischen  Doclrinarismus  steht,  in  wel- 
dier  Gestalt  sie  dann  unter  mancherlei  Modihcationen  des  Inhalts  als 
Schul-Logik  des  Mittelalters  in  quantitativ  grosser  Ausdehnung  fortwu- 
chert, bis  sie  nebenbei  auch  in  dem  idealistischen  Subjectivismus  der 
neuen  Zeil  auf  eigenthümUche  Art  eine  Aufnahme  GndeL  Und  wenn  es 
hiebei  nothwendiger  Weise  unser  Hauptaugenmerk  sein  wird,  die  inne- 
ren Fäden,  durch  welche  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  der  Lo- 
gik miteinander  verknöpft  sind,  nie  aus  dem  Gesichte  zu  verlieren,  so 
ikird  uns  hiebei  inuner  der  Rückblick  auf  die  ersten  Keime  offen  blei- 
ben, und  zuletzt  stets  sich  wieder  die  Frage  einsleUcfn,  inwiefern  die 
Logik  ihren  ursprüngUchen  griechischen  Voraussetzungen  treu  geblieben 
«,  und  ob  i^ir  hiemach  auch  für  die  gegenwärtige  Aufgabe  der 
Wissenschaft  diesen  nemhchen  Ausgangspunct  im  Principe  als  massgebend 
aerkennen  sollen  oder  nicht 
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I.    ABSCHNITT. 


DIE  ELEATEN  UND  DIE  SOPHISTEN. 


Mil  den  Anfängen  und  ersten  Keimen  einer  Logik  können  wir  in 
der  Cullurgeschichte  des  Abendlandes  nicht  weiter  zurückgreifen,  als  bis 
zu  jenem  Abschnitte,  welchen  in  der  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt 
der  Eintritt  der  Elcatischcn  Lehre  bezeichnet. 

Es  zeigt  die  griechische  Nation  im  Allgemeinen  eine  hervorragende 
Begabung,  in  allen  Verhältnissen  eine  rasche  Gestaltung  und  Umbildung  zu 
schaffen,  und  sowie  sich  hicdurch  die  Erscheinung  ergab,  dass  stets 
jede  eben  erreichte  Culturstufe  alsbald  Alles  dasjenige  zu  wirklichem 
actuellen  Auftreten  brachte,  was  noch  als  blosse  Potenz  in  ihr  gelegen 
war,  so  hat  auch  die  Culturgeschichte  der  Griechen  Oberhaupt  einen 
schnellen  Verlauf  in  ihren  einzelnen  Abstufungen,  welche  s.1mmtlich  mit 
einer  gewissen  kecken  Zuversicht  in  sehr  abgerundeten  und  augenfällig 
greifbaren  Formen  sich  ausprägen.  Hatte  ja  auch  der  religiöse  Mythus 
der  Griechen  den  grossen  Dual  zwischen  Geist  und  Materie,  diese  Ur- 
potcnz  aller  objectiven  und  subjecliven  Möglichkeiten,  in  reichster  Man- 
nigfaltigkeit und  verschlungenster  Wechselbeziehung  ausgesprochen.  Und 
ebenso  fand  nun  auch  die  Spcculation,  welche  aus  erklärlichen  Gründen 
bei  ihrem  Ausgangspunkte  eine  rcalislischo  und  dem  natürhchen  Stoffe 
zugewendete  gewesen  war,  sehr  bald  ihre  Kehrseite  in  Anschauungen, 
welche  auf  die  Kraft  des  Intelligiblen  selbst  sich  stützten.  Nur  drei  Jahr- 
hunderte ungefähr  hatten  die  Folgen,  welche  aus  dem  homerischen 
Volks-Evangelium  und  der  hesiodischen  Theogonie  flössen,  eine  fast  aus- 
schliessliche Herrschaft  über  die  speculative  Auffassung  ausgeübt,  als 
dieselbe  im  sechsten  Jahrhunderte  v.  Chr.  mannigfach  sich  von  dem  Kos- 
mogonischen  und  Theogonischen  wegwendete  und  auf  das  Innere  des 
Menschen-Subjectes  überzugehen  begann  (gerade  auch  Elealeu  sind  die 
ersten,  welche  die  homerische  Poesie  verwerfen  oder  verspotten).  Man 
kehrte  von  nun  an  mit  der  Spcculation  in  die  subjectiven  Aeusserungen 
des  menschlichen  Denkens  und  menschlichen  Handelns  ein  und  man  gieng 
ebenso  auch  von  einem  Subjectiven  aus. 

Dass  aber  bei  solchen  Anfangen  einer  subjectiven  Richtung  noch 
nicht  die  Formen  des  Denkens  selbst  oder  dessen  Gesetze  zum  Bcwussl- 
sein  kamen,  und  also  damals  noch  keine  ausgesprochene  Logik  entstand, 
versteht  sich  von  selbst.  Es  waren  ja  vorerst  nur  Producte  der  inneren 
subjectiven  Thätigkeit,  welche  herausgestellt  und  als  Principien  des  ob- 
jectiven Seins   ausgesprochen  wurden.     Sowie    auch   schon    im  Pythago- 
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reismus  der  Gedanke  einer  harmonisch  ebenmässigen  Ordnung  aller  Dinge 
HBd  Verhältnisse  eben  ein  Gedanke  des  menschlichen  Subjectes  war,  so 
ist  e^  eine  mit  grosserer  Verstandesschärfe  gezogene  Steigerung  hievon, 
veon  die  Eleaten    den  nach   umfassender  Einheit  strebenden  Trieb   des 
menschlichen  Denkens   erfassen  und  das  wahrhaft  Seiende   als   ein   aus- 
schliesslich Eines  bezeichnen.     Solche  Grundgedanken  sind  wohl  Producte, 
welche  von  Innen  heraus  dem  menschhchen  Geiste  erwachsen,    sie  ent- 
halten   aber  noch    nicht   das  Moment  der   absichtUchen    Selbstreflexion, 
durch  welche  die  Erscheinungen  des  Denkens  selbst  zum  Gegenstande  des 
Denkens   gemacht   werden;  daher    sind   sie   wohl   unerlässiiche  Voraus- 
setzungen einer  Logik,  selbst  aber  noch  keine  logisch  beabsichtigten  An- 
schauungen.    Noch  viel  weniger  aber  andrerseits  gehört  es  der  Geschichte 
der  logischen  Theorie  an,  wenn  etwa  auch  bei  den  realistisch  materiel- 
len Richtungen  der  Speculalion    sich  bisweilen    ein  Versuch  zeigt,   eine 
Tereinzdte  Definition  irgend  eines  Objecles  aufzustellen  ^),    denn  da  Sol- 
dies  ohne  alle  tlieoretisch  logische  Absicht  geschieht,   so  ßillt   es  wohl 
dem  Umstände  anheim,  dass  die  Wissenschaft   überhaupt   allmüÜg   nach 
der  ihr  adäquaten  cxacten  Form  strebt,  nicht   aber  gehört   es    der  Ge- 
schichte der  Logik  selbst  an,   da   diese  ja   nicht  alle  logisch  geformten 
Urlheile  zu  registriren  hat,   sondern  nur   den  Verlauf  jener   Grundsätze 
CDlwickeln  niuss,  welche  als  eine  Erkenntniss  der  Denkgesetzc  und  Denk- 
fonnen  dargeboten  werden. 

Also  nur  jene  Keime,  welche  als  treibende  Veranlassungen  zu  einer 
theoretischen  Auffassung  der  Logik  führen  mussten,  können  hier  in  Be- 
tracht kommen,  und  zwar  blos  als  Keime.  Wenn  Aristoteles  selbst  sagt, 
er  habe  für  den  hauptsächlichsten  Theil  der  Logik  durchaus  keinerlei 
Vorarbeiten  vorgefunden,  sondern  liabc  mit  vielem  Zcitaufwande  und  vie- 
ler Muhe  sie  erst  schaffen  müssen  ^ ,  so  könnte  es  sogar  den  Anschein 
haben,  als  dürfe  von  einer  vor-aristotchschcn  Logik  ü])erhaupt  gar  nicht 
IKsprochen  werden ;  dennoch  aber  haben  wir,  elie  wir  zur  aristo teHschen 
Logik  gelangen,  noch  Mancherlei  zu  betrachten  ^,   nur  nicht  in  der  Mei- 


1)  ArisL  itkys.  II,  2,  194  a.  20.:  Inl  /luxqöv  j^aQ  ri  (liQog  ^Efim^oxl^s  ««^ 
J^uoxQitog  Tov  Movg  xa\  rov  tC  r^v  eJvat  rjipavTo.  d,  part.  an,  I,  1.  642a. 
IS.':  ivitixov  64  nov  avr^  xal  ^Eum^oxXrjs  ntQinCnjH  äyofzivog  vn  avtrig 
rijc  aiti^iiag,  xal  ttiv  oitöCav  xai  T¥jv  tfiKSiv  avayxdC^tai  ipavtti  t6v  Xoyov 

ÜYtti,  oloy  darovv  änodi^ovg  il  IötiV otTtov  ik  rov  fii\  il&iiv  rovs 

M^oytveiJT^Qovg  inl  t6v  tqotiov  rovrov,  ort  t6  tC  rjv  slvai  xal  ro  oQ^aaa&ai 


Tun  lOQtafcro  ntog  to  ^ififiöv  xal  t6  ^Pv}q6v'  ol  dk  IIvd'a'voQiioi,  ngotsgov 
n$^  jivwv  dXfyotv,  iv  rovg  Xoyovg  ffg  roitg  uQi&fiovg  avfjntov,  olofif  ti 
i^Ti  xaiQdg  rj  t6  6Cxaiov  ri  ydfiog.  Eben  dahio  gehört  daher  auch:  H,  2,  1043b. 
21.:  ofjLoitog  cl  xal  otovg  uigxvrag  dnedfyero  OQOvg , . . .  olov  rl  iari  vfJiVffita; 
iQifUa  iv  nXri^ii  d^oog  ....  t^  iari  yaXijVT};  ofiaXorrig  d^aXdrrfjg.  Was  betreffs 
dieser  DeGnitionen  des  Archytas  Petersen  ( „Ueber  die  stufenweise  Ausbildung  der  gr. 
Philfis.  >.  Thaies  bis  Sokrales''  im  1.  Hefte  s.  Philol.-histor.  Studien)  behauptet,  ist 
ebenso  verfehlt  wie  jene  ganze  Abhandlung  überhaupt. 

2)  Soph.  El.  34,  184  b.  1.:    ntol  ih  tov  avXX(yy(C^a&at  navrücSg  ovdkv 
ffyofiir  TiQOTfQov  dlXo  X^yetVj  &XX'  fj  TQißj  Cfixovvng  noXvvxQ^vov  inovovfity, 

3)  Höchst  unbedeutend  ist  Buhle,  de  philosophorum  graec.  anle  Arigtotelem  in  arte 
U^tea  invenienda  el  perficienda  amammUms  in  den Comment,  ioc.reg.Gotting,  Xl|p.2d4 ff. 
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nung,  dass  es  schon  wirklich  logische  Theorie  sei,  sondern  eben  mit 
stetem  Festhalten  der  historischen  Einsicht,  dass  wir  hier  Agentien  vor 
uns  haben,  welche  nur  im  HinbUekc  auf  die  später  erwachsende  wirk- 
liche Logik  zu  erörtern  seien. 

Und  zwar  begegnet  uns  in  solchem  Sinne  zunächst  eben  jene  Rich- 
tung auf  den  Begriff  und  das  Wesen  der  seienden  Dinge,  welche  bei 
den  Eleaten  metaphysisch,  bei  den  Sophisten  aber  mehr  rhetorisch 
und  rhetorisch-praktisch  auftritt 

Die  Eleatische  Lehre,  dass  das  Seiende  Eines  sei^  erscheint  zwar 
bei  X  e  n  0  p  h  a  n  e  s  noch  in  sehr  unbestimmter  Weise,  da  derselbe  noch 
nicht  einmal  stoffliche  Einheit  und  begriffliche  Einheit  unterschied^ 
aber  selbst  hier  schon  trägt  sie  in  der  Leugnung  eines  jeden  Werdens  ^) 
den  Character  des  schlechthin  Abstracten  an  sich.  Parmenides  hin* 
gegen  stellte  in  seinem  bekannten  Ausspruche,  dass  Denken  und  Cregen* 
stand  des  Denkens  das  ncmhche  seien  ^ ,  die  Eins  -  Lehre  auf  das  eat* 
schiedensle  auf  den  Standpunkt  des  Intel! igiblcn ,  und  indem  er  das  ab- 
stracte  Eine  Sein  dem  concretcn  mannigfachen  Werden  in  dem  Verhält- 
nisse der  wahren  und  der  fal<^hcn  Rede  gegenüberstellt,  begründet  er 
für  die  logische  Auffassung  die  Annahme  einer  gegenseitigen  Unverträg- 
lichkeit und  Ausschliesslichkeit,  welche  zwischen  dem  begrifflichen  Einen 
und  dem  materiellen  Vielen  bestehe ''),  Hierin  aber  beruht  der  Kern 
nicht  bloss  jener  ontologischen  Schwierigkeiten,  deren  Lösung  Plato 
durch  die  Idecnlehre  und  die  Annahme  eines  „Theiihabens  (fti^efi^)  der 
concreten  Vielheit  an  der  idealen  Einheit"  beabsichtigt,  sondern  auch  — 
was  uns  hier  für  unsem  Gegenstand  näher  liegt  —  der  Kern  aller  jener 
logischen  Auffassungen,  welche  mit  einseitigem  Hervorheben  des  Begriffes 
dazu  gelangen,  die  Existenz  und  Berechtigung  des  Urtheiles  zu  be- 
streiten, weil  in  demselben  das  Eine  (das  Substrat  oder  Subject)  mit 
dem  Vielen  (den  Attributen  oder  Prädicaten)  verflochten  sei.  Darum 
wird  auch,  nachdem  Parmenides  dem  Bestände  der  „Welt  der  Täuschung*^ 
wenigstens  die  Berechtigung  übrig  gelassen  hatte,  dass  sie  eben  als  das 
Unwahre  neben  dem  Wahren  existire,  alsbald  nach  ihm  mit  aller  einsei- 
tigen Schärfe   der  intclligiblen  Thätigkeit  förmlich   dcstructiv   gegen   die 


4)  Arist.  Metaph.  A,  5,  986  b.  19. :  IlaQfxiyi^rig  filv  yag  lioixe  rov  xarä  tdr 

loyov  Ms  anTsa&airy  MiXiaaog  ^k  rov  xaiä  rijv  vlrjv Sivcxfavrjg  (9k 

ngeÜTog  TovTtov  ivCaag  ....  ovdh  ^leOatfi^viaeVf   ovak  Ttji;  (pvaetog  rovreav 
ovStrigag  Ifoixi  ^lytiv, 

5)  Euseh,  Praep.  Ev.  I,  8.  (ans  Plutarcb):  BiV(Xfavr\g  ....  ovTi  yive<fiv  ovn 
(pd-ogav  anoXtCmiy  itlV  eJvai  Xfyei  rb  nav  atlofioiov  il  yccQ  yC'^nfoixo  rot/ro^ 
iffl&iv^  ayayxalov  ttqö  tovtov  ^w  (htti  ^  ro  firi  ov  dk  ovx  &v  yivoixoy  oM* 
6V  TO  firi  ov  notriaat  rt,  ovxs  vno  rov  uri  ovrog  yivoir*  av  rt  (um  abzu- 
sehen voD  Arist,  d,  Xen.  Zen.  Gorg,  3^  da  bekanntlich  es  als  streitig  gelten  könnte, 
ob  die  dortigen  Worte  sich  auf  Xenophanes  beziehen). 

6)  Die  Belegstellen  betreffs  der  Elealischen  Philosophie  sind  in  jedem  guten 
Compendium  der  Gesch.  d.  Philos.  leicht  zu  finden.  Jener  Ausspruch  lautet  (Brandts, 
Comment.  Eleat.)  V.  95  ff.:  Tavtov  (F*  larl  voeTv  re  xtä  ovvtxiv  ian  yoriua' 
ov  yccQ  avev  rov  iovrog,  iv  ^  neifariOfi^vov  tax\v<t  evQi^öeig  ro  vohv'  ovdkv 
yaQ  tonv  rj  tarai  allo  naQ^  rov  iovrogy  u.  V.  147  ff.:  ro  yäg  avrd  tüxtv 
8n(Q  (fQov^ti  ^eXitav  (pvOig  avd-Qianotöiv  xal  na<Stv  xu\  TtavTl'  ro  yitQ 
nX^ov  iavl  t'orjfia, 

7)  S.  2.  B.  ßrandis,  Gr.-R.  Philos.  I,  S.  382-85. 


L  Die  Eleaten.  9 

Existenz  einer  jeden  Mannigfaltigkeit  überhaupt  verfahren ,  und  die  Be- 
weise des  H  e  1  i  s  s  0  s  gegen  das  Vorhandensein  eines  Werdens  und  einer 
Bewegung  schlechthin  ^  nehmen  sämmllich  schon  den  Charakter  der 
contentiösen  Streitrede  und  des  Eristischcn  an ,  weil  hier  die  Begriffe 
„Sein"  und  „Einheit"  eben  schon  völlig  formal  und  doctrinSr,  nicht  aber 
idealistisch  philosophisch,  gefasst  sind.  Und  wir  haben  hier  nur  den 
Beleg  dafür,  wie  sehr  die  griechische  Nation  dazu  geneigt  war,  Alles 
rasch  aufzugreifen,  aber  auch  mit  jeder  Aufl'assung  schnell  fertig  zu  sein, 
and  mit  frivolem  Doctrinarismus  und  genialer  Rechthaberei  Theorien  zu 
bilden,  in  welchen  alles  NebenUegende  vornehm  ignorirt  wurde. 

In  Zeno  aber  liegt  bereits  ein  Uebergang  des  Eleatischen  in  die 
Sophistik.  Er  soll  der  erste  gewesen  sein,  welcher  in  Dialogform  schrieb, 
■nd  es  waren  seine  Dialoge  in  einzelne  Begründungen  {^iyot),  und  diese 
wieder  in  verschiedene  Voraussetzungen  (wtod'iifeig)  abgelheilt^;  auch 
bezeichnete  ihn  selbst  schon  Aristoteles  als  den  Urheber  der  Qialektik  ^% 
Er  wählte  bereits  jene  fragende  Form,  welche  wir  bei  den  Sophisten 
nnd  insbesondere  bei  den  Megarikem  treffen  ^^),  und  übte  demnach 
hiedurch  schon  jene  Technik,  welche  darauf  ausgieng,  den  Gegner  in 
irgend  einer  festgehaltenen  Zuspitzung  des  Ausdruckes  zu  fangen;  und 
vielleicht   ist  es   darum   nicht   ganz  zufällig,  dass  gerade    Zeno   in    den 


8)  Ebcnd.  S.  398—403. 

9)  Diog,  L,  111,  47. :  ^taXoyovg  ro(wv  (paal  TiQdStov  yQäxpai  Zrjvtova  röv 

Tijtbv,  tag  xal  'PaficjQTvog  Iv  jinofivrjfiovevfiaai,  Haio  Parm,  p.  127  0.:  tov 
ow  ZtoxottTfiv  äxovaavta  naXiv  t€  xeXcvdat  r^v  n^torriv  vTiod-taiv  lov 
liQtarov  Aoyov  avayvaivtci. 

10)  Diog,L,  IX,  25.:  (ftjal  SljiQiaroTiXriq  Iv  r^  ZoifiOr^  ivotTrjv  avrdv 
yttiod'at,  SittXiXTiXTJg,  dignsQ^EuTTfSoxX^a  ^ijTOQixrjg  (wörllicli  ebenso  Vin,57.). 
ebend.  1, 18.:  and  Zi^vajvog  lov  EXearov  tö  iiaXexrixov,  Seit,  Emp,  adv.  malh, 
VII,  7.:  ^ioiaroTfXrjg  tov  yvtaoifÄOV  avrov  (IlaofifvCdov)  Zriviova  dtaXiXTixrjg 
iQXTiyov  vni(Xri(ftv,  Euseb,  Praep.  Ei\  XI.  p.  509.:  Zijrwy  ^k  xcd  näv  t6 
*EX(aTix6v  rovTo  didaGxaXetov  xcä  aird  yvtSqtfAov  inl  %  g  t^vi?  tö5v  Xoytov 

fiaXiara  anovdaöav (p.  510.)  Tovg  iQiöxixovg  xivr^aavng  X6yovg.  Cramtr 

Anecd.  Ox.  IV,  p.  239. 

11)  ArisU  Soph,  El,  10,  170  b.  20.:  d  <fj}  rig  nX(t(o  arjfia^vovTog  tov 
6v6/jittTog  ofoiTo  tv  (Sfi^aCvEtv  xal  6  iQCjroiv  xcel  6  i()(üT(6fÄ€vog^  olov  faatg  t6 
6v  ^  ro  ^y  noXXa  (trjfiaCvu,  aXXtt  xal  6  anoxQivoftevog  xal  6  igtoTtiSv  Zi^vcuv 
Iv  oiottivog  dvat  TigtorTjae^  xal  sartv  6  Xoyog  ort  ?y  ndvra,  ovTog  x.  t.  X, 
(Hier  können  übrigens  nicht  die  Worte  6  änoxQiVOfAiVog  xal  6  iQ(oT(Sv  zusammen 
Dil  Zrfvwv  verbunden  werden,  da  diess  einerseits  der  Artikel  6  bei  igtoraiv  hindert, 
and  andrerseits  das  obige  xal  —  xa(  in  xal  6  loonaiv  xal  6  igtoToijLtevog  die 
lEleiche  Behandlung  auch  hier  fordert ;  demnach  gehört  Zi^vodv  nur  zu  6  iQCJttSv.) 
ia,  es  ist  uns  seihst  ein  gegen  glcichmAssig  consequente  Annahmen  betreffs  der 
Natur  gerichteter  Einwand  Zeno's  noch  in  Frage-  und  Antwort -Form  erhalten: 
Simpl,  ad  pkyg,  f.  25')  a.:  ifi«  tovto  Xvti  (d.  h.  Ariat,  phys.  VII,  5.)  xal  tov 
Zi\viavog  tov  ^EXiarov  Xoyov^  Sv  iJQtro  JlQtorayoQav  tov  aoifiarrjv  dm  yao 
fioi,  tiffi,  AI  IlQtoTayoQa^  aQa  6  elg  x4yxQog  xaTamadSv  "i^'otfov  noid  ^  ro 
ftvgioarhv  tov  xfyygov;  tov  dk  einoviog  firj  notfTv,  6  Jk  fiidifiyog,  fifri,  Ttav 
'ffyXQf^y  xuTanefftov  noiil  ip6<fov  rj  ov ;  tov  dk  ipoiftTv  iInövTog  töv  fii- 
iifivoVf  t£  oi/v,  hfri  6  Zrjvtav,  ovx  tOTi  Xoyog  tov  fitdlfjivov  tö/v  xfy/Qtov 
nodg  t6v  Iva  xal  t6  fivQioardv  tov  ivog;  tov  dk  qrjaavTog  elvai,  tC  ov7'i 
fyf}  6  Zrivtüv^  ov  xtä  rwv  \p6<f(ov  kaovTai  Xoyoi  ngog  aXXrjXovg  ol  avTo( ; 
vg  yag  tu  tffO(fovVTa  xal  ol  xpoifoi '  tovtov  dk  ovTotg  ^jjfovToc,  €/  6  fiidifivog 
TOV  xfyxQov  ipoffit,  iffotfiTiaii  xal  6  tlg  xfyxQog  xal  tö  fivQioöTov  tov  xiyxgov. 
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Büchern  des  aristotelischen  Organons ,.  für  welche  die  physikalische  Po* 
lemik  gegen  die  logische  zurücktritt,  so  häuGg  erwSlmt  wird  ^^.  Auch 
Zeno  hält  so  fest  an  dem  abstracten  cleatlschcn  Eins,  dass  er  in  jeder 
Annahme  einer  Mannigfaltigkeit  nur  Widersprüche  erbUckcn  konnte,  und 
gegen  Jene,  welche  die  Eins-Lehre  des  Parmenides  als  widersinnig  Yers])Ottel 
hatten,  schrieb  er  ausdrückHch  in  der  Absicht,  nachzuweisen,  dass  die 
Voraussetzung  eines  Mannigfaltigen  noch  weit  widerspruchsvoller  sei  ^^, 
so  dass  Zeno  sichtlich  die  schrolTsle  Gegenüberstellung  von'^'jE^  und  UoXla 
nur  förderte.  In  dem  bekannten  ihm  zugeschriebenen  Ausspruche,  dass 
er  die  seienden  Dinge  erklSren  wolle,  sobald  man  ihm  nur  das  Eins 
gäbe  ^^),  erkennen  wir  schon  völlig  jenen  Standpunkt,  auf  welchem 
später  die  Mcgariker  mit  bewusster  und  absichtlicher  Polemik  gegen  die 
Berechtigung  des  Urtheiles  zeigen  wollten,  dass  man  sich  in  Widersprüche 
verwickle,  sobald  man  die  abstracle  Einzelnheit  verlasse  (s.  Absclui.  II, 
Anm.  72.).  Dass  aber  bei  Zeno  die  begriflliche  Auflassung  des  reinen  Eins» 
Seins  schon  jene  einseitig  distinctive  Schärfe  des  Verslandes  an  sich  trug, 
welche  den  Blick  für  jede  unmittelbare  Tiefe  verschlicssl  und  mit  Miss- 
kennen einer  jeden  höheren  lebendigen  Einheit  überall  nur  Einzelnheiten 
finden  lässt,  sehen  wir  an  seinen  in  der  Schul  •  Tradition  berühmt  ge- 
wordenen Beweisen,  welche  gegen  die  Existenz  der  Bewegung  gerichtet 
waren  ^^).  Das  Hauptmotiv  derselben  ist,  dass  Zeno  eben  den  BegriCT 
der  Continuität  selbst  aufliebt  und  daher  bei  der  Linie  nur  von  einzelnen 
Punkten  und  bei  der  Zeit  nur  von  einzehien  Augeubhcken  spricht,  so 
dass  er  bei  der  Bekämpfung  der  Bewegung  gar  nicht  auf  gleichem  Boden 
mit  demjenigen  steht,  was  er  bekämpft,  sondern  vielmehr  die  sich  ilmi 
ergebenden  Widerspruche  gerade  schlagend  auf  seinen  eigenen  Atomis- 
mus, welcher  das  Continuiun  in  abgerissene  Stücke  zerbröckelt,  zurück- 
fallen. Eben  dieses  Zertrümmern  aber  des  Allgemeinen  imd  Zusammen- 
hängenden in  das  Particulare  und  momentan  Einzelne,  d.  h.  eben  dieses 
Umschlagen  der  particulären  Abstraction  in  einen  rohen  Empirismus  des 
jeweihg  Factischen,  werden  wir  fortan  noch  oft  genug  in  den  logischen 
Annahmen  aller  Derjenigen  trelTen,  welche  dem  rhetorischen  Doctrina-. 
rismus  näher  stehen,  als  der  Philosophie.  Hier  aber  bei  Zeno  sind 
diese  Grundsätze  noch  nicht  in  logisch  theoretischer  Absicht  ausgespro- 
chen, sondern  sie  erweisen  sich  nur  als  Erzeugnisse  einer  mit  kindischer 

t2)  Ausser  der  eben  aDgef.  Stelle  noch:  Anal,  pr.  U,  17,  651).  18.  Top, 
VIII,  8,  160  b.  8.  Soph,  EL  11,  172  a.  9.;  24,  170  b.  20.;  U,  182  b.  26.  Bei  Plato, 
Phaedr.  p.  261  C\y  ist  unter  der  Bezeichnung  „Eleatischer  Palamcdes*^  Zeno  gemeint. 

13)  Plato  Parm,  p.  128  C:  löri  6k  x6  y€  aXrjd^kg  ßoijd-eta  tig  Tavta  tu 
yQttfifAara  r^  JJaqfisv(dov  Xoyt^  ttqos  roifg  lniyti{}ovvTaq  avvbv  X(üfi(^6tiVy 
<uc  it  ^v  fori,  TioXXä  xal  yiXoia  avfißaCvH  naa/av  rcp  Xoyti)  xal  irctvr^a 
avT^'  avtil^yei  «T^  ovv  rovto  ro  yQu/ufd«  ngbg  rovg  i«  ttoXIk  Xfyovrag 
xal  aVTOTfo^iotoat  ravTn  xal  nXeCto^  rovro  ßovXofifvov  ^rjXovVt  ^^  <*■*  /*- 
XoioxfQa  ndaxoi  av  aviaiv  ?/  vno&iaig  tj  d  noXXa  eariv,  rj  ^  tov  ?v  dvaiy 
€t  ttg  Ixayaig  im^ioi.    Vgl.  ebend.  p.  135  E, 

14)  SimpL  ad  pitys,  f,  21a.:  xa\  Zrjvtova  tfaai  Xiynv^  et  rtg  avx^i  xo  tv 
anoSoCfi  ti  non  iatl,  ^$HV  t«  ovra  Xiynv.  ebend.  f,  31a.:  cfio  xal  ZfjvcDV 
fXiyiv,  €l  Tig  avTip  ro  ^v  inidif^ot,  avrog  anoSiaöii  t6  öy. 

15)  Arist.  phys,  ausc.  VI,  9.  (s.  m.  Ausg.  S.  515  f.).  Brandis  a.  a.  0.  S.  413  ff. 
Auch  aus  dem  Grösser-  und  Kleiner- Werden  nahm  Zeno  einen  Einwand  gegen 
die  Existenz  des  Mannigfaltigen   {Arist,  Metaph,  li,  4,;    Brandts  S.  416.). 
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Eitelkeit  auftretenden  Verstandesschärfe,  welche  gerne  an  der  vorhergehen- 
den materialistischen  Naturphilosophie  sich  reibt;    darum  muss  es  genfl- 
gen,    auf   jene  Zenonischen  Beweise    wegen    ihrer  Verwandtschaft   mit 
den  in    der  Geschichte   der^Logik   alsbald  vorkommenden  Erscheinungen 
aar  hinzudeuten;   Weiteres  gehört  nicht  mehr   hieher.     Einen  Analogie- 
Schluss  Zeno's  werden  wir  unten  Abschn.  II,  Anm.  49  anzuführen  haben. 
Hatten  die  Elcatcn  dasjenige  horvorgehohcn  ^  was  in  den  äusserhch 
materiellen  Dingen   als   solchen  nirgends   handgrcidich    oder  sinnenf911ig 
erscheint,  nemlich  das  Wesen  und  das  Eine  Sein,  und  halten  sie  dieses 
in  einer  Weise   zur  Gehung  gebracht,  dass  es  den  realistischen  Annah- 
men  gegenüber  als   unwirkhche  Abstraction   auftreten   musste,   so   war 
eben  von  ihnen  mit  durchgreifend  doctrinärer  Einseitigkeit  alles  Gewicht 
auf  die  abstrahirende  Thätigkeit  des  subjectiven  Denkens  gelegt  worden, 
and   sowie   diesem    ausschlicsshch  subjectiven   Produkte   gegenüber   die 
Objectivit^t  als  solche  zum  leeren  Scheine  und  zum  Gebiete  der  Täuschung 
and    des  Widerspruches  gemacht  worden  war,  so  bleibt    nur    das  sub- 
jective  Rechthaben  des  Denkens  übrig,  welches  in  formaler  Dialektik  be- 
thätigt  werden  muss.     Und  diess  ist  die  Bedeutung  der  Sophisten^®) 
für    die  Geschichte   der  Logik.     Sowie   man  mit  selbstgenOgsamer  Vor- 
bf^be  bloss   dem  Scharfsinne   der  Abstraction  huldigte,   war  das   ontolo- 
fnscbe  Interesse  schon  weggefallen,    und  es  blieb  nur  das  formale  Ver- 
halten des  Denkens  zum  Objectc  flbrig,  womit  aus  erklärlichen  Gründen 
sich  das  Gelüste  einstellte,  das  subjective  Belieben  überhaupt  beizuziehen 
and  die  praktischen  Interessen  des  einzelnen  Subjectes  auf  gleiche  Weise 
zur  Geltung  zu  bringen.     So   ist  die  Sophistik  aus  einem  doppelten  Mo- 
tive innigst   an  die  Rhetorik  ^"^   geknüpft;   einerseits  aus   einem  inneren 
Grunde,  weil  das  in  Worten  auszuspreciiende  Denken,   wenn   es   einmal 
den  Reichthum  der  Objeclivität  durch  die  Wortbildung   selbst  aufgenom- 
men hat,  sich  in  undankban^r  Selbstständigkeit  und  Sprödigkeit  innerhalb 
der  Worte  fortbewegen  kann,  und  diess  auch  wirklich  um  so  mehr  tbun 
wird,  je  eigensinniger   das  Denken    auf  sich  selbst  sich  beschränken  zu 
dürfen  meint,  und   so   entsteht  die  einseitig   formal  sprachliche  Bethäti- 
pmg  ***)*»    andrerseits   aber  aus  einem   in   den  praktischen  VerhäUnissen 
liegenden  Grunde,    indem   durch    die  Kraft    der   Worte    eine   Herrschaft 
Ober  Andere   zum   Behufe   der  Erreichung   eigener    individueller  Zwecke 
ausgeübt  werden  kann,  und  diess  in  dem  öflcntlichen  Leben  imi  so  mehr 
wirklich    gescheben    wird,   je    reicher   die  Veranlassungen  hiezu  in  den 
allgemeinen  politischcfh  Verhfdtnissen  vorliegen,  —  und   so    entsteht   die 


1(>)  Die  ciiitnrbistorische  Stellung  der  Sophistik  im  Allgemeinen  ist  vortrefflich 
dargestent  bei  K.  Fr.  Hermann,  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  Philos.  S.  179 — 231. 

17)  ßetrefl's  des  Einflusses  der  Sophisten  auf  die  Geschichte  der  Rhetorik  s. 
»«»r  Allen  Spcngel,  Artiuni  Scriplores,    S.  39 — S8. 

18)  Xen,  d,  Venat.  13.:  d^aviiu^tü  dk  taiv  aoaiardSv  icaXovfiivtov^  on(f>a€fl 
fikv  //r*  UQixnv  aytiv  ol  noXiol  tovg  viove ,  dyovffi  ff*  inl  Tovvavrtov  .... 
oti  iv  Totg  orofiiaat  acKf'Cioyrai  xal  ovx  iv  joTg  voYifxaai,  Isoer.  </.prrmtif.§.  84.: 
fi  fitv  yoQ  TiftoffXttXovaiv  Inl  trjv  aQiTrfV  xal  rriv  tfQOVriüiv  .. , ,  xaxi(votg 
fih  anoxQl  ToaovTOVf  fjv  inaytty^a&ai  tivag  rj  do^y  ry  töHv  orofiarwr 
dinfif^toai,  PlaU)  Euthyd,  p.  30o  A. :  olg  ovdh'  u^lii  oti  «v  Xfytoai,  navrög 
ik  ^rifAnrog  avx4xoVTai*    S.  Abschn.  Hl,  Anm.  32  ff. 
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praktisch  rhetorische  Bethätigung  ^^.  In  beiden  Fällen  aber  ist  es  ein 
particular  individuelles  Rechthaben,  gestutzt  durch  einseilige  Verstandes- 
schärfe der  Abstraction ;  es  hatte  sich  ja  ein  solches  Moment  selbst  sehr 
bedeutend  sogar  in  die  Lyrik  jener  Zeit  eingedrängt 

Protagoras,  unter  dessen  Schriften  mehrere  einer  derartigen 
formalen  Dialektik  angehört  zu  haben  scheinen  ^%  sprach  wohl  die  Rich- 
tung seiner  Zeit,  welche  in  das  mcnschUche  Subjcct  einkehrte  und  im 
Menschen  die  Quelle  des  menschlichen  Erkenncns  suchte,  am  entschie- 
densten und  schärfsten  in  seinem  bekannten  Satze  aus :  „der  Mensch  ist 
das  Mass  der  Dinge,  der  seienden,  dass  sie  sind,  und  der  nicht  seienden, 
dass  sie  nicht  sind"  ^  *).  Dieser  Grundsatz  jedoch,  welcher  an  sich  der 
ausschliesshch  einzige  Ausgangspunkt  einer  wahrhaft  vernunflgemässen 
Philosophie  ist^*^),  war  von  Protagoras  nicht  in  jenem  edlen  und  tiefen 
Sinne  gemeint,  in  welchem  er  Princip  und  Methode  der  Philosophie  ist, 
sondern  dort  ist  er  eben  nur  der  Ausdruck  des  individuellen  Rechthabens; 
und  zwar  beachte  man  wohl,  dass  Protagoras  nicht  sagt  „das  Denken  ist 
das  Mass  der  Dinge  u.  s.  f." ;  Protagoras  ncmlich  hat  nur  die  Form  der 
subjectiven  Gewissheit  dem  £leatischen  Standpunkte  abgelernt,  und  indem 
die  doctrinäre  Hast  in  ihrem  knabenhaften  Triumphgeschrei  zu  eilfertig 
ist,  um  sich  in  den  ganzen  ungetlieilten  „Menschen"  des  Anthropologis- 
mus zu  vertiefen,  wird  die  frivole  Zuversicht  des  subjectiven  Rechthabens 
in  jene  eine  Seile  des  Menschen  verlegt,  welche  jedenfalls  auf  das  be- 
quemste und  zugleich  genussreichste  ausgebeutet  wird,  nemlich  in  das 
sensuale  Moment  Und  indem  Protagoras  das  Erkennen  gänzhch  in  die 
sinnliche  Wahrnehmung  als  solche  verlegt  und  ein  gegenständliches  Sein 
in  jeder  Beziehung  schlechthin  verneint,  da  der  objeclive  Bestand  gänz- 
hch von  dem  jeweihgen  subjectiven  Eindrucke  der  VVahrnehmimg  ab- 
hänge ^^,    so   ergibt   sich   in  Folge   dieses   subjectiven   Particularismus 

19)  Arist.  Soph,  EL  34,  183  b.  26.:  otkq  xal  neQl  rot^f  ^rjtogixoifg  loyovg 

avfiß^ßtixe ol  ^h  vvv  ivSoxifjtouvng  na^iulaßovrig  nagä  JtoXXdiv  olov  i* 

Siaioxvs  xarä  fiiQoq  nQoayayoyvtuv  ovratg  rjv^rixctcfi,  Ttdtag  fikv  fitia  roifS 
nQtoxovq,    BQaavfiaj^oq   6k  fietä   TiaCnv,    GfoiiOQog   6k   uirä  toDtov,   xtä 

noXicü  noXXä  awevriyoxnoi-  f*^Qfl xal   ytcQ   tdSv   neQl  tovg  Igiarixotf^ 

Xoyovg  fiiad^aqvovvrtav  ofioCu  xtg  r^v  ri  naCötvOtg  rjj  TogyCov  ngayfinniq* 
Xoyovg  yäg  oi  filv  ^i\TOQixovg  ol  6k  iQtoTrirtxovg  l6(6oauv  IxfiavS-dvBiv, 
etg  ovg  nXeiöraxig  l/uninteiv  ^rid-iiCav  ixartQoi  Toitg  äXXrjXütv  Xoyovg,  Cic, 
Brut.  12. :  Itaque,  ait  Aristoteles,  cum  subtatis  in  Sicilia  tyrannis  res  priratae  longo 
intervallo  iudiciis  repeterentur,  tum  primum  quod  esset  acuta  illa  gens  et  controversa 
natura,  artem  et  praecepta  Siculos  Coracem  et  Tisian  conscripsisse ;  nam  antea  neminem 
solitum  via  nee  arte,  sed  accurate  tarnen  et  de  scripta  plerosque  dicere,  scriptasque 
fuisse  et  paratas  a  Protayora  rerum  illustrium  disputationes  quac  nunc  communes 
appellantur  loci;  quod  idcm  fecisse  Goryiam,  cum  singularum  rerum  laudes  vitupe- 
rationesque  conscripsisset ,  quod  iudicaret  hoc  oratoris  maxime  esse  proprium,  rem 
augere  posse  laudando  vituperandoque  rursus  affligere.  Plato  Phaedr,  p.  260  ff.,  Phaed. 
p.  92,  Prot.  p.  312  D,    Gorg.  p.  459  B. 

20)  Diog,  L.  IX,  55.:  Ti/yv  ^^KfrixtSy  (s.  d.  vorige  Anm.),  IIcqI  twv 
fia&7jfjiaT(av,  IleQl  rijg  iv  aQxS  xaTaaraasiog,  u4vriXo)'Kav  6vo, 

21)  Plato  Theaet.  p.  152.  u.  öfters,  Crat.  p.  3S5.  /.  d.  Legg.  IV,  p.  716. 
Arist.  Metaph.  T,  5,  O,  3,  i,  1,  Ä",  6.  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  I,  216.  Diog.  l. 
IX,  51. 

22)  Vgl.  m.  Schrifl:    „Die  gegenwärtige  Aurgabc  der  Philosophie'*  1852. 

23)  Diess  die  bekannten  Grundsätze  der  protagoreischen  Sensual  -  Theorie ;  s. 
z.  B.  Brandis  a.  a.  0.   S.  527^29. 
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sogleich  jene  unphilosophische  Vermengung  zweier  Standpunkte,  indem 
eiserseils  die  individuelle  Gewissheit  abstract  fest  gehalten  wird  und  __  "^ 
aeJrerseits  der  jeweilige  Eindruck  der  Wahrnehmung  doch  nur  durch 
den  objectiven  concreten  ,,Flu$s'*  der  Erscheinungswelt  bedingt  ist. 
Berechtigt  das  subjective  Scheinen  schon  an  sich  zum  Aussprechen  eines 
wahren  Urlheiles  ^^),  so  gibt  es  keine  falsche  Meinung,  und  hiemil  auch 
keine  Möglichkeit  einer  Widerlegung  oder  eines  Widerspniches  ^^),  sowie 
eben  darum  andrerseits  Qber  jeden  Gegenstand  zwei  einander  gegenüber- 
itehende  Meinungen,  d.  h.  also  wahre  Urtlieile,  ausgesprochen  werden 
loonen  ^^.  Wie  sich  von  selbst  versteht,  wird  hiedurch  auch  jede 
CoDtinoilät  einer  objectiven  Entwicklung  überhaupt  aufgehoben,  da  nur 
der  jeweilig  actuelle  Bestand  im  einzelnen  Momente  berücksichtigt  wer- 
den kann^'),  und  die  Veranlassung  zu  leichtfertigem  Tändeln  mit  dem 
Causalit^tsbegrilTe  liegt  nahe  genug  ^^).    In  all  diesem  aber  ist  schon  ein 

24)  ArisL  Metaph,  r,4, 1007  b.  22. :  xtt&dirtQ  avayxri  rolg  x6v  ITQtoTttyoqov 
Ifyavai  loyor'  et  yuQ  T(p  JoxiZ  firi  ilvai  rgtrigris  6  avd-Qtanog ,  ifilavoji 
wx  iarl  TQtri()tig,  taaxf.  xcCi  fanv,  eXniQ  ^  iivrCifttaig  aXrid^g.  Alex,  ad  Metaph, 
}.  247,  11.  Boi^ii  xtt  ra  t^v  ixetvov  (ÜQUTayoQov)  <fpi«r  Xfyoyjog  nav  i6 
fturoutyoy  ^  watrerat  äXrid-^s  tlvm,  ebend.  228^  11.  ii.  258,  14.  At.  An. 
fost.  l,  33^  89  a.  26. :  xal  yäg  So^av  äXtidij  xcä  ipevSrj,  (og  ft4v  Tiveg  X/yovai, 
TW  auiov  ilyai  ärona  avfißaiw  aiQttad'm  itXXa  rc  x»l  fiij  ^o^a^uv  a  ßo^aCet 
y^ftvStig, 

25)  Hato  Eutkyd,   p.   286  C, :     xai    yccQ  ol    äfjiifl   II()(OTay6Q(tv   atfoS^a 

Ixomino aXXo  ri  iptv^ij  Xfytiv  ovx  l^aii;  tovxo  yctQ  ^vvarai  6  Xoyog*  tj 

yuo;  «JU*  rj  Xiyovra  räXiid-rj  Xfytiv  rj  urj  Xiynv;  ^uvfxtoQei,  Hoxiqov  ovv 
^tvSii  liveiv  ukv  ovx  tariy  So^aC^iV  fiivxoi  taxiv;  Ov^i  ^o$aCtiv,^ll(fri.   OvS* 

oQaipivaiig^  Sv  <f*  iyta^  do^a  toxi  x6  naoanav;  Oix  ^(fri Yf  xal  faxi 

rovxo  xecrä  xov  a6v  Xoyov,  i^eXfy^at^  fArj^evdg  xlfivdouivov ;  OvxlaxiVy  f(ffi. 
Ifioif.  L.  IX,  53.:  xal  xov  jivnad-ivovg  (s,  Abschn.  II,  Anm.  14.)  Xoyov  x6v 
nttotifi€Vov  anoditxvvHV  tag  ovx  taxiv  avxiXfyeiv,  oviog  {IlQtoxayoQag)  tiqü- 
TogdiiiXexxai,  xa&a  (ftiai  UXaxtov  Iv  Ev^vorifjn^.  Vgl.^  Vlato  Crat.  p.  429  C. : 
Koa  8x1  tfßivdij  Xiynv  x6  naQanav  ovx  taxtv ;  aQa  xovxo  Ooi.  Svvaxat  6  Xoyog; 
9vxvoi  yaq  xiveg  ol  Xfyovxeg,  d  (fCXe  KofcxvXe,  xal  vvv  xal  naXai,^ 

26)  Diog,  L.XI,51. :  TTQcÜxog  ^(fii  6vo  Xoyovg  tlvai  negl  navxög  ngayfiaxog 
ivTtxituiyovg  aXX^Xoig'  olg  xal  awriQtJxa ,  nmoiog  xovxo  nQa^ag  (vgl.  Setr. 
Ef.  88.*  Steph.  Byi,  v.  !^ß^TjQa,  Clem,  AI,  Strom.  Vi,  p.  674  A.).  Auf  das  i()(oxav 
heziehl  sich  Atex,  ad  Soph.  El.  f.  27  a.:  ovrio  xal  ÜQOiTayoQag  xal  Ggaav^ 
fJ^a^og  xal  aXXot  noXXol  xag  anoxQCang  (fatvovxai  noiovfiivoi '  rö  yäg  „tatog^' 
n  x6  ^,tatw**  xal  xa  xoiavxa  ov  Soxovütv  elvai  (tv)'y(OQOvvx(ov,  aXXä  fiii 
a(ti(SxofiiV(av  xj  igtoxtfaei'  xv/ov  dk  xal  firi  anoxqivofjitvoi  aXXa  tTiydovxeg 
valvovxai  deStaxivai  xal  ßia  xouxo  xal  iXfyx^a^ai  (faivovxai^  ov  xvQCutg  dk 
lUyXov^ai.  Insofern  aber  hiebe!  überall  es  auf  das  bloss  Wahrscheinliche  {x6  iU 
zog)  ankam,  so  musste  die  rhetorische  Praxis  auf  dieses  sich  werfen,  wie  schon 
Ansloteles  (Rhet.  II,  24.  g.  Ende)  völlig  richtig  angibt,  dass  hierin  die  Kunst  des 
Protagoras,  xov  ijixü}  Xoyov  xotCxxb)  nouTad-aiy  bestanden  habe. 

27)  Arist.  Metaph.  Q,  4,  1047  a  6:  Saxs  xov  II^ioxayoQov  Xoyov  avfißj^'- 
aiini  Xfyitv  avxoig  . .. .  il  ovv  xv(fXov  xb  firj  ?/ov  oifjtv,  ntqvxög  <f^  xal 
Ott  7ti<fvxi  xal  txi  ov,  ol  avxol  xvifXol  ^aovtat  noXXdxig  x^g  fifJi^Qag  xal 
xkufoL  Alex,  ad  Metaph.  p.  541,  15.  Bon.:  avußaCvit  x6  xov  JlQotxayoQov, 
maxt  jf«T*  avxoig  oxav  xä  C<ji«  vnviaxxrj  xal  ovx  afad-dvrjxai  oMk  tVtQy^ 
Tttaü  Jag  aia^Oitg ,  ov^  ?^n  ala&riaiv'*  fi  yccQ  x6x€  xag  dwdfitig  i^/ofÄtv 
oiuv  iv€Qy(of4fVf  dijXov  tag  oxav  vnvaixxcafAfV  xal  ovx  ivtQytof^iv  ntQl  xriv 
oi^/v,  ovx  txofJLfV  Svvafiiv  xov  ndXiv  ßXixpai '  tSaxe  €f  xvtfXov  iaxi  x6  nnfvxog 
hiiv  oipiv  xal  firj  fx^v  oxi  ni(fvxe  xal  ?ri  ov,  /nrj  (f-^agh,  ol  avxol  xwfXoi 
fiovxai  noXXdxtg  xrjg  rifjLigag, 

28)  Plut,  Pericl.  36.:   rffiägav  SXtiv  avaXmaai  fiexä  HQtoToyoQov  diano' 
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reiches  Vorspiel  zu  jenen  Ansichten,  welche  bei  den  Antistheneern  und 
Megarikern  ausgesprochen  werden,  um  dort  die  einscilige  AulTassung 
des  logischen  Begriffes  zu  stützen  (s.  z.  B.  Abschn.  11,  Anro.  13  f.  u.  34.). 
-*—  Uebrigens  fasste  auch  schon  Protagoras  den  Sprachschatz  der  Worte  mit 
abstracl  formaler  Festigkeit  auf  (vgl.  Abschn.  II,  Anm.  6.),  hiedurch  al- 
lerdings eine  verslandesmässige  Präcision  fördernd ;  so  z.  B.  verwarf  er 
(wie  Euklides,  s.  Abschn.  II,  Anm.  26.)  die  gleiehnissweisen  Ausdrucke  ^^, 
und  strebte  überhaupt  nach  formaler  Richtigkeit  der  Diction  ^^),  wo- 
durch er  selbst  auf  grammatische  Erwägungen  und  eine  Einthei- 
lung  der  rhetorischen  Satzformen  geführt  wurde  ^  ^) ;  zugleich  aber 
hatte  er  auch  die  Gewandtheit,  seine  Grundsätze  einer  grösstmög- 
liehen  Schärfe  des  Sprachausdruckes  zu  rabuhstischer  Bercdtsamkeit  an- 
zuwenden ^2). 

Gorgias,  dessen  litterarische  Thätigkeit  mit  Ausnahme  der  be- 
rühmten Schrift  „Ueber  das  Nichlseiende  oder  die  Natur"  ^^  ganz  über- 
wiegend dem  Gebiete  der  Rhetorik  angehört,  gicug  allerdings  von  vorne- 
herein vom  Standpunkte  der  Eleatischen  Abstraction  aus  und  getiel  sich 
in  der  capriciösesten  und  pctulantestcn  Darlegimg  jener  an  sich  einseiti- 
gen Annahmen.  Wenn  er  nemlich  in  genaimtcr  Schrift  nachweisen 
wollte,  dass  erstens  überhaupt  Nichts  sei,  zweitens,  wenn  auch  Etwas 
wäre,  es  nicht  erkennbar  sei,  und  drittens  dass,  wenn  es  selbst  ein  Sei- 
endes  und  Erkennbares  gäbe,  es  doch  nicht  ausgesprochen    und  mitge- 

oovvra,  nortQov  to  axovrtov  rj  t6v  Bctkovxa  ij  Tovg  ayioyo&iras  xarä  rbv 
OQ&oTaTov  Xoyov  atrCovg  XQ^  "^ov  na^ovg  riy^Tad^ai. 

29)  Hermias  ad  Phaedr.  p.  192.  Ast:  xvqioki^ia*  dia  yaQ  xiiv  xvqitov  ovo- 
fiartov  fxixri^x^''^  ^  HQOiTayoQag   rov   ioyov  xal  ov   (^la  naqaßokwv   xtä 

30)  Piato  CraL  p.  391  B,:  6i6a^ai  <n  rrjv  oQd-ortira  tkqI  raiv  toioi/toiv, 
^V  ^ticix^f  Traget  IlQCjrayoQOv.  Themist,  Or.  4. :  insl  xa)  IlQoöixog  xcU  JlQtth- 
rayogas  6  jiS^rjQhrjg  6  ukv  dqd-oimtov  ri  xal  oQd-OQQtjfÄoavVTfv  uta^v 
MlSaaxov  Tovg  viovg^  6  ok  ra  jSifitüvCdov  re  xal  aXXiov  Ttoififxaxa  i^tfyov^ 

gevog,  (tcxfiaral  ofi(og  xal  rjarrjv  xal  lliy^ad^tjv  (ich  glanbe,  dass  von  Beiden 
eides  zu  versleben  ist,  wenn  auch  die  Notiz  betreffs  der  Gedichte  des  Simouides 
bloss  aus  dem  Platonischen  Protagoras  genommen  ist).  Ja  er  legte  einen  derartigen 
Massstab  der  Präcision  auch  an  Homer  an;  Arist.  Poet.  19^  145Gb.  15.:  Ugti^ 
rayogag  Initifi^,  ort,  tv/iOO^ai  oiofxivog  initarTd  finiav  „fi^ViV  aii^i 
^£a",  TÖ  yaQ  xiXtvaat,  (ftjalj  nouiv  n  rj  firj  knixaUg  ioriv. 

31)  Arist,  Rhel,  III,  5,  1407  b.  1.:    IlQutTayoQag    ra  y^rrj  itav  dvouaraiv 


igtüTriatv  anoxQiaiv  ivroXrjv  (o<  6i  eig  inrd'  Str^yviaiv  Igiirrjatv  Änox^ttf^v 
ivToXriv  anayy€X(av  ivx<üXriv  xXijatv),  ovg  xtä  nvÖ^ftivag  elm  Xoytav.  Vg4. 
die  so  eben  angeführte  Stelle  Arist.  Poet, 

32)  Diog,  L,  IX,  52.:  xal  TtQtJixog  fiigtj  ^qovov  ^itjQiae  xal  xaiQov  <ft;- 
Vafiiv  i^^O^ito  xal  Xoytov  aydSvag  Inoiriaaro  xal  aoifia/na  ToTg  nqayfAato* 
Xoyovai  7toogrjyay€  xal  irjv  Ötavoiav  aiftlg  ngog  tovvofia  öiMx^'t  ^^^  ^^ 
vvv  inmokatov  yivog  t(üv  IgtarixiHv  iy^vvijaev. 

33)  Sext.  Emp.  adv,  math,  VII,  65.:  Fogyiag  cT^  6  Aiovrlvog Iv  ya^ 

röi  IniyQaifOfi^vt^  IlfQl  rov  f^ij  ovrog  rj  tiiqI  tfvanog  xgCa  xata  tb  i^ijg 
X€(faXata  xaxaaxfva^d '  iV  fi^v  xal  TiQüiror,  ort  oMkv  taiiv '  ^evregov,  ot* 
(i  xtä  iOTiv,  itxaiaXrintov  avd-QüjTrq)'  tq^tov^  oti  ii  xal  xtcTaXrjnrov,  aXXd  toi 
ys  aviloiajov  xal  aviQfiriVivxov  r^  n^Xag.  Vgl.  Olympiod.  ad  Gorg,  p.  567. 
ed.  Routh, 
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ibeilt  werden  könne  ^),  so  hob  er  bei  dem  Beweise  des  ersten  Ihinktes 
den  BeghfT  des  Werdens  imd  der  Veränderung  überhaupt  auf,  sowie  er  bei 
ilem  dritten  Punkte  eine  Gefährdung  der  abstracten  Einheit  in  der  Man- 
■igfahigkeit  der  Subjecte,  welche  einen  BegrifT  vernehmen,  und  in  der 
Vielheit  der  menschhchen  Rede  erbhckte,  so  dass  also  dem  abstracten 
BeghlTe  gegenüber  aucli  bei  Gorgias  der  Process  einer  Entwicklung  und 
Her  logisclie  Wertli  des  Urlbeiles  mit  Füssen  getreten  werden.  Hinge- 
gen in  der  Ausführung  des  zweiten  Punktes  zeigt  er,  dass  das  Seiende 
licht  gedacht  werden  könne,  weil  ja  ausserdem  das  Gedachtwerdende  ein 
Seiendes  sein  müsste,  nun  aber  könne  Vieles  gedacht  werden,  was  kein 
Seiendes  sei;  und  indem  er  hiebei  das  bekannte  Beispiel  eines  auf  dem 
Wasser  fahrenden  Wagens  gebraucht,  welcher  wohl  gedacht  werden,  nie 
aber  sein  könne  ^%  zeigt  er  deutlich,  dass  er  einerseits  mit  dem  gröb- 
sten Doctrinarismus  ein  jedes  aus  der  inneren  Thdtigkeit  des  Menschen- 
Subjecles  fliessende  Produkt  schon  gleich  als  einen  auf  objecüve  Wahr- 
heit Anspruch  machenden  Gedanken  nimmt,  sowie  andrerseits  dass  er 
gerade  hiedurch  doch  wieder  auf  dem  gewöhnHchsten  Empirismus  der 
sinnhchen  Eindrücke  steht,  indem  er  ebenso  wenig  wie  Protagoras  das 
specifische  Wesen  des  Denkens  vom  Wahrnehmen  oder  den  in  der  Phan- 
tasie nachkUngendcn  Folgen  des  Wahmehmens  zu  scheiden  vermag.  Die 
gleiche  W^endimg  eines  abstract  verfahren  wollenden  Nominahsmus,  wel- 
cher aber  doch  nirgends  einen  höheren  BegrifT  zu  erfassen  vermag,  son- 
dern in  das  empirische  Detail  zurückfällt,  erkennen  wir  darin,  dass  Gor- 
gias z.  B.  nicht  einen  einheitlichen  TugendbegrifT  aufstellte,  sondern  die 
einzelnen  Tugenden  bloss  aufzählte  ^^).  Betreffs  seiner  eristisch  -  rhe- 
torischen Disciplin,  welche  auf  derartigem  Particularismus  begründet  sein 
musste,  s.  oben  Anm.  19. 

Hauptsächlich  aber  auf  die  Präcision  des  Sprachausdruckes  warf 
sich  Prodikos^'O,  und  er  mochte  wohl  vielfach  hiedurch  der  abstract 
formalen  Auffassung  des  Begriffes  bei  den  Megarikern  vorgearbeitet  ha- 
ben; denn  wenn  sich  auch  Spuren  davon  zeigen,  dass  er  dem  Verhält- 
nisse   coordinirter  Artbegriffe   zum   höheren   Gattungsbegriffe  seine  Auf- 

34)  Sixt.  Emp.  a.  a.  0.  66—85.  ArisL  d,  Xen,  Zen,  et  Gorg.  5  f.  Ansföbr- 
lieberes  z.  B.  b.  Brandis  a.  a.  0.    S.  534 — 38. 

35)  AriiL  a.  a.  0.  980  a.  9.:  ^et  yuQ  ja  (fQOVovfifva  t2vai  xal  rö  u^i 
oVf  (txiQ  firi  l(7r»,  /irj^k  (fQov€ia&tti'  ti  <f*  ovratg,  ov^kv  av  dvat  iptvoog 
ovSiig  ifTiCiV,  ov^*  ii  ly  t^  mXuyii  (patfi  äfJLilXatsd'ai,  KQfiata'  navxK  yuQ 
av  tavta  «fi^.  Sext,  E,  82. :  il  ovv  (fQovft  ns  iv  nelayu  uQfiat»  T(>^civ 
ntä  €l  fÄTj  ßiinH  tavitty  dff'fUii  ntarfvetv  ort  agfiara  lariy  iv  nelaysi  r^/- 
yowta'  aronov  ^i  tovto'  ovx  äga  t6  ov  (fgovetrai  xtd  xarttXafißayerai, 
uen  Grundsatz,  dass  alles  Gedachte  ein  Seiendes  sein  müsste,  erwähnt  auch  Piato 
Euihyä.  p.  284  ff.  Ebendarauf  bezieht  sich  Arisl.  Soph.  El.  b,  167  a.  1.:  olov 
(i  i6  firi  ov  lari  do^aaröv,  ort  i6  firi  ov  tariv.  Alex,  ad  Soph,  El,  f,  26  b.: 
Ifyfi  yicQ  6  aoffiffrrjg'  ovyl  6  XQaydaifog  fiii  ov  ^ariv;  ovyX  6  TQtty(Xa(fog 
So^aarov  iatt ;  ro  jiii  ovaQa  laxiv.  Vgl.  ebend.  f,  65  a.  Ar,  Met.  11,  24,  1402  a. 
5.:    oTi  laxl  XQ  ur\  dv  iarl  yaQ  x6  firi  Sv  (iri  ov, 

36)  Arist,  Polil.  l.  13,  4260  a.  25  :  xa&oXovj^äo  ol  Xfyovxtg  i^anaxcSaiV 
favxoi/g,  oxi  x6  €v  ^^€tv  xr^v  tfjvxrjV  aQfxri  rj  xo  dqd-onqayitv  r^  xi  tcöV 
rolovxüfV'  noXv  yaq  afAitvov  Xiyovatv  ol  i$aQid-/iovyx€g  xag  aQfxäg,  (SgjttQ 
Füoyiag,  xäiv  ovxat  ogiCouiviov,     Vgl.  Plato  Meno  p.  71  ff. 

^  37)  Plato  Euthyd,  p.  2/7  D,:   tiqwxov  yitQ,  log  (prjai  ü^oStxog,  7¥€qI  6vo^ 
ftarmv  ^f^rvßos  fta^iiit  4tL    S.  auch  Adib.  30. 
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merksamkeit  zuwendete,  so  scheint  er  hier  mehr  die  Gattung  in  die  Un- 
ter-Arten zerspHttert,  als  diese  unter  jene  vereinigt  zu  haben  ^^.  Es 
enthalten  wenigstens  die  Berichte  über  Prodikos,  welche  wir  in  Bezug 
auf  Keime  einer  Logik  hier  beizuziehen  haben,  sämmtlich  nur  den  Grund- 
zug, dass  derselbe  mit  einer  gewissen  Schärfe  sinnverwandte  Worte 
distinguirte,  so  z.B.  fsvic^ai und  slvai^%  icya^ov  und  öeiv6v^%  ttomiv 
und  TiQaTxeiv  ^  ^),  r^üvri^  und  TÜQag  und  icxarov  ^  ^,  ^qacv  und  ccvö^elov  ^ ^. 


38)  Arisl.  Top,  11,  6,  112  b.  22.:  xa&aneQ  JlQoJtxog  ^irjQitro  rag  rjioväs 
eig  X^Q^^  ^"'^  r^gipiv  xtd  €v<fQoavvriv,  ravra  ykq  navra  rov  ainov  r^c 
ri^ovr^g  dvofjLaxa  lariv.  Alex.  Aphr.  ad  Top.  p.  96. :  taut«  yic^  xarä  rb  vno^ 
X€^fisv6v  TS  xal  arifimvofjLivov  ti^ovrj  xal  /«(>«  xal  (vtfooavvrj  xal  jiQ^jft^' 
JlQoJixog  ^k  IntiQttjo  ixdarip  xviv  dvofjiatoiv  rovTtov  tSiov  ti  afifiaiv6jiivo¥ 
vTTordoaeiv,  Sgmq  xai  ol  anb  r^^  Z'roa;,  ;|f«oov  fjtiv  Ifyoyng  syloyop 
ina^aiVf  fiSovriv  (Ti  aXoyov  ina^aiv,  riqiißtv  oi  xriv  <f«*  wtwv  ^<fov^, 
€v(f'Qoauyfiv  <Fi  tfjv  <fi«  Xoyuv  vofioi^sxovvttov  di  Ion  tovto  (über  lelzteren 
Ausdruck  s.  Abschn.  VI ,  Aiim.  24 ).  Abweichend  hicvoii  berichtet  Hermias  ad 
Phaedr.  p.  191.  Asl:  (nsidti  b  ÜQodtxog  r^y  riSv  dvofidrbjv  (vQty  axotßuav^ 
ola  dictff'OQttv  T/(>i/;£ft>f ,  x^Q^^  *  ^v(fQoavifjg,  r^mpiv  xaXtov  riiv  dt  (uraiy 
axoriv,  ;|f«(>av  rrjv  rfjg  xl^v^^rjg,  ev(f(}oavvf)V  trjv  oid  twv  dfifiäxiov.  In  der 
bekannten  Parabel  des  Gorgias  hingegen  (Ken.  Mem.  II,  1,  24.)  kömmt  folgender 
Salz  vor:  t/  av  xsxttQiOf^^vov  rj  alrov  rj  noxbv  fV(}oig,  rj  xl  av  I6(av  ^  ti 
axovaag  x(Q(fd-6£rig,  ^  xCvtnv  6a(f^fciv6f4€Vog  ^  dnxoufvog  tiad-kCrig^  xCai  <fl 
naidixoTg  bfiiXdiv  /jidXiax*  üv  evtfQttyd-iCiig  x.x.X.  Plalo  Prot,  p.  337  Ä.  (wo- 
selbst Prodikos  spricht) :  tvffQa^Viai^tti  fjiiv  ydo  iaxi  fjiavd^dvovxd  xi  xal  ^po- 
viiatotg  (ikxaXafAßdvovxa  avx^  x^  diavoCtf^  rjdead^ai  (ft  lad^iovxd  xt  rj  alUo 
^iv  ndaxovxa  avxtp  np  atofittxi.  Vgl.  ebcnd.  p.  35Si4. :  xtiv  dk  IT()odixov 
Tovde  SiaCQsatv  xtiv  dvofidxtov  noQaixovfjiai '  slie  ywj  ^(Ttr  stxe  xi^nvbv 
Xiyug  itx(  x^Q'^bv  stxs  bno&iv  xal  ontag  ;|for/()«ff  tcc  xoiavxa  ovofidCofV,  ti 
ßeXxiöxe  ÜQoSixff  xovxo  fioi  x.  x.  X. 

39)  Plalo  Prot.   p.  340  A. :   xavxov  aoi   doxti   dvai   xb  yeviad-ai  xal  td 

elvai  71  aXXo;  jiXXo  rrj  /1C\   l</f;   6  IlQoötxog iaxi  oi  ov   xavxov,  c2 

ÜQtaxayoQa  j  äg  i^rjai  ÜQodixog  ocff,  xb  dvai  xal  xb  yiv^aO^ai.  Es  bAogt 
diess  natürlich  mit  der  Richtnug  der  Eleaten  und  des  Gorgias  zusammen. 

40)  Ebend.  p.  341  A.i  digntQ  tkqI  xov  dtn'ov  JI()6dix6g  m  ovxoal 
vovd^€Xtt  kxdaxoxif  otav  inaivdiv  iyto  al  ^  aXXov  xird  Xivat  8xi  JlQuxayogag 
aoffbg  xal  detvog  iaxiv  dyriQf  igtox^  ti  oCx  aiaxvvofiat  xayad^d  Seivä  xaXäv 
xb  2'aQ  Stirbt',  (fTiolf  xttxoviaxiv'  ov^elg  yovv  Xivfi  kxdaxoxi  Ssivov  nXovxov 
ovot  diii'fjg  iiQrjvTig  ovdi  dtiv^g  vyitiag,  dXXic  oav^g  voaov  xal  detvov  no- 
X^f4ov  xal  Jitvfjg  mv^agf  (bg  xov  oiivov  xaxov  bi'xog. 

41)  Plat.  Charm.  p.  163  i4.:  xovd-^  (ofioXoyrixa^  (bg  ol  xä  xuiy  aXXtov  nooT' 
xovxigataqqovovaiVt  rj  xovg  noiovvxag  (ofAoXo^tjaa ;  dni  uoi ,  ^J'  <f'  //«i, 
ov  xavxbv  xaXetg  xb  notiiv  xal  xb  nqaxxHV;  ov  fi^rxoi ,    f<fri,   ovdi  yi  xb 

i()ydCiad^ai  xal  xb  noitlv (c):  cj  K{itxia,  r,v  <f*  iytb^  xal  evd^vg  «Pj^o- 

fiiyov  aov  ax^^bv  ifidvO^avov  xbv  Xoyov  oxt  xd  olxttd  xi  xal  xd  avxov 
dyad<iv  xaXoCrig  xal  xdg  xdÜv  dya^uiv  noii^aiig  n()d^fig'  xal  yaQ  IlgodUov 
fivgCa  xtvtt  dxrixoa  nsQi  bvoudxtav  StaiQovvxog. 

^  42)  Plat.  Ueno  p.  75  D,:  Xfyt  ydQ  fioi'  xfXfvrriv  xaXfTg  xi ;  xoiovSi  Xfyta 
oiov^  nigag  xal  eaxaxov'^  ndvxa  xavxa  xaifxov  xt  X^yto'  fatjg  <f*  av  rjuiv 
IlQodtxog  Jiaif'iQoixo'  dXXd  av  yi  nov  xaXtig  ntntQdv^ai  xt  xal  rixelev- 
xrjxivai;  xb  xoiovxov  ßovXofiai  Xiynv,  ovSiv  noixiXov. 

43)  Plat,  Lach,  p.  197  ^4. :  iyta  (T^  dvdQiag  fjilv  xal  nQO/tiri&f^ag  ndw 
xtttlv  oXiyoig  olfiat  /tiexHvat'  ^f^Qaavxtjiog  cTi  xiä  xoX/urjg  xal  xov  dtpoßov 
uexd  djroourid'iiag  ndvv  noXXotg  xal  dv^otav  xal  yvvatxwv  xal  natdtov  xai 


rjfi€x^Qov  irai^v  naQi£Xri(piv,  6  <fi  ^dfituy  JlQodixtp   nolkd  nXfiOidCH  Bg 
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Prodikos  halle  diese  Unlcrsuchungen,  deren  verdiensthche  Seite  Niemand 
leugnen  wird,  welche  aher  doch  nicht  so  sehr  fiberschätzt  werden  dür- 
fen, dass  man  alles  Ernstes  den  Sokrates  betreiTs  des  richtigen  Gebrauches 
der  Worte  zu  einem  Schiller  des  Prodikos  macht,  in  seiner  sogenannten 
Ffinfzigdrachmen-Rede  niedergelegt,  von  deren  Inhalt  er  auch  mit  grosser 
Gewandtheit  Gebrauch  zu  machen  verstand  *% 

Es  hat  die  Sophistik,  wie  sie  durch  diese  eben  genannten  drei 
flaupt\'ertreter  geübt  wurde,  allerdings  verschiedene  Anknüpfungspunkte 
«1  vorhergehende  sehr  disparate  Stufen,  indem  die  Protagoreische  Lehre 
an  den  Atomismus  und  Sensnahsmus  sich  anschliesst,  der  Standpunkt 
des  Gorgia»  hingegen  ebenso  entschieden  von  der  Eleatischen  Abstrak- 
tioB  ausgeht,  und  Prodikos  dem  eigentlich  rhetorischen  Betriebe  und  den 
hieran  sich  anschliessenden  praktischen  Erwägungen  am  nächsten  steht. 
Aber  gerade  dasjenige,  was  bei  aller  solcher  Verschiedenheit  ihnen  ge- 
meinschaftlich einwohnt,  ist  das  an  die  Logik  hinstreifende,  insofcrne  es 
als  Karikatur  einer  begrifflichen  Auffassung  dem  edleren  und  wissen- 
schaftlicheren Gehalte  der  sokratisch- platonischen  Annahme  vorhergeht« 
Das  particulare  Rechthaben  nemhch  vermittelst  eines  einseitig  festgehaltenen 
Abstractnms  ist  es,  womit  die  genannten  Sophisten,  so  wie  alle  übrigen 
überhaupt,  sich  geltend  zu  machen  wussten.  Der  Wunsch  des  Redners 
und  des  rhetorischen  Doctrinäres,  sich  gegen  jeden  Widerspruch  die  Bei- 
slimmung  von  vorneherein  zu  sichern,  wird  ja  so  ausserordentlich  leicht 
dadurch  befriedigt,  dass  jede  von  jedem  Einzelnen  gefasste  Annahme 
( —  Protagoras  und  Gorgias  — )  oder  jede  irgend  aufgestellte  Begriffs- 
Unterscheidung  ( —  Prodikos  — )  eben  wegen  der  bei  beiden  obwaltenden 
scharfen  Abgränzuug  nach  Aussen  in  sich  selbst  ihre  eigene  Gewähr- 
leistung habe.  Und  es  läuft  alle  Sophistik  für  die  Methode  in  den  Satz 
aas,  dass  es  keine  unwahren  Aussprüche  gebe  und  dass  man  nicht  wider- 
sprechen könne  *^),  d.  h.  jedes  forschende  und  prüfende  Eingehen  in 
die  Vielheit  der  Erfahrungs-Gegenstände  und  hiemit  jede  wissenschafüiclic 
Gestaltung  des  Urtheiies  wird  abgeschnitten,  weil  ja  in  jeder  einzelnen 
Behauptung   di^  begriffliche  Abslraction   schon   als   fertige  mit  dem  An- 


-*^ 


di)  Soxet  TtSv  ao(fi(n6JV  xalXiara  rä  Tontvra  6v6f4aTn  SiatQiTv,  Hieran»  geht 
kenoc,  dass  aacb  die  ganze  Stelle  Protag.  p.  351.  der  Disciplin  des  Prodikos  an- 
gehört 

44)  Plat.  Crat.  p.  384.  Arisl.  Bhel.  III,  14.  8.  Spengel,  Artt.  Scriptt,  p.  47.; 
vohl  nicht  richtig  scheint  Welcker  (Rhein.  Mu8.  1833,  S.  25.)  die  aristotelische 
Stelle  zn  erklären.  Anf  Weicker's  Darstellung  des  Prodikos  überhaupt  hier  einzu- 
ttbeo,  haben  wir  keine  Veranlassung;  für  die  Logik  hat  Prodikos  im  Principe 
^rchaas  Nichts  vor  den  übrigen  Sophisten  voraus,  schwerlich  irgend  Etwas  im 
lebrtgeo. 

45)  8.  oben  Anm.  25. ;  hiezn  :  Plat,  Euthyd.  p.  283  E. :  tj^doxsT  öoi  olovr*  dvcti 
^fv^ia&ai;..,.  jroTfPov  Xfyovra  ro  nqayua  thqI  ov  av  6X6yoq  9  t;  /f^ 
Uyona;   Aiyovra^   fffV'    Ovxovv   ttn€Q  kiyn  aitrö,   ovx   akXo  Xfyii  ttSv 

orrwr  r}  ixiZvo  ontQ  Xi-^^i '^v  firiv  xaxuvo  y'  iail  rcöv  ovttüVf  S  Xfyet, 

/wpi^  ttav  ttXXiov,  Jlavv  yi,  Ovxovv  6  ixdyo  Xiywv  t6  oy,  ^(frj,  Xiyu; 
StU.  jlXlit  fifiv  o  y€  ro  6v  Xfytay  xal  t«  ovra  TäXri^  ^f^**-,  ^bend.  285  />.: 
•c  OTTOS  j  Ä^i?f  Tov  aVTiXfyiiv,  d  KrnfSinne  ^  noul  rovg  Xoyovg;  Ilavrug 
^  Tiov,  ifffi,  xal  atfo^Qa  ye,  rj  av,  <i  JiowaodoDQe^^  oyx  olti^  ftvav  «vrt- 
Xfytiv;  Ovxovv  av  y'  &v,  l<y>ij,  &noii£^atg  ncinott  axovaag  ov^evög  avri~ 
Uywtog  Mqov  Mq^.    Vgl.  p.  286  C. 
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Spruche  auf  Wahrheit  auflrltt.  Folgerichtig  also  klammert  sich  dieses 
Rechthaben  an  das  rhetorisch  gesprochene  Wort  an,  und  die  einzelne 
Namensbezeichnung  gilt  als  abstracter  Begriff  statt  des  Rcichthums  der 
factischen  Dinge  *^),  womit  sich  jedoch  zum  Behufe  der  Sicherimg  eines 
fortwährenden  Tummelplatzes  für  den  Sophisten  sogleich  die  Aulfassung 
verbindet,  dass  alle  Sprache  —  sowie  die  Principien  der  Ethik  und  die 
Gesetze  —  ja  doch  nur  Produkte  einer  willkürlichen  Satzung  sei  und 
nur  eine  eben  angenommene  Geltung  besitze,  dalier  auch  in  jedem  Au- 
genbUcke  anders  angeordnet  werden  könne  ^').  Entsteht  aber  auf  diese 
Weise  ein  rhetorischer  Nominalismus  des  Begriffes,  so  glaube  ich,  dass 
von  diesem  Standpunkte  aus  auch  der  sogenannte  tgltog  'iv^qumog  su 
erklären  sei.  Es  wird  nemlich  schon  bei  Plato  selbst  als  ein  Einwand 
gegen  die  Ideenlehre  hervorgehoben,  dass  bei  der  angenommenen  Aehn* 
lichkeit,  welche  zwischen  dem  concreten  Dinge  und  dessen  Idee  bestehe, 
das  eine  und  das  andere  dieser  zwei  einander  ähnlichen  Wesenheiten 
ebendarum  wieder  an  Einer  Idee  Theil  haben  müssten,  und  so  sich  eine 
dritte  Wesenheit,  und  ebenso  dann  eine  vierte  u.  s.  f.  ergebe  ^^);  und 
es  wird  dieses  Verhältniss  dann  mit  dem  technischen  Namen  xqlxoq  ov» 
^(fontog  bei  Aristoteles  erwähnt  ^^),  dessen  Gommentator  Alexander  ganx 
richtig  die  Erklärung  gibt,  dass  sowohl  von  dem  einzelnen  Menschen 
„Mensch*^  prädicirt  werde  als  auch  ebenso  das  allgemeine  allen  Menschen 
zu  Grunde  liegende  Wesen  (die  Idee)  ebenfalls  „Mensch' '  genannt  werde, 
so  dass  eben  diese  Bezeichnung  der  „dritte  Blensch*'  neben  dem  allge* 
meinen  Blenschen   und  dem   concreten  Menschen  sei  ^^\     Hält  man  nun 


46)  Plat.  Crat,  p.  435  D.:  Xftiog  yaQ  ...  t6  to/ovcT«  ^fydSf  (og  inn^ay 
Ttg  elotj  ro  ovo/tia  oiov  lanv  —  iaxl  dJ  oiov  ttsq  tö  TiQ^y/na — ,  ifasTai  d^ 
X(d  TÖ  noayfia^  infCitiQ  o/tioiov  rvyyavH  oy  rtp  ovo/ntcri,  r^x^tj  Sk  (JiCa  oq 
latlv  Tf  ttvrii  navtcjv  xtav  aXkrikots  ofiottaV  xurn  tovto  dij  uot  doxits  X^yfiv 
(og  og  av  r«  dvoMara  */dJ ,  ttafTtti  xal  rtc  TTQayfArcTa.  Ehend.  437  C:  l^ 
(ov  oirid-iCfi  ttv  ttv  rraXtv  röv  ra  dvofxftrn  rt&i^tvov  ov)^\  iovra  ov6i  (ffgd" 
fiivtt  ttlXtt  fxivovra  ra  nqayfiaia  ari^atviiv,  Leqg.  XII,  p.  964  A.:  axondS/ner 
Tov  iiSoxa  IxttviSg  tisqI  (uVTtrtorovr,  o»?  ^ari  /u^v  ovofiu^  iaxi  61  av  xal  Xoyog, 
noTtQov  fxoyov  InCartta^^ai  rovvofin  /QfdjVf  tov  cF^  Xoyov  «;i'Ofr»',  rj  tov  y€ 

OVTtt   II   X.  T.  X. 

47)  Plat.  Crat,  p.  384  £\ :  ov  ynq  (fvcfei  kxadTtp  nf(fvx^vai  ovofjia  ovdiv 
ovdfvlf  ttXXtt  vofiq)  xal  iS'fi  rdtiv  id-iauVTcav  rc  xal  xaXovvTtov,  Ebend.  p. 
437  D,:  (f^Qi,  TOvg  xä  dvo/uara  Iv  xaTg  TJoXtai  Ti(^ffi^vovg  fxaaxoxf,  Hv  t« 
xaig  ^EXXrjvixaig  xal  ßaQßaoixarg,  ovx  uQxftog  tlifioXoyovfjiiv  vofAo^dag  ilvai 
x«l  xriv  xix'^TiV  XTjv  xovxo  ovvau^vrjv  vofto(heTiXT^v ;  vgl.  p.  38y  D. 

48)  Pannen,  p,  132  D.:  ei  ovv  Ti,  iqt),  eoixe  irp  Mei,  oiov  xf  ixiivo  t6 
€26og  füTj  SfAoiov  (hat  xtp  dxaaS-ivxi,  xaif-*  6(fov  avx^  aq tofjLoitu^'H ;  ^  iOTt 
Tig  fufixavri  t6  ofiotov  fjrj  6fjio((^  ofnotov  (Jvai. ;  Ovx  tOTiv.  T6  Si  o/Ltoiov  r^ 
ouoifii  «()'  oif  ufyaXri  avayxrj  h'og  xov  avxov  ff^ovg  ^€T^*/r;  /tvayxif, 
Ov  d*  av  xä  ouoia  /nix^/ovia  Sftoia  ^,  ovx  Ixeh'o  J^axai  avxö  xd  doog ; 
Ilavxanaai  (Ltn^  ovv.  Ovx  uqu  oiov  x4  ri  xtp  «fdfi  ojnoiov  (hat  ovS^  ri 
(i6og  aXX(it'  (i  d^  fxrj  ^  naQa  x6  (hfog  ä(l  aXXo  avtt(fttyr)a(xat  (Mog^  xal  av 
ix(h6  xtff  o/Lioiov  5,  ^x(Qov  av,  xal  ov64nox(  navaexai-  ad  xaivov  c^dof 
yi^n'ofjivov^  iäv  xo  dSog  Ttp  iavTov  ^«T^orn  6/itoiov  y{yvr]xat. 

49)  Mttaph.  Ky  9,  990b.  15.:  Ixi  6k  ol  axQiß^ax(Qoi  xwv  Xoytov  ol  ukv 
rdSv  TiQog  xi  notovaiv  idiag^  iv  ov  (fa/n(v  (hai  xad-*  avxo  yi^vog,  ol  6i 
TOV  xqfxov  avd^QiüTtov  Xfyovaiv.     S.  Bonitz  z.  d.  St. 

59)  ad  Metaph,  p.  62,  20.  ed.  Bon.:  riv  da  xtg  Xo^'og  vJto  xtüy  üoffiCxmv 
XiyofjKVog    xqCxov  ay^Qianov    iigdyatr   roiovtog'    (t  läyovng  „ayi^nnoc 
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Okges  fesi,  dass  die  Sophisten  auf  die  Nauicnsbczcichnung  als  solche 
neh  slfitzten,  so  waren  sie  einerseits  von  -dem  abslract  idealistischen 
Sein  (ov,  ovcUt)  der  Eleatcn  schon  abgewichen  und  in  das  rhetorische 
Gebiet  eingekehrt,  und  andrerseits  mussteu  sie  eben  darum  das  schlecht- 
imi  concrete  Ding  vorerst  durch  die  Namensbezeichnung  gleichsam  aus- 
prigen ,  um  es  zum  rhetorischen  Begriffe  zu  stempeln.  Somit  scheint 
Bir  dieser  tgCxog  avß'Qfiimog  der  Sophisten  ^^)  schon  völlig  dasselbe  zu 
Min,  iwas  wir  bei  den  Stoikern  als  das  kexxov  treffen  werden  (Abschn. 
y\,  AnuL  47  IT.).  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  die  gleiche  nominalisti- 
scbe  Zersplitterung  darin,  dass  die  Sophisten  bei  dem  individuellen  Wesen 
(l  B.  Sokrates)  eine  formale  Schwierigkeit  erhoben,  indem  sie  das 
concret  gewordene  Wesen  als  solches  von  dem  Sein  trennten  und  hie- 
fareh  in  den  wesentlichen  Inhärenzien  des  Individuums  einen  Wider- 
spruch fanden  (das  '^Ev  und  Ilokka) ;  es  wurde  ncmlich  behauptet,  dass, 
falls  z.  B.  Sokrates  und  Sokrates-Sein  verschieden  sei,  dann  der  cinheit- 
Efb«  Sokrates  ein  von  sich  selbst  verschiedener  sein  müsse,  falls  aber 
Sokrates  und  Sokrates-Sein  identisch  sei ,  dann  auch  Sokratcs-Sein  und 
„helle  Hautfarbe  besitzend  Sokrates  scin^'  identisch  sein  müsse,  also 
Stbstrat    and   Attribut    zusammenfalle  ^%     Natürlich    war    hiemit    eine 


Xi^inaT£i  ovTB  tov  tag  tSiav  avOittonov  nfQinaTeiy  Xfyojutv  (axivriroi 
yaq  ixifyrj)  ovt€  rttiv  xa&*  fixacra  rtvä  {nüig  yccQ  ov  firj  y^'tüQ^Co/nfV ;  ro 
uh  yäq  av&Qtonov  nfQinanTv  ^nf(OQ(^o^iy,  rCg  di  ttav  x«^'  ^xacra  iariv 
kf*  f  liyofiiv,  ou  }n^ü}QiCof*tv)  äXXov  nvä  na^iä  rovtovg  xqCxov  av&Q(onov 
Uyofitv  TtiQinaTstv  rgCrog  äga  ävO^gtonog  fatai,  ov  t6  7i€QtnaT€iv  xarij- 
yo^^aufxiv  '  >  • »  Xfyit  (F^  ^^aviag  iv  T(p  nQog  ^fio^toQov  JloXv^evov  röv 
(MfiorifV  Toy  tqCtov  avd-Qtanov  sigdytiv  Xfyovrtt  „ei  xara  fxixoxriv  r«  xal 
füTovaiav  rfjg  ld(ag  xui  tov  avtonv(^ii(anov  6  avtf()(07T6g  lari^  del  rivä 
(2rai  arO^Pwnov  og  nQÖg  ji]V  Id^ttv  ?^*i  rd  ihccf  ovre  tf*  6  ttvToav&Q(onog, 
0  iariv  io^a,  xara  f^eroxriv  M^«?,  ovt€  6  i\g  itv^gtonog'  Xtlnarai  aXXov 
ftva  iJvai  xgCtov  avd-qtonov  t6v  ngog  t^v  i^^av  t6  etyai  i/oyjtt.**  SeCxvvriu 
uä  ovtmg  6  xqlxog  avd^Qütnog'  ei  jö  xaxrjyoQovfievov  xtvduv  nXsioviov  aXfjd^üig 
nä  ^cxiv  aXXo  naq«  xa  iv  xaxrjyoQfTxat.  xtXbJOKtfjifvov  avxtov  {xovxo  r«^ 
ijyovrxai  ^Hxvvvai  ol  xicg  idiag  xtd^ifxivoi  *  dta  xovxo  yicQ  laxC  xi  avxo^ 
nr^WTXog  xat^  avToifg,  oxt  6  avd^Qtonog  xaxä  x(ov  xa&*  ixaaxa  avd^Qtanmv 
sXttoywv  ovxmv  aXij&aig  xaxriyoQiiTtti  xal  aXXog  xtov  xnd-^  JIxaaxa  avd^QcSntov 
f9xf)t  ttlXi*  il  xovxo y  iaxcci  xig  XQ(xog  avS-gatTrog '  ti  yctQ  äXXog  6  Xitfrjyo^ 
fovfiivog  tiv  xaxfjyoQiixai  xal  xax*  ii(av  vweaxtog,  XttxtjyoQSixtti  <f^  xaxd 
T«  T«v  xa&*  Hxaaxtt  xtd  xaxic  xijg  iSing  o  av&Qionog,  Haxai  xqCxog  xig 
w¥^mnog  nuQa  xi  xoifg  x«^'  ^xaaxa  xal  xrjv  löiuv  ovxtog  Sh  xal  xixaqxog 
0  xfftTa  T«  Tovxov  xal  xi\g  M^ag  xal  xwv  xa^*  ^xaaxa  xaxtjyoQOvfttvogy 
ifiUtas  ^^  xtä  nifjinxog  xal  xovxo  in*  äntiQov, 

51)  Da  in  der  oben  angeführten  Stelle  nicht  bloss  überhaupt  von  Sophisten, 
»Ddem  sogar  von  einem  einzelnen  bestimmt  genannten  Sophisten  gesprochen  i^ird, 
«kr  anderwärts  in  den  Commcntaren  Alexander's  ausdrücklich  die  Megariker  er- 
vihnt  werden  (sei  es  dass  er  deren  Schriften  selbst  vor  sich  hatte  oder  aus  den 
Werken  der  alleren  Feripateliker  schöpfte),  so  scheint  hiemit  kein  Zweifel  zu  sein, 
4ass  der  XQ(xog  avS-gtjnog  wirklich  den  Sophisten  angehöre.  Die  Gründe  Stall- 
kaiuB*9,  welcher  diese  Auffassung  den  Mcgarikern  zuweist,  halte  ich  für  nichtig. 
Krinenfalls  wird  ein  Grund  einer  Unmöglichkeil  gegen  jenes  Zeugniss  Alexander's 
vorfiebracht  werden  können.  —  Vielleicht  hat  Plato  selbst  diesen  Nominalismus  im 
Alge,  wo  er,  Soph,  p.  244  C,  von  den  Schwierigkeiten  spricht,  welche  sich  erbeben, 
**Qii  man  Ciegenstand  nnd  ovofia  idenlißcirt. 

52)  Arisi,  Metaph,  Z,  7 ,  1032  a.  5.:  oxi  fjilv  ovv  inl  xdiv  nQtoxtav  xal 
*«^*  ttvta  XtyofUvttv  tö  iMaot^  iJvai  xal  üxaürov  t6  aixd  xaü  hf  icxi^ 
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Zersplitterung  eines  jeden  allgenieincron  Begriffes  in  sein  einzelnes  Auf- 
treten gegeben,  so  dass  bei  jedem  Vorkommen  eines  concreten  Gegen- 
standes der  blosse  Gebrauch  eines  bezeichnenden  Wortes  genügte,  um 
sich  dem  Wahne  hinzugeben,  dass  hiemit  schon  der  abstracte  Begriff 
getroffen  sei,  was  selbstverständHcher  Weise  eben  wieder  in  den  ge- 
wöhnlichsten Empirismus  zurückschlägt.  Nur  eine  etwas  stark  aufgetra- 
gene Darstellung  hievon  ist  es,  wenn  z.B.  auf  die  Frage,  was  das  Schöne 
sei,  geantwortet  wird:  „eine  schöne  Jungfrau"'*'^).  So  betrieben  die 
Sophisten  ihre  stets  prunkend  hervorgehobene  Begriffsschilrfe  ohne  allen 
Sinn  für  das  wahrhaft  höhere  Allgemeine.  Eine  nothwendige  Folge 
aber  hievon  war,  dass  das  Wesen  und  die  Bedeutung  des  Urüieiles  nicht 
verstanden  wurde,  und  um  dem  geglaubten  Missverhällnisse,  dass  in  dem- 
selben ein  einheitliches  Subject  (ev)  mit  der  Vielheit  der  Prädicate  (nokla) 
verbunden  und  so  die  Einheit  getrübt  werde,  zu  entgehen,  schlug  Ly- 
kophron  vor,  das  „ist"  aus  den  Urtheilen  zu  tilgen,  weil  bei  W^eg- 
lassung  dieser  Copula  das  Prädicat  nicht  mehr  einen  „Zusatz"  zu  dem 
seienden  Einheitlichen  bilden  könne  ^'*). 

Das  Motiv  des  particularen  Rcchtliabens  erscheint  nun,  abgesehen 
von  der  rhetorischen  Praxis,  auch  in  mehreren  Fang  •  uiid  Trug-Schlüs- 
sen,  welche  zwar  dem  Interesse  der  Tlogik  nflicr  negeh,"aI)cF  docli  hur 
^HtC"  Bedeutung  äusserhcher  logischer  Kunststücke  haben,  indem  sie  wohl 
von  einer  ganz  zerspHtterten  Auffassung  des  Begriffes  ausgehen,  schwer- 
lich aber  schon  mit  bewusster  Absicht  dem  Nacjiweise  derselben  dienen; 
letzteres  scheint  erst  bei  den  Megarikern  zu  gescheHen,  iihd  hierin  der" 
Unterschied  der  megarischen  Sophismen  von  jenen  der  eigentlichen  So- 
phisten zu  liegen  (s.  d.  folg.  Abschn.).  Jene  sophistischen  Fechterkünsle 
nun,  in  welchen  nur  das  formale  Rechthaben  zur  Schau  getragen  wird, 
legt  Plato  dem  Euthydcmos  und  dem  Dionysodoros  in  den  Mund, 
welche  beide  allerdings  der  späteren  Generation  der  Sophisten  angehört 
zu  haben  und  wohl  eher  blosse  RabuUsten  als  irgend  wissenschaftliche 
Leute  gewesen  zu  sein  scheinen,  wobei  sie  übrigens  nur  die  Consequen- 
zen  verfolgen,  welche  aus  dem  Standpunkte  eines  Prolagoras,  Gorgias 
und  Prodikos  nothwendig  von  selbst  sich  ergeben.     Aber  wenn  Sclüeier- 


^nXov  ol  6h  ao^iartxoX  eXeyxoi  JiQog  ttjv  S^iaiv  TavTfjv  (fnvfQOV  ort  tJ 
avTtj  XvovTttt  Ivan ,  xtä  it  TavTÖ  2^(oxQaTTjg  xal  ZtaxfiaiH  tlrni.  Alex,  aa 
Metaph.  p.  453,  4.  Bon.:  tXiyov  yctQ  ol  aoiftaralf  notfQov  6  ^toxQurtjg  xai 
to  i^toxQtttei  eivtti  ravrd  »/  ov.  xal  ti  fjh'  irfQov,  Inn^ri  rd  ^tüXQarei  dvai 
t6  ri  Tjy  tlvai  ^toxQarei  iarl  xal  rj  tfvaig  tov  ^ajXQaTovgf  taiai,  6  SbiXQctrrig 
%T(Qog  lavTOv'  ti  öh  6  avtog,  laA  tf*  6  ^(oxoding  xal  Xfvxög,  ttSxa^  xai 
t6  ZtüXQatii  ilvai  j(ß  Xevx^  elvat  ZtoxQaiii^  xo  »uro,  ^  ovaia  r^  avftßi- 
ßtjxoTt  ßneg  aXoyor.    S.  Ahscbn.  II,  Anin.  88. 

53)  Uipp,  maj,  p.  287  D.  Achiilich  ist  z.  ».  Tlieaet.  p.  146  C.  die  Antwort 
auf  die  Frage,  was  Wissenschaft  sei. 

54)  Arist.  phys,  ausc.  I,  2,  185  h.  2G.:  iS-oQvßovvTo  6k  xal  ol  vöTfQoi  Tüiy 
aqXttitiiV  ontog  fxri  af4,a  y^vrirai  avroig  to  avTo  ?r  xal  noXXa'  6i6  ol  fdkv 
Tö  tajiv  atfuXoVf  tagn^q  AvxoqQtav,  ol  6i  rrjv  Xi^iv  fjiiTSQQvd-^i^ov  (über 
letzteres  s.  Abschn.  II,  Anm.  110.).  Simpl.  ad  phys.  f.  20  a.:  6  uivx6(fQ(ov  *ffyQt* 
TÖ^  ^axt  xdüv  xaxrjyoqrjjLidTfaVi  Xfytov  „I^üjxqdxrjg  Xevxog**,  tig  avxwv  xa&* 
avxö  xdHv  av/ußißrjxoxütv  aviv  xov  tan  fAvi  noiovvxtav  ovxog  ngog^XfifW» 
Lykophron  ist  Soph,  El,  15,  174  b.  32.  ziemlich  deutlicb,  ?olit,  III,  9,  1280  b.  10. 
aber  ausdrücklich  als  Sophist  bezeichnet. 
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macher  und  Andere  ^^)  annahmen,  dass  Plalo  unter  jenen  beiden  So- 
phisten, welche  wir  in  der  That  auch  fast  nicht  anderswoher  kennen,  nur 
die  Megariker  gemeint  habe,  so  gestehen  wir  zwar  zu,  dass  das  Material 
der  logischen  Kunststücke  bei  den  Megarikern  durchaus  ein  äusserhches 
lophisiisches  ist,  aber  der  Zweck  derselben  durfte  bei  jenen,  wie  wir 
Uten  nachzuweisen  hoffen,  doch  ein  logischer  (wenn  auch  ein  verkehr- 
kt)  sein;  hingegen  der  Eindruck,  welchen  die  platonische  Charakteristik 
des  Euthydemos  macht,  möchte  doch  entschieden  darauf  hinweisen,  dass 
CS  sich  hier  um  eine  schlechtin  bodenlose  KlopflTechterei  handelt  Dann 
ach  scheint  unter  jenen  Megarikern ,  welche  hauptsächhch  mit  Fang- 
schlüssen sich  beschäftigten,  Eubulides  schon  sehr  nahe  an  das  Lebens- 
ende Plalo's  zu  gehören,  Alexinos  aber  über  die  Lebenszeit  desselben 
bereits  hinauszureicheu ;  ja  es  ist  auch  nicht  sehr  glaubhch,  dass  Plato 
Boch  im  späteren  Aller  jene  Eristik,  welche  er  wirklich  selbst  noch  er- 
lebt haben  konnte,  für  würdig  gehalten  hätte,  sie  zum  Gegenstande  eige- 
ner Polemik  zu  machen.  Uebrigens  insofeme  eine  völlig  sichere  Ent- 
scheidung hierüber  wohl  unmöglich  ist  und  in  Bezug  auf  das  Material 
der  Trug-Schlüsse  weder  aus  der  historischen  Ueberlicferung  noch  aus 
inneren  Gründen  ein  Unterschied  zwischen  den  Megarikern  und  den 
Sophisten  gewonnen  werden  kann,  so  möchten  wir  uns  an  den  ganz 
insserlichen  Umstand  der  Ueberlicferung  halten,  dass  die  einen  Sophis- 
men schon  bei  Plato  en^'ähnt  werden,  und  wir  besprechen  demnach  diese 
letzteren  gleich  hier  und  behalten  die  Anführung  der  übrigen  dem  fol- 
genden Abschnitte  vor,  woselbst  sich  dieses  Gebiet  einseitig  logischer 
Spitzfindigkeit  aus  den  Berichten  bei  Aristoteles  ergänzen  und  abschliessen 
wird. 

Was  Plato  als  einen  Grundsatz  des  Euthydemos  bezeichnet  ^%  dass 
fQr  Alle  Alles  in  gleicher  Weise  zugleich  und  immer  sei,  ist  eben  der 
schroffste  und  ausgedehnteste  Ausdruck  des  unentreissbaren  Rechtliabens, 
welcher  auch  absichtlich  dazu  angewendet  wurde,  um  von  dem  Nem- 
lichen  zugleich  Gegentheiligcs  auszusagend^,  jedoch  in  der  Art,  dass 
neben  einem  solchen  Verfahren  gerade  wieder  der  Begriff  einer  jeden 
Verbindung  von  Verschiedenem,  wodurch  dasselbe  gegenseitig  qualitativ 
bestimmt  werde,  auf  das  ausdrücklichste  ausgeschlossen  wird  ^^).    Durch 


55)  z.  B.  Sochcr,  Ucber  Plato's  Schriften,  S.  256.  und  Cousin  in  d.  Einl.  z. 
s.  Ufbers.  des  Eutbydemus. 

56)  Crat,  p.  380I>.:  äXXa  firfv  ov^k  xät*  Ev^vStifiov  yi,  olfxai,  ao\  Soxit 
läoi  navra  6fio^(og  thai  itfia  xtd  aiC, 

57)  Euthyd,  p.  293  Cr.  Ovxotv  ijtiairjfAtov  (2,  itneQ  InCatttaat;  llaw 
yt  f  TovTOv  ye  avtov,  OvSlv  Sia(f^Qii,  äXV  ovx  ävayxij  ae  t^^t,  navra 
(nitnaa&ai  Intatriuovtt  ye  övra,  Ma  /1C^  ^  tjv  <f'  fyw,  inil  noXla  aXl* 
ovx  inCaxafjiai,  Ovxovv  it  ri  /jitj  iTiiartcatti  ^  ovx  Inian^^uv  eJ,  ^ExbCvov 
yt,  w  <ffXe,  TJV  d*  lyta,  Hitov  ovv  n,  ^(frj,  ovx  iniar^fKav  fJ ;  äoxi  dk 
iniarnutov  f^<frjad-a  elvai,  xaX  ovita  tify/avus  (Sv  avrös  ovrog  Sg  et,  xal 
tcv  naXiy  ovx  il  xara  xavra  afta, 

58)  Ebend.  p.  301  A.:  äXXä  xCva  tqottov,  Uffri,  Moov  Mqi^  naQayiVo- 
(Urov  t6  tt€Qov  ersQov  av  (Irj;  Sexi.  Emp.  adv,  math.  VII,  64.:  6  dk  ngoeiori/xivog 
Mi^  {II^&}tay6gag)  ovre  xa&*  avro  ti  vnaQxov  ovre  xjftv^og  anoXiXomtv* 
TotovToi  ^k  yeyovivM  Xiyovtai  xal  ol  mgl  röv  Evdu^rjuov  xal  ^Itovvao'- 
im^op'  rtSv  yäq  nQog  ri  xai  ovtot.  r6  re  öv  Mal  td  aXtj&ig  anoXiXalnuaiv, 
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diese  Vereinigung  eines  abstracten  Festhaltens  und  eines  momentanen 
Aufgreifens  ergibt  sich  die  Entstehung  der  sophistischen  Fangschlüsse, 
welche  nur  den  Zweck  hatten,  die  vermeintliche  Ueberlcgcnheit  des  Ra- 
buhsten  in  allen  Erörterungen  zu  zeigen. 

So  drückt  sich  z.  B.  das  sophistisch  absichthche  Misskennen  einer 
Verbindung  zwischen  Substrat  und  Attributen  in  dem  Fangschlusse  aus: 
„Wer  Jemanden  belehrt,  will  bewirken,  dass  derselbe  weise  und  nicht 
mehr  unwissend  sei;  er  will  also,  dass  jener  werde,  was  er  noch  nicht 
ist  und  dass  er  nicht  mehr  sei,  was  er  jetzt  ist;  also  will  er  ihn  ver- 
nichten" ^^.  Der  Begriff  der  Veränderung  überhaupt  oder  der  örtUchen 
Entfernung  wird  in  gleicher  Absicht  und  Weise  benutzt  in  einem  von 
Aristoteles  ausdrücklich  dem  Eulhydemos  zugeschriebenen  Sophisma, 
welches  im  Deutschen  etwa  so  ausgedrückt  werden  könnte :  „Du  bist  in 
Athen?  Ja.  Du  verweilst  also  jetzt  dort?  Ja.  Du  weisst,  dass  Schiffe  inSici- 
lien  sind  ?  Ja.  Du  weisst  also  jetzt  in  Athen  Schiffe  in  Sicihen  dort  verwei- 
lend"^^), wobei  natürlich  der  Sprachausdruck  zu  Hülfe  kommen  muss, 
um  die  Vertauschung  der  zwei  Orte  zu  bewerkstelligen.  Uebcrhaupt  ver- 
steht es  sich  von  selbst,  dass  sprachliche  Zweideutigkeit  das  vorzügliche 
Gebiet  war,  auf  welchem  jene  SpitzGndigkciten  zur  Schau  getragen  wur- 
den. So  ist  dieses  der  Fall  bei  dem  Fangschlusse,  welcher  auf  der 
doppelten  Bedeutung  des  Wortes  (lavd'ocveiv  (Lernen  und  Verstehen)  be- 
ruh^ so  dass  zugleich  bewiesen  wird,  dass  die  Unwissenden  und  dass  die 
Weisen  die  fnxvd^avovxBg  sind^^),  oder  ebenso  dass  das  fiav^ovav  sich 
auf  ein  Gewusstes  und  zugleich  dass  es  sich  auf  ein  Nichtgcwusstes  be* 


(Die  Erwdbnuog  des  Eulh.  und  Dionys. ,  welche  übrigens  völlig  richlig  mit  dem 
Standpunkte  des  Prolagoras  in  Verbindung  gebracht  werden ,  fliesst  sieber  nur  aus 
dem  platonischen  Dialoge  selbst.)    Vgl.  auch  Soph.  p.  254  ff. 

59)  Euthyd,  p.  283  D,:   Nvv  ^i,  rj  J*  o?,  KXttvictg  noreQov  awpog  lariv 

fj  ov;  Ovxovv  (fTjcC  yi  nto ^Yfjiiig  dl,  ?y?»   ßovX€ai>€  yev^ad-ai  avtdv 

ao(fi6yj  ä/Lia&fj  dk  firi  dvm;  *SluoXoyov^€V.  Ovxovv  8g  ^Iv  ovx  tlöTiy  Bov- 
XiOO-e  avTÖv  y€viad-ai,  og  rf*  (an  vvv,  urix^t*  üvai  ....  aklo  ti  ovv,  iipfi, 
inel  ßovlta&i  avrov,  og  vvv  laii^  firjxir  fh'aif  ßovXead^€  avröv,  (og  ^oixiy, 
anoXbiXivat ; 

^Q)  Arist.  Sofh.  EL  20,  177b.  12.:  xal  6  Ev^v^i^/noy  6i  Xoyog-  uq* 
oMag  av  vvv  ovaag  Iv  IlfiQaisr  jQifjoag  iv  ZtxfX(ct  div ;  Alex,  ad  Soph. 
El.  f.  56a.:  löv  J^  Xoyov  rjotorce  6  KvOvSr]^og  (v  IfetQtttft  tvy/avcttv  8t€ 
al  xuiv  !dd^va(ü)v  TQiriQdg  €lg  ZtxkXCav  riX&ov'  tan  6k  t]  tov  aoif(au(ttog 
äytoyi}  toi«i/tij*  «(>«  ys  av  vvv  iv  IldQuiiT  «/;  ViU,  a^a  oMag  iv  2iXBXitf 
TQitiqug  ovaag;  vaC.  op*  oWag  ah  vvv  ovaag  iv  ITfiQcciCt  TQii^qfig  iv  Zt- 
xiX{(f  tov.  Zu  einer  zweiten  Anführung  jedoch  bei  Arisl,  Met.  II,  24,  1401  a.  27.: 
laxL  6h  Tovro  Ev&v6i^uov  Xoyog ,  olov  ro  if^^vai  on  TQti^grig  iv  Iletgaiei 
ioxiv  txctaxov  yttQ  oMfV  scheint  diese  Erklärung  Alexanders  nicht  zu  passen, 
denn  der  Zusatz  axuarov  yccQ  oM^v  lüsst  eine  andere  Gestaltung  des  Sophismas 
erwarten. 

61)  Euthyd,  p.  275  /).:  noxsqoC  üai  xuiv  avd-QtoTiojv  ol  (uavd^dvovTig ,  ol 

aoifoi  fj  ol  otfjLa&iig; (276  A.)    jiXXo  xi  ovv,    rivCxa  ifjav&av€X€,    oviitt 

'^niaxaad^i  xavxa  ä  i/tiavOarexs ;  Ovx  tqrj.  jIq^  ovv  aoaol  7jx€  ox€  xttvr* 
ovx  nnCaxaaO^E;  Ov  dpxuj  rj  J*  og,  Ovxovv  ei  ftrj  aoifoiy  afjLtt^sig;  Ildvv 
ye,     Yuiig  kqu  /uctv&dvovxfg  a  ovx  ^niaxaad-ej  d/jaO^ei'g  oirff  ifiavd^tivtxi 

ot  a/nad^iTg  aQtt  fiavO^dvovai (C).    Ti  6al,  ^(ffjt  onoxe  anoaxofia» 

xC^oi  vfJtXv  6  yQa/nf^axiaxrig ,  7i6i€QOi  ifidv^avov  xtäv  nttt^tov  xä  dnoaxO' 
fjtaxiiofzeva^  ol  aotfoi  ij  ol  d/Lia^iig ;  Ol  ao<fol,  itff]  6  KXuvdtg,  Ol  aoipoi 
a^a  fittV^dvovaiV  älX^  ov/  ol  if^a^etg. 
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»hc*^;  hiemit  ist  wegen  Doppelsinnes  des  Wortes  „Wissen"  der  Aas- 
sprach  verwandt,  dass  man  weder  dasjenige,  was  man  wisse,  noch  je- 
les,  was  man  nicht  wisse,  suchen  könne  ^^);  desgleichen  Sophismen, 
welche  den  Unterschied  zwischen  dem  Verstehen  einer  Kunstfertigkeit 
md  der  Ansöbung  des  Verstehens  verwischen  ^^). 

Vielleicht  auch  gehört  jener  Richtung,  welche  im  Platonischen  Eu- 
tfaydemos  geschildert  wird,  der  Grundsatz  an,  dass  Alles  in  gleicher 
Weise  gesprochen  werde,  d.  h.  dass  der  sprachHche  Ausdruck  überall 
auf  alle  Verhältnisse  glcichmässig  angewendet  werden  müsse,  so  dass 
L  B.  wenn  jenes,  was  wieder  gut  noch  schlecht  ist,  ein  Mittelding  zwi- 
sdien  Gut  und  Schlecht  sei,  ebenso  auch  dasjenige,  was  weder  Schuh 
noch  Hand  ist,  ein  Mittelding  zwischen  Schuh  und  Hand  sein  müsse  ^^). 
Es  würde  diess  wenigstens  ebenfalls  als  ein  überallhin  sich  ausdehnen- 
des Rechthaben  gut  zu  dem  obigen  (Anm.  56.)  Grundsatze  des  Euthyde- 
mos  passen;  sicher  aber  läge  darin  das  Motiv  aller  bloss  auf  den  Sprach- 
aasdruck gegründeten  Analogieschlüsse  (s.  z.  B.  Abschn.  II,  Anm.  47.  f.). 
Und  wenn  mit  sophistischer  Absichtlichkeit  jene  Mannigfaltigkeit  verkannt 
wurde,  welche  in  Einer  Form  des  Sprachausdruckes  vereinigt  sein  kann, 
so  entstanden  Fangschlüsse,  welche  eigentlich  nur  als  Wortwitze  zu  be- 
xeichnen  sind  und  gänzhch  durch  den  Satzbau  des  Griechischen  bedingt 


62)  Ebend.  p.  276  D.:  nortQov  yäo  ol  fiav&avovtkg  fJLavd^uvovaiv  & 
iniatavrai  tj  fi  /uri  iniarceVTat ,,,,,  (211  A.)  oqu  ah  ov  fiavO-avits  &tx* 
KW  aJtoCTOfitttlCv  T*ff»  o  J^  fxrj  imarafxfvos  yoctfifiara  uav^ayei ;  Ovx, 
aüJL\  i}  «f*  Ss,  fiavt^avü).    Ovxovv  a  iniaraaai,  iifri,  fJinvb-avHg  ^  itnsQ  yi 

btavta  ra  ygdfXfjLaxa  inCaraaai (C)  noKQov  ovv  üa\v  ol  lafißavovreg 

oTiovv  ol  ^oyTff  fjdrj  ^  oV  äv  ut);  OV  av  /uij  tytoaiv,  Ovxovv  tü/LioXoyrjxns  slvat 
TOvToiy  xal  rovg  fjifi  iniaTttfAeyovs  Tciv  ut]  iyovTfov ;  Kttriyevae.  Taiv  Xafißa- 
y&yitiV  ag*  (ia\v  ol  fjLavd-ttvovrfg ,  äkV  ov  rdSv  ix^vrtov;  Zwitffi.  Ol  uri 
intOTttfievoi  aQ*f  Htft),  fiav&dvovaiv,  Arist.  Soph.  EL  4,  165b.  31.:  olov  or» 
fiecv^dvovütv  ol  intaTtcfifvoi ,  ra  yuQ  anoaTo/najiCofievu  /navd'dvovatv  ol 
yoafAuajixoC.  19,  177  a.  13.:  iv  cF^  t^  ftri  avvinCaraa&at  xbv  Imarau^vov 
fr  r«v  igtoTtifiaTtov  iiuiftßolov,  w.  27.:  ovx  aoa  awinfarccvtai  8  ti  iniaxav- 
xai;  val.   akV  ovx  ö'  ovttag  intaTcc/uiVoi.     Vgl.  Alex,  ad  Soph,  El,  f,  53  a. 

63)  PUito  Ueno  p.  80  £". :  oQ^g  lovxov  (og  ioiOxixöv  lovov  xaxayeig;  tag 
ovx  uQtt  taxt  Cv^ftv  dv&Qijntf)  ovxf  8  o2^€V  ohxe  o  fxrf  oiSiv.  ovx€  yiiQ  av 
yi  S  oW«  CijTor,  oMi  Y^Q  *«^  ovSiv  äil  xifi  ye  xowvxtp  ^ijxiiaetog'  ovxe  S 
fifl  oldiv,  ov^k  yaQ  oloiv  o  xi  C^rijcTfi. 

64)  ArigL  An.  posl.  I,  0,  74  b.  23.:  olov  ol  aotftaxal  oxi  xd  intaxaa&ai 
x6  intaxtiujiv  Ifx^iv,  Metaph,  Ö,  8,  1049b.  30.:^(ri6  xal  ioxst  Ädvvttxov 
tlvtti  oixooo/nov  dvai  fjirj  oixo^o/irjaavra  /Ltti^iv   ^  xiS-aQiaxrjv  fitj^h^  xiS-a^ 

S(aetyxa,  6  yicQ  fiav^avtov xi^ttQ(C^iv  xi&aQil^fav  fiavd^dvH  xiO-agiC^iv,  ofnotatg 
k  xa\  ol  akXoi'  oO^tv  6  aotfiaxixög  Uey/og  iy^yvijo  8xi  ovx  l/wv  xig  xrpf 
imaxrifirfV  non^üH  ov  ^  inicfTTjftri ,  6  yaQ  fittvO^avtav  ovx  ^£i.  Alex,  ad 
Metaph,  p.  557,  8.  Bon.:  riQtaxfov  yaQ  ol  ao(f>i0Tttl,  fxallov  äk  xal  vvv  igto» 
xtiatv,  «Qa  ye  6  uri  txtov  ImarrifAriV  rivog  noirjati  xtjv  imaxrjfATiv^  .,-> 
(15.)  ovxtü  ^k  x6v  Xoyov  iQtoxtavxsg  ol  aoffiaial  xal  Xafißdvovxeg  naga  xtov 
iTQog^taXtyofJiivüiV  ort  ov  notriaH  x6  xrlg  intOTi^urjg  6  uri  ^oiv  t^  ini" 
(fxiifdriv,  in^yov  oxi  6  /nav&dvtav  xi^aQfUtv  /dti  (xtov  xfiv  xov  xi&uqI^hv 
imffxriuriv  xi^agt^^f  tiyoQ  (Jx^v,  oifx  av  ifidv&avev  6  aoa  fixj  §|fftrv 
Xiv6g  iTtiöxrifiriv  xal  noi^aei  xal  ov  noti^ffei  x6  xng  l7naxrjf4rig^  oniQ  axonov, 

65)  Arist. Metaph,  i,  6,  1056b.  30.:  (Saie  ovx  öQS^tog  inixiutSatv  ol  vofxC" 
^oyx€g  ofJLoffog  Xfyta&ai  ndvxa,  cSaxe  tfata&ai  vnodrifiaxog  xtü  ^iiQ6g  /lexa^v 
x6  fi^xe  vnoirjua  firjxt  yeiQa^  ftniQ  x«i  x6  firixi  Aya^öv  firjxe  xaxov  xov 
aya&ov  xal  xov  xaxov,  tag  navxtav  laofiivov  xtvög  fiixafv. 
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werden,  wie  z.  B.  das  so  oft  angefülirle  fett  aiymvta  Uyuv^^,  oder 
das  Sophisma,  dass  der  gesehene  Gegenstand  selbst  sehen  könne  ^'),  oder 
Dinge,  welche  auf  der  Zweideutigkeil  des  sog.  Acc.  c.  Inf.  beruhen  ^% 
Und  so  bewegen  sieh  in  Anwendung  des  Doppclsinnes  eines  Ausdruckes 
überhaupt  mehrere  eben  so  einfältige  als  geschmacklose  Fangschlüsse, 
an  welchen  wir  wohl  am  meisten  das  Eine  bewundern  müssen,  dass 
man  sie  der  Aufbewahrung  oder  Besprechung  je  werlh  gehalten  hat; 
so  z.  B. 

Der  Tüchtige  bespricht  die  Dinge,  wie  sie  sich  verhalten. 
Das  Schlechte  aber  verhält  sich  schlecht. 
Also  bespricht  der  Tüchtige  das  Schlechte  schlecht  ^^, 
oder:  Dieser  Hund  hat  Junge 

Also  ist  er  Vater 

Er  ist  aber  Dein 

Also  ist  er  Dein  Vater 

Du  schlägst  ihn  aber 

Also  schlägst  Du  Deinen  Vater '% 
oder:  Wenn  es  wahr  ist,  dass  man  des  Guten  nie    zu  Viel  thun  kann, 

so  muss  der  Kranke  einen  ganzen  Wagen  voll  Arznei  nehmen  ^^), 

66)  Euthyd.  p.  3002?.:  ^H  yuQ  ovy  olov  t€,  itfij  o  ^lovvaoJtogog,  aiyüvxa 
Ifytiv;  OM*  oTKoariovr,  t/  tf*  og  o  Kirjainnog.  liQ*  ov^k  kfyovra  aiynv; 
^Eti  tjTTOv,   hpri,    "Oiav  ovv  Xi&ovg  Ifyrjg  X(ä  $vl((  xal  Oi^rjQia,  ov  Oiywvra 

Ifyetg Orav  aiy^g,  Iqt]  6  Ev&v^rifiog,  oii  nayxa  aiy^g ;  "JSytays ,  ij 

if  *  og,  OvxoOv  xal  ra  Xiyovra^  <^';'^f»  ilnEQ  rtav  anavxtav  i(fTl  ra  Xfyovrtt» 
Arist,  Soph,  El.  4,  166  a.  12.:  a(}*  iari  aiydivia  Ifyeiv;  ^ittov  yaq  xal  t6 
aiyöjvta  Xiysiv  x6  re  rdv  Xfyovra  aiyäv  xal  rö  rä  Xeyofjieva,  ebend.  10, 
171a.  20.:  «fr*  iQCJTi^aH^  ng  ii  tan  aiycjvra  Xivfiv  ^  ov.  ebend.  19,  177 1. 
12.  a.  22.  n.  25.  Alex,  ad  Soph.  El.  f.  12a.:  t6  ok  aotfia^a  x6  ,^aqa  tax^ 
aiymvxa  XivHV**  ovxto  Eif^vdriftog  rJQtJxa*  ag^  Haxi  atytovxa  Xfyeiv;  owTo- 
fiüig.  xC  Si  oxav  X(d^ovg  Xfyeig  xal  $uXa  xal  a^^rjgov,  ov  atytovxa  Xfyng; 
vaC.  taxtv  aga  atytovxa  Xfyftv.  (Ixa  ndXiv  Int^ttgtov  etg  xovvavxiov 
tlXtytV  «o*  faxt  Xfyovxa  atyäv ;  ovda/utog.^  xC  oxav  aiy^g^  ov  navxa  Oiyqg; 
vai.  ovxouv  xal  xä  Xfyovxa  aiy^g,  taxtv  itga  Xfyovxa  atyäv.  ebend.  f.  33  a., 
4  a.,  8  a.,  10  b.,  27  a.  u.  noch  oft. 

67)  £«%d.  p.  300  A. :  JJoxiQov  6h  ogwatv^  ttfrj  6  Eif&v6tjf4og,  xall^xv^at^ 
xal  ol  äXXot  avd^Qtonoi  xä  Swaxä  ogav  rj  xä  aSvvaxa;  Tä  6waxä  ör^  nov* 
Ovxoyv  xal  av,  ttfr);  Käytu.  ^Og^g  ovv  xä  TjfA^xtga  l/uäxta;  NaC.  Jvvatä 
ow  ogäv  iaxl  xavxa.     Ebenso  Alex.  a.  a.  0.  f.  15  b.  u.  23  b. 

6ö)  Euthyd.  p.  301  D.:  ITgogrjXit  64  yi^  tag  (fyg,  xöv  fjtäyfigov  xaxaxonxHV 

xal  ixo^gftv 6rjXov  xo(vvv^  t^  6^  dg  ^  oit'av  xig  atfä^ag  xöv  fiayttgoy 

xal  xaxaxoxpag  hf^rjari  xal  dnxi^at^j  xä  ngogi^xovxu  notnau. 

69)  Ebend.  p^  284  5. :  Eial  /Lt^vxoi,  itfrj,  oi  xaXoC  xh  xaya&cH  xal  ol  xaXti^ 
Xfyovxig.  Tl  ovy,  tj  6*  og.  Täya^ä  ovx  tu,  ttfri,  tx€i,  rä  6k  xaxä  xaxägf 
2^vvext6g€i.  ^  Tovg  6k  xaXovg  xe  xäyad-ovg  6/LtoXoytig  Xfytiv  <og  iyH  ra 
n^dyfiaxa;  'OfjtoXoyto.  Kaxtog  äg\  ttfrj^  Xfyovatv,  w  Kxtiatnm,  ol  aya^^ü 
xä  xaxäy  ilntg  tag  t^fi  Xfyovatv. 

70)  Ebend.  p.  298  D. :  Eink  yäg  fiot,  taxi  aot  xvtov ;  Kai  (jtdXa  novrjgog, 
iift]  6Kxv\ainnog.  "Eaxtv  ovv  avx^  xvv(6ta;  Kai  udX*,  ftfri,  txiga  xoiavxa. 
Ovxovv  naxT^g  iariv  avxwv  6  xvtov \  ....  Tl  ovv,  ov  aog  taxtv  6  xvtov;  Jldw 
y€j  ttfti.    Ovxovv  naxTjg  tov  aog  taxtv,    tSare  abg   naxijg  yCyvixat  6  xvmv 

xal  av  xwagCtov  ä6eXtf6g Tvnxng  xbv  xvva  xovtov ;  ....  Ovxovv  i6v 

aai'xov  naxiga,  ttfTj,  xvnx€tg.  Arist.  Soph.  El.  24,  179  a.  34.:  a6g  6  xvtov 
TttTifp;  (Alex,  ad  Soph,  El.  f.  25  a.  ebenso  wie  bei  Plalo,  nur  mit  W'eglassang 
des  XV71X6IV.).    Vgl.  Abschn.  II,  Anm.  77  f. 

71)  Ebend.  p.  299^.:    tnii6fi  yäg  tofioXoyttg  äya&öv  ilvai  tpagjLiaxtnft 
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•der:  Thier  ist,  was  Seele  hat 

Mein  ist,  womit  ich  nach  Beheben  schalten  kann 
Also  mit  meinen  Thieren  kann  ich  nach  Beheben  schalten 
Meine  Götter  sind  die  välerhch  angestammten  Götter 
Die  Götter  haben  Seelen,  und  sind  also  Thiere 
Mit.  meinen  Göttern  also  kann  ich  nach  Belieben  schalten  ^^. 
lo  allen  diesen  Sophismen  ist  sichtlich,  dass  nur  mit  dem  rhetorisch 
iiolirten  Begriffe  getändelt  wurde  und  jene  organische  Vielheit,    in  wel- 
cher Ein  Begriff  sein  Leben  mannigfaltig  erweist,  ausser  Acht  blieb,  daher 
sirh  kaum  ein  Satz  oder  ein  Urtheil  denken  lässt,  an  welches  nicht  eine 
(krartige  Verdrehung   der  Begriffe  geknöpft  werden  könnte.     Dass   aber 
dieses    in  reichem  Masse    von  den  Sophisten  auch  geschah,  scheint  nur 
jof  der  steten  Ostentation  des  rhetorischen  Rechthabens  zu  beruhen,  wo- 
bei keinerlei  theoretische  Anschauung   betreffs    der  logischen  Functionen 
vorliegt.     Erst  bei  den  Antistheneern  hingegen   und  bei  den  Megarikern 
leheint   diese   ganze  Behandlungsweise   und   das  gesammte  Material   der 
Fang-  und  Trug -Schlösse   in  Folge  jener  höchst  einseitigen  Weise,    in 
welcher   dieselben   die  sokratische  Begriffsbestimmung   auffassten,   einem 
zwar    capriciösen,     aber    immerhin    schon    mehr   logischen    Grundsatze 
gedient  zu  haben. 

Auch  die  Art  und  Weise ,.  wie  in  den  Platonischen  Dialogen  Ober- 
haupt die  Sophisten  bei  den  Untersuchungen  über  einzehie  Begriffe,  z.  B. 
den  des  Gerechten  oder  des  Sühönen,  auftreten,  gehört  —  ganz  abge- 
sehen von  der  Frage  über  objecliv  historische  Richtigkeit  bei  Plato  — 
nur  den  Wirkungen  des  subjectivcn  Particularismus  der  Sophisten  über- 
haupt an,  nicht  aber  einem  theoretischen  Bcwusstscin  über  die  Functio- 
nen und  Gesetze  des  Denkens.  Es  hat  daher  die  Geschichte  der  Logik 
hier  nur  die  Form  jenes  Particularismus  überhaupt  zu  berichten,  woge- 
gen die  einzehien  Anwendungen  desselben  auf  die  verschiedenen  Gegen- 
sUnde  des  Wissens  nicht  hieher  gehören. 


haw  Siij ,   nCvuv  avS-QCjntp ,   aXlo  xi  xovxo    xb  ayad-ov  (ag  nXnaxov  6u 
tiwttv,    xal   xaXios  ixei   ^^ei,    iäv  xig    avxö   xQC\pag  iyxtQaffrf  iXXfßoQov 

72)  Ebcnd.  p.  302  A,i  jIq*  ovv,  ?yi?,   xavxa  r/yeT  Oa  elvat  tav  av  nQ^fjig 

xsl  ^^5  aoi  avxotg  /Qrjad-ai  o  xi  av  ßovXn ; xC  dh,  ^^«,  lyi;,  ov  xavxa 

taXsig    S   &y   ^ffv^tiv   ixVi    -^"K^»   ^'f^v.     OfioXoyiTg    ovv   xtSv  Cf^(ov  xavxa 
uova  ilvai  ait  ^   nt(>l   k  av  aoi  l^ova(a  y  navxa  xavxa  nouTv   a  vvv   <f^ 

l'/^   IXtyoy ;  *OfioXoy(5 ''E(fxt  yaQ  aoi,    tog   toixiv,  jinoXXüiV  xe  xal 

Zivg  xak  ui^vä,    IlavVy  ^v  (T*  iyii,    Ovxovv  xaX  ovxoi  aoü  &iol  av  div 

Oi'xovv,   ^tf^j    *«^  Cv«  €iaiv  ovxoi  ol  d-ioC;   (a/uoXoyfjxag  yuQ ,    oaa  ^v;[^v 

(?*'?   Cy«  iivai xöiv  6i  ye  Cfpf^fV^   ^V?»    f^f^oXoyrjxag  xavx*  elvai   (T«, 

öaa  av   öoi   i$j   xal   Sovvai    xal  anodoöd-ai   xal  ^vaai    av   9^e^  ox(p    av 

ßovXtf infidij  abv  b/LioXoyfig  slvai  xbv  ^1(a  xal  xovg  aXXovg  d-€ovg,  oq^ 

';€eTr/  aoi  avxovg  ano^6a9^ai  rj  6ovvai  ij  uXX^  o  xi  av  ßovXy  XQ^^^^'  (SgntQ 
roT;  ttXXoig  ^tpoig ; 


n.   ABSCHNITT, 

SOKRATES  UND  DIE  EINSEITIGEN  SOKRATIKER,  UNTER 
LETZTEREN  BESONDERS  DIE  NEGARIKER. 


Mitten  in  die  Bethatigung  des  rhetorisch-formalen  Scharfsinnes  durch 
die  Betriehsamkeit  der  Sophisten  fallt  das  Auftreten  des  Sokrates,  und 
mit  diesem  ein  speculativcs  Princip,  welches  innerhalb  der  Begabung  der 
griechischen  Nation  und  innerhalb  der  Entfaltung  der  griechischen  Cul- 
turgeschichtc  überhaupt  erst  von  Aristoteles  in  dem  damals  erreichbaren 
Masse  der  Fülle  und  Durchbildung  verstanden  und  erfasst  wurde,  daher 
denn  auch  erst  die  aristotehsche  Philosophie  zu  einer  selbstständigen 
und  zugleich  auf  den  obersten  Grundsätzen  beruhenden  Theorie  der  Lo- 
gik gelangte.  Die  Anschauungsweise  des  Sokrates  bildet  den  speculativen 
Höhepunkt  jener  Richtimg,  welche  in  der  Periode  der  Eleaten  und  So- 
phisten von  den  theogonischen  und  kosmogonischen  Ausgangspunkten  einer 
das  objective  Sein  erklärenden  Naturphilosophie  sich  wegwendete  und 
mehr  die  subjective  Praxis  des  menschlichen  Denkens  und  Handelns  im 
Auge  behielt  ^).  Und  in  dieser  Beziehung  war  Sokrates  ein  Kind  seiner 
Zeit  und  seiner  Nation,  sowie  überhaupt  kein  Mensch  vöUig  ausserhalb 
dieser  zeit-räumhchen  Voraussetzungen  stehen  kann;  aber  andrerseits  ist 
es  eben  Sache  des  Genie's,  dass  es  neben  dieser  nothwendigen  particu- 
laren  Besciiränkung  eines  der  höchsten  und  allgemeinsten  Nomente  des 
menschhchen  Wesens  aus  ursprünglichst  eigenem  Triebe  entfalte.  So 
aber  war  auch  Sokrates  ein  Genie  und  überragte  in  dieser  genialen  Be- 
gabung weit  die  Gränzcn  seiner  Nation  und  Zeit.!  Er  sprach  für  die  Spe- 
culation  jene  durchaus  allgemein  menschliche  Forderung  aus,  welche  für 
jede  Philosophie  schlechthin  in  allen  Zeiten  und  allen  Nationen  die  trei- 
bende Kraft  sein  muss,  denn  der  Anthropologis'mus  allein  bewahrt  der 
Philosophie  jene  Besonnenheit  und  zugleich  jene  Zuversicht,  ohne  welche 
beide  sie  sowohl  in  der  Methode  fehl  greifen  als  auch  ihren  Inhalt  sich 
selbst  entstellen  wird.  Das  Erkenntniss-Princip  nemlich  des  Anthropolo- 
gismus —  ich  sage  „Princip",  nicht  bloss  „Methode"  —  ist  des  Sokrates 


1)  Arisl.  d,  parL  an.  I,  ] .  642  a.  24.:  atrtov  <f^  tov  fxii  IXd^eTv  tovs  ^Qoyi" 
Viar^Qovc  (nl  rov  tqotiov  tovxoVfOri  rb  xl  riv  elvat  xttl  t6  ÖQtaaa^ai  rwy 
ova£ttV  oifx  ijv,  itkl*  ijiffttTo  filv  Jrifioxottog  nQuirog,  tog  ovx  ayccyxaiov  ok 
^y  /fvatxn  d-suQlift  aiX*  ixfftQOfAsyog  v/r*  avrov  tov  TT^ayfiarog ,  inl  Ä»- 
xoaTovg  ok  tovto  ulv  rjv^i^&r} ,  t6  dk  ^rinTv  t«  niQi  (fva€(og  ilri^€ ,  ng6g 
dl  Ttiv  XQV^^f*^^  €tQ€Triv  xal  Tr]V  noltrixriv  anixlivav  ol  (fiXo(tO(fovvt€g, 
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rvm&t  tfecrurov.  Wenn  je  es  Gesetze  des  menschlichen  Denkens  und 
eine  systematische  Einsicht  in  diese  Gesetze  gehen  soll,  so  mQssen  diese 
ihre  letzte  Begründung  in  der  Erkenntuiss  des  menschUchen  Erkennens 
finden ,  und  es  wird  demnach  jener  sokratische  Imperativ  von  seihst 
XU  einer  Logik  führen,  welche  in  der  „Philosophie  überhaupt"  ihre 
Wurzel  liaL  Dass  auch  jene  Verwirkhchung,  welche  der  Standpunkt 
lies  Sokrates  durch  den  Platoniker  Aristoteles  gefunden  hat,  nicht  ausser- 
halb der  Basis  der  „griechischen  Philosophie  überhaupt"  stehe,  ist  leicht 
erklärlich;  und  auch  für  uns  heutzutage  frSgt  es  sich  nur  darum,  ob 
Tielleicht  in  Folge  eines  envcilerten  Gesichtskreises  die  Begabung  unse- 
rer jetzigen  Cultur-Periodc  in  geringcrem  Grade  für  die  ,Jetzige  Philo- 
sophie überhaupt"  an  einer  bestimmten  Einseitigkeit  leide,  als  diess  bei 
der  griechischen  Geistcs-Cultur  der  Fall  ist.  D.  h.  auch  Ai-isloteles  ent* 
wickelt  nur  die  nach  griechischem  Massstabe  erreichbare  Theorie  der 
Logik,  hiezu  befllhigt  aber  ist  er  durch  sein  Verstfindniss  des  sokratischen 
Phncipes;  der  Ruhm  jedoch  bleibt  dem  Sokratiker  Aristoteles  unge- 
lichmälert,  dass  in  dem  Verlaufe  der  ganzen  abendländischen  Culturge- 
schichte  keine  Logik,  ohne  alle  Ausnahme,  sich  der  aristotelischen  auch 
nur  an  die  Seite  stellen  darf;  und  wenn  wir  so  eben  die  Frage  berühr- 
ten, ob  vielleicht  heutzutage  eine  allseitigere  Vollziehung  des  sokratischen 
Imperatives  zu  em^artcn  sei,  so  scheint  vorläufig  hiezu  wenig  Aussicht 
offen  zu  stehen,  da  —  um  ganz  abzusehen  von  Intoleranz  und  Fana- 
tismus gegen  die  Philosophie  überhaupt  —  hiezu  das  erste  Erfordemiss 
die  unbefangene  Einsicht  wäre,  dass  wir  durch  die  Schul •  Tradition  ge- 
rade keinen  kleinen  Theil  der  antiken  Einseitigkeit  mitschleppen. 

Sokrates  nun,  aus  dessen  Anschauungsweise  unter  den  Händen 
des  Griechen  Aristoteles  ein,  so  zu  sagen,  fast  wellbeherrschendes  Ge- 
bäude der  Logik  sich  entfaltete,  stellte  dem  particularen  Standpunkte  und 
riietorischen  Flitten\'erkc  der  Sophisten  das  allgemeine  menschliche  Er- 
kennen gegenüber,  und  es  hat  ihm  das  Wissen  allein  als  ein  Wissen 
des  begrifflich  Allgemeinen  einen  unbedingten  Werth.  Ilicbei  macht  er 
allerdings  auch  die  Wcrlhbestimmung  des  sittlichen  Handelns  von  der 
begrifflichen  Einsicht  abhängig  ^) ,  und  verfällt  hiedurch  für  das  Gebiet 
der  Ethik  in  den  griechischen  Erbfehler  des  Doctrinarismus  und  bereitet 
die  excentrischen  Annahmen  der  Platonischen  Republik  vor;  aber  wäh- 
rend er  hierin  eben  als  Grieche  sich  zeigt,  spricht  er  in  Bezug  auf  das 


ovx  ttVfv  ff Qovriaftog  y   öQ^fuig  (Afytv JLtoxQtcjrig  fitv   ovv  Aoyovg  ras 

iotrics  (piTO  (half  imaTrjfXits  yao  fhai  naOag.  ebend.  III,  11^  1116  b.  4.: 
ohiV  xa\  £(oxQaTijs  tprj&ri  iniaTfifiriv  (Ivai  Tr\v  av^Qitav,  Eth.  Eud,  I,  5, 
1216b.  2.:  StoxQajiig  fxlv  ovv  6  nQ€aßvJT]g  ^ct^  ilyat  xiXog  lö  ytvoiaxeiv 
liyy  ä^fjifV  xal  iirtCv^fi  xCtOTiv  ri  otxaioavvrj  xnl  t(  i]  at'^Qtfa  xal  Hxaarov 
fwy  fjioQCoiV  avTrig*  ino(n  yaq  tävt*  tvXoyiag^  imarrjfiag  yoQ  0'«t*  %lvai 
naaag  rag  agitag,  diaO-*  a^a  avfißulvnv  üöivai.  t€  r^v  Oixaioavyi]V  xtX 
Hvoi  dlxaiov^  a^a  yuQ  fiffia&rixafAiV  rrjy  yetafifTo^ay  xal  oixo^o/jtay  xal 
huiy  olxo6ouoi  xaX  ytütuirgar  öiothq  iCrJTti  tl  iaiiy  aütrrj,  ctlX^  ov 
:tiig  yCvuai  xal  ix  iCytüV.  Vgl.  ebend.  III,  1,  1229  a.  14.  u.  YII,  13,  1246b. 
33.   Uagn,  Uor,  \,  \,  1182  a.  15.  u.  35,  1198  a.  10.  Xen.  Mem,  III,  9,  4  f. 
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Princip  des  Wissens  selbst  die  tiefsten,  umfassendsten  und  wahrsten 
Grundlagen  aus.  Sokrates  dringt  nemlich  überall  und  unablässig  auf  den 
Begriff,  aber  in  einer  dem  Wesen  des  Menschen  al)solut  adäquaten 
Weise,  d.  h.  völUg  richtig  von  der  Selbsterkenntniss  des  menschlichen  Er- 
kennens  ausgehend  will  er  weder  den  Wesensbegriff  ohne  die  Vielheit 
der  Erscheinung,  noch  die  empirische  Mannigfaltigkeit  ohne  iutelligible 
Einheit  zulassen,  sondern  er  beabsichtigt  durch  die  von  ihm  aufgestellte 
Forderung  ein  In-Eins-Bildcn  beider  Momente,  oder  mit  anderen  Worten, 
das  sokratische  Princip  enthält  zugleich  in  innigster  Durchdringung  den 
apriorischen  Begriff  und  die  aposteriorische  Induction;  dessen  aber  war 
sich  eben  auch  Aristoteles  klar  bewusst,  dass  dem  Sokrates  dieses  Ver» 
dienst  gebühre  ^).  Aber  nicht  bloss  als  Mittel  zum  Zwecke  etwa  war 
nach  des  Sokrates  Ansicht  die  Induction  (die  inoKtinol  Xoyoi)  zur  Be- 
stimmung des  allgemeinen  Begriffes  (zu  dem  xad-okov  OQl^ea'^i)  dienst- 
bar, und  nicht  etwa  glaubte  er  auf  dem  Wege  des  trivialen  Empiris- 
mus zum  Allgemeinen  aufsteigen  zu  können,  sondern  wälirend  er  an  das 
scheinbar  Geringfügigste  anknüpft  und  ihm  Nichts  zu  gering  für  begriff- 
hche  Fassung  ist^),  stellt  er  überall  die  Frage  um  den  Begriff  in  einer 
Weise  an  die  Spitze,  dass  in  der  dialektischen  Untersuchung  zugleich  von 
der  höheren  Allgemeinheit  abwärts  gearbeitet  werden  muss;  d.  h.  So- 
krates scheint  wohl  von  der  richtigen  Ueberzeugung  durchdrungen  ge- 
wesen zu  sein,  dass  für  den  Menschen  und  für  das  menschliche  Erken- 
nen als  menschliches  es  weder  ein  schlechthin  vereinzelt  Empirisches 
noch  eine  schlechthin  abstract  allgemeine  Einheit  des  Idealen  gibt,  son- 
dern dass  das  menschliche  Erkennen  alles  Empirische  augenbUckUch  un- 
ter allgemeiner  Form  ergreift  und  ebenso  augenblickhch  alles  Ideale  in 
empirischem  Ausdrucke  ausspricht  Dicss  aber  ist  das  Erkenntniss-Prin- 
cip  des  Anthropologismus. 

Aber  Sokrates    war    eben    nur   von  diesem   Principe    belebt    und 


3)  Metaph.  M,  4,  1078  b.  17.:  J^atXQurovg  dk  nsQl  rag  tjd'txttg  aQeriis 
TtQayfAativofA&vov  xal  mgi  tovtcjv  ÖQ^C^a&ai  xad-olöv  Cv^ovvrog  TrQtJTov,.. . 
ixetvog  evXoytag  iCtjrit  t6  ti  iariVj  avXXoyt^€a&ai  yuQ  i^rixn  ^  Aqxv  ^^  ^^^ 

avAkoyiafAtSv  t6  x(  iffnv «fvo  yaQ  itfrtv   a  ng   av  anodoitf  itoxQom 

dixaiütgf  rovg  t*  inaxxtxovg  Xoyovg  xul  ro  OQ^C^a^ni  xa&oXoV  rccvra  yd^ 
iaxiv  a/LKfot  n€Q)  ttQXfiV  iniari^/Lifig,  Xen,  Mem.  IV,  6,  1.:  HcjXQarrig  yaQ 
Tovg  fiiv  etdorag^  xl  txaaxov  (tri  xwv  ovxtov,  ivofiits  xal  xoTg  alXotg  Sv 
i^yeiad-tti  ^vvaad-m,  xoifg  cT^  furj  ddoxag  ot)^h'  ttfti  d-nvfAaaxov  elyai 
avxovg  xe  aactXXiO&ai  xal  aXXovg  aqtiXXitv'  wv  evfxa  axoncSv  (fvv  xotg 
cwovöi,  xC  exitöxov  (ttj  x(Sv  ovxtoy^  oifdenwnox^  fXrjyev,  ebend.  IV,  5,  12.: 
f(f'i]  <fl  xttl  x6  dtaXfyfaS-at  dvofAtta&tjvai  ix  xov  ffvviovxag  xoiyj  ßovXevea&at, 
diaXfyovxag  xaxä  yiyti  xtt  ngay/naxa*  ^sTv  ovv  ntiQaad-ai  oxi  fiaXiaxa 
nqbg  xovxo  kttvxov  txotfAov  nttQaaxhva^nv. 

4)  flat.  Symp.  p.  221  E.:  ovovg  yaQ  xavOrjXiovg  Xfysi  xal  x^Xxiag  xivag 
xal  axvxoxo/novg  xal  ßvgaoS^ipag  xcrl  ail  dta  xtoy  ttvxtüv  xavxa  (paivsxai 
XfyitVi  tüOxi  anugog  xal  avorjxog  av&Qtonog  nag  av  xc5y  Xoytav  xaxayeXatfste, 
Xen.  Mem,  I,  2,  3/.:  6  dk  KQuiag,  dXXa  xc5v  <f^  xoi  a€  anix^ad-aiy  ^yij, 
«ffijcr«/,  (J  2i6xQaveg^  xcSv  axvx((ov  xal  xtov  xixxoytav  xal  xmv  /«ilx^aiv,  xak 
yoQ  otfÄai  avxovg  tfdn  xaxaxexQftpd-ai  diad-QvXXov/n^vovg  vnö  aov,  ebend. 
IV,  6,  15.:  dnoxa  dk  avxog  xi  x^  idyjjj)  (frf|/ot,  <f/a  xcSv  fiaXiöxa  ofxoXoyov- 
fjUvatv  inoQ€v€xOy  vofAtl^fav  xavxrivxfiv  a<f(faX(iav  ilvat  Xoyov,  Beispiele  hievon 
sind  die  Gespräche  des  Sokrates  mit  dem  Maler  Parrhasios,  dem  Bildhauer  Klito, 
dem  Panzer-Verfertiger  Pistias,  der  Hetäre  TheodoU  Jen.  Mem,  lU,  10  f. 
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durchdrungen,  und  mehr  hat  eigenüich  die  Geschichte  der  Logik  von 
ihm  nicht  zu  berichten  ^).  Den  Process  der  Denk  -  Operationen,  in  wel- 
chen das  so  beschaffene  menschhche  Erkennen  sich  nothwendig  entfalten 
omsSy  untersuchte  Sokrates  noch  nicht,  er  hatte  nur  vermöge  seiner  ge- 
■ialen  Begabung  für  jede  concrete  Anwendung  seines  Erkenntniss- 
Principes  die  persönliche  Fertigkeit  und  Gewandtheit;  d.  h.  er  war  im 
voDsten  Sinne  des  Wortes  eine  pädagogische  PersönUchkeit,  und  jeder, 
mit  welchem  er  sprach  und  welchen  er  hiedurch  gleichsam  zum  Zög- 
linge im  Gebiete  des  Erkennens  machte,  musste  von  selbst  die  ganze 
sogenannte  Lehre  vom  Urtlieile,  Begriffe  und  SclUusse  praktisch  durch- 
laufen, ohne  dass  über  diese  Formen  als  Formen  wäre  reflectirt  wor- 
den; gerade  überall  aber  war  es  .die  ideale  Seite  des  menschlichen 
Erkennens,  vermittelst  deren  Sokrates  stets  das  Allgemeine  festhielt 
nnd  es  verstand,  jede  Particularisirung  abzuweisen;  so  dass  er  auf 
dem  Gebiete  der  Denkoperationen  eben  jenes  übte,  was  das  erziehende 
Individuum  an  dem  zu  erziehenden  Individuum  in  allen  Beziehungen  zu 
üben  hat 

Mit  so  extensiv  wenigen  Worten  wir  hiemit  den  Sokrates  in  der 
Geschichte  der  Logik  zu  erwähnen  haben,  da  in  ihm  eben  nur  die  Real- 
Potenz  aller  philosophischen  Logik  vorUegt,  ebenso  intensiv  mächtig  war 
die  Nachwirkung  dieses  umfassenden  Keimes  in  der  platonischen  Dialektik 
und  aristotelischen  Philosophie. 

Dass  aber  Sokrates  von  seinen  Zeitgenossen  und  selbst  seinen 
Schülern  tlieils  gar  nicht  theils  nur  einseitig  verstanden  wurde,  ist  bei 
der  ganzen  Art  und  Weise  der  Griechen  leicht  erklärUch.  Und  während 
die  Kyrenaiker  fast  ausschhesshch  nur  die  subjcctive  Praxis  des  indivi- 
duell Annehmhchen  hervorhoben  nnd  hiebei  Sokratiker  zu  sein  glaubten, 
logen  die  Antistheneer  das  Motiv  des  Wissens  in  der  von  ihnen  gleich- 
falls nur  praktisch  verstandenen  Lehre  des  Sokrates  bereits  wieder  in 
(inen  rhetorischen  Doctrinarismus  hinüber;  die  Megariker  aber,  welche 
«ich  allein  auf  die  sokratischen  Auffassungen  des  Wissens  und  Erkennens 
warfen,  fielen  mit  denselben  gänzUch  in  die  Verranntheit  der  Abstraction 
der  Eleaten  und  in  den  bodenlosen  Formahsmus  der  rhetorischen  So- 
phistik  zurück.  Nur  Plalo  erfasste  das  Erkenntniss-Princip  des  Sokrates 
menigslens  in  einer  Weise,  dass  er  den  Durchgangspunkt  von  diesem  zu 
Aristoteles  hinüber  bilden  konnte. 

Aristippus  und  überhaupt  die  Kyrenaiker  hatten  von  Sokrates 
Nichts  anderes  gelernt,  als  dass  sie  die  Befriedigung  des  Subjectes  mit 
Consequenz  und  mit  völlig  bewusstcr  Absicht  in  dem  Genüsse  der  ob- 
jfctiven  Welt  suchten;  die  Logik  konnte  in  der  Entwicklung  ihrer  An- 
sichten keine  Stelle  finden,  sondern  die  unmittelbare  sinnUche  Wahmeh- 
nung  war  ihnen  von  selbst  ein  dialektisch  nicht  weiter  zu  erörternder 
Aasgangspunkt,  und  höchstens  konnte  im  Dienste  einer  derartigen  sensua- 
listischen  Ethik  eben  diess  hervorgehoben  werden,  dass  Alles  nur  durch 
die  Sinne   seine  Beglaubigung  {nlcxiq)  finde   und   dass    gegenüber    dem 


5)  Auch  davon,   dass   Sokrates    den   Begriff  vom  Urtheile    gelrennt   habe,    wie 
L  Fr.  Hermann  (PlaU  Phil.  I,   p.  263  f.)  meint,   kann   natürlich   gar   keine  Rede 
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subjectiven  Eindrucke  nur  die  Namensbezeichnung  des    wahrgenommenen 
Objectes  eine  gemeinschaflliche  sei  ^. 

Auch  Antisthenes  muss  bei  seinem  früheren  Lehrer  Gorgias  je- 
den Sinn  für  eine  tiefere  spcculalive  AuCTassung  so  weit  verloren  haben, 
dass  er  in  seinem  späteren  Umgange  mit  Sokrales  trotz  aller  Lobeser- 
hebungen desselben  ^  nur  die  gröblichste  Verdrehung  des  sokratischen 
Principes  als  Frucht  des  genossenen  Unterrichtes  davontrug.  Selbst  schon 
die  Titel  seiner  auf  Logik  bezüglichen  Schriften  ^)  haben  das  Gepräge 
sophistischer  Manier  an  sich;  es  werden  uns  nemlich  genannt:  'Akri^ta, 
tcbqI  xov  dutkiyic^ai  avxiXovinogy  2m&(ov  in  mqi  tov  ctvtiXiyHv  aß^f\ 
IIbqI  öiaUxtov^  üegl  ovofiaTcov  XQi^CEcag  ri  igtatixog,  IIbqI  ioam^aeng 
xol  ttTeoxQlöBcagy  IlBQi  öo^g  tue]  ini6xi^(Arig  a  ßf  y  ö\  Ao^a^  ij  BQUfn%6g, 
JIbqI  tov  (lav^avBiv  Ttgoßkrj^iaTa,  und  besonders  in  der  zweiten  dieser 
Schriften,  dem  £a^av,  trat  die  Polemik  gegen  die  idealistische  Erkennt- 
nisslehre Plato's  mit  aller  Schärfe  hervor  und  vereinigte  sich  schon  in 
der  Wahl  des  Titels  mit  jenem  pöbelhaften  Cynismus,  welcher  den  Anti- 
stlieneem  überhaupt  eigen  ist  ^).  —  Man  kann  wahrlich  sagen,  dass  Antisthe- 
nes mit  dem  begrifflichen  Erkennen,  welches  Sokrales  in  der  tiefsten  Weise 
gefordert  hatte,  diesem  seinem  zweiten  Lehrer  davonhef  und  in  demselben 
nur  die  Bestätigung  und  Stütze  der  unphilosophischen  Ansichten  seines 
ersten  Lehrers  erblickte.  Antisthenes  isolirt  nemlich  das  begriffliche  Er- 
kennen mit  der  einseitigsten  sprachlichen  Abslraction  in  die  zersplittertste 

6)  Sext,  Emp,  adv.  math,  VII,  11.:  ^oxovOi  ^h  xard  rirui  xal  ol  ano  rijf 
KvQi^vrjg  fiovov  aanu^iai^tti  x6  tjx^ixöv  fiiQog^  naQun^^Tiety  ^k  t6  (f'Va$xiv 
xcel  ro  Xoyixov  (og  fir\^kv  TiQÖg  rö  evdttijuovüig  ßiovv  avV€Q)'ovvTa'  xatroi 
n BQit ginetfd'at  tovtovg  Ivioi  vcvofiixaaiv  1$  iv  ro  tjS^ixov  &t(ttQovaiv  ifg 
T€  t6v  7T€qI  rdiv  ttlQiTüiv  X(xl  (ffvxTijv  lonov  x«l  Big  tov  tzbqI  xtov  nad-tSv 
xal  ^Ti  lig  TOV  tkqI  riHv  nftalBtav  xai  tj^fj  tov  ttbqI  tuiv  aixiiov  xni  tbXbv^ 
Tatov  Big  tov  nsgl  Ttov  ntaTitoV  iv  TovToig  yaQ  6  nt{il  aiiCtav  Tonog, 
(raaiv,  Ix  tov  (fvaixov  fjiiqovg  iTv)'y€tV(V,  6  dl  tibqI  TiiOTBon'  ix  tov  Xoyixov» 
Diog.  L  11,  92.:  in^(<fT(tvxo  dh  xai  im'  (fvaixuiv  dia  Trjv  IfKfaivo^ivny 
äxaTaXrjxlfiav,  Ttav  <f^  Xovtxwv  diä  Trjv  fvyQtjarlav  »/tttoi-to*  MBXittygog  ok 
Iv  T^  oBVTiQtfi  TlBQi  oo^iüV  Xttl  KXBiTo^ttxog  iv  T^  nQtaT(p  IIbqI  Tttfy 
alQiaBtov  (faalv  avTOvg  ceyQrjaTCi  riyttad-at  t6  tb  (fvatxdv  fiiaog  xnX  t6 
d^aXBXTixov  dvvna&tti  yuQ  xal  bv  XiyBiv  xal  6itai6aifjiov(ag  iXTog  Blvtu 
x«i  t6v  TtBQl  &ttvaTov  (foßov  fxqBvyBiv  tov  tibqI  aya&aiv  xal  xaxdÜv  Xoyov 
ixfiBfia&rixottt,  Vgl.  Abscbn.  VI,  Anm.  2  ff.  Scxl.  Emp.  adv.  malh.  VII,  195.: 
oifdk  XQiTi^Qtov  (laaiy  Blvai  xoivöv  av&Qtinwv,  6v6fAaT€t  dk  xoivä  ti&Ba&ai 
Totg  xo^/uaaiv'^XBvxov  fxhv  yaQ  xl  xal  yXvxv  xalovai  xoivdig  navTBg,  xotvdv 
ii  tiXbvxöv  rj  yXvxv  ovx  ij^ovaiv ,  ^xaOTog  yao  tov  idCov  na^ovg  oit*- 
Xtt/xßdi'BTai  xtX.  Wie  diese  Annahme  bei  den  Epicurccrn  sich  gestalte,  s.  Abschn. 
VI,  Anm.  5. 

1)  Diog,  L,  VI,  \  f.:  ovTog  (sc.^VTKf&^vrjg)  xai*  aQX''^  f*^^  ijxovöB  Fo^yCov 

xoiß  ^fJTOQog vaxfQov  dk  naQ^ßaXB  ZtaXQaxu  xal  xoaovxav  tSvaxo  avxov 

tStfXB  TTOQ^VBi  xotg  ua&fixaig  yBV^a&ai  avx(p  JiQÖg  2!üiXQdxfiv  avfÄ/na&tixdg, 

8)  Ebcnd.  16 — 17. 

9)  Ebend.  III,  35.:  XfyBxai  d*  8ii  xal  Üvxiad^ivrjg  fJiiXXtov  avayiyvtüOXBiv 
Ti  xüv  yBygafAfi^vav  avx^  naQBxdXBOBV  avxov  (sc.  nXdxiüva)  nagaTWBiv 
xal  nv^fiBVog  xi  fi^XXBi  avayiyvtiaxBiv  bJthv  ort  tibqI  tov  fir\  Blvai  «vr«- 
XfyBtV  TOV  <f*  BinovTog  „nuig  ovv  ab  ttbqI  avTov  tovtov  ygd^fBig;"  xal 
diddaxovTog  8ti  nBoiTQ^TTBxai,  i^yQa\p€  didXoyov  xaxd  JlXdxtovog  2!d&tova 
iniyQdy/ag,  Athen.  V,  p.  220  D. :  xal  IlXdxmva  dk  /nBxovo/idaag  i:d&<ovtt 
aavoiSg  xal  (poqxtxiug  x6v  xavxrjv  fx^^^  ^^^  intyQatfriv  didXoyov  i^^dfoxt 
xax    avxov.    Ebenso  ebend.  Xi,  p.  507  A. 
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Particolarität  des  Einzelnen,  indem  er  annimmt  es  könne  nur  der  einfach 
I  Tereinzelte  Begriff  (^  itp  Mg)  als  der  eigenthumliche  logische  Ausdruck 
j  {oiMiiog  loyog)  eines  jeden  einzelnen  Dinges  ausgesprochen  werden, 
I  ad  es  sei  eine  Mehrheit  von  Prädicaten ,  welche  an  das  Ding  in 
ätt  Sprache  herangebracht  würden,  eine  Störung  jener  abstracten 
begrifflichen  Einheit  ^^).  Hiedurch  aber  musste  nothwendig  aus  dem 
SUttdptmkte  einer  solchen  Vereinzclnung  sich  eine  Opposition  gegen  je- 
des definitorische  Wissen  erheben,  welches  durch  den  Reichthum  der 
wesentlichen  Prfldicale  einen  Begriff  zu  erschöpfen  und  abzugränzen 
trAi ;  und  folgerichtig  wurde  nun  auch  in  der  That  der  Ausspruch  ge- 
tban,  dass  das  Aufstellen  einer  Definition  (das  ogliead-at)  unmöghch  sei; 
denn  69a  eine  Definition  aussprechende  Urtheil  sei  eben  ein  Zusammen- 
fesetztesy  welches  der  schlichten  Einfachheit  des  Dinges  widerspreche,  und 
90  könne  wohl  auch  bei  einer  zusammengesetzten  Wesenheit  in  einer 
logenannten  Definition  eben  die  Zusammensetzung  derselben  ausgespro- 
cben  werden,  hingegen  die  einfache  Wesenheit  müsse  einfach  bleiben, 
ud  hier  sei  dann  der  logische  Ausdruck  des  ihr  Eigenthümlichen  eben 
ihre  einzelne  Namensbezeichnung  (ovofia),  nicht  aber  jenes,  was  man  ge- 
wöhnlich Definition  nenne  *  ^).     In  diesem  Sinne  konnte  dann  Antisthenes 


10)  ArUL  Metaph,  J,  29,  1024  b.  32.:  Si6  jivxia^fyn?  ^bto  ivri&(og  fitidh 
i^imv  Hyiff&at  nXriv  xijj  oixdt^  Xoytp  iV  icp*  ivog*  i^  mv  awißaivi  f^^ 
kniifyuv,  axi^ov  <f^  urj^l  il;ev^fa&at,  Alex.  ad.  Metaph.  p.  400,  26,  Bon.: 
Qlxutrai  uivrta^^vriv  ivrid^tag  Xfyovta  ttcqI  ^ri^ivog  aXlov  Ifyea&aC  tiva 
lovay  1}  tiiqI  Ixtiyov  ov  oixeios  ian,  nagaxQovad-^vra  vnd  rov  t6v  ^pivdfj 
lorov  fif\^€vbg  anXiHg  ^Ivai  XoyoV  ov  yccQ  «/  fiij  anXdSg  iarl  fif\fik  xvqttag^ 
fdiy  ntä  ovx  ^ffriV  ^tro  dk  6  jivrifS&ivrig  hcaarov  nSv  ovrtüV  Xfyia&at 
t^  oixef^  Xöytp  fiovfp  xal  h'a  kxaaiov  Xoyov  elveci,  rdv  yicQ  otxeiov*  röv 
ii  rl  afifAaCvoina  xttl  firj  övra  tovtov  7i€()l  ov  Xfyerai  flvai,  aXXojQtov  yi 
ovta  avTov.  Plato  Soph.  p.  251  B.:  o&iv  ye,  olfiat^  rotg  r€  v^oig  xol  raiv 
yt^vr»v  Toig  dipiuaO-^ai  d-olvriv  naQifSxrixafjiiV'  evd^vg  yäg  nvriXaß^a&ai 
jtayrt-  tiqoxhqov  tog  a^vyarov  rti  rf  noXXä  k'v  xal  16  iv  noXXa  iJvea ,  xal 
rfj]  7IOV  ;f«/(>oi;(r/v  ovx  Itovreg  ayccO-ov  Xfyfiv  äv^Q(o7iov,  aXXä  to  fJilv  aya^dv 
iyaS-6v,  rdv  dk  av^Qionov  avd-Qtonov.     Vgl.  Phileb.  p.  14  ff. 

11)  Arut.  Metaph.  H,  3,  1043  b.  23.:  wcrr«  tj  anoQta,  ^y  ol  livtiO&iveiot 
xai  ol  ovrtog  anaCdivtoi  ^noQoWf  ^€t  iivä  xatQOV,  Sri  ovx  iffti  rd  rC 
Imiv  6gi0aad-tti  t  rov  yuQ  oqov  Xoyoy  elvai  fitxxQoVy  äXXa  noiov  u^v  rl 
lariv,  ivSix^xtu  xal  ^toa$at,  oigntQ  uQyvQov  rC  fjiiv  lüriv  ov,  5t*  o'  olov 
xmxrixiQog'  (Sax*  ovalag  t^axi  ^kv  rjg  Mfy^xai  elvai  oqov  xal  Xoyov^  olov 
xr^g  aw^ixov^  idv  xt  aia&rjxrj  lav  x€  vorjxrj  w,  i^  tov  <f*  avxti  TtQtoTMV, 
ovx  iaxiv,  iTn((}  xi  xaxd  xtj'og  ati^uah'tt  6  Xoyog  6  6()iöxixdg  xal  ^et  xo 
ftip  tSgJXtQ  vXriv  elvai  x6  (f^  (og  uoQif'i^y.  Alex,  ad  Metaph.  p.  523,  13.  Bon.i 
XvS-TqOfxai  17  xmv Idvxiad^iViCtiV  anogCa*  taxi  J*  avxc^v  rj  anogia^  oxi  ov* 
IttxiV  oQiaaad-ai  ovcT*  iaxiv  oQiOfAog  xivog.  xovxo  Sk  xaxtaxfvaCov  (odt' 
inet^rj  yag  6  oqiü^og  ovx  Haxiv  ovofia,  dXX*  ix  nXsiovtoy  (xovxo  yaQ  ilng 
loyoy  fiaxQOV*  x6  yicQ  Cv^v  Xoyixov  &vnx6v  vov  xal  iTitaxrjutig  Sixxtxbv 
loyog  fiitxQog  iaxiv ,  aXV  ov/  (og  x6  av&Qtonog  ovo/ia)^  imi^ij  ovv  6 
^fMOfidg  ovx  iarlv  ovo/na,  ovx  Haxiv  ÖQiaaa&ai,  Xiyovai  6k  6x1,  oxav  iXnto» 
tuv  Z^v  Xoyixöv,  avvd-ixov  xt  Xfyofitv  ^|  vXijg  xal  itdovg,  vXrjg  fjikv  xov 
Cf^v,  Movg  dk  xov  Xoyixovt  xal  txi  TXQoffxf&kv  x6  ^yijiov  avv&exov  %l  6k 
xovxo,  ric  ftkv  (fvvxhexa  im^kQXo^td-a  xal  olovil  äqid-fiovfiiv  noiSa  xiva 
tvyxdviiy  Cfp<fy  Xoyixöv  Xfyovxig  xal  ndXiv  fwov  Xoyixbv  ^vrixdv^  OQiafxbv 
Sk  ov  (pautv.  Plato  Theaet.  p.  201  E.i  iye^  yag  av  iSoxow  äxovfiv  xiyäv 
Bxt  xä  fiey  ngtäxa  (ogntQel  <fxoixuay  H  iv  rifiitg  xi  avyxi(fi%d-a  xal  xulXa, 
Uyov  ovx  ^oi'  avxo  yicQ  xad-*  avxo  htaoxov  dvo(*aaat,  fA&vov  itri,   n^og^ 
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wohl  sagen,  der  Begriff  sei  es,  welcher  das  innere  Wesen  des  Dinges 
ausspreche  ^%  d.  h.  mit  dieser  Art  der  Leugnung  des  Deßnircns  stehen 
wir  auf  dem  dürrsten  Nominalismus,  welcher  seinerseits  nur  an  den 
gröbsten  Empirismus  appelliren  kann,  um  die  mit  dem  Sprach-Ausdrucke 
bezeichneten  Objecte  zu  erreichen ;  und  so  konnte  auch  Antisthenes  dem 
Idealismus  Plato's  —  wahrlich  nicht  in  aristotelischer  Weise  —  diess 
entgegen  halten,  dass  er  ja  da,  wo  Plato  z.  B.  die  Idee  eines  Pferdes 
sehe,  eben  nur  ein  Pferd  finden  könne  ^^).  Ucbrigens  werden  wir  diese 
nemliche  Vermischung  des  NominaUsmus  und  Empirismus  in  reichstem 
Masse  bei  den  Stoikern  wieder  finden,  welche  überhaupt  ^n  diesen  gan- 
zen neben-platonischen  und  neben-aristotelischen  Standpunkt  der  cynischen 
und  megarischen  Logik  wieder  anknüpfen ;  s.  in  dieser  Beziehung  Abschn. 
VI,  Anm.  51,  59,  136,  150,  195.  —  Man  sieht  aber  auch  sogleich  ein, 
dass  mit  jener  abstracten  Isolirung  des  Begriffes  die  Existenz  oder  das 
Verständniss  des  Urtheiles  auf  das  höchste  gefährdet  ist ;  und  diesen  Sinn 
hat  ein  anderer,  häufig  im  Alterthume  angeführter,  Ausspruch  des  An- 
tisthenes, nemlich :  man  könne  nicht  widersprechen  (ovx  Icnv  avriXiyEw) 
—  s.  Abschn.  I,  Anm.  25.  — ,  da  ja  der  eigenthümliche  logische  Ausdruck 
eines  jeden  Dinges  nur  Einer  sei,  und  daher,  wenn  zwei  Personen  über 
den  nemlichen  Gegenstand  sprechen,  sie  nur  das  Nemliche  sagen  können, 
oder,  falls  sie  nicht  das  Nemliche  sagen,  sie  eben  nicht  über  den  nem- 
lichen Gegenstand  sprechen,  sich  also  auch  nicht  widersprechen  ^^).    Ein 


HTiiZv  Sh  ov6kv  alko  Swvttov ,  ot;^*  dg  Hartv  oijd'*  (og  ovx  fariv  ....  diiv 
d^  itniQ  ^v  <ft;vaT6v  avro  kiy^öO'tti  xui  elx^v  oixfwv  auxov  XoyoVy  avsv 
T(av  äXXtov  änaVTüiV  Xfytad-ai  •  vvv  ^k  advvarov  ilvai  oxiovv  rtSv  ngtorio^ 
^ff&fjvtti  Xoyffii  ov  ytcQ  dvai  avrtp  aXX^  ^  dvofAaCtad'ai  fiovov,  ovofia  yag 
fAovov  ^ei)'.  Ads  dieser  platonischen  Steile  bat  schon  Zeilcr  (Phil.  d.  Gr.  11, 
p.  116.)  mit  Recht  geschlossen,  dass  diese  Ansicht  wob!  schon  von  Antisthenes 
selbst,  nicht  erst  von  seinen  Schüiern,  ausgesprochen  worden  sei;  auch  liegt  ja  die 
Consequenz  aus  dem  ^V  lip*  ivog  hiefilr  so  nahe,  dass  es  kaum  erklärlich  wire, 
wenn  erst  Spätere  sie  gezogen  hätten. 

12)  Diog.  L  VI,  3.:  TjQiatog  n  toQlauxo  koyov  iintav  „loyog  larlv  6 
TÖ  rl  UV  f]  icfTi  StfX(ov^\  d.  b.  in  Folge  der  eben  angeführten  Stellen  kann  hier 
X6}*og  nur  als  nominalistiscber  Begriff  verstanden  werden. 

13)  David  Prolegg,  ad  Porpli.  Isag,  b.  Brand,  p.  20  a.  2.:  ^Xeye  yoQ  oldvti-* 
ad-ivTig  firi  tlvai  yivog  ^»}rf  Mog,  (fnal  yäg  avd-Qwnov  o^w,  ävB^^noxrita 
dk  ovx  ^Q^  f  Xnnov  oqWj  Innoxrixa  oi  ovx  ^Q^f  <^<^^^  ovv  ovx  tlaxi  x6  xo- 
d-6Xov.  David  ad  Categ.  b.  Brand,  p.  68b.  26.:  (ff'  jlmaO^lvriv  xtii  xovg  nt^ 
avxov  Xfyovxag  avd-Qwnov  oQüi ,  avd-QtanoTTjxa  cT^  ovx  ^Q^  ^^  ävaiQovvxtts 
xnv  anXvig  notoxrixa,  SimpL  ad  Cal.  f.  54  B.  cd,  BasiL :  x(av  ^k  naXattSv  oi 
filv  uvfjQOvv  xag  notoxrjxng  xtX^tog  x6  noiov  ai^yxtoqovvxig  elvai,  tSgriCQ 
uivxia^^^Vfjg,  og  noxe  ITXdxtovi  ^iau(figßin(5v  „w  IlXaxioVj  ?y-iy,  Innov  Ukw 
6qtü,  Innoxrixa  6k  ovx  0Q(a*\  xtä  bg  elmr  tt^X^tg  fJtkv  ^  Xnnog  oQÜxat  xoii 
xö  tfifia^  ^  6h  Innoxr^g  d-€(oQtTxtti  ov^^ma  x^xxtjacti*-*.  ebend.  f.  b\  Zr.  x6v 
fikv  tnnov  OQUV  ofioXoyiT  6  XvxiaO-^Vfjgf  tt/V  6k  innoxrixa  /uri  onäy,  Tzelz, 
ChiL  VII,  605. :  ipUäg  ^vvoCag  ytcQ  yijtft  xavxag  6  Üj'xiad'^Vfjg  Xfytov  ßXinm 
fjikv  avd-Qianov  xa\  tnnov  6k  o/uo^oßg,  Innoxrixa  ov  ßX^noi  6k  ov6^  av'tQük» 
noxfixtt  ye,    Diog,  L.  VI,  53.  erzählt  das  Gleiche  von  Diogenes. 

14)  Arisl.  Metaph.  in  der  oben,  Anm.  10.,  angeführten  Stelle.  Ehend.  Top,  1, 
11,  104  b.  20.:  ovx  ^axiv  avxiXiyeiv  xa&aneQ  t(ffi  ^ivxia&ivrig,  Alex,  üd 
Metaph,  p.  401,  2.  Bon.:  i^  (ov  xal  awdyitv  intigäxo  oxi  firi  taxiv  «vr«- 
XiviiV  xovg  fikv  yan  avxtX^yovrag  niQl  xtvog  6iaqoQa  Xfyetv  6(f€iX€iVt  /i^ 
6vvucd^ai   6k   n€Ql   avtov    otwpoqovg    xovg  Xoyovg   (f^Qiad^ai   t^  iva  T^y 
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:  lirrischer  Einfall  wSre  es,  wenn  man  dem  Antisthenes  es  zum  Verdienste 
«rechnen  wollte,  dass  er  hiemit  ausschliesslich  nur  das  identische  Ur- 
Ikil  Ä  esi  A  bestehen  lässt.  Vgl.  übrigens  auch  hierüber  Abschn.  VI, 
Aun.  139.  —  Eine  weitere  Begründung  oder  Ausführung  einer  Logik 
m  auf  solcher  Basis  natüHieh  nicht  möglich,  und  wir  sehen,  dass  An- 
tisthenes im  Umgange  mit  Sokrates  Nichts  gelernt  und  Nichts  vergessen  hat. 
Auch  die  Schule  der  Megariker  ^^),  welche  sich  wenigstens  aus- 
sddiesslicher  auf  das  von  Sokrates  angeregte  Erkenntniss  -  Princip  war- 
fen, forderte  keineswegs  den  Weiterbau  einer  Logik,  sondern  gelangte 
tech  eine  Carricatur  dessen,  was  Sokrates  für  das  begriffliche  Wissen 
gefordert  hatte,  nur  dazu,  dass  sie  sich  schulmSssiger  in  jene  Auffas- 
SBBgen  verrennen  konnte,  in  welche  sie  von  vorneherein  zurückgefallen 
var.  nemhch  in  die  eleatische  und  sophistische  Lehre;  und  so  treffen 
vir  auch  bei  den  Megarikem  in  Bezug  auf  die  Logik  nur  eine  Bereiche- 
nmg  der  höchst  einseiligen  Einfälle  der  Sophisten,  von  welchen  man 
nanche  megarische  Behauptung  gar  nicht  mehr  unterscheiden  kann,  und  ei- 
nen ge^ssermassen  mehr  principmässigen  Zusammenhang  zwischen  derlei 
Eifizehihciten,  insofeme  das  Eine,  natürhch  durchaus  falsche,  Grundprincip 
sehr  mit  doctrinärem  Eigensinne  festgehalten  und  hiedurch  auch  zum 
Eotstehungsgrunde  mancher  Zusätze  und  Erweiterungen  gemacht  wird. 

Ueher  die  schriftstellerische  Thätigkeit  der  Megariker  sind  wir  höchst 
Urgiich  unterrichtet,  so  häufig  auch  einzelne  Ansichten  oder  Sophismen  der* 
selben  erwähnt  werden.  E  u  k  1  i  d  e  s  schrieb  sechs  Dialoge,  aus  deren  Titeln  ^  ^ 


iiliry  nXfjv  i6v  X6t6v  t€  xal   oixtiov  itntlv   Xöyov.    Ebead.  ad  Top,  p.  43.: 

tsrai^oSv  yäg  uiyjKf&^vrig  t6  (2yai  ctvTilfyeiv  IXfye  ^(Tv  ukv  lovg  n€Q(  rivos 

U)*üVTag  ixeivo  Ifyfiv  xal  arjuaivstv  <fi'  (ov  Uyovtfi  tö   neQl  ov  Xiyovaiv^ 

üjik  xcA  Tovg  avrafyovrag  aiXiiloig  neQl  tov  avrov  öffMiiv  Xfyeiv.  rayxa 

naolafjißaviay   tXeyiV    ol   ävrtXfyetv  6oxovvTis  äXXr^Xoig   n^Ql  xtvog   lyroi- 

muu6t€Qot.  XiyovT€S  t6v  tov  nQayuaxog  Xoyov  avrtX/yovaiv  ij  otf^^regog  i> 

ö   uiv  Xfyiov  6  «fi  ov  XfyüiV   aiX*    ovje   d   afACfoiegoi  Xiyouv  tov  tov 

3ottyuat€>g  Xoyov,  ävriXfyoutv  av,  tavtä  yäo  av  Xiyouv   il  t€  ^tiditSQog 

TOI-  TOV  TiQuyfiatog  Xfyoi  Xoyov,  wcTi    tr^v  Aqx^v  «^  Xfyottv  neQl  tovtov, 

d  di  uh    Xiyovteg  negl  avtov  tov  tov  ovd*    av  avtiXiyouv  negl  avtov'   U 

I*  6  ukv  Xfyoi  6  ik  firiy    ov<r*  odTöif  av  ävtiXfyoitv   6  yäg  fiii  Xfytov  töv 

tov  ngayfiarog  Xoyov  ovd"  SXatg  av  ti  Xiyoi  negl  avtov,  äXXa  negl  ixefvov 

0  atiuaivu  Si*  &v  Xfy€i'  ovt(og  <f'    oucf*  av  avtiXfyoi  n€gl  avtov,   tovtiov 

ih  ovroi^   ixovttov  ov<f*    Sv  ävtiXfysiv  etri.     David  ad  Categ.  Brand.  22  b.  9.: 

jtrtiCi^ivovg  ott  ovx   itftiv   avtiXäytiv,    Doxop,   ad  Aphih,  II,  p.  532.   Walz. 

Sckol.  ad  Aphlh.  ebend.  p.  58.     Anon,  ebend.  Hl,  p.  740.  isoer.  Laus  Hei.  \.:  xal 

xatay€yfiQdxa(fiv  ol  fikv  ov  ipaaxovteg  olov  t*  elvai  xpevdij  XfyHV  ovd    «v- 

uX^yiiV  ovdk  Svo  X6y(o  ne(il  twv  avtcSv  ngay/jatüiv  avtanetv. 

15)  Nicht  erschöpfcDd  ist  Deycks  De  Megaricorum  doctrina.  Bonn,  182<., 
«Inrchans  verfehlt  aber  ist,  was  H.  Riller  (üeber  d.  Philosophie  d.  Megar.  Schule, 
Bheio.  Mas.   1828.,  S.  295—335.  u.  in  s.  Gesch.  d.  Philos.)  gibt,  ^ 

16)  Dtog.  L,  II,  108. :  Aaunglag,  Aia/^Vfig,  ^f'otvil  KqCtfüV,  AXxißtadrjg, 
E^tixog.  üebrigens  wurde  deren  Aechtheil  schon  im  Allerlhume  bezweifeh.  Dtog. 
L  a,64. 
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wir  jedoch  gar  Nichts  schUessen  können ;  von  E  u  h  u  1  i  d  e  s  wird  eine 
Schrifl  gegen  Aristoteles  und  eine  über  Diogenes  erwalint  ^'\  ihm  übrigens 
schrieb  die  Schul  -  Tradition  die  Erfindung  mehrerer  berühmter  Fang- 
schlüsse zu,  welche  wir  unten  im  Zusammenhange  mit  der  megarischen 
/  Eristik  überhaupt  zu  betrachten  haben  (s.  Anm.  S2  —  90);  ein  gewisser 
^  Kleinomach  OS  von  Thurii  soll  „als  der  erste  über  it^uotiata  und 
xcfnyyO(n}funra  und  dergleichen"  geschrieben  haben  ^^);  von  Alexinos, 
welcher  wegen  seiner  eristischen  Kunststücke  bekanntlich  vermöge  eines 
Wortspieles  auch  ^Ekey^lvog  genannt  wurde,  wird  eine  Schrifl  gegen  den 
Stoiker  Zeno,  sowie  Memorabihen  envShnt,  in  welchen  er  eine  gehässige 
Gesinnung  gegen  Aristoteles  zeigte^-');  auch  von  Diodoros  Kronos, 
welcher  als  Dialektiker  in  besonders  hohem  Rufe  stand,  wird  nur  in 
Verbindung  mit  den  Anekdoten  über  die  Veranlassung  seines  Todes  eine 
Schrift  über  ein  von  ihm  nicht  gelöstes  Sophisma  angefülirl^®);  von 
Stilpo  endhch,  welcher  ganz  Griechenland  zu  dem  „Megarisiren"  ver- 
führte, werden  neun  Dialoge  genannt,  deren  Einer  wahrscheinhch  gleich- 
falls gegen  die  aristoteUsche  Philosophie  gerichtet  war*^^).  Ichthyas, 
Apollonios  Kronos  und  Thrasy machos  von  Korinlh  sind  für  uns 
leere  Namen.  —  Wir  betrachten  nun  die  auf  Logik  bezügliche  Lehre  der 
Megariker  in  collectiver  Weise  als  Gemeingut  der  ganzen  Schule,  indem 
wir  eben  darzuthun  hoffen,  dass  alles  Einzelne,  was  in  der  Ueberhefe- 
rung  uns  aufbewahrt  ist,  unmittelbar  und  wie  von  selbst  aus  Einem 
Grundprincipe  fliesst,  innerhalb  dessen  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  be- 
grifflichen Wissen  uns  sicher  keine  Veränderung  von  Eukhdes  bis  Stilpo 
vor  sich  gegangen  zu  sein  scheint ;  und  wir  werden  dann,  wo  Einzelnes 
in  bestimmter  Weise  einzelnen  hervorragenden  Megarikern  zugeschrieben 
wird,  diess  in  der  gemeinsamen  Entwicklung  besonders  hervorzuheben 
haben,  wodurch  sich  höchstens  so  viel  ergeben  wird,  dass  in  der  doetri- 
nären  Zuspitzung   der  Grundsätze   ein  Diodoros    und   ein   Stilpo   eifriger 


17)  Letztere  b.  Diog,  L,  VI,  20..  crslere  ebeml.  II,  109.,  Athen.  VIII,  p.  354  C, 
Tliemisl.  Or.  4,,   Euseb,  Praep,  Ev.  XV,  2. 

18)  Diog.  L.  II,  112.:  Klsivoua/og  rs  6  BovQiog,  og  nQuirog  nigl  n^iW'- 
fjiartav  x«l  xari;;'o^i^/u«Twv  X€U  Tdiv  jotovjtov  avvfyQccxpi.  Diese  Noli«  isl 
offenbar  wie  alle  dergleichen  in  stoischer  Terminologie  geschrieben,  nnd  daher  sicher 
nicht  zu  schliessen,  dass  schon  der  erste  Schriflsteller  über  diesen  Gegenstand  das 
Urlheil  ä^CiofAa  und  das  Prädikat  xari^yo^^a  genannt  habe.  Bei  Suid.  r.  Ilv^qwiß 
hcisst  Kleinomachos  ein  Lehrer  des  ßryson. 

19)  Diog.  L,  II,  109.:  ^fralif  ^k  äkXiov  ovtüjv  rrjg  EvßovMov  dittdoxfjs 
uiXe^ivog  lyivno^HXiiogf  avri()  (^iXovitxotaTog,  d«6  xal  *EX(y^rvog  imxXi^&ri' 
di((f^Q6To  6k  fiaXiara  noog  Z^viova,  cbend.  110.:  yiyQU(f€  6k  ov  fxovov 
npdg  ZrjvtüVa ,  aXXa  xal  dXXa  ßißXCa  xai  TiQog  ^'E(fOQov  röv  iaxoQio^'Qatfoy, 
Die  ano/nvi]f4.ovevuaT(t  mit  einer  hämischen  Stelle  gegen  Aristoteles  envähnt  Euseb, 
Praep,  Ev,  XV,  2.  Einiges  Einzelne,  was  betreffs  seiner  Lehre  überliefert  ist,  s.  unten 
Anm.  3S.  42.  49.  105. 

20)  j^iaXfXTixtoxaTog  h.  Scxl.  Emp.  adr.  malh.  I,  310.,  vgl.  Straho  XIV,  p. 
658.  u.  XVII,  p.  838.     Uebcr  s.  Tod  Diog.  L  II,  112. 

21)  Dioy.  L.  II,  120.:  (f.^Qovrai  cJ"  cwtov  SiaXoyoi,  Irv^a  xpvxQoi* 
Aloayog,  ui^(<iTi7i7iog  rj  KicXX(ag,  JlroXffjiatog ,  XuiQiXQarfjg ,  Mr)T(JoxXfjg, 
uivctii^fvrig,  ^Eniy^VTjg,  IlQÖg  Tr}V  ittviov  d^ty^'uriQa,  ^Qiaror^Xfig,  Bei  Athen, 
IV,  p.  lt)2  C.  werden  auch  iinofivrivofjiivfJiaTa  genannt,  hiog.  L.  11,  113.: 
toaovTov  J*  (vQfOtXoyitf  xai  aoqtantif  TiQoijye  rovg  aXXovg,  iSars  /iix^v 
(fc^tfai  naCttV  Trjv  *EXX((&a  atfOQtoaav  (ig  aviov  /utyaQiaai, 
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ib  Andere  waren;  sodann  werden  wir  auch  im  Stande  sein,  die  %'iel- 
bchen  megarischen  Fangschlüssc  auf  das  gleiche  Motiv  des  Einen  Grund- 
pinripes  zurückzufuhren. 

Die  Megariker  verstehen  die  sokratische  Forderung  als  eine  bereits 
CffDIlte  und  das  begriffliche  Wissen  als  ein  überall  schon  fertiges  und 
abgeschlossenes,  und  indem  sie  die  ideelle  Conception  eines  Begriffes 
■it  der  rhetorisch  -  sprachlichen  Bezeichnung  des  Dinges  verwechseln, 
(dauben  sie  dadurch  dchle  Sokratiker  zu  sciu,  dass  sie  mit  der  schroffsten 
Schärfe  des  Doctrinarismus  dasjenige  festhalten ,  was  Sokrates  als  ein 
Iberall  erst  zu  suchendes  bezeichnet  hatte.  Sowie  mit  der  bewussten 
Eraft  der  Intelligenz,  welche  den  Begriff  erfasst  und  festhält,  sich  der 
eitle  and  nur  sich  selbst  gelten  lassende  Wunsch  verknüpft,  das  je  Er- 
boste unweigerlich  für  immer  festzuhalten,  so  ist  bereits  wieder  jener 
Parti cularismus  zur  Herrschaft  gelangt,  welcher  mit  der  frivolsten  Selbst- 
überhebung blind  ist  gegen  die  objectivc  Fülle  des  Seienden  und  gegen 
die  ursprüngliche  Vereinigung  der  Gegensnize  im  menschlichen  Erkennen. 
Bieser  Parti cularismus  aber  ist  das  Grundprincip  der  Megariker.  Indem 
dieselben  das  je  einzeln  Aufgegriffene,  wie  es  eben  durch  den  Sprach- 
.tosdruck  abgegrSnzt  vorliegt,  als  BegrifT  festhalten  wollten,  also  die  rhe- 
torische Verallgemeinerung,  welche  am  W^orte  haftet,  mit  dem  lebendigen 
Begriffe  verwechselten  (die  Wiederkehr  dieser  Auffassung  bei  den  Stoi- 
kern s.  unten  Abschn.  VI,  Anm.  57 — 65.),  gelangten  sie  dazu,  dass  sie 
im  Interesse  der  schroffsten  doctrinSren  Geltendmachung  dieses  isolirlen 
BfgrüTes  formlich  mit  dem  Kopfe  gegen  die  Wand  rannten  und  die  Exi- 
stenz aller  Bewegung  leugneten,  da  ja  durch  diese  eine  Veränderlichkeit 
4e*  ab«  unwandelbar  fest  genommenen  Begriffes  sich  ergebe  ^^.  Und  so 
feien  die  Megariker  in  die  Eleatischcn  Anschauungen  zurück  und  bezeich- 
■eten  das  Seiende  in  schroflcm  Gegensatze  gegen  das  Nicht-seiende  aus- 
srhliesslich  als  das  Eine  mit  Leugnung  eines  Uebergangcs  vom  Nicht-Sein 
zam  Sein  (d.  h.  des  Möglichen,  s.  unten  Anm.  35),  wobei  sie  ebenso 
vie  Jene  die  sinnliche  Wahrnehmung  {al^ö^ötg)  in  einen  Gegensatz  ge- 
gen die  geistige  ThMigkeit  {Xiyog)  setzten  ^^  und  wohl  namentlich  in 
letzterem  das  begriffliche  W'issen  des  Sokrates  zu  besitzen  vermeinten. 
Und  ich  glaube,  dass  die  vielbesprochenen  „intelligiblcn  unkörperliehen 
Arten''  i^^Sfl  varjrcc  icadnara)  der  Megariker  sich  höchst  einfach  erklä- 
ren und  deren  angebliche  Verwandtschaft  mit  der  platonischen  Ideenlehre 
in  Nichts  verschwindet;  ich  halte  nemUch  jene  sogenannten  „Ideen"  der 

22)  Die  Belegstellen  fflr  diese  Annahme,  welche  in  ihrem  Detail  mehr  der  Ge- 
Kbichte  der  Philosophie  fiberbaupt,  als  der  Geschichte  der  Logik  angehört,  sind 
Smpi.  ad  Phys,  f.  225  b.  SexU  Emp.  adv.  math.  X,  85,  112  ff.,  119  ff.  pyrrh,  hyp. 
n,  245.,    III,  8. 

23)  Euseb,  Vfaep,  Ev,  XIV,  17. :  alXot  Sk  ^yivovro  Tovroig  t^v  havrCav 
<f»vijv  &(fi^VT€g*  oYovrai  yaQ  6fiV  jag  fxh>  ttta&riaug  xa\  rag  yavT«<r/«ff 
xaraßaXXfiv,  «iTfjJ  d'i  fiovov  tw  XoytiJ  7Ti<fTivfiv*  Toiavta  yaQ  rivn  ttqo^ 
Ttoov  S€VO(fttvrig  xal  IfaQjLKVWTjg  xttl  ZrjvtüV  xu)  MiXtaaog  tlXfyov,  vOieQov 
<8*^  ol  TttQl  StÜtküvk  xcä   tovg  MfynQtxovg'   o&f%'  ti^{oi>v  ovtoC  ye  t6  ov 


riiv  ovjtag  ova(ttV^  ^v  iikl  x«tä  ravta  uigavKüg  ?/£iv  (faxk,  yivi(Siv  ik 
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Megariker  für  weiter  Nichts,  als  für  den  Ausdruck  jenes  dürren  Nomi- 
nalismus, welcher  uns  so  eben  bei  Antisthenes  bege^ete  und,  wie  wir 
sehen  werden,  durch  die  ganze  stoische  Logik  sich  zieht '^\),  jedesmal 
aber  für  die  Lehre  vom  Urtheile  zum  rohesteii  Empirismus  des  Factischen 
sich  wieder  bekehren  muss.  Erwägen  wir  die  Gesammtlieit  aller  übrigen 
Notizen  über  die  Megariker  sowie  deren  philosojdiische  Nachliarschaf^  nem- 
lich  die  gleichzeitigen  Antistheneer  und  die  nachfolgenden  Stoiker,  so 
wird  auch  die  vielbestrittene  platonische  Stelle,  auf  welcher  die  mega- 
rischen  Ideen  beruhen  sollen,  in  das  rechte  Licht  gesetzt  werden  kön- 
nen. Zunächst  nemlich  ein  sehr  bequemer  rhetorischer  Doctrinarismus 
ist  es  schon,  wenn  irgend  ein  CoUectiv-Begrifl'  in  a))stracter  Weise  so 
festgehalten  wird,  dass  ihm  gegenüber  jede  specifische  Verschiedenheit 
verwandter  oder  theiUveise  untergeordneter  BegritTe  daliinschwinden  soll; 
in  solcher  Weise  aber  verführt  Euklides  mit  dem  Begriffe  aya&ov  ge- 
genüber den  Begriffen  g>Q6vriaLg,  d'Bog,  vovg'^'^),  Dass  aber  hiebei  die 
Verstandesschärfe,  welche  mit  all  ihrer  Einseitigkeit  auch  den  Eleaten 
und  Sophisten  Niemand  absprechen  wird,  dem  abstracten  Erfassen  zur 
Seite  stand,  sehen  wir  daraus,  dass  der  uemliche  Euklides  jede  Begriffs- 
bestimmung, w^elche  auf  blosser  Vergleichuug  {itagaßolq)  beruht,  aus- 
drücklich verwarf  2®)  —  s.  Abschn.  I,  Anni.  29  — ;  und  hievon  ist  nur 
die  volle  Consequenz  deutlich  ausgesprochen,  wenn  Diodoros  sagt,  et 
gebe  gar  keine  zweideutigen  Worte,  sondern  höchstens  dunkle,  da  ja 
Niemand,  während  er  Eines  ausspreche,  Zwei  oder  Mehrercs  sage^^;  d. 
h.  nach  des  Diodoros  Ansicht  liegt  schon  in  dem  Worte  als  solchem  in 
völhg  bestimmter  Weise  das  significante  Moment  eines  BegriiTes  ^^).    Hi«- 


24)  Wenn  H.  Rilter  (Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  330.)  sagt,  dass  die  megarisch« 
Philosophie  der  Richlung  der  stoischen  Philosophie  in  den  wichtigsten  Punkten  gam 
entgegengesetzt  war,  so  darr  dann  die  Logik  und  Erkenntniss- Theorie  nicht  zu  den 
wichtigsten  Punkten  gerechnet  werden ;  daraus  aber,  dass  zwei  budenlose  Schwätzer, 
wie  z.  B.  Alexinos  nnd  Zeno,  über  Einen  Punkt  rabulistisch  Beweis  und  Gegenbeweii 
gegeneinander  stellen,  folgt  doch  kein  principieller  Gegensatz,  zumal  da  bei  ilen 
Megarikern  sowie  bei  den  Stoikern  überhaupt  mehr  rhetorisches  Gekhmper  als  Phi» 
losophie  sich  zeigt. 

25)  Dio^.  L.  11,  106.:  ovrog  (sc.  EvxXMrjg)  h'  t6  aya&öv  OTTHftciPiTO 
nokXois  dvo/naai  xalovfiei'ov,  6t^  fih'  yaQ  qQorriait*  or^  d*^  x^töv  xiä  alXori 
vovv  xal  rä  Xotna, 


na()^lx€tv  (haQüXxri  ist  stoischer  Ausdruck,  s.  Abschn.  VI,  Anra.  204.)  rifV  nagn^^atv, 

27)  Gdl.  XI,  12.:  Diodurus  autvm,  cui  Crono  cognomentum  fuit,  nulluni,  inquit, 
verbum  est  ambiguum ,  nee  quisquam  ambiguum  dicil  aut  sentit,  neque  aliud  diei 
videri  debet ,  quam  qiiod  sc  dicerc  sentit  is  .  qui  dicil;  at  quum  ego,  inquit,  aliUr 
sensi,  tu  aliud  accepisti,  ubscure  magis  dictum  quam  antbigue  videri  polest;  ambigui 
enim  verbi  natura  illa  esse  debuit ,  ut  qui  id  diceret,  duo  vel  plura  diceret,  »em^ 
autem  duo  rel  phira  dicit,  qui  se  sentit  unum  dicere. 

28)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  f,  2b  b.:  ovx  ano^^^ofikd-n  rbv  SiaXixxixow 
dioötaoov  naOttV  olofAiVov  yo/V'^i'  arjftarTixrjr  (h'tti,  x«l  n^ög  nCariv  rovrov 
xaX^aai'xa  itav  iavTov  rivä  oixiKüV  tqj  avXXo)'iaTtx^  aw^fofi^  „JiJU« 
ur^y*\  xk\  aXXov  aXXtp  awd^autp.  Das  Beispiel  von  dem  Sklaven,  welcher 
IdXXafiriv  genannt  wurde,  ist  schlagend;  vgl.  bes.  Plato  Crat.  p.  384  D.:  Bn  &y 
tCg  Ttp  x^fjTta  övo/utt,  tovto  eh'ai  xal  tö  dQi^ov,  xav  avS^ig  yt  ireQOV  ^frflc- 
d-^TMj   ixeivo  ^k  fxfjxixi   xttXy ,   ovSlv  fiTTov  x6  €(fT€()ov  oQ^fHig  ix^iv  tov 
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Bit  aber  stehen  wir  docli  sicher  auf  einem  Nominalismus  der  Lehre  vom 
iegriffe,  wie  wir  denselben  auch  hei  den  Afxra  oder  iwoi](tccta  der 
Stoiker  treffen  werden  (Abschn.  VI,  Anm.  60),  und  ebenso  sehr  befinden 
wir  uns  durch  das  von  der  Eindeutigkeil  der  Worte  Gesagte  auf  dem 
Standpunkte  des  Antisthenes,  welcher  das  avrdiyBLv  und  eigentlich  über- 
haupt das  Urlheil  aufliob.  Und  auch  ausdrücklich  wird  von  den  Mega- 
rikem  überliefert,  dass  sie  durch  ihre  Isolirung  der  Begriffe  die  Sub- 
4anzen,  welche  die  Träger  mehrerer  Qualitäten  sind,  eben  nach  der 
lafal  dieser  zerrissen  ^'*),  sowie  insbesondere  dass  Stilpo  wegen  dieser 
Trennung  jede  Bildung  von  Urtheilen  geradezu  als  einen  Irrlhum  bezeich- 
Kle*^-  Halten  wir  nun  dieses  Alles  mit  dem  bei  Plalo  angegebenen 
msammen,  so  schwindet  der  Nimbus  einer  megarischen  Ideenlehre  völlig. 
Dort  nemllch  wird  nur  gesagt  ^  *) ,    dass   es  ausser  den  Eleaten  und  He- 

m^oriQOV  xftfiivovy  SgniQ  ToTg  üix^ratg  ffufTs  fiirari&ifjiid-€t'  ov  yaq  avaet 
hm0Tfp  TWiifvxivai  ovofjia  ov^kv  ov^evl,  aXXa  vofxt^  xal  i&u  jüv  i&t<gaVT(ov 
ti  xal  MoXovPTfüV, 

29)  Sitnpl.  ad  Phys,  f.  26  a.:  ^ladh  Tfjv  ntgl  Tttvra  ti^^'oiKV  xal  ot  Mi* 
YSQixoi  xlijO^irrfg  qiXoaoqoi  Xctßovrfg  tag  lvttQ}'fj  n^oTuaiv,  ort  wv  ol 
iäyoi  IhiQOi  TitvTtt  fhrtgaiaxi  xal  ort  tu  irioa  Xf;((6(}i(fTai  ttllr,X(oVf  ^Jo- 
muw  dftxvvvai  alxov  avxov  xf^tooia^^vor  exnarov  iml  yicQ  aXXog  fiiv 
loyof  StoxQaxovg  fJtovaixovy  nXkog  6\  2o}XQaxovg  Xsvxov,  (frj  av  xal  ZtoxQa» 
^g  avTog  avxov  X€X(»f0taf4^^Vog. 

30)  Ptut.  ativ.  Colot.  22. :  XQayojSCav  inayei  x^  2xCXn(ovi  {sc.  6  KoXoixrjg) 
atä  xdy  ßiov  ävaiQtTad-at  qriaiv  vn^  avxov  Xfyovxog ,  ^t€()ov  kxiQov  firj 
tttXfiyogti<t'9^ai.  ebend.  23.:  ov  fjirjv  aXXä  x6  inl  xov  ZxCXntavog  xoiovxov 
iötty'  €i  7T€qI  Xnnov  xö  XQixuv  xaxrjyoQüvjufVf  ov  <frjol  xavxöv  ilvat  x^ 
Miol  oZ  xaxriyoQilxai  x6  xaxrjyoQovfitvov,  aXX*  hfQov  jLih  äv&QtSnffi  xov  xl  ^v 
üvat  JOvXoyov,  ixeQoy  ^k  xto  äyaS-to  (diess  ist  sogar  das  nemlichc  Beispiel,  welches 
■ir  oben,  Anm.  10.,  in  der  anlisthencischon  Lehre  Iraren),  xal  naXiv  xbXnnov  dvai 
fov  T^^oVT«  elvai  Siaq^onv*  kxaxioov  yao  anatxov/bievot  x6v  Xoyov  ov  xov 
mor  anodldofjLiV  vniQ  ajuqoiv'  o&tv  a/naQxavsiy  xovg  Mxiqov  hiqov  xa- 
nyoQOuvrag'  ti  fJtlv  yicQ  xavxov  i(fxi^  x^  dvO-QtoTTM  xo  dyad-öv  Xiti  tnntp 
ti  t^x^^^*  ^^^  ^"^  öixlov  xal  (faQfittXov  x6  dya&ov  x«l,  vti  JCa,  naXiv 
Itorros  xal  xw6g  16  xq^x^iv  xaxtjyoQovfjev ;  €i  <f'  ^xeQov,  ovx  ÖQ^-dSg  av^oat' 
«ov  aya^v  xa)  Xnnov  xq^x^iv  Xiyoufv,  Der  vernünrtige  SlaRdpimkt,  dass 
kya&6v  etwas  Anderes  ist,  wenn  es  von  ar&Qtonog,  and  etwas  Anderes,  wenn  es 
fOD  ffOQfiaxov  prftdicirt  wird  (s.  z.  B.  Ariat.  phys.  ausc.  VII,  4.  248  b.  7.  belreffs 
to  6^v),  liegt  natilrlich  hier  nicht  vor,  sondern  nur  die  Marotte,  die  Begriflfe  zu 
■oliren;  diess  geht  aus  dem  ä/uaoxaveiv  xovg  ^xcqov  ixiQov  xaxrjyoQovvxag 
deutlich  hervor. 

31)  Soph.  p.  245  E.:  xovg  u^v  xoivvv  SiaxqtßoXoyovfjiivovg  ovxog  xs 
niot.  xal  uri  nat'v  /ttlv  ov  ^ifXr)Xv0af4tv,  o/ntog  ^l  IxavtHg  ix^xo)'  xovg  ^k 
lÜJLtag  X^ovxag  av  S-eax^or,  Tv'  fx  navxtov  ftdfS/uev  Sxt  xö  ov  xov  fiff 
ortog  oi'okv  ivnoQwxfQov  (intTv  8x1  nox^  itfxiv.  Der  Zusammenhang  des 
pnzen  Dialoges  zeigt,  dass  die  aXX(og  Xfyovxfg  (aXXtog  bedeutet  hier  eben  Nichts 
aoderes,  als  was  es  immer  bedeutet,  zumal  wenn  es  enge  mit  av  verbunden  ist)  jene 
Bod,  welche  die  Frage  über  Seiendes  und  Mcht-seiendes  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss- 
lehre  anders,  also  in  anderer  Weise  als  die  Rlealen  und  Heraklileer,  besprachen.  Und 
•acbdem  unter  diesen  die  Materialisten  charaktorisirt  werden,  wird  dann  (p.  246  B.) 
fortgefahren:  xoiyaQovv  ol  nghg  avxovg  afj(figßr)xovrx(g  (dass  diese  eben  die 
Negariker  seien,  hat  völlig  richtig  zuerst  Schleiermacher  bemerkt,  und  vergeblicher 
Scharfsinn  wurde  darauf  verschwendet,  diess  zu  widerlegen;  nur  hat  man  andrcr- 
»eils  dann  zu  viel  Merkwürdiges  in  dieser  Stelle  gesucht  oder  gefunden)  fniXa  fv- 
lafitSg  avtad'iv  f^  iioqaxov  no&kv  afivvovxai,  vorixa  axxa  xal  aam^axa  Mij 
ßtaCo/AiVot  xhv  aXTi&{ytiv  ovalav  flvar  xa  dl  ^xiCvtav  ötofAaxa  xal  xr\v  Xeyo- 
(iirnv    vTi*    avx(5v    aXri&eiav   xaxä   üfAixqa    Sia&qavovng   iv   xotg   Xoyotg 
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rakliteern  auch  noch  Andere  gebe,  welche  die  Frage  über  das  Seiende 
und  Nichl-seiende  in  anderer  Weise  besprechen,  und  unter  diesen  hielten 
die  Einen  nur  das  äusserlich  Körperliche  für  ein  Seiendes  (die  Protago- 
reer  und  die  Kyrenaiker),  diesen  aber  seien  Jene  entgegengesetzt,  welche 
„sehr  vorsichtig  hoch  von  oben  herab  und  vom  Standpunkte  des  Nicht- 
sichtbaren  aus  sich  schützen  und  mit  aller  Gewalt  es  durchsetzen  wollen, 
dass  irgend  vom  Denken  ergriücne  und  uu körperliche  Artbegrille  die 
walire  Wesenheit  seien";  und  zwar  sei  diese  letztere  Secte  nicht  so  roh 
als  die  erstere  durchaus  materialistische.  Diese  Anspielung  Plato's  nuu 
auf  die  Megariker  enthält  nach  dem  Obigen  für  uns  weder  etwas  Neues 
noch  etwas  Auffallendes,  denn  ein  vom  Denken  ergriffenes  oder  zu  er- 
greifendes, d.  h.  ein  voi/rdv,  ist  doch  wohl  jenes,  was  Sache  des  Xoyog 
im  Gegensatze  gegen  die  ata^öig  ist  (Anm.  23);  ist  aber  ferner  letztere 
von  erslerem  schroff  getrennt,  so  müssen  die  vor^ra  zuverlässig  iadficcta 
sein  —  nannten  ja  auch  sogar  die  materialistisch  rohen  Stoiker  ihr  XbK" 
Tov  das  einzige  Unkörperliche  (Abschn.  VI,  Anm.  51)  — ,  und  endhch 
dass  hiebei  von  den  Artbegrilfen,  tiöri,  die  Rede  ist,  zeigen  die  obigen 
Beispiele  (Anm.  29  u.  30)  deutlich  genug.  Ja  ganz  natürhch  musste,  je 
schroffer  die  Consequenz  dieses  Nominalismus  gezogen  wurde,  sogar  eine 
ausdrückhche  Polemik  gegen  die  platonische  ideenlehre  und  ihren  Rea- 
lismus —  um  hiemit  die  mittelalterliche  Terminologie  zu  wählen  — 
hervortreten,  da  das  Benennen  und  Aussprechen  eines  Dinges  nur  in  dem 
Momente,  in  welchem  es  vor  uns  liegt,  vor  sich  gehen  mid  nur  auf  die- 
ses einzelne  Individuum,  welches  eben  vor  uns  Hegt,  sich  beziehen 
könne,  nicht  aber  bloss  eine  transscendente  ewige  Idee  zum  Prädikate 
des  Dinges  machen  dürfe  ^^).  Auch  diesen  rohesten  und  zersplitterten, 
auf  das   schlechthin  momentane  Factum  angewiesenen,  Empirismus  wer- 

yiveaiv  «vr*  ovaiag  (fSQOfUvfiv  tivic  nQogayoQSvovai y naQa  fJikv  rtov 

ip  tt^eatv  avtriv  (r.  ovaCav)  rid-ffiivtov  ^^ov  {sc,  Xoyov  iaß(iv),  ijfjttQtüitQot, 
yd^f  7itt()a  (T^  t(üv  iig  ötüfia  ntivTa  iXxoviuy  ßli^  x^Xintoxtoov.  Und  wenn 
man  nun  m  den  weiter  unten  (p.  248  A.)  auf  die  nemliclien  Megariker  l^ezüglichen 
Worten  ngog.^k  Jovg  ir^QOvg  tw/ntv,  roi/g  rdiv  Mtav  (fiXovg  den  Ausdruck 
,y€li(iSv  (fiXovg**  immer  mit  „Freunde  der  Ideenlehre*^  übersetzt  hat,  so  ist  diess 
eben  falsch,  denn  in  seiner  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  heisst  dieser  Ausdruck 
nur  „die  Freunde  der  Arlhegriffe *'  oder  „die  Freunde  der  von  ihnen  aurgeslcIlteD 
Artbegriffe-*  oder  noch  deutlicher  „diejenigen,  welche  in  ihre  Arlbegriffe  verliebt 
oder  vergafft  sind".  Hierauf  folgen  dann  die  oben,  Anm.  2:i  ,  schon  angeführten 
Worte:  xfcl  atifiaTi.  fikv  rj/iiäg  yer^ati  cTi*  aia^i^atußg  xotycoyttv,  cF/«  Xo)'iaiuov 
dh  xpvx^  nQÖg  t^v  ovjwg  ovaCav^  und  weiter  unten  (p.  249  D.)  sagt  noch  Plato 
zusammenfassend:  t^  (fj  <ptXoa6(f<i2  xul  tavTcc  ^dXiota  TifxtoVTi  naait^  tag 
toixey,  ävdyxfi^  <f/«  ravTn  ^rJTe  ttov  iV  rj  xal  r«  noXXa  Mi]  Xfyovtoiv  x6 
näv  iaTfjxog  ctJiod^x^af^ai,  xtov  t€  av  navia/tj  t6  6i'  xivovvtüjv  fxri^t  t6 
naqänttv  axovHV,  nXXä  x.r.X, 

32)  Diess  ist  der^  richtige  und  nun  völlig  passende  Sinn  der  Stelle  bei  Dioy.  L, 
U,  U9. :  ^€tv6g  Ji  ayav  tav  (*c.  SiCXmav)  iv  Jotg  iQtartxoig  «vtjou  xal  lä 
Mrj  (d.  h.  hier  „die  platonischen  Ideen",  vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  ()2.)  xai  tXty^ 
t6v  Xfyovra  avO-Qtonov  klvai  /ntjöiva  (zu  ergänzen  l^yetv)^  ovt€  ya^  rovoc 
X^^iiv  ovT€  t6v6v  tI  ^ttQ  fiäXXov  rov^e  ij  rorcFf ;  ovt€  «(>«  royd«,  xal 
TidXiv  10  Xnxavoy  ovx  tariTo  fSiixvvfUVov,  Xd/arov  /ukv  yicQ  ?jv  tiqo  fiv(i{(ov 
iruiVf  ovx  ^a  Icjl  tovto  Xd/avor,  d.  h.  man  könne  nur  sagen  ovrog  6  ävx^Qü»- 
nog  iauy  ovrog  6  avB^Qtanog  oder  xovxo  ro  Xdxttvoy  lan  rovro  lo  Xd^ayor, 
Der  Beleg  hievon  in  den  unten  zu  erwähnenden  Sophismen,  Anm.  85 — 88. ;  also  nur 
A  est  A,   s.  oben  Anm.  14. 
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den  wir  in  der  Stoa  wieder  treffen  (Äbschn.  VI,  Anm.  144  u.  166). 
Dass  aber  diesen  die  Megariker  in  dem  nemlichen  Athemzuge,  in  wel- 
chem sie  unkörperliche  Arlbegriffe  als  das  wahre  Sein  bezeichneten, 
gleichfalls  aussprachen,  bezeugt  eben  jene  platonische  Stelle  ^^),  indem 
dort  gesagt  wird,  dass  sie  die  Körper  jener  Artbegriffe  als  eine  stets 
fliessende  Entstehung  bezeichneten  und  hiebei  die  von  ihnen  selbst  an- 
genonuuene  begriffliche  Wahrheit  wieder  allmälig  bis  in  das  Kleinste  zer- 
splittern. So  auch  konnte  Diodoros  es  näher  zu  begründen  versuchen, 
dass  für  das  Urtheil  schlechthin  nur  das  jeweilig  Factische  als  wahr 
gelten  könne ;  er  hob  nemlich,  sowie  die  Bewegung,  so  auch  folgerichtig 
den  Begriff  der  Möglichkeit  überhaupt  auf,  denn  war  einmal  der  Reich- 
thum  der  Verbindungen,  welche  eine  Substanz  mit  den  Prädikaten  ein- 
gehen kann,  mit  Füssen  getreten,  so  fiel  jeder  mögliche  Uebergang  von 
einem  Potenziellen  zu  einem  Actuellen  natürhch  weg  ^^)  —  s.  Abschn.  I, 
Anm.  27  — ,  und  es  bheb  nur  der  äussersle  FataUsmus  des  je  einzeln 
Geschehenen  oder  Geschehenden  übrig;  hiebei  aber  wird  mit  aller  Un- 
verschämtheit des  Doctrinarismus  diese  Aufhebung  des  Begriffes  der  Mög- 
Uclikeit  selbst  als  die  Definition  des  Möglichen  dargeboten.  Diodoros  nem- 
hch  sagt:  „MögUcli  ist,  was  entweder  stattfindet  oder  was  stattfinden 
wird"  oder  mit  anderen  Worten  „NichU  ist  möghch,  was  weder  wahr 
ist  noch  wahr  sein  wird"*^^);  und  diese  ganze  Auffassung  wird  in  einem 


33)  in  den  oben,  Anm.  31.^  aus  p.  246  B,  angerührten  Worten  rä  6k  ixdvtDV 
Ctifiara  u.  6.  f. 

34)  ArisL  Metaph,  9,  3,  1046b.  29.:  aial  &i  riveg  ot  (paaiv.oloy  ol 
Mtyaoixok,  ot€(V  IvfQy^  fiovov  dvvaa&at,  8rav  6k  firj  IveQvy  ov  ovvaa&ai^ 
olov  ritv  fJLti  olxoSofiovvvn  ov  6vva<J&tti  otxodofiiTv,  aXla  rov  otxodo^ovvra 
OTov  otxo6of4,y'  ofAoitag  6k  xal  inl  rtav  akltoy,  Alex,  ad  Metaph.  p,  540,  1. 
Bon.  Meyagixovg  kfyoi  av  rovg  tjsqI  EvxXf(6T]v.,  ovxog  yicQ  etg  ra  Mfyaga 
To  6i6aaxakiiov  eJx^  ••••  ^Xsyov  yaQ  ort  6  oixo66fios  8tttV  otxo6ofAy,  j6t€ 
xal  iriv  rov  ofxo6o/neTv  §|f6i  6vV(tfALV  xal  6vvaTai  otxo6ofAeTVf  Srav  6k  firi 
oixo6ofi^f  ov  6vvaTtti  oijtf  fA,i]V  ^yn  Ttjv  joittvTtjv  6vva^iv^  6ia  t6  xaviov 
ilyai  Tfjv  6vvn(LiiV  rjj  kvtQy^Ca'  ofiolatg  6k  xal  inl  rdiv  akliov. 

35)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f,  72b.  cd.  Flor,:  6vvaT6v  Xiyeiv  xal  ticqI  raiv 
6waT(ov,  rov  t€  o  ^io6(6q(i}  Xiyijat  ^  ijyovv  S  töxiv  ff  kdjai'  to  yaQ  ri 
ov  ri  iffo/Lievov  ndvT(og  6vvax6v  uovov  Ixnvog  hCd-iro'  rd  yoQ  ifxk  iv  Ko- 
aivd-i^  yiviaihai,  6vvaT6v  xar  avröv,  ei  tjv  iv  KoQtvd-qt  rj  naVTtag  fiiXloifii 
ittidh-af  ii  6k  fÄfj  yfvoifjirjv,  ov6k  6waTÖv  rjV'  xal  t6  nai6Cov  ytv^ad^ai 
yQafifiarixoVy  ii  kaoiro.  Plut.  d.  Sloic.  Rep.  46.:  €i  yaQ  ovx  iarl  6waT6v, 
BniQ  ^  iariv  äXrj&^g  ij  iarai  xara  ^t66(0Q0Vy  aXXä  x,t,X,  Cic,  d,  falo  7.: 
At  hoc,  Chrysippe ,  minitne  vis,  maximeque  tibi  de  hoc  ipso  cum  Diodoro  certamen 
est;  nie  enim  id  solum  fieri  posse  dicit,  quod  aut  sit  verum  aut  futurum  sit  ve- 
rum^ et  quidquid  futurum  sit,  id  dicit  fieri  necesse  esse,  et  quidquid  non  sit  fu- 
turum, id  negat  fieri  posse,  Ebend.  9.:  sed  ad  illam  Diodori  conteiitionem  quam 
ntgl  6vvaTiuv  appellant  revertamur ,  i«  qua  quid  valeat  id  quod  fieri  possit  in- 
quiritur ;  placet  igitur  Diodoro,  id  solum  fieri  posse,  quod  aut  verum  sit  aut  verum 
futurum  sit.  Ebend.  Farn,  IX,  4.;  nsQl  6vVtti€5v  me  scito  xarä  ^i66(oqov  xqI~ 
V€iv;  quapropter,  si  venturus  es,  scito  necesse  esse  te  venire,  sin  autem  non  es, 
rtSv  aotrvaTfüV  est  te  venire;  nunc  vide ,  utra  te  XQCfSig  magis  delectet ,  XqV' 
(SinmCane  an  haec.  (Warum  hierin  Chrysippos  mit  Diodoros  in  Conflict  kam, 
8.  Abschn.  VI,  Anm.  164  f.).  Nur  ein  Brucbslück  einer  lexicalischen  Distinction, 
welche  Diodorns  zur  Unterstützung  seiner  Ansicht  vornahm,  scheint  zu  sein,  was 
bei  Philop.  ad  An.  pr.  f.  XLIII  a.  überliefert  ist:  /1i66o)Qog  6k  xal  aXXa  jiva  lov 
6w€txov  arifiatvofiiva  ilva(  (f.riaiv'  tfnal  yaQ  6vvaj6v  slvai  ^  rd  ixßeßtjxog 
^6fj,    oneQ  kifafAiv  tifieig  vnaQxov ,  rj  t6  6wafxivoy  ixßffvai  fAr^6inoTi  6k 


{ 
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banalen  Schul  •  Lehrsatze ,  dem  sogenannten  kvqibvcdv  ,  pr&cisirt,  indem 
letztere  Deßnilion  des  Möglichen  daraus  erwiesen  wird,  dass  einerseits 
alles  bereits  Geschehene  nothwendig  wahr  sei  und  andrerseits  aus  Mög- 
lichem nicht  Unmögliches  folgen  könne  ^^').  Eben  dieser  Fatalismus  des 
Factischen,  welcher  alles  Leben  einer  CausalilSt  ausschliesst,  wurde  daher 
von  Diodoros  auch  zum  Kriterium  des  hypothetischen  Urtheiles  gemacht, 
da  dasselbe  nur  dann  w^ahr  sei,  wenn  nie  eine  Möglichkeit  bestehe  oder 
bestanden  habe,  dass  es  von  einem  wahren  Vordersatze  in  einen  fal- 
chen  Nachsatz  übergehe^"),  wobei  wieder  nur  die  fataUstisch  noth wen- 
dige Wahrheit  der  beiden  Theile  des  Conditional  -  Satzes  zu  Grunde  ge- 
legt wird.  —  So  führte  die  bomirte  4solirung  des  Begriffes  in  jenen 
tiefsten  Fragen  der  Logik,  welche  eine  Begründung  in  der  „Philosophie 
überhaupt^^  erfordern,  zu  den  widersinnigsten  Behauptungen,  welche  aber 
mit  dem  frivolsten  Leichtsinne  des  Theorien-Machens  als  logische  Gesetze 
promulgirt  werden. 

Sicher  aber  waren  die  Megariker  der  festen  Ueberzeugung,  dass  sie 
mit  dieser  ganzen  particular  abstraclen  Auflassung  des  Begriffes  wirk- 
lich der  sokratischen  Forderung  eines  begrifflichen  Wissens  genügten, 
und  während  sie  in  allem  Einzelnen  unrettbar  in  die  Sophislik  zurück- 
fielen, glaubten  sie  wohl  eine  innere  Berechtigung  ihrer  Behauptungen 
in  der  vermeintlichen  Festigkeit  ihres  Standpunktes  zu  besitzen;  darum 
machte  auch  der  Doctrinarismus,  mit  welchem  sie  von  ihrem  ersten  Aus- 
gangspunkte an  den  vereinzelten  sprachüchen  Begrifl*  hervorhoben,  sich 
der  Art  geltend,  dass  sie  nicht  nur  unbeirrt  von  aller  vernünftigen  Er- 
fahrung sondern  auch  allseitig  und  planmässig  darthun  wollten,  wie  sehr 
man  überall  in  unlösbare  Widersprüche  verwickelt  werde,  wenn  man 
nicht  ihre  Grundsätze  der  gänzUchen  Vereinzelnung  des  Begriffes  fest- 
halte. Diess  ncmlich  scheint  mir  die  Basis  aller  logischen  Kunstslücke 
der  Megariker  zu  sein,  wenn  auch  dieselben  aus  erklärUchen  Gründen 
mit  der  ganzen  Petulanz  und  Eitelkeit  Derjenigen  auftreten  ,  welche  sich 
dadurch  merkwnirdig  machen  wollen,  dass  sie  absichtlich  gegen  den  ge- 
sunden   Menschen  -  Verstand    Verstössen.     Solche    Betriebsamkeit    wurde 


ixßeßfjxog.     Wie  aber   H.  RiUer   (Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  311)   in  der  DeGnilion  des 
^iryajöv  als  desjenigen   S  tffriv  ri   tltfrai   einen    Widerspruch    mit    des    Diodoros  v 
Leugnung  des  Werdens  habe  ßnden  können ,   ist   mir   unbegreiflich ;   denn   Üaea^ai 
ist  ja  doch  nicht  identisch  mit  yfyvfO^ai, 

36)  Alex.  a.  a.  0.  fährt  fort:  ov  (ig  xaTttaxivrjV  xal  6  xvquvwv  ^^oiri^io 
koyog  v7t6  ^lodtoQov.  Arrian,  Epkt.  II,  19,  1.:  6  xvQifvtot'  loyog  und  Totou- 
T(ov  TiVüiv  a(fOQfAc5v  ^QtoTfjö&ai  ifttCviTtti'  xoiv^g  yaQ  ovorjg  /^^^fj^  Toig 
TQidl  tovTois  TTQÖg  aXXijXttf  TW  ^fjiäv  7tftQ€lf}lv&6g  ttiijd^kg  avayxaiov  flvai** 
xrd  ly  „^vvttT(ß  tt^vvatov  firj  äxoXov&fTv"  xul  ry  f^dvvttibv  ilvai  o  ovx* 
Hariv  aXrj&ig  ovt*  lar«t",  avviSdiV  t^v  fJiaxf]V  ravTrjv  6  Jto^toqog  rj  rmv 
nQtoTbiV  dvoiv  ni&avoTrjTi  avviyqriaaTo  nqbg  TraQtinjafftv  lov  fitj^^v  ehai 
dwarov  o  ovt  tanv  äXri&lg  ovi^  ^arni.  (Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  166  fl".).  Er- 
wähnt wird  dieser  xvQifvtov  noch  b.  Plut.  d.  comm.  not.  adv.  Stoic,  24.  Quaest, 
symp.  I,  1,  5.  d.  san.  luenda  20.  Lucian,  Vit.  auct.  22.  Themist.  Or.  2,,  überall 
jedoch  ohne  nähere  Angabc. 

37)  Sext.  Emp.  adv.math,  VIII,  115.:  Jio^coQog  (T^  ttXn&lg  ilvaC  tfr^ai  avv^ 
rifi^^vov  i  oTtfQ  fJ,fJT€  ivfd^YiTo  /nrJT€  iv^^x^itti  aQXOfJtivov  an*  aXrj&ovg 
Xrjyiiv  inl  ipev^og'  oneo  fiaxfrai  rj  ^(Xtavog  &^a€i.  obend.  I,  310.:  dia- 
XiXTixtoraTog  tjv  6  KQovog  xnX  ididaaxi  mag  XQiifov  larX  t6  vytkg  üwrifi- 
fiivQV,  Vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  145. 
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auch  natürlich  in  Griechenland  angestaunt ,  denn  rhetorischer  Doctrina- 
risoius  war  ja  eine  wcscntUche  Erquickung  der  griechischen  Nation,  und 
es  werden  die  Megariker  ganz  insbesondere  als  die  wahren  Kunstler  der 
Rede,  als  die  eigentlichen  Dialektiker,  bezeichnete^,  und  es  bleibt  auch 
später  noch  diese  Benennung  für  diejenigen,  welche  in  verwandter  Weise 
einseitig  nlit  logischer  Technik  sich  beschäftigten  (s.  Abschn.  VI,  Anm. 
56  u.  Abschn.  VII,  Anm.  2).  Eben  aber  wegen  der  Art  und  Weise,  in 
welcher  diese  Logik  geübt  wurde,  gelten  als  gleichbedeutende  Bezeich- 
nungen der  Megariker  die  Ausdrücke  „Dialektiker"  und  „Eristiker"  — 
die  begriffliche  Unterscheidung  dieser  beiden  unter  sich  und  von  dem 
Apodeiktischen  bei  Plato  und  Aristoteles  s.  Abschn.  lU,  Anm.  28  —  35 
und  Abschn.  IV,  Anm.  25 — 47  — ;  und  sowie  ja  auch  schon  unter  den 
Titeln  der  Schriften  des  Antisthenes  uns  das  Wort  ^EqiötiTiog  begegnet 
(s.  oben  Anm.  8),  so  wird  insbesondere  Eukhdes  in  der  Tradition  als 
Eristiker  geschildert'*^),  der  eigentlichen  Fang-  und  Trug  -  Schlüsse  gar 
nicht  zu  gedenken,  welche  selbstverslSndlicher  Weise  dem  Eristischen 
angehören.  Aber  es  erhält  bei  den  Megarikeni  das  Sophistisch-Eristische 
ein  logisches  Motiv,  welchem  es  dienstbar  ist^^)  —  wenn  auch  in 
Folge  des  Principes  ein  verkehrtes  Motiv  — ,  und  hierin  liegt  ihr  Un- 
terschied einerseits  von  den  Sophisten  und  andrerseits  von  den  Stoikern, 
welch  letztere  die  Lehre  von  den  Trug -Schlüssen  als  einen  eigenen 
selbstständigen  und  in  sich  berechtigten  Theil  der  Logik  betrachteten,  da- 
bei aber  in  ängstlicher  Fürsorge  um  ihren  faulen  psychologischen  Empi- 
rismus das  Hauptgewicht  auf  die  Auflösung  der  Sophismen  legten  und 
hiedurch  bewiesen,  dass  sie  nicht  einmal  die  eigene  Wiege  ihrer  Logik 
mehr  zu  verstehen  im  Stande  waren  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  211  u.  218); 
bei  den  Megarikem  ja  ist  es  ein  aus  dem  Missverständnisse  der  sokra« 
tischen  Lehre  fliesscnder  skeptischer  Zug,  welcher  sich  feindlich  gegen 
die  Vervielfältigung  des  Substrates  in  einer  Mehrheit  seiner  Prädikate  und 
gegen  den  Wechsel  des  Begriffes  im  Laufe  von  Uehergängcn  oder  Ver- 
änderungen widersetzt,  wobei  eben  diese  Skepsis  dazu  dienen  soll,  dass 
die  abstract  begriffliche  Auff'assung  des  vereinzelt  Wirkhchcn  bestärkt 
und  erhärtet  werde.  Was  hingegen  den  Unterschied  der  Megariker  von 
den  Sophisten  betrifllt,  so  sage  ich  ja  nur,  dass  bei  den  ersteren  das 
sophistische  Material  ein  logisches  Motiv  erhielt,  und  weiter  will  meine 
Behauptung  auch  nicht  gehen,  denn  gerade  in  der  Art  und  Weise,  wie 
dieses  logische  Motiv  ein  verkehrtes  war,  nemlich  in  dem  Parti cularismus 
des  rl*etorisch  festgehaltenen  Begriffes,  liegt  das  innigste  Zusammentreffen 
der  Megariker  mit  der  Manier  und  auch  mit  der  Bodenlosigkeit  der  So- 
phisten, nur  diente  bei  den  letzteren   das  von  ihnen  aufgewendete  Mate- 

38)  So  Eubalides  b.  Plut,  X  orat.  VJII,  21.,  Athen.  X,  p.  437/).,  Phot.  Bibl. 
p.  493.,  AlexiDos  b.  Athen.  XV,  p.  696  E.,  Oiodoros  s.  Aam.  20  u.  28. 

39)  biog,  L.  11,  30. :  OQÖiv  <f*  (sc.  StoxgaTri^)  EvxXfldrjV  ianov6ax6xct 
ntQl  rovg  iQiOxixovg  Xoyovg,  to  EvxXeidrjf  lyij,  aotfiöxaig  fihv  dvin^atf 
XQfia&fu,  äv&Qtanotq  S*ovSafiiSs,  Ebend.  107  aus  dem  Siilographea  Timon : 
aik*  ov  fjioi  TovTuv  (fXedoviov  fx^lei  ....  ourf*  ^qidavTito  EvxlilSov,  AU- 
yaQivaty  Sg  f/ußaXt  Ivöaav  iQtauov. 

40)  Sext.  Emp,  adv.  malh,  Vll,  13.:  Trt^l  dh  to  Xoyixov  ««iijj/^^tfßv 
fM^gog  oi  neQl  nav&oCdrjv  xtä  uiXtllvov  xdi  EvßovXidtiv  xalBQvOtova  Jio- 
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rial  nicht  ausdrücklich  bewusst  einer  fixen  ,,log[schen^^  Annahme  der 
Tendenz,  sondern  dem  parlicularen  Reclitliabcn  und  der  doctrinären  Ei- 
telkeit überhaupt  Darum  ist  StoiT  und  Form  der  Fang-Schlussc  der  Me- 
gariker bis  zur  völligen  Unterschicdslosigkeit  ebenso  beschalTcn  wie  bei 
jenen  der  Sophisten,  und  man  konnte  von  den  ersteren  ganz  (he  nem- 
lichen  Anwendungen  machen  wie  von  den  letzteren;  und  dennoch  sind 
die  Megariker  nicht  den  Sophisten  schlechthin  gleichzustellen  oder  gar 
beizuzählen,  sondern  sie  sind  Sokratiker,  allerdings  in  einer  Weise,  wie 
eben  Antistlienes  gleichfalls  ein  Sokratiker  ist,  nemhch  sie  hatten  von 
Sokrates  nur  gelernt,  einen  nicht  sokratischen  Standpunkt  mit  Bewusst- 
sein  festzuhalten  und  nach  einem  einheitlichen  crkenntniss  •  theoretischen 
Zuschnitte  auszuführen. 

Dass  zu  den  Trug-  und  Fang  -  Schlüssen  überhaupt  eine  grosse, 
wenn  auch  einseitige,  Schärfe  des  distinctiven  Verstandes  gehöre,  ist 
kaum  nötliig  zu  bemerken,  und  es  tritt  uns  auch  die  abgemessenste  und 
wortkargste  Präcision  des  Ausdruckes  bei  den  eristischen  Kunststücken, 
welche  immer  in  fragender  Form  gestellt  wurden  {igtotav  ist  der  steh- 
ende Ausdruck),  sogleich  darin  entgegen,  dass  keine  andere  Antwort 
von  Seite  des  Gefragten  zugelassen  wurde,  als  bloss  das  einfache  Ja  oder 
Nein"^^),  was  sich  in  der  Ucberheferung  z.  B. .  namentlich  an  Alcxinos 
knüpft  ^^',  natürlich  wurde  hiedurch  die  Isohrung  eines  Begriffes  oder 
eines  begrifflich  zu  fassenden  Faktums  von  allen  übrigen  wesentlichen  oder 
unwesentlichen  Beziehungen  bezweckt  und  erreicht  Ferner  ist  wohl 
zur  allgemeinen  megarischen  Gewohnheit  geworden,  was  von  dem  Grün- 
der der  Schule  berichtet  wird,  dass  er  bei  Widerlegungen  seine  Ein- 
wände nicht  gegen  die  Prämissen,  sondern  gegen  den  Schlusssatz  ge- 
kehrt habe'*^;  es  liegt  ja  hierin  wieder  ein  Ilerausreissen  einer  Be- 
hauptung aus  ihrem  begründenden  Zusammenhange,  und  sowie  hier  dann 
nur  die  Verneinung  dem  Schlusssatze  entgegengestellt  wurde,  so  wurde 


41)  Isoer,  d.  permut.  45.:  aXXoi  64  tivig  n€Q\  rag  iQtüTiiaeis  xttl  rag 
anoxQlöiig  yiyovaaiv»  ovg  aVTiloyixovg  xaXovtfiy*  Arist.  Soph.  EL  17,  175  I».  7.: 
€l  Sh  6teitoy  tjotro  t6  dfitüVVfAov  rj  ro  afAtf^ßolov,  ovx  av  it^filog  ^v  6 
fXeyxogf  o  i*  Ini^rijovai  vvv  fjlv  rjTTov  7tq6t(qov  6k  fxalXov  ol  iQiörixoif 
t6  ^  V€t^  5  ov  anoxQivfa&tti  töv  iQiotcSfiiVov ,  iyiviJ  aV  vvv  6h  6ta  ro 
fi^  xaXdig  iQtarav   tovg  nvvd-ttVofAivovg  ävdyxij  nQoaanoxQCviöd-aC  n   xov 


ov6*  Inl  Ttüv  oficjvvfjcov  rö  V(t(  fj  ov  Xexr^ov.  Top,  VIII,  7,  IGOa.  32.:^  nXst- 
ovtov  ycLQ  ovtüiV  TfSv  vno  Tcti/rdv  ovofia  rj  Xoyov  (}tf6ia  rj  afJi(figßrJTr)Oigf 
iäv  6i  jc«l  ffaffkg  y  xid  anXovv  ro  iQtoici/LKVov ,  rj  vaC  fj  ov  anoxQit^ov, 
Alex,  ad  Soph.  EL  f.  50  a.  u.  öfter  (18  a.,  351».,  4Sa.,  51a.,  (»8  b.).  Vgl.  Abschu. 
VI,  Anm.  138. 


iv  nvXaig  ctvrißtjvai/^     S.  Anm.  105. 

43)   Ebend.  xaTg  t€  anoStt^iotv  Iviararo  ov  xar«  Xrifiuatit,  aXXa  xni 
inupogav.    In  Bezug   auf   die  Terminologie,   welche   in    dieser  Notiz   die   ge\Vühn- 
liche  stoische  ist  (s.  Abscho.  VI,  Anm.  175  f.),  darf  natürlich  auf  Euklides  hieraus» 
Nichts  geschlossen  werden. 
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aadrerseits  zur  Erhärtung  einer  Behauptung  von  den  Erislikern  der  in- 
directe  Beweis  angewendet  (wie  auch  Aristoteles  den  flByxog  als  CvXr- 
loyuSfMg  d('  ci7toq>aaecog  deßnirt),  und  es  bHeb  dem  apagogischen  Ver- 
fahren dieses  sein  Uebergewicht  auch  noch  bei  den  Stoikern  erhalten, 
s.  Abschn.  VI,  Aum.  203.  Als  Beispiel  dieser  indirecten  Methode,  von 
welcher  Aristoteles  selbst  sagt,  dass  sie  bei  syllogistisch  verschlungenen 
Beweisen  schwierig  sei^"*),   kann  folgender  Schluss  dienen: 

Wenn  eine  Mauer  darum  nicht  alhmet,  weil  sie  kein  Thier  ist,  so 
würde  sie  athmen,  wenn  sie  ein  Thier  wäre.  Nun  aber  athmen  viele 
Thiere,  z.  B.  die  Insecten,  nicht  Also  ist  die  Mauer  nicht  darum 
nicht-athmend,  weil  sie  kein  Thier  ist.  Also  ist  die  Mauer  ein  Thier, 
auch  wenn  sie  nicht  athmet  ^% 

Hier  nemlich  kann  man  bei  Verneinung  des  Schlusssatzes  zweifeln, 
welcher  Theil  desselben  oder  welche  Beziehung  seiner  zwei  Theile  auf- 
gehoben werden  solle  (vgl  Abschn.  IV,  Anm.  665). 

Indem  wir  aber  nun  die  megarischen  Sophismen  im  Einzelnen  be- 
trachten, werden  wir  zunächst  ausser  denjenigen,  welche  von  der  Tra- 
dition in  ganz  bestimmter  Weise  den  Megarikern  überhaupt  oder  Einzel- 
nen aus  ihnen  zugewiesen  werden,  auch  jene  beiziehen  müssen,  für 
welche  die  Ueberlieferung  bis  zu  den  Schriften  des  Aristoteles  hinauf- 
reicht; denn  wenn  dieser  bei  Besprechung  der  sophistischen  Beweise 
\%iederholt  angibt,  dass  Ein  und  dasselbe  Sophisma  die  Einen  so  und 
Andere  anders  lösten  ^^),  so  können  hiemit  ja  doch  nur  Bestrebun- 
gen gemeint  sein,  welche  in  die  Zeit  höchstens  der  späteren  Mega- 
riker  fallen.  Und  wenn  ich  auch  gerne  zugebe,  dass  manche  oder  selbst 
viele  dieser  Trugschlüsse  schon  von  den  Sophisten  oder  andrerseits  auch 
von  Antistheneern  ersonnen  oder  angewendet  worden  sein  können,  so 
ist  einmal  aus  unseren  Quellen  eine  Ausscheidung  in  dieser  Bcziehimg 
gar  nicht  möglich,  und  dann  glaube  ich  auch,  dass  in  der  That  nicht  so 
ausserordentlich  viel  hierauf  ankömmt,  denn  im  einzelnen  Materiale  tref- 
fen die  Sophisten  und  die  in  die  Sophislik  zurückgefallenen  Antistheneer 
und  Megariker  eben  schlechthin  zusammen ;  und  so  mag  nun  hier,  da  wir 


44)  Soph.  Ei  33,  182  b.  33.:  anogia  cT  iatl  (Tirrij,  rj  fjilv  iv  rotg  övl- 
liXo)uafir^voig  6  Tl.  ay^ly  rig  t(ov  ipüJTrjindTiüV ,  rj  6^  iv  Totg  fgiarixotg 
THog  (tTty  jig  t6  TiQOTad^l^v'  ^toTifQ  ey  roTg  övlloyiarixoTg  ot  dQtfivxtqo^ 
loyoi  Cv^tTv  fxaXXov  noiovcfiv  ....  junXtara  fikv  ovv  6  toiovrog  SQifÄvg  6 
/|  Zoov  To  (SVfiTiiQadfjia  notdiv  roTg  iQtori^fÄaöi ,  SevjSQog  J*  o  ^^  anaVJüiV 
btÄoitav ,  ovTog  vccq  ofioCtag  non^aei  anoQtiv  onoTov  twv  fQtJTrj^uajiov  itvai" 
Qkxtoy  f  TovTo  ol  xaXiTTov ,  ävaiQfj^ov  fdhv  yaQ ,  ori  (f  avaiQeTiov,  uSfikov. 

45)  .4/ej*.  z.  d.  Si.  f,  73  a.:  aTioQ^a,  (^rjalv,  icfrlv  iv  rotg  avXXtloyiö/ii' 
yotg  Xoyoig ,  tC  ciyiXovTMV  ^if/^ijtfer«*  to  i/zfi/Joff,  tSg  inl  rovJe'  „«?  ou- 
iiig  Tot/og  uvccnvil  (Ti«  ro  firj  Cv^v  elvai,  il  Cv«  fj(ft(V  av^nyfov  av  ol 
Totj^ot ,  iSaT€  it  Ti  CvoVf  avanvu'  äXXh  fivQfj.i}xeg  fi(XixTtti  xal  67«  r« 
fvTOfia  ^tftt  oyrrt  ovx  avanvet'  oux  ttQa  6  roT/og,  cTfOTi  oi/x  iarl  C^ov,  ovx 
avajivti'  (SöT€  iariv  roT/og  Cv^v  t  ^^v  f^h  ävanv^.*^ 

46)  Soph,  El.  20,  177  b.  8.:  ort  ot»  Ttavrtg  ol  ^Xeyxoi  nuQa  t6  (ftrrov, 
xaO-anfQ  xiv^g  (pctaiv.  i'bnnd.  177  b.  27.:  Xvovai  Si  riveg  tovtov  xal  aXXotg, 
22,  178  b.  10.:  Xvovai  fxhv  ovv  Tiveg  XfyoVTtg.  24,  179  b.  7.:  Xvovai  Si  tiVig 
avat(}ovyT€g  rfiv  iQtorriaiv,  179  b.  34.:  ctfiaQravovat  xal  ol  Xvovregt  oti. 
179  b.  38.:  ivioi  Sl  xal  r^u  Sirrf}  Xvovai  rovg  ayXXoyia^ovg.  30,  181b.  19.: 
ifi7t(nxovai  fAkv  ovv  ovroi  xal  elg  aXXag  Xvang, 
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oben  im  I.  ALschn.  wohl  nicht  über  die  bestimmte,  an  einzelne  Sophis- 
ten anknüpfende,  Tradition  hinausgehen  durften,  eine  Richtung  der  lo- 
gischen Technik  theils  ergänzend  thcils  coUectiv  geschildert  werden,  für 
welche  ein  fester  Abschluss  der  Ueberlieferung  jedenfalls  in  Aristoteles 
vorliegt  Eine  abermalige  Erweiterung  oder  Vermehrung,  welche  in  ein- 
zelnen Einfällen  der  Stoiker  besteht,  werden  wir  unten,  Abschn.  VI,  Anni. 
212  —  218,  treffen.  Andrerseits  aber  wollen  wir  auch  versuchen,  die 
megarischen  Sophismen  in  die  richtige  Beziehung  zu  den  oben  angege- 
benen Ansichten  der  Megariker  überhaupt  zu  stellen,  und  hievon  mag 
nun  auch  die  Reihenfolge,  in  welcher  wir  sie  betrachten,  bedingt  sein. 
Hatten  die  Megariker  in  ihrem  Bestreben  nach  Präcision  jede  gleicli- 
nissweise  Bestimmung  ausgeschlossen  (Anm.  26),  so  konnten  sie  auch 
veranlasst  sein  zu  zeigen,  welcher  Missbrauch  mit  Schlüssen  aus  einer 
Gleichstellung  getrieben  werden  könne: 

Was  zu  Athen  gehört,  ist  Besitzthum  Atliens,  und  ebenso  bei 
allem  Uebrigen. 

Der  Mensch  aber  gehört  zu  den  Thieren. 

Also  ist  der  Mensch  Besitztlium  der  Thiere.  ^') 
oder: 

Die  Empfindung   ist   in  dem  Empfindenden,  nicht  in  dem  Em- 
pfundenen. 

Also  ebenso  ist  die  Bewegung  in  dem  Bewegenden,    nicht    in 
dem  Bewegten.  *^) 
Das  gleiche  gilt  von  Schlüssen,  welche   auf  einem  Comparative  des 
Mehr  oder  Minder  beruhen,  und  es  karrikirte  auf  diese  Art  Aleiinos  ei- 
nen Beweis  des  Zeno  von  der  Vortrefflichkeit  der  Welt  folgendermassen : 

Das  Grammatische  ist  besser  als  das  Nicht-Granunatische ,  und 
so  bei  Allem. 

Die  Welt  aber  ist  das  beste  von  Allem. 

Also  ist  die  Welt  granunatisch.  *^ 


47)  Arist.  Soph,  EL  17,  176  b.  1.:  6  Uiyxog,  oiov  «q  b  av  rf  Üd^vaitoVy 
xrrjfia  lariv  H&rivaiajv ;  V(t(.  ofioltog  (Ti  xttl  inl  tcSv  aXktov,  alXä  firiv  6 
av^Qfonog  iari  Ttov  C^wv;  VttC  xrij/ia  aQtt  6  av&Qtonog  Ttoy  ^^oiv.  Alex, 
ad  Soph,  El.  f.  51  a.     Ueber  das  ofiotov  vgl.  Arist.  Top,  II,  10. 

48)  Alex,  a.  a.  0.  f.  58  a.:  iyicfraVTO  ol  awfiatal  Ifyovreg'  ov  Ifyofiev 
6q^  oQttTttL  8Q(taii  Xttl  äxov€i  axaverui  tixovaig,  aXXa^firjv  o^aatg  iv  t<^ 
OQtSvTi  X«)  ij  axovaig  iv  T<p  axovovrt ,  xal  rj  xCvriatg  aQa  iv  r^  xivovvtt. 
Man  sieht  dass  hier  der  Gleicbstellimgsschluss  auf  der  Ableittings-Endang  des  Sub- 
slantives  beruht. 

49)  Zeno  haUe  nemlich,  wie  Cic.  A'o/.  D,  Ilf,  9  berichtet,  geschlossen:  quod 
ralione  utitur,  melius  est,  quam  id  quod  ratione  non  utitur ;  nihil  autem  mundo 
melius;  ratione  igitur  mundus  utitur;  die  Erwiderung  des  Alexinos  b.  Sext,  Emp. 
üdv,  math.  IX,  108.:    aXX'  8  y«  Mf^ivog  j(p  Zrjym'i  nao^ßaU  TQOTTtp  Tycff 


yqetfjLfjiaxtxov  iativ  6  xoOfiog.  n^bg  ?v  anavTtoVTig  TraQaßoXhv  ol  Zxtoixoi 
ifaaiv  ort  Zrjvtav  td  xa&dna^  xgeirtov  (XXrnpiVy  Tovxiaxi  to  Xoyixöv  tov 
fjLTl  Xoyixov  xal  to  voeQov  toi)  /Hfj  vosqov  xal  t6  tfi\pvxov  tov  firj  (fiipvxov, 
o  ^h  iiXi^tvog  ovxiTif  ov  yaQ  iv  Ttp  xa&aita^  to  noiriztxöv  lov  firj  noiri~ 
jixov  xal  TÖ  yqafjifxaTixov  tov  /i^  yQUuuaTixov  xoeiTTov,  j&öti  /iiyaXrjv 
iv  ToTg  X6yoig  O^no^uod^ai  diatfoqav.    Ueber  das  fiälXov  u.  tirrov  Tgl.  Arist, 
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Und  wurde  ferner  selbst  das  Bestehen  einer  Zweideutigkeit  in  Be- 
zug auf  begriffliche  Auflassung  geleugnet  (Anm.  27),  so  konnten  Sophis- 
mcn,  welche  auf  einem  Doppelsinne  eines  Wortes  beruhen,  hier  nur  die 
Bedeutung  haben,  auf  die  Nothwendigkeit  der  grössten  PrScision  hinzu- 
weisen. Beispiele  hievon  sind  Schlüsse,  welche  auf  einem  zweifachen  von 
ßccöl^siv  abhängigen  Accusative  oder  auf  einem  nicht  absolut  genau  ge- 
brauchten Objects-Accusative  bei  nlveiv  ^^)  oder  auf  der  Zweideutigkeit 
eines  sog.  Accus,  c.  Inf.  ^*)  oder  auf  möghcher  Verwechslung  der  Fe- 
minin-Form  mit  dem  Neutrum  Plural  ^^)  oder  selbst  auf  Vermengung  des 
Spiritus  asper  und  lenis  ^^  beruhen. 

So  führte  auch  die  hiemit  zusammenhängende  Auflassung,  dass  in 
dem  Worte  als  solchem  der  Begriff  liege  (Anm.  28)  zu  mehreren  Trug- 
schlüssen, welche  darauf  hinweisen,  dass  nur  Ein  Begrifl*  in  die  je  ein- 
zelnen Worte  verlegt  werden  dürfe,  wenn  man  nicht  in  schlagende  Wi- 
dersprüche verwickelt  werden  wolle.  So  z.  B.  ganz  entsprechend  dem 
Sophisma  des  Euthydemos,  dass  die  Wissenden  lernen  (Abschn.  I,  Anm. 
61  f.),  der  Fangschluss,  dass  das  Böse  gut  ist,  wo  als  Mittelbegrifl'  das 
doppelsinnige  to  öiov  (Mangel  und  Seinsollendes)  dient  ^^),  oder 
dass  die  homerische  Poesie  eine  geometrische  Figur  ist,  weil  sie  ein 
KvxXog  (Sagenkreis  und  Kreis)  ist  ^^)  oder  dass  Homer  ist  (d.  h.  existirt), 


Top.  U,  10.  u.  bes.  Rhet.  11,  23,  1397  b.  12.:  alXog  ix  jov  fiällov  xal  fJTtoy^ 
olov  ,,ii  und*  ol  &(ol  navia  taaai,  ayoln  oi'  y€  avB-QtonoiJ*  tovto  yao 
favtVf  ei  ^  fiallov  av  vnagxoi  fii]  vna^u^  o^Xov  ort  ovo  tp  tittov  xtX, 
bO)  Arist.  Soph,  £/.  22,  l78b.  31,:  xal  a^*  o  ßaöiCfi^  xtg  nant;  ßadlCn 
6k  TTiv  TjfiiQttV  oXfiv,^  Tj  ovx  o  ßadCCu  all*  ore  ßa6(^H  ttgfjkey ,  ovo*  otav 
T7JV  xvlixa  nCvuv,  o  nCm  all  1$  ov.  Alex,  ad  Soph,  El.  f,  60  b.:  aQ*  o  ni- 
Titaxi  Ttg,  ixetvo  nintoxe;  vaC,  7t^7i(oxe  dk  xvXixa  .  nintaxiv  aoa  rrjv  xvXixtt, 

51)  Arist.  S.  E,  4,  166  a.  6.:  naQcc  Sk  t^v  äfi(fißoXCav  oi  roioidi'  rd 
ßovXea&tti  XaßHV  f4€  tovs  noXifxCovg, 

52)  Alex,  ad  Soph.  EL  f.  14  a.:  fv  (4tv  ouiXCif  xai  diaXi^H  ovx  änaxriaH 
noxh  6  XfytüV  „haCQtt  XQvoia  ei  (f>oQoiri,  orifioa(a  iarto",  etXfjnrai  yaq  6 
X^ytjv  TiaQo^vTovütg  tov  Xoyov  l^eveyxtov  rj  tv^^v  xal  ngonago^vrortog  xai 

ovx  av  aoif'iaaiTo  nore  tov  rjxQoau^vov ei  (T  iv  y^tttfi  elri   xelfjLtva¥ 

rö  y,6riiLioaitt"  ov^iva   rovov  ?/ov,  rore  Jrjra  xal  röv  nagaioyiafjov  naq^ 
^X^t.  ^    ^  ^     ^ 

53)  Ari$t.  S.  E,  21,  177  b.  37.:  aga  /  larl  ro  ov  xuTttXveig  oixCa;  val^ 
ovxovv  t6  ov  xaticXvetg  tov  xaraXveig  an6(f.aatg;  vaC,  Htprjaag  d*  eJvat  t6 
ov  xaraXvetg  oix(av'  ^  oixCa  aqa  änoipaaig.  ebeod.  20,  177  b.  3.:  ov  yäo 
6  avTog  Xoyog  Xoyog  yCvextu  diaiQovfievog  y  eXneq  fitj  xal  t6  OQog  xal  ogof 
rj  7TQoa(p6itf  f;e:(&kv  rtTjfiaivei   firegov   äXX*  iv  filv  toig  yeygaufiivoig  t6 


eaTffxev  aga  ro  Cvov  Xoy'ixov  i7itaxrifAf\g  Sexrixov.   ebeod.  f.  62  a. :  olov  ior^ 
r6  „ov  xaTaTtv&erai  ö/ußQtfi**.  vgl.  ebend.  f.  55  a.  u.  f.  57  a. 

54)  Arist.  4,  165b.  34.:  ort  r«  xaxä  aya&a'  rä  yicQ  diovta  aya^ä, 
rä  dk  xaxä  ö^ovra '  ^ittov  yäg  rb  64ov  xo  r'  ävayxalov  S  avfißafvei  noX-- 
Xdxig  xal  ItiI  xtov  xaxujv ,  toxi  ytcQ  xaxov  xi  ävayxalov ,  xal  xaya^ä  ^k 
Siovxa  (fufiev  elvai.  19,  177  a.  23.:  xä  S^ovxa  nqaxxiov  iaxlv  a,  iaxl  «T  a 
ov'  xä  yoQ  diovxa  Xiyexai  noXXayuig, 

55)  Ebend.  10,  171  a.  10.:  oxt,  rj  'Ouiigov  noCr^Cig  axnf^a.  Alex,  /".  33  b.: 
xä  fnri  xvxXog,  6  xvxXog  ax^ifia,  rä  tnri  öxfjina. 
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weil  er  Dichter  ist  ^^).     Auch  wurde  auf  die  Zweideutigkeit  hingewiesen, 
welche  im  gramraatischen  Numerus  eines  Wortes  liegen  kann  — 

Jemand  hat  den  Plato  und  den  Sokrates  geschlagen. 

Plato  aher  und  Sokrates  ist  ein  Mensch. 

Jener  also  hat  Einen  Menschen  geschlagen  ^')  — 
oder  darin  liegen  muss,  wenn  von  einer  Mehrheit  Etwas  theilweise  pr5- 
dicirt  wird,  z.  B.  wenn  von  mehreren  Dingen  gesagt  wird,  dass  sie 
theils  gut  theils  schlecht  sind,  ist  es  zweifelhaft,  ob  jedes  derselben 
theils  gut  theils  schlecht,  oder  ob  einige  gut  und  andere  schlecht  seien  -'% 
Ja  dieses  Bestreben  nach  einer  dem  Begriffe  entsprechenden  Schärfe  des 
Sprachausdruckes,  durch  welche  allein  Wort  und  Begriff  sich  gegensei- 
tig decken  könne,  wirft  sich  sogar  selbst  auf  die  granunatischen  Flexi- 
onsformen, und  indem  die  Megariker  auch  in  diesen  einen  abstract  iso- 
lirten  Begriff  erblicken,  wird  z.  B.  der  Widerspruch  hervorgehoben,  wel- 
cher zwischen  der  passiven  Form  von  alc^avBC^ai  und  der  activen 
Form  von  oqav  besteht,  während  doch  beide  der  gleichen  Begriffessphäre 
angehören ,  denn  eben  in  Folge  jener  Form  könne  man  beweisen ,  dass 
Tliun  und  Leiden  das  nemliche  sei  ^^).  Auf  dem  gleichen  Gnmdc  be- 
ruhen mehrere  Sophismen,  welche  theils  die  Gleichheit  der  Form  zweier 
verschiedener  Casus  ®®),  theils  die  verschiedene  Bedeutung  Eines  Casus  ®^), 


56)  Arisi,  d,  inlerpr.  11,  21a.  25.:   "Ofitjoos   (arl  n,   oUtv  noitjT^g'    a^ 
ovv  *wl  IffTiv,   ^  Ol/;  xarä   €fv/Lißeßrix6g  yao  xaTtjyoQUttti  tov  ^O^riQov  t6 
fartv'  Bri  yuQ  noitirr^g  laxiv ,   alX  ov   xad-   avrd  xarrjyoQdTai  xara   tov 
'OfifjQov  t6  ItfTty. 

57)  Soph,  EL  5,  168  a.  5.:    oq^  ovtos  xai  ovrog  iartv  av&Qionog;   cSat 
av  ng  Tvnrri  tovtov  xal  tovroVf  ttV&gmnov  ai-il'  ovx  av&Qoinovg  tvnrriad. 
Alex,  f,  22  a. :   6  dilva  ^toxoatrjv  xal  lIXaTtüva  tvjith  '  6  I^toxQtiTrjg  xal  6 
UlttTbiV  av&Qtonog  iartv.  6  oitva  aga  ävS-QfOTtov  o>ir  ovx  av&Q(6novg  xvnrti, 

58)  Arist.  6,  168  a.  7.:  cJy  t«  f^iv  Iartv  aya&a  rä  «T  oifx  aya&a,  navra 
ayttd-ä  1]  ovx  aya&a;  onoreQov  yäq  av  (f^,  fori  ^Iv  tag  Heyxov  tj  xjjtv^og 
waivouivov  ^6$€iev  av  notftv'  ro  yao  tf-avai  rtov  (xii  aya&tov  ri  elvai 
ayad^ov  rj  rtov  ayad-dSv  firj  ayttdx>v  tpivoog,  cbend.  30,  181b.  9.:  */  rö  fjiiv 
iartv  aya&6v  r6  ^k  xaxdv,  ort  ravra  ältj&ig  dmjv  aya&ov  xid  xaxöv  xal 
naXiv  urir*  aya&ov  fttjn  xttxov'  ovx  iari^yaQ  kxateqov  ixarsQov,  tSars 
ravro  aya&ov  xal  xaxdv  xal  ovr*  aya^v  ovre  xaxov. 

69)  Ebend.  22,  178a.  12.:  aq*  iart  ri  rtov  naaxitv  noiHV  ri;  or. 
ovxovv  rö  rifjLVirai  xaUrat  ata&avirat^  ofxoitüg  Kyerai  xal  navra  ndaxiiv 
T«  arifiaCvH'  naXtv  ^k  rö  Ifydv  rgix^iv  ogäv  of^oiatg  aXXrjXotg  Xfyfrai' 
äXXa  fiijv  ro  y*  oqäv  aia&avia&al  ri  iarlv,  tSaie  xal  naax^iv  ri  fifia  xal 
noi€Tv,  Alex.  /*.  10  b. :  rov  yaq  oQÖi  xal  Xiytü  ofioCtog  ixtfeQo/a^vov,  ifaalv 
ol  aoqiaral,  aga  ov^l  rd  oqav  xal  Xiyuv  ofxodog  Xfytrai ;  vaC,  lern  ^k  rd 
Xiyeiv  xal  iveqyuv  xal  ro  ogav  aqa,  aXXa  fir^v  iari  xal  naax^i'V  r6  ogäv. 
Tgl.  ebend.  f.  15  a.,  42  b.,  57  b. 

60)  Arist,  4,  166a.  7.:  aq*  o  rtg  vtvtoaxit^  rovro  yivoiaxd ;  xal  yito  r6v 
yiViaaxovra  xal  rö  ytvtuaxofiivov  ivoix^rat  tag  ytvtoaxovra  arjfiijvat  toi/ti^ 
ry  Xoytp.  xal  aga  8  oq^  itg,  rovro  og^'  ogq  ^k  rov  xCovtc,  (Sar€  ogq  6  xCiov, 
Alex.  f.  12a.:  aga  8  yivtoaxH  rtg,  rovro  yivtoaxit ;  ytvtoaxei  d^  rtg  Xi&ov, 
yivtaaxH  aga  6  XC&og.  naXiv  ag*  ovv  op^,  o  ogq  rtg;  val.  ogq  Si  rtg 
^vXov  ogq  aga  ro  ^vXov.  ebend.  /'.45  a.:  and  ye  iniararaC  rt;  val.  r(  ^k, 
t6  imardfiivov  intarrj/Ltriv  l/<«;  vaC  aXXa  firjv  r6  rqCytavov  iniararat, 
intarr^firiv  aqa  ^X^'' 

61)  Arist,  20,  177  a.  37.:  dg*  ^  €2^6g  ah  lovrov  rvnrofin'ov,  rovrtp 
irvTTTero  ovrog,  xal  tfi  irvTirero,  rovrtf)  av  eMeg ;  Alex,  f,  47  a.:  «^«  ^ 
M^g  av  rovrov  rvnrofievov,  rourtfi  irvnxito  ovrog;  ei  oitv  ovrta  iqtarfid-elfi 
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theils  die  Constniction  des  Acc.  c.  Inf.  ^^ ,  theils  die  des  sog.  Nom.  c. 
Inf.  ^^  betreffen,  zuweilen  aber  auch  in  zweckloses  Tändeln  ausarten  *^), 
sowie  überhaupt  hier  die  Veranlassung  zu  den  albernsten  Wortwitzen 
gegeben  war  ^^). 

Tiefer  aber  wieder  greifen  jene  Trugschlüsse,  welche  mit  der  Art 
und  Weise  zusammenhängen,  wie  das  Substrat  in  seine  einzelnen  Prä- 
dicate  zersplittert  worden  war  (Anm.  29),  z.  B.  dass  ein  einzelner  Mensch, 
wenn  er  etwas  Anderes  als  der  Mensch  überhaupt  ist,  darum  selbst  von 
sich  selbst  verschieden  sei  ^^,  ingleichen,  wenn  er  bald  dieses  bald  jenes 

6  loyos,  avXXoyiad-tifj  <?v,  xal  6  ajtoxQivo/Jifvog  (pTialv  Srt  vai^  xovttov  Sk 
iSo^ivTtav  el  ina^ouiv,  aXXa  /u^v  (Idtg  tovroy  rtp  6(p&aXf4^  Tvnto/nivov, 
awax^oirat  t6,  txvnxiv  aQa  Tip  6(p&aXf4(p, 

62)  Arist.  19,  177  a.  17.:  olov  iv  t^  r6v  tvifXbv  oqSv.  Alex.  f.  54  a.:  a^' 
Hart  riKpXov  oqSv;  ov.  t(  ^k,  orav  rvifXbv  ÖQqg,  ov  rwfXhv  oq^g;  UffTiv 
aQa  tiHpXbv  ogäv.  Auf  dem  nemlichen  beruht  der  so  oft  angeföbrle  und  schon 
dem  Eulhydemos  (s.  Ahschn.  f,  Anm.  66.)  zugeschriebene  Schluss  iatt.  aiytavta  XivHV. 

63)  Arist,i,  166  a.  11.:  aqa  o  Ov  (fyg  elvcci,  tovto  <fv  (pyg  ilvai;  tf^g  ök 


yyäXX^ y  cJ  fioxO-TjQi ,  T(p  X6y(fi  70vT(fi  ical  xoXotog  av  OfxoXoyrianag  ilvai  xal 
aXXa  ^vQi^a*\     Alex.  f.  12a. 

64)  Arist.  32,  182  a.  10.:  «(/  o  Xiyug  aXrjd-üigj  xal  tan  tovto  aXri&dSg; 
(ffig  <f*  ihaC  Ti  XiO-ov'  tOTiv  uqk  tl  X£&ov.  182a.  28.:  uq"  aXri&^g  lariy 
limTv  oTi  HöTiv  avTt],  otiiq  tivai  (fjg  avTf}V ;  elvai  dk  (fi^g  itctntSa'  tortv 

iiga  avTt]  aantSa (31.)   ov^^  ei  o  (ffjg  eJyat  TovToVf  f^Oxiv  oi/to?,  (pijig 

S  fiv(u  KX^üjva,  toTiv  KQa  ovTog  KX4(ova  , , , ,  (34.)  a^*  InCaraiSai  tovto; 
TOVTO  d"  IotI  XCd-og'  intaTctaai  kqu  XiS^og  .».,  (38.)  «^'  ov  iniffTi^firiv  ?/*«$", 
ln(aTtt(Sai>  tovto;  IntOTrifiriv  <f*  ?/««?  XC&ov  IniaTaaai  aQa  Xld-ov,  22, 
17Sh.  29.:  «p*  o  fiavO-aVEi  6  ^uvd^aVbiV^  tovt*  ttSTiv  8  uavO-aVH;  fxavd-avu 
di  tig  t6  ßQa^i)  tayv.  Alex.  f.  60  b.:  toiovtov  (üti  to  (fotfia/na  xal  ovtü) 
7TQOTJy(T0  xara  Ti]V  (QüiTTjaiv*  «(►*  o  fiavd-avu  Ttg,  tovto  töTtv  Suayd-avei; 
vaC,  fiav-d^avii  cT/  Tig  t6  ßQa6v  Ta^v*  tOTai  aQa  t6  ßQa^v  Ta^v.  Vgl.  Ahschn. 
VI,  Anm.  220. 

65)  Arist,  33,  182 b.  19.:  xa&uQog  6  BoQ^ag;  ov  ^rJTa'  anexTOVrjxe  yicQ 
Tov  TTTw/ov  xal  Tov  tovovfAtvov,  Alcx,  /'.72  b.:  aXXä  xal  t6  xa&aQÖg  ai^^aCvH 
f^H'  xal  iryutvog  (xad-aobg  yccQ  BoQ^ag  6  vyifivog  Xfy(Tat),  arjuaCvei  cT^  xal 
TÖ  afioXwTov  xal  aXQtuVTov.  Arist,  ebend.  182b.  20.:  uq*  JEvaQXog;  ov  Jijra, 
äXX^  UnoXXtovi^Tjg.  (wahrscheinlich  zu  erklären:  „Isl  dieser  Euarchos?'*  „Nein 
er  ist  nicht  evaQ/og^  d.  h.  kein  guter  Beamter,  sondern  er  ist  anoXXtov(Sr\g^  d.  b. 
»rderber).  Ebend.  182h.  18.:  nor^Qa  Ttüv  ßodSv  üfiTTQoa&ev  (d.  h.  „früher" 
oder  „von  Vomen")  T^^fTai ;  ovdfT^Qa^  aXX^  onicfd-ev  afjitffa,  Ebend.  182  b.  16.: 
UVTIQ  Itf^QfTo  xftTa  xXi^axog  dCtfQov,  xal  onov  OT^XXeab-e;  TtQhg  rriv  xiQaiay 
(diess  scheint  mir  so  zu  erklären:  Es  trägt  Jemand  eben  einen  Wagen  oder  sei  es 
2.  B.  ein  Schlitten-Gestell,  iiher  eine  Leiter  herab;  ein  Vorübergehender  nun,  welcher 
hieraus  schliesst,  dass  jener  eine  Reise  oder  Spazierfahrt  vorhabe,  fragt  ihn  „Wohin 
solTs  geben?"  Jener  antwortet:  „An  der  Leiterstange  herunter*'.)  Ebend.  20,  177b. 
20.:  tto*  aXri&i-g  eindv  vvv  oti  (fv  yfyovag ;'  yfyovag  aQa  vvv  (vgl.  Anm.  102.). 
Rhft.  II,  24,  1401a.  13.:  (og  t6  (pavai  (tnov^aiov  elvai  fiHv,  ay*  ov  y'  iatlv 
Tf  TiuiüjTaTTi  nafftHv  TfXeTi^'  t«  yaQ  uvaTrJQia  na(J(Sv  Tt/nnoTaTtj  reAfTi}.... 
^  oii   t6   firfdiva   ilvat    xvva  aTifioTaTov  iHTiv,    (S(fTB   to  xvva  dijXov  Sri 

Tlutov xtä    TO  TOV   Xoyov  dvai  anov^aioTaTov,  on  ol  äya^ol  av^Qeg 

ov  /oijwctrwv  aXXa  Xoyov  iiaiv  a^ioi. 

66)  Arist.  5,  166  b.  32.:  olov  ii  6  KoQCtSxog  Ixeoov  av&Q(6nov,  aifTÖg 
avTov  t^fQog  f  ItfTf  yuQ  avd-Qüjnog,  rj  il  2it)XQaTovg  ereQog,  6  cf^  JSfoxQarrig 
ayS^Qctnogy  ^bqov  ävh^Qtonov  (paalv  tafAoXoytixivai,    30^  181b.  13.:  xal  €2 
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Prädikat  aD  sich  habe^"^),  daher  namentlich  in  letzterer  Beziehung  das 
vereinzelte  Vorhandensein  irgend  eines  Prädikates  nur  durch  Hinzuffi- 
gung  des  demonstrativen  Pronomens  zum  Substrate  begriffsmässig  aus- 
gedrückt werden  könne  *^^).  Auch  mussle  darum  nothwendig  einerseits 
bei  Begriffen  von  Qualitäten,  welche  ausschliesslich  an  Ein  Substrat  gebun- 
den sind,  sowie  überhaupt  bei  allen  Merkmalen  ein  zwei-  oder  mehr- ma- 
liges Wiederholen  der  Sprach-Bezeichnung  sich  ergeben,  z.  ß.  Schielend 
ist  nur  schielender  BUck,  also  ist  schielender  Blick  ein  schielender-BIick- 
Bhck  u.  s.  f.  und  z.  B.  Mensch  ist  Mensch  und  hellfarbig,  also  Mensch 
ist  hellfarbiger  Mensch  und  aus  dem  gleichen  Grunde  Mensch  ist  hell- 
farbiger hellfarbiger  Mensch  u.  a.  f.  *^;  und  andrerseits  musste  bei 
Substraten,  welche  zugleich  mehrere  Prädikate  an  sich  haben ,  ein  Wi- 
derspruch hervorgehoben  werden,  sobald  diese  abstract  genommen  nicht 
zugleich  bestehen  zu  können  schienen;  so  diente  hiezu  z.  B.  der  mit 
dem  Namen  „6  'Ivöog**  bezeichnete  Schluss,  durch  welchen  darauf  hin- 
gewiesen wurde,  dass  bei  dem  Mohren  die  schwarze  Farbe  der  Haut 
und  die  weisse  Farbe  der  Zähne  kein  sicheres  Urtheil  zulassen,  ob  der 
Mohr  überhaupt  schwarz  oder  nicht  schwarz  sei  '^^) ;  ja  selbst  auf  die 
arithmetischen  Bestandtheile  einer  Summe  konnte  diess  übertragen  wer- 
den, so  dass  z.  B.  Fünf  zugleich  eine  gerade  und  eine  ungerade  Zahl 
sein  müsse ,  weil  es  aus  Zwei  und  Drei  bestehe  '  ^). 


hcaarov  aiftd  avttp  ravTÖv,  xal  aXXov  h^eQov  iml  J*  oux  alXoig  TttvTa 
aXX^  ttvrotSf  xttl  ÜTf Qa  avxtav,  Ttti/ric  iavroig  MriQa  xal  rnvra,  Alex.  f.  17  b. : 
ov/i  TÖ  ov  txiQov  iariv  äv^QcinoVy  otr/l  xtd  l'nnov  xal  ßoog  xal  ovgavov 
xal  y^g  xal  anXcjg  navitov  rdSy  ovrcjv ;  val,  lo  treQov  tdv  bvT(ov  f^rj  ov, 
tb  ov  aqa  fjLti  ov.    Vgl.  Abscbn.  VI,  Anm.  213. 

67)  Arisl,  22,  178  b.  39.:  xal  inl  rov  Ko{iCaxog  xal  KoftCaxog  fiovaixbg^ 
noxeQov  xavxbv  ^  %T€qov; 

68)  Ebeud.  17,  175  b.  17.:  Inl  yaQ  Ttav  ögardiv  avayxaiov  o  ^(fnoev 
änoqrjaai  ovoua  xal  o  an^tprjcfe  (f'^aai*  (og  yaQ  ^lOQ^oiJVTai  rivegt  ovd^v 
ouilog'  ov  yaQ  KoqCoxov  (f-aaiv  €2vai.  fiovaixov  xal  äfiovaov,  itXXä  tovtov 
rov  KoQlaxov  fjiovaixbv  xal  tovxov  tov  KoqCoxov  äuovaov, 

69)  Ebend.  13,  173  b.  5. :  xal  ocfojv  rj  ovaCa  ovx  ovrtov  nQog  ri  oX(og, 
iv  €iaiv  ^$€tg  ^  na&ri  ^'  ri  xoiovToVi  iv  tip  Xoytp  aiftöjy  noogdriXovTca. 
xajftyoQovfjiivtav  inl  rovroig,   olov  t6  negirtöv  aQti^fibg  fiiaov  exbfV '    ^c^^i 


xal  tb  Xivxbv  toan  xal  rb  anav  naXtv  ei  rb  Xtvxbv,  avrb  xal^rb  aTtav, 
tSart  iaiai  av&Qtanog  Xtvxbg  Xevxbg  xal  tovto  ifg  aJiHQov,  Vgl.  Metaph.  Z, 
5,  1030  b.  32. 

70)  Soph.  El,  5,  107  a.  7.:    olov   ti  b  *ivdbg  oXog   fiiXag  lav  Xevxog  laxt 

Tovg  döovrag'   Xivxbg  uqu   xal   ov   Xtvxog  laitv olov   fi  Xaßtbv  rov 

Al&£ona  ilvai  (liXava  rovg  ddovrag  tfQoir*  ii  Xevxog*  ii  ovv  ravTij  Xfvxbgj 
8ti  fiiXag  xal  ov  ft^Xag  ofoiro  dtfiXi^^ai  ctvXXoyiartxüig  teXeitoaag  irjv  iQti^ 
tnötv,  Alex,  f,  4  a.:  aqa  ye  b  Ai&(o\lf  fiiXag;  val.  aXXä  /litjv  rovg  ddovrag 
ov  u^Xag'  iSarc  6  avTog  xal  (niXag  xal  ov  uiXag,  (ebenso  /.  65  a.).  Dass  „b 
*ivo6g"  die  technische  Bezeichnung  wurde,  sehen  wir  aus  Plut.  d.  sanit.  tuenda 
20.:  Brav  tov  *Ivdbv  avaXvetv  r^  diaXiyta^ai  tisqI  toi)  KvQtevovrog  Iv 
deinvip  fi(XXwfifV,.  Ebenhieher  gehört  auch  z.  B.  Ariii.  26,  181a.  5.:  oifx 
ofAoXoyriTiov  utg  advvarov  rb  avrb  (2vai  dinXaOiov  xal  /jiri  dtnXa(fiov.  ebend. 
5,  167  a.  29.:  ori  ravrb  dinXaatov  xal  ov  dinXaaiov'  xa  yag  dvo  rov  fAiv 
kvbg  diTtXaaia,  rdiv  dk  tqkSv  ov  dmXadut, 

71)  Ebend.  4,  166a.  33.:    oxi  xä  nivt*  iatl  dvo  xal   WQ(a  xol  ntQitr^ 
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Insbesondere  aber  musste  von  diesem  Standpunkte  aus  gezeigt  wer- 
den, wie  sehr  man  sich  in  Widerspruche  verwickeln  könne,  wenn  man 
die  Verbindung  eines  Substrates  mit  einem  einzelnen  seiner  Prädikate 
festhalten  wolle,  statt  eben  jedes  Prädikat  in  seiner  Einzelnheit  zu  neh- 
men ;  und  so  finden  wir  auch  eine  Anzahl  von  Sophismen,  welche  grund- 
sätzlich mit  der  obigen  Leugnung  der  Berechtigung  des  Urtheiles  (Anm.  30) 
zusammenhängen.  Z.  B.  die  Frage,  ob  es  einen  guten  schlechten  Schu- 
ster geben  könne,  wobei  die  beiden  Prädikate  aus  verschiedenen  Gebie- 
len  genommen  sind^^);  oder  der  Fangschluss  vom  Diebe ''^r 

Der  Dieb  will  nichts  Schlechtes  bekommen 

Etwas  Gutes  zu  bekommen,  ist  etwas  Gutes 

Also  will  der  Dieb  Gutes, 
oder:  Der  Dieb  will  stehlen 

Das  Stehlen  ist  ein  Uebel 

Also  will  der  Dieb  ein  Uebel 

Also  ist  es  unwahr,  dass  Niemand  ein  Uebel  wünsche. 
Ferner  die  Frage,  ob  Recht  oder  Unrecht  vorzuziehen  sei  in  Be- 
ziehung auf  ungerechte  Verurtheilung  zum  Tode'^);  oder  die  Frage,  ob 
man  Gerechtes  oder  Ungerechtes  sprechen  müsse,  in  Bezug  auf  die  Er- 
zählung eines  erlittenen  Unrechtes  ^^);  oder  die  Hinweisung  darauf,  dass 
auch  das  unrichtige  Urtheil  des  Richters  formell  giltig  sei,  also  das  Nem- 
liche  recht  und  unrecht  sein  könne  '^*)  —  wie  sehr  hier  die  Rhetorik 
hereinspielt,  sieht  Jedeimann  — .  Der  gleichen  Art  ist  der  Fang- 
schluss '^: 


xaX  uQTia,  10,  171a.  35.:  aQte  Taai  al  fAOVa^eg  raTg  dvaatv  iv  loTg  t/t- 
xaQOiv ;  Alex,  f.  35  a.:  a^a  ye  «/  Iv  raTg  riaaaQOi  fxovadig  laut  eial  raig 
Svaiv  ivaatv,  fjyovv  «^«  al  J'  fiovdSeg  Xaai  tiaX  raTg  dval  dvctai;  X^yta 
ovx  ixaffrriv  raiv  fjLOVa^tov  farfv  Tj  dvd^iy  aXV  OfioZ  rag  Tiaactqag  fjiovdoag 
Taag  xaXg  SvüX  Svdaiv, 

72)  Ari$t.  20,  177  b.  14.:  «^'  ^ariv  dya&6v  oVt«  axvr^a  fxox^r^^v  eivai ; 
iffi  S*  av  Tig  ayad^dg  iSv  axvrevg  fio^^Q^g,  toar^  tarai  aya&dg  axvrevg 
fior^m^og.  D.  interpr.  11,  20  b.  35.:  ov/i,  ei  OKVTiifg  xal  ityad^bg,  xul  axv- 
Tivg  aya^g,    Alex.  f.  IIa,  56a. 

73)  Soph.  El.  25,  180b.  18.:  6^o(iog  &k  xal  6  tov  xkinrov  loyog'  ov  yitg 
(l  xttx^v  iariv  6  xkinxmgf  xal  t6  XaßiTv  iail  xaxov  ovxow  r6  xnxov 
ßouXerai,  dXXic  räva^ov'  t6  yicQ  Xaßnv  aya&ov  otya^ov  (ich  halte  die  Worte 
6  TOV  xXfnrov  Xoyog  für  die  lechoische  Bezeichnung  des  Sopbisma's).  Alex,  f, 
65b.:  ttoa  yt ßovXitaC  rig  t6  iaurov  xttxov ;  ov.  tC  J^,  i6  xXiitxHV  xaxov ; 
vai,  ßovXixai  6k  6  xXinxrjg  xXinxuv;  vaC.   r6  iavxov  a^a  ßovXixai  xaxov. 

74)  Arisi.  25,   180  b.  21.:  aoa  x6  dCxaiov  xov  ädCxov  xal  xb  dtxa((og  tov 


vXfV  <f*   ovx  «^^«T^y  ^^  dixaltag  äno^avtiv,     Alex.  f.  66  a. 

75)  Aritt.  180b.  26.:  noxega  dn  xqCvuv  xov  xä  dlxaia  Xfyovxa  ^  x6v 
xa  adtxa;  aXXä  fÄf}V  xal  xdv  dSixovfifvov  dlxaiov  ioxiv  Ixavdig  Xfyiiv  & 
tna^iv*  Tavxa  J*  r^v  ddtxa.    Alex.  f.  176.,  /".  66  b.,  f.  67  a. 

76)  Ari$t.  180  b.  23.:  aqa  äCxaiov  lajt  xa  avxov  ixf^v  txaOTov ;  a  <f* 
Sv  Tig  xoCvrf  xaxic  do^av  xrjv  avxov  xav  J  ^evSiig ,  xvQta  iffxiv  ix  tov 
vofjLov  ro  avth  aga  dCxaiov  xa)  ov  dtxaiov. 

77)  Ariit.  24,  179a.  34.:  ao*  6  dv^Qtäg  ctov  faxtv  toyov,  ji  aög  6  xvtov 
TtaTrJQ;  AUx.  f.  62  b.:  igd  v€  6  avögtag  igyov  iaxi;  vai.  agd  ye  aog  iaxi; 
vaL  a6v  aga  ÜQyov  farlv  o  avdqidg. 

Piartl,  Gesell.  I.      *  4 
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oder  ebenso 

Kennst  Du  diesen   von   Ferne   herankommenden  Menschen? 
Nein.  u.  s.  w. 

Der  JueXotv^avoav ,  Ober  welchen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker 
nicht  näher  unterrichtet  sind,  scheint  nur  durch  den  Wort-Ausdruck  sich 
unterschieden  zu  haben,  insoferne  statt  ag*  olöag  rov  iy^Kalv^fjUvov 
gesagt  wurde  aQ^  oUag  rov  St4xXavd'avovTa,  sowie  in  der  so  eben  an- 
geführten Form  dieses  Sophisma's  das  ccq  olöag  tov  itQogwvta.  Be- 
trefVs  einer  eigentliumhchen  Anwendung,  welche  der  ^uiXav^avav  viel- 
leicht bei  den  Stoikern  fand,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  210. 

Sicher  aber  wissen  wir,  dass  auch  der  Fangschluss,  welcher 'Ißlix- 
r^  hiess,  durchaus  nur  eine  verschiedene  Ausdnicksweise  des  'EyxB- 
xalvfi^Uvog  war;  er  bezog  sich  nemlich  darauf,  dass  Elektra  bei  der 
Bückkehr  ihres  Bruders  Orestes  allerdings  wohl  wusste,  dass  Orestes  ihr 
Bruder  sei,  aber  nicht  wusste,  dass  der  vor  ihr  stehende  Mann  Uir  Bru- 
der Orestes  sei  ^^. 

Ebenfalls  ja  nur  eine  verschiedene  Wendung  hievon  ist  die  Frage  ^^: 
Weisst  Du,  um  was  ich  Dich  fragen  will  ?  Nein.  Weisst  Du,  dass 
die  Tugend  ein  Gut  ist?  Ja.  Aber  eben  um  diess  ja  wollte  ich 
Dich  fragen. 

Die  Lösung  aller  dieser  Sophismen  ist  die  nemliche  wie  oben  bei 
dem  WBvS6fuvog\  nemlich  es  handelt  sich  hier  um  ein  einzelnes  jewei- 
lig gerade  stattfindendes  Prädikat,  welches  ausser  Zusammenhang  mit 
anderen  Prädikaten  des  nemlichen  Substrates  betrachtet  werden  soll, 
z.  B.  beim  ^EyKExalvfuiivog  ist  die  Begriffsbestimmung  des  VerhüUlseins 
der  factische  Grund  einer  Aussage,  und  der  Gefragte  musste  die  ihm 
vorgelegte  Frage  natürHch  bejahen,  nemlich:  „Ja,  ich  kenne  ihn,  d.  h. 
ich  kenne  ganz  gewiss,  dass  es  ein  Verhüllter  ist".  Dass  aber  Verwir- 
rung entstehe,  sobald  man  ein  derartiges  einzelnes  Prädikat  mit  anderen 
in  Verbindung  bringe,  wollen  eben  die  Megariker  zeigen,  da  ja  von  der 
Kenntniss  Einer  Bestimmung   gar  Nichts   in  Bezug   auf  andere   folge  ^^). 


86)  Lucian.  a.  a.  0. :  AF.  x(vtt  rovrov  t6v  lyxixalvfifi^vov  tj  rCva  rifv 
*Hl(xi{ittv  liviig;  XR  ^Jlk^xiQitv  ulv  ixe^tijv  rriy  navv ,  ir^v  jiyttfifuvovog^ 

^    TU   «VT«   oiS4  T€    tijLia   Xttl    OVX   OWC     TTttQfardiTOS  yitQ    ttVJy    TOV    *ÖQtffTOV 

hl  ayvüiTog  o2^e  ^Iv  ^Oq^arriv  oti  adelifdg  avr^g,  ort  ^i  olxog  *OQifaTrig 
ayvoft,  ^  ^ 

S7)  Arist.  a.  a.  0.:  uq*  oMag  o  uillü)  ae  igtoTov;  Alex,  f.  62  b.:  oq^ 
oMag  o  fjiilXü)  a€  iQcoTttV;  ov,  ccQ*  ot&ag,  ori  ^  agtrii  ayad^v ;  v«/.  rowTo 
<y^  0€  uM(o  i()(üTch'.  o26ag  «^«  6'  ^iklto  ae  Igtoräv. 

8S)  Arist.  26,  181a.  9.:  «^'  6  tf^dtg  txaaxoy  ort  heaarw,  o2^€  to 
UQayfjia;  xai  6  ayvodÜv  wgttVTujg;  (t^cag  S4  rig  tov  KoQicxov  Sri  KoQiftxog, 
it^'voofri  ffv  oTi  fiovatxog,  (Sars  jtwrb  inioxarui  xtä  ityvotT.  Metaph,  E,  2, 
1020  b.  15.:  dal  yciQ  ol  raiv  acxfiarüiv  Xoyot  TTf^l  tö  av^ßfßtjxdg  tag  einiTv 
ftaXtara  Tjdvrcjv,  norfQov  lrf(>ov  rj  Tnvrbv  /uov(fix6v  xal^  VQttfA^tarixdp, 
xal  uovatxog  KoQiaxog  xai  KoQidxog,  x«l  d  näv  S  av  y,  fÄfj  tt€l  dk,  yfyoyfv, 
tSöT  (i  fiovGtxög  (OV  yna/n/attTixog  yiyovf  xal  yga/dfinrixög  {$v  fiovCix^g^ 
xai  oaoi  Sri  aXXoi  toiovtoi  rmv  Xoywv  iia(v.  Alex,  ad  Metaph.  p.  414,  24. 
ed.  Bon.:  ort  d^  ol  rtuv  aotfiarmv  Xoyot  nnvifg  mgl  t6  avfißfßtixög  xal  rd 
^^  ov  ifai,  SrjXoV  iQiüTüiai  yaQy  notfQov  ravrov  iari  rd  yQa/ufiatixdvT^ 
fiovaixq)  ^  ov'  €i  filv  oiv  hetg  oti  ov,  anoxgCvovxai  X^yovng'  6  £(oX(>attig 
yoaufdaTixog  lariv  Jfari  di  o  yqafifiarixbg  ZtaxQarrig  6  avrog  r^  £taXQaTW 
dXX    6  üütxQaTijg   xal  fiovoixog  iöttV    iariy  äga  6  fiowtixdg  SmMgmrfig 
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Hiemit  ist  hinter  all  diesen  Fangschlüssen  Nichts  weiter  zu  suchen,  als 
der  Ausdruck  jenes  Nominalismus,  welcher  mit  dem  particularslen  Empi- 
rismus Hand  in  Hand  gehen  muss  ^^. 

Das  gleiche  Verhällniss  hegt  auch  dem  KBQOtlvtig  zu  Grunde,  wel- 
cher lautet*®): 

Was  Du  nicht  verloren  hast,  hast  Du  noch 

Da  hast  Homer  nicht  verloren 

Also  hast  Du  Hörner. 
Denn  auch  hier  handelt  es  sich  darum,  zu  zeigen,  dass  die  Verhin* 
düng  eines  vereinzelten  Begriffes  (z.  B.  des  Uahens)  mit  den  oft  unzäh« 
lig  verschiedenen  Beziehungen,  in  welche  er  treten  kann,  nur  Verwir* 
rung  bringe,  und  also  nur  das  je  einzelne  Stattfmden  einer  einzelnen 
solchen  Verbindung  eine  Sicherheit  gewähre.  Den  Beleg  für  die  Rieh-  < 
tigkeit  dieser  Erklärung  enthalten  mehrere  andere  verwandte  Fangschlüsse» 
welche  nur  Variationen  des  gleichen  Thema's  sind,  wie  z.  B. 

Mit  dem  Auge,  welches  man  nicht  hat,  kann  man  nicht  sehen. 

Nun  aber  hat  der  Memich  nicht  Ein  Auge 

Also  kann  er  nicht  sehen  ®  ^) 


6  ttvTÖg  T^  J^toxQttTei*  6  [lovdtxog  aga  ZfoXQatfig  6  avrog  löri  t0  ygafi- 
fiarix^  2fa»QttXEt  •  fA  Sh  tovto  ,  xal  t6  (novdtxöv  ravTov  icti  rß  ygafi^ 
fiartxtp,  ^lii^og  aga  ort  t6  (novatxöv  ov  raifrov  ioTi  r^  yga/nfiarix^, 
xtxvrbv  äga,  xal  nahv  il  ro  f4ov<fix6v  HrsQoy  lari  rot)  yqafifiaxixov,  xai 
o  ygafifAUTixög  ^(oxQaTrig  ^T€Qog  ^arai  tbv  fiovtJixov  J^toxqarovg*  6  ^oi- 
xqaTfig  aQtt  IhfQog  lariv  avrdg  iavrov,    S.  Abschn.  [,  Anm.  52. 

89)  Wenn  H.  Ritter  (Rh.  M.  a.  a.  0.  S.  334.)  zuletzt  sogar  eine  symbolische 
Deotong  des  l'ev^ofievog  und  des  ^EyxsxaXvfiu^vog  gibt,  der  An  dass  der  „Lüg- 
ner^ die  Sinne  und  der  „Verhüllte^*  die  Wahrheit  bezeichne,  so  enthält  diess  nicht 
bloss  einen  Verstoss  gegen  die  Geschichte  der  Philosophie,  sondern  auch  ein  Miss- 
kennen des  menschlichen  Geistes  überhaupt;  denn  wann  hat  je  eine  symbolische 
Aoffiassang  sich  so  der  syllogistischen  Form  bedient,  dass  sie  die  Form  des  Syllo- 
gismas  selbst  (ich  sage  nicht,  den  Inhalt  in  syllogistischer  Form)  als  ihren  Aus- 
druck gewählt  hätte? 

90.  Diog  L.  Vif,  187.,  woselbst  zwar  von  Fangschlüssen  des  Chrysippos  die 
Rede  ist:  cf  ti  ovx  aTiißaXeg,  tovto  i^^ig'  xigaTa  dl  ovx  anißalig'  xiqaxu 
a^a  fy€ig,  jedoch  folgt  unmiUelbar  der  Zusatz :  o/  dk  EvßovkCdov  tovto  tpaaiv, 
Dass  auch  Diodoros  als  Erfinder  genannt  wurde,  s.  Anm.  84.  Gell.  XVI,  2. :  quid- 
quid  non  perdiäisti ,  habeasne  an  non  habeas ,  postulo  ut  aias  aut  neges;  utrum" 
cumque  breviter  responderil ,  capietur;  nam  si  habere  sc  negaverit ,  quod  non  per- 
didit,  colligetur  oculos  cum  non  luibere ,  quos  non  perdidit,  sin  vero  se  habere 
dixerit ,  eolligelur  eum  habere  comua,  quae  non  perdidil ;  rectius  igitur  cauUusque 
Ha  respondebitur :  quidquid  habui,  id  habeo ,  si  id  non  perdidi.  Diog.  L,  V],  30.: 
ngog  Tbv  (SvlXoyiadfjLiVov  ^  oti  xiqaTu  ix^i,  aijjaf^fvog  tov  fiSTtanov  (sc, 
^toy^Vfig),  tyto  filv,  t(fri,  ov/  oQta.  Sen,  Ep,  45.:  celernm  qui  interrogaiur  an 
eomua  habeat ,  non  est  tarn  stultus ,  ut  frontem  suam  tentel ,  nee  rursus  tarn  ine- 
plus  aut  hebes ,  ut  non  habere  se  nesciat ,  quod  tu  Uli  subtilissima  collectionc  (der 
Dommhcit  des  Seneca  ranss  man  dicss  zu  Gute  halten)  persuaseris.  Eine,  cigen- 
tfaömlicbe  Form  dieses  Sophisma's  steht  b.  Sext,  Emp,  pyrrh,  hyp.  II,  241.:  iiovx^ 
xtä  xaXä  x^QKTa  fyeig  xal  x^gaxa  l/f/?,  xigaTU  ^/eig'  oü/l<fA  xalä  xigaTa 
h[Ug  xol  x^QUTtt  ix^ig'  xigaTu  nga  ^x^tg.  ipvYf'  xtä  —  xal  ist  die  Form  des 
disjunctJTen  Unheiles,  die  sog.  änotfaTixri  avfinXoxi^  —  s.  Abschn.  V,  Anm.  71 
0.  VI,  Anm.  182  —  also:  „Entweder  hast  Du  schöne  Hörner  oder  Homer  über- 
haopt,  also  jedenfalls  Hörner.") 

9t)  Arist.  S,  E.  22,  178  b.  8.:    ag   tu  fiff  ^a  X^^Q^   tvtttoi  av;   ^   tp  uri 
^H  6tp^€tlfiiß  Xdoi  ay;  ov  yäg  l/a  hfu  fjtovoy.    Alex,  ad  S,  E,  f.  59  b.:  cf^* 
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oder:  Waf  man  znerst  gehabt  hat  und  spAter  nicht  mehr  hat,   hat  man 
verioren. 
Wer  von  zehn  Wfirfcin  einen  verloren  hat,  hat  später  nicht  mehr 

zehn 
Also  hat  dieser  zehn  Würfel  verloren  ®^) 
oder:   Wer  zwei  Würfel  hat,  hat  nicht  Einen  Würfel 

Gibt  dieser  nun  Einen  Würfel,  so  gibt  er,  was  er  nicht  hat^^. 
Bei  allen  diesen  Sophismen  ist  das  leitende  das  Gefühl  der  Un- 
sicherheit, welche  dadurch  entsteht,  dass  das  „llaben^'  an  mehrere  und 
mancherlei  Objects-  und  quantitative  Verhältnisse  geknüpft  wird,  wogegen 
die  Präcision  des  abstract  Vereinzelten  eine  sichere  Zuflucht  gewährt,  da 
sie  sich  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Verbindungen  gar  nicht  einlässt. 

Mit  dem  Motive  dieser  Fangschlüsse  mm  hängt  auch  die  eine  Seite 
des  IkoQtlxrig  und  des  ^akctxQog  zusammen,  deren  andere  Seite  aber 
schon  der  Leugnung  des  Möglichen  und  des  Werdens  (Anm.  34)  angcliört; 
beide  werden  gleichfalls  dem  Eubuhdes  zugeschrieben,  s.  Anm.  82.  Der 
Sorites  lautete  ^*) : 

Nichlwahr,  Zwei  sind  wenige?  und  auch  Drei,  und  auch  Vier?  u. 

s.  f.  bis  Zehn? 
Zwei  aber  sind  wenige 
Also  auch  Zehn  sind  wenige 
und  wahrscheinlich  wurde  er  in  die  Frage  gekleidet: 

Wie  viele  Getreidekörner  machen  einen  Haufen? 
woraus  dann  der  Name  Sorites  (öoiQog,  Haufen)  folgte  ®^);  und  nur  eine 


cfvo,  ?Ti/i//€  tJ  ^iq'  ixvipf.  XoiTtoy  9  ovx  fyei  /f#(>/. 

92)  Arist,  a.  n.  0.  178  a.  29.:  et  5  rig  &wv  vöriQov  jurj  ?/fi,  anißaXkV 
6  yaQ  fva  fiovoy  unoßaltov  aajQtcyaXov  ovx  ^^*'  cT/x«  adTQuyaXovg.  Alex, 
f.  58  a.:  «^*  o  rig  l/wy  ^^  ^/*'»  anißttle;  vu(,  äliä  fii]V  6  däxa  fx^'^ 
AoTQteyaXovs  xal  &7ioßaX(ov  rov  ?i'«,  ovxHi  f^x^i  d^xa'  ei  ^k  ovx  Ifx^i  u^xa, 
eixe  dk  Tovq  dixa,  anißaXev  aQa  rovg  ö(xa, 

93)  ArisL  178a.  37.:  ort  Solri  av  rig  S  firi  tx^i'  ov  yicQ  ^«i  %Vtt  fiovov 
äaiQttynXov  (ebenso  23,  179  8.  21  u.  10,  171a.  9.).  Alex,  f,  58  b.:  ana  doiti 
ttv  Ttg  S  firi  ^xfi  i  ou.  ö  <f^  ovx  l^xei  (xovov  %va  äaTQa)'(tXoy ,  ö^otoxe  de 
Mva*  i^Jtoxev  aQtt  o  ovx  elx^y  firi  ^/cov  yaQ  h^a  did(oxev  ^va, 

94)  Arist.  24,  179  a.  35. :  «(>«  ta  dXtydxig  oXiyn  dXiya;  Alex.  f.  011».: 
t6  a6(ftc(/na  i6  or*  ra  ixaröv  xal  noXXa  xai  6X(ya  (tv/jnfQnivouevov ,  oit 
nag  am&fxog  xai  noXvg  xaX  6X(yog,  f.  02  b. :  aQa  ye  lit  dXiyaxig  difya  oXCya ; 
vtxl.  aXXtt  jLtfjv  T«  kxarov  TiQog  tu  dexaxig  juvQitt  dXiydxig  iarlv  oXCyn^  xa 
kxajov  KQK  6X(ya.  dXXä  ftrjv  xtel  TtoXXd»  Diog,  L.  Vll,  82. :  ot^l  ra  fAtv  dvo 
dXfyft  iar^v ;  of/i  dk  xai  tu  TQ^a ;  or/i  ök  x(tX  javta  ttkv,  ovx^  dk  xai 
T^aaaQtt;  xai  oGtcj  fi^XQ'  ^^^  d(xa,  t«  dh  dvo  oXlya  iarlf  xai  rä  6ixa 
aoa.  Fers.  Sat.  VI,  78. :  Bern  duplica.  feci.  tarn  Iriplex,  tarn  mihi  quario ,  tarn 
deeies  redil  in  rugam;  depunge  ubi  sistam.  lurentus ,  Chrysippe ,  tui  finilor  accrvU 
(In  diesen  beiden  letzleren  Stellen  wird  Chrysippus  als  Eiiinder  des  Sorites  be« 
zeichnet;  s.  Abschn.  VI,  Anm.  210.) 

95)  Cie,  Acad.  II,  28.:  philosophia  primo  progressu  feslive  tradit  elemcHla 
loquendi  et  ambiguorum  intelligentiam  concludendique  rationem,  lum  paucis  additis 
venil  ad  soritas ,   lubricum  sane  et  periculoswn  locum ,    quod  tu  modo   dicebas  esse 

vitiosum  interrogandi  genus (29:)    quid  ergo?    istius  ritii   num  nostra   culpa 

est?  rerum  natura  nullam  nobis  dedit  cognitionem  fiiiium,  ut  ulla  in  re  statuere 
possimus ,  quatenus;  uec  hoc  in  acervo  tritici  solum ,  unde  nomen  est,  sed  nulla 
oninino  in  re  minuiatim  interrogati,  dives  pauper,  clarus  obscurus  sit,  muUa  pauca. 
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andere  Ausdrucksweise   hicvon  war  der  ^cckaHQogy  welcher  die  Frage 
ausgesprochen  zu  haben  scheint: 

Wie  viele  Haare  müssen  vom  Haupte  ausgerissen  werden,  um  ei- 
nen Kahlkopf  zu  bewirken?  ^^ 
Einerseits  also  ist  auch  hier  die  Verbindung,  in  welcher  manche 
BcgriiTe  notliwendig  mit  quantitativen  Verhältnissen  stehen,  als  Uinder- 
niss  strenger  Abstraction  hervorgehoben ;  andrerseits  aber  wurde  der 
Sohtes  ausdrücklich  dazu  angewendet,  um  die  Annahme  einer  progressiv 
wirkenden  Kraftthätigkcit  zu  widerlegen ;  und  er  diente  hiemit  jener  Iso- 
hrung  des  Begriffes,  welche  von  jeder  Entwicklung  oder  jeder  durch 
Möglichkeit  bedingten  Entstehung  absehen  wollte,  sowie  ja  auch  die  Gon- 
tinuilät  der  Bewegung  überhaupt  aufgehoben  war,  sobald  schlechthin  nur 
das  in  je  einzelnen  Momenten  Bestehende  eine  Bedeutung  hatte.  In  diesem 
Sinne  nemlich  knüpfte  sich  der  Sorites  an  die  Frage,  wie  ein  Stein 
durch  herabfallende  Wassertropfen  ausgehöhlt  werden  könne,  in  folgen- 
der Form  ^"0: 

Brächte  der  erste  Tropfen  eine  Wirkung  hervor,  so  müsste  es 
bemcrkljar  sein;  bewirkt  aber  der  erste  Nichts,  so  auch  der 
zweite,  dritte  u.  s.  f.  bis  zum  letzten;  wie  also  ist  der  Stein 
doch  hohl  geworden? 
Diesem  nun  völlig  entsprechend  ist  eine  Beweisführung  des  Diodoros 
gegen  die  Existenz  der  Bewegung  ®^;  diesell)e  beruht  darauf,  dass  jeder 

magna  parva,  longa  brevia,  lata  angusta,  qtianto  aul  addito  aut  dcmto  certum 
Tes]tondeainus ,  non  habemus ;  ai  vitiosi  sunt  soritae.  Divin.  II,  4.:  quemadmodum 
soriti  resistas  ?  quem,  si  necesse  sit,  latino  verbo  liccat  acervalem  appellare,  Acad, 
II,  16. :  cum  aliquid  minutatim  et  yradatim  additur  aut  d^mitur,  soritas  hos  vo- 
cant,  quia  acerrum  efßciunt  uno  addito  grano,  Sen,  d,  Benef,  V,  19.:  sorites  ille 
iHerplicabilis ,  cui  difficile  est  modum  imponere ,  quia  paullalim  surrepit  et  non  de^ 
$i»it  serpere.  Erwähnl  ist  der  Sorites  b.  Scn.  Ep,  50.  Quintil.  I,  10.  Lucian,  La' 
pUk.  23.  D.  öfter. 

96)  Hot.  Ep,  II,  1,  45. :  ulor  permisso  caudaeque  pilos  ut  equinae  paullo  etiam 
vello ,  et  demo  unum,  dcmo  etiam  unum,  dum  cadat  elusus  ratione  ruentis  acervi, 
qui  redit  ad  fastos  et  virtutem  aestimat  annis. 

97)  Arist,  phys.  ausc.  VIII,  3,  253  b.  14.:  ?(rrt  rf'  ofioiog  6  Xoyog  tüi  niQl 
jov  Tov  axalayfiov  xaraTQ^ßstv  xal  rä  ixipvofÄeva  xovg  IC&ovg  diatQ€lv, 
Simpl.  ad  phys.  f.  270  a  :  iTnaTrjaai  ^k  iv  TovTOig  XQh  noTiqov  ixiivov  fivti^ 
fiovtvei  vvv  TOV  atoQiCjov  xaXovfiivov  naqa  roTg  acxfiOTatg  Xoyov,  dg  inl 
Twv  xcttaiftQOfxivoiV  tov  v^aiog  ^avC6(ov  iQturaTaf  ei  yicp  ^  nqtoTfi  jUii* 
<Shv  i^Qaaev,  (ftiaiv,  eig  t6  xoikävav  ttjv  n^TQuVy  ov^k  rj  ^evTiga*  ii  ok 
firj  «vT7f,  ov^i  Tj  TQitriy  (SoTe  ovdk  T]  laxaTTi'  ntög  ovv  „n^TQriv  xoiXaivei 
^i'lg  wttTog  (viilfx^^il  >**  (tliess  nemlich  ist  der  Vers  dos  Epikers  Chörilos). 
TovTov  ovv  ttQa  f4,^fiyrjTcci  ,,..rj  nkXov  Inl  ä&Qoag  vSaTog  xaTaipoqäg  iQüi- 
Ttofiivov  ovTcjg'  €i  t6  TocrdvcT«  vJü}Q  ä/Lia  xaTivsx^kv  Toaovde  Tfjg  niTQag 
mfdXiVf  uQtt  xal  t6  ijfiiav  avTov  to  r\^iav  cKfelXe  xal  6  elg  üTalayfiog  rö 
avdXoyov ;  Schal,  ad  Lucian.  Lapilh.  23.  IV,  p.  254.  Jacob.;  6  fjL^VTOi  ata^ilT-ng 
CotfiaTixdg  iOTi  X'  *  '"  '  >  «  *  '  »— -'- 
xma  TTiy  l^xXvcfiv 
yoQ ,    noTiQov 

idqaat,   näig  ovx  öQaTöv  tö  näxf^og ;   it   &i  fifj 

iaxarij,  TieUg  tj  xoiXoTtjg  iyivsro  Ttjg  niTQag;  Arist.  Rhet.  II,  24,  1401  a.  30.: 
xai  iTfil  t6  ^Ig  ToaovTov  voata^ig,  fÄrjJk  t6  ev  (favai  vyuivöv  ilvai*  aro^ 
nov  yäg  fi  r«  <fvo  ayad-ä  ¥v  xaxov  icTiv, 

98)  Sext.  Emp.  adv,  math.  X,  112  — 117.:  xofjLl^H  61  {sc*  JtodotQog)  xal 
aXlovg  tiväg  Xoyovg  ovx  ovitog  ijLißQid'its  ^Aita  OotpufTmnriQove  •••..•  dir* 
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Körper  aus  unendlich  vielen  Theilen  bestehe,  sowie  dass,  wenn  je  es  eine 
Bewegung  gebe,  sie  vorerst  in  der  Mehrzahl  der  Theile  (xca  iTCix^arei- 
av)  wirken  müsse  und  dann  erst  vollständig  alle  Theile  ergreifen  könne 
(xoT  ilhxQLveucv)y  sowie  z.  B.  von  den  Haupthaaren  zuerst  einige  und 
zuletzt  alle  grau  werden,  oder  sowie  ein  Haufen  (öa^g)  entstehe;  und 
glaube  man  nun  beweisen  zu  können,  dass  bei  drei  Theilen,  wovon 
zwei  bewegt  und  einer  unbewegt  sei,  der  unbewegte  durch  üeberwälli- 
gung  gleichfalls  zu  einem  bewegten  werde,  und  dann  ebenso  bei  vieren 
der  unbewegte  vierte,  u.  s.  f.  bis  zu  10000,  so  sei  diess  falsch,  weil 
unter  diesen  10000  ja  eben  9998  nacheinander  als  unbewegte  hinzuge- 
kommen seien,  9998  aber  doch  nicht  von  den  2  ursprünglich  bewegten 
durch  Uebeni\'äUigung  (Mehrzahl,  i7CMQcn!Bi.a)  zur  Bewegung  gebracht 
werden  können;  also  gebe  es  keine  Bewegung  durch  Mehrzahl  der  Theile, 
und  noch  weniger  eine  Bewegung  aller  Theile,  also  gar  keine  Bewegimg. 
Diese  nemliche  Tendenz  nun,  das  Werden  und  die  Bewegung  und 
die  Möglichkeit  überhaupt  zu  leugnen,  haben  noch  mehrere  einzelne  uns 
überlieferte  Fangschlüsse ;  so  z.  B.  der  Nachweis,  es  sei  die  Behauptung 
unwahr,  dass  Alles  entweder  ein  Gewordenes  oder  ein  Ewiges  sein 
müsse;  denn  der  Gebildete  sei  sprachkundig,  ohne  es  erst  eigens  ge- 
worden zu  sein  und  ohne  es  ewig  zu  sein^^,  oder  diejenigen  Sophis- 
men, welche  zeigen  sollten,  dass  durch  den  Begriff  der  Möglichkeit  oder 
Fähigkeit  neben  dem  der  Wirklichkeit  oder  Ausübung  nur  Verwirrung 
entstehe,  nemlich  *®^): 


trjg  ^k  ovarig  xivifatiog,  fAiag  fxlv  trig  x«r*  IninqaJHOv  ditniqag  dl  Tr\g 
XttT  MiXQ(vHav ,  xaX  xur  iniXQuTeittv  ukv  vnuQXovfftig  i<f*  r^g  rtov  nlu- 
ovtov  xtvovfiivoiv  fiSQüJV  Tov  aüt/nttTog  oXfya  tjoeuet,  xar*  dliXQ(vHav  dk 
i<p*  ^g  navra  xivfirai  t«  tov  aojfiarog  fi^Qrit   ooxei  jovrtov  xtav  dvoiv  xi- 

vrjonov  Tj   XKT    InixQatfittv   nQOfiyeTffd'tti  Tijg  xat     etXixQiv^iav oy 

TQonov  tva  rig  xar  (tliXQh'eiav  yivtiiair  noktog,  6(ft(lft  xar*  inix^aruttv 
fiQonenoXiioa&ai,  xal  tvtt  rig  xar*  MiXQlvnav  Xriffd-j  acjQÖg,  6if'i(kn  xax^ 

inixQanittV  yeyovivai  atoQog ovyi   di  yc  iati   rig   xar*   inixQdiuav 

x£vfiaig  tog  nagaaTi^aofiev,  xoh'vv  ovS'  ij  xax  eiXtxQivfiav  ytyijaeTat '  vno- 
xi(aS-ia  yäfl  Ix  TQidiv  aftcotSr  dw^artog  adS/na  SvoTv  fikv  xivovfiivtov  ivog 
d\  axivrixlloviog'  xovxo  yttQ  ^  xax*  imxQaxHav  anaixiT  xtvijaig.  ovxovv 
ei  TiQoa&etrjfxev  xixaqxov  auegkg  axivrixi^ov  xovxt^  ry  (tejuaxi ,    naXtv  vs- 

vrjatxtti  xh'fiaig X€t\  ovxoi  fiiXQ*-  f^^Q^f^v  äfifffuiv  nQofQxexai  6  ^1i6o(o^ 

Qog  diixrvg  0X1  avvnoaxaxog  iaxiy  rj  xax*  iniXQaxeiav  x^ptjatg*  axonov 
yuQ,  ffrial,  xd  Xiyuv  xax*  inixgaifiav  xivitad-ai  atSfja  l(f*  ov  ivvaxtaj^Uia 
ivvaxoaia  ivevrixoyxa  dxxto  xtvrix(^H  afxfQfj  xcä  Jvo  fiovov  xtveixai.  tSaxi 
ovdkv  xax*  imxQaxeiav  xivitxai'  ti  dh  xovxo,  ovök  xax*  dXtXQCynav,  fi 
J^nexat  x6  fiijdkv  xiyilad-ai, 

99)  Arisi.  Top.  1,  II,  104 b.  25.:  otov  ort  ov  nav  x6  ov  ijxot  yivofÄevov 
iffxtv  ^  atdiov,  xa&dn(Q  ot  aotfiaxal  (faaiV  /uovotxov  ovxa  yQa/u^axixoy 
(Ivai  ovx€  yiVOfJL^vov  ovxe  atJtoy  ovxa, 

100)  Arist  S.  E,  20,  177  b.  21  :  uq*  tjg  Svvaaai  xal  a  dvvaaai,  ovxätg 
xai  xavxa  noinaaig  av;  ov  xtd^aqCCoiV  d*  ^x^ig  dvvauiv  rov  xt&aqiC^iv  xi' 
&aQiaatg  av  uQa  ov  xt^agiCmv,  Alex,  ad  S.  E.  f.  Ija.:  «()«  ye  ^,J^^  YQ^" 
ifüiv  dvvaxai  yQatfitv;  vaC,  6  dk  TlXdxcjv  ov  ypa(f{t,  6  IlXdtotv  äga  yQti- 

Ifti cbend. :  6  tv  fi6voi'*.dwdfiivog  ifiquv  dvvaxai  xa\   noXXa  (f^otiv; 

vaL  dXXä  (jir^v  6  *AXxißtddrig  tv  fiovov  (f^gei,  6  jiXxtßiddrig  aQa  noXXa  ifinn. 
Arist,  4,  166  a.  26.:  tag  dvvaxov  x6  xa&i^fifrov  ßad(C^iv  xal  f^rj  yQotfovxa 
yQd(f(tv,  xal  xovd-*  o)gavxtog  av  xig  avvb^j  xd  firj  yQatfovxa  ygatpftv  arj- 
fiaivn  yaq  lag  tf^ei-  dvva/Äiv   xov  firj  ygwffov  yQMftiV'   iäv  dl  f^fj  üvv^y, 
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Wozu  nnd  wie  du  die  Fähigkeit  hast,  diess  Ihust  du  auch,  und  zwar  eben  so. 
Auch  wenn  du  nicht  singst,  hast  du  die  Fähigkeit,  zu  singen. 
Also   kann   es   eintreten,    dass    du   singst,   während    du  nicht   singst 
oder  ebenso  bei  dem  Uebergange  vom  Sitzen  zum    Stehen  u.  dgl,  z.  B. 

Der  Sitzende  stand  auf. 

Wer  ausftand,  stehL 

Also  der  Sitzende  steht 
oder  auch  bei  einer  mehr   lockeren  Verknüpfung  der  Möglichkeit,   z.  B, 

Der  Sitzende  schreibt 

Sokrates  sitzt 

Also  Sokrates  schreibt  ^^^). 

Erklärlicher  Weise  nahmen  solche  Sophismen  auch  die  Richtung,  dass 
sie  die  Continuität  der  Zeit  aufhoben,  indem  Widersprüche  bei  der  Be- 
rücksichtigung  zweier  Zeitabschnitte  nachgewiesen  wurden  (dass  auch 
die  Stoiker  das  Perfectum  in  das  Präsens  zogen,  s.  Al)schn.  VI,  Anm. 
136,  153  u.  161);  so  z.  B.  wird  daraus,  dass  eine  Behauptung  früher 
wahr  war,  jetzt  aber  diess  nicht  mehr  ist,  geschlossen,  dass  damals  eine 
zugleich  wahre  und  falsche  Behauptung  aufgestellt  wurde  ^^^,  oder  ganz 
ähnlich  wird  gefolgert,  dass  man  haben  könne,  was  man  nicht  bekommen 
hat,  wenn  nemlich  in  dem  Gegenstande  eine  Aenderung  stattfand  ^®^, 
oder  es  wird  durch  einen  Analogie-Schluss  dargethan,  dass  man  zugleich 
etwas  thun  und  es  gethan  haben  könne  ^^^) ;  eben  hieher  auch  gehört 
die  dem  Aleiinos  zugeschriebene  Frage: 

Hast  Du  aufgehört.  Deinen  Vater  zu  schlagen?  ^^^) 
da  hier  der  Antwortende  eben  durch  den  Zusammenhang  zwischen  Auf- 
hören und  früherem  Stattfinden  irre  geleitet  werden  soll. 

So  also  besteht  zwischen  diesen  sämmtlichen  Sophismen  ein  innerer 
Zusammenhang  unter  sich  und  mit  der  bei  den  Megarikem  einmal  vor- 
liegenden einseitigen  Auflassung  des  begrifflichen  Wissens. 

Endlich  nun  auch  die  Elisch-Eretrische  Schule  theilte  die 
Grundsätze,  welche  wir  bei  den  Antistheneern  und  Megarikern  finden. 
Auch  hier  begegnet  uns  in  den  Annahmen  des  Menedemus  die  nem- 
Uche  abstrakte  Fassung  von  Collectiv-Begriflen  wie  oben  (Anm.  25),  wobei 


Sti^  ?/€t  dvvttfAiV ,  8t€  ov  yQaipeif  rov  yqcufeiv,  ebend.  165  b.  38.:  tblf 
avTOV  xa&ija&ai  xal  iararat  xal  xd^vetv  xttl  vytalvHV  SgntQ  yag  avi^ 
ararOf  iarrixtv,  xal  otjnfQ  vyiaCfTOf  vyiu(vH'  avCatttto  et  6  xa&ijfievos 
xal  vyittC^To  6  Xttfivtjv,  Alex,  f.  Hb.:  ov;(l  6  xa&nfievog  avlarmai ;  vtU* 
ti  dl,  ovx  o  avtardfiivog  ^arrixe;  xal  ntag  yäg  ov;  o  aga  xad-iifievog  Uffrrixi» 
(ebenso  f.  12  b.,  13  a.,  23  b.  u.  örters).  f.  19  a.:  o  xoifitifiivog  oi//«v  ^X^*'%  o 
frt^  oipiv  OQ^f  6  xoiufofxivog  äga  oq^. 

101)  Arist,  Top.  VIII,  10,   160  b.  26.:   idv  Tig  Xdßri  rov  xa^jfiivov  yga- 


afia  aqa  iyqdtffTO  \liEv6rig  xal  dXrjd^g.     Vgl.  d.  Schlusä  v.  Anm.  65. 

103)  Ebend.  178  b.  14.:  ort  Mix^rai  S  fii\  Hka^ev,  tx^iv ,  otov  olvov 
laßavru  ii^vv ,  diiUfd^aqivTog  iv  t§  Ai}i//£«,  fyf'V  o^uy. 

104)  Ebend.  178  a.  9.:  «p*  ^vcT^fr«*  t6  avTo  äfxa  noiuv  ri  xaü  Tii' 
Ttoifixivai ;  ov.  dXXä  ^riv  oquv  yi  rt  afjta  xal  ktoqaxivai.  t6  ai/xb  xal  xarä 
tavTO  M^x^jai.     Vgl.  Anm.  59. 

105)  Diog.  l.  II,  135.  in  der  schon  oben  Anm.  42.  angefahrten  Stelle. 


^  .  n.    Die  Eretrier. 

das  specifische  Wesen  verwandter  BegrifTe  ebenfalls  vernichtet  wird  ^®^; 
ebenso  aber  traf  derselbe  andrerseits  in  der  schroffsten  Isolirung  der  ein- 
seinen  Begriffe  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Megarikcrn  und  Autisthc- 
neem  zusammen  ^^'^),  und  wenn  die  Eretrier  die  Existenz  allgemeiner 
Qualitäten  leugneten,  dieselben  aber  nur  in  ihrem  einzelnen  concreten 
Vorkommen  anerkennen  wollten  ^^^,  so  stehen  sie  auf  jenem  nemlichcn 
Nominalismus  der  factischen  Empirie,  in  welchen  die  Megariker  verfielen, 
und  schwerlich  waren  auch  sie  Freunde  der  platonischen  Ideenlchre. 
Dabei  aber  galt  es  auch  bei  ihnen  nur  die  nominalistische  Festhaltung 
des  Begriffes,  denn  auch  sie  licssen  keine  Vielheit  von  Prädikaten  für  Ein 
Substrat  zu,  sondern  blieben  ausdrücklich  bei  dem  „AestA"  stehen  ^®^). 
Und  diesen  Sinn,  dass  in  dem  Reichthume  und  der  Verschiedenheit  der 
Verhältnisse  eine  Gefährdung  des  abstracten  Begriffes  erbUckt  wurde,  hat 
es  wohl,  wenn  Menedemus,  wie  berichtet  wird,  sowohl  alle  zusammen- 
gesetzten als  auch  sogar  das  verneinende  Urtheil  überhaupt  verwarf  ^^"). 
War  er  aber  wirklich  ein  Feind  der  sophistischen  Kunststücke  der  Me- 
gariker ^  ^  ^),  so  verschmähte  er  eben  nur  die  von  jenen  gebrauchten  Mittel 
einer  allseitigen  Geltendmachung  des  abstract  begrifflichen  Standpunktes. 


106)  Plvt,  d,  virt,  mor,  2.:  Miv^&fjfiog  (ihv  6  i^  *EQ€TQ(ag  av^Qti  rmy 
äQeTiSv  xal  70  nXrjd^og  xal  ras  ^ia(fOQäs,  fos  (Jtinq  oHatig  Jfol  XQ^/^^^^ 
noXXoTg  dvofiaat '  to  ya^  avrd  atotpqoüvvfiv  xai  ÄyiS^iiav  *td  dtxtuoavyiir 
liyB€fO-M  xa&aneQ  ßqoröv  xal  avS-Qüinov. 

107)  Diog.  L,  II,  134.:  xal  Sri  xal  t66b  iQUixav  ti(a&H  (sc.  MiviSrifiog)' 
tb  IreQov  Tov  ir^Qov  trCQov  lari ;  vat.  %jiQov  S4  iati  rö  tafpeXetv  tov  aya- 
^kni;  vai,  ovx  aqa  tö  aya&ov  (dipeXeTv  ktSjC*  vgl.  Anm.  29,  30  u.  10. 

108)  SimpU  ad  Categ.  f,  56  A.  ed.  Basil,:  xal  ol  an6  t$;  *£(J€T^/ec;  «b^ 
^irv  Tag  noiotfirag  dg  ovSauHg  i^ovöag  xi  xoivöv  ovöiuSig^  iv  Sh  roig 
jra^'  ^xaarov  xal  awd-itoig  vnaQxovCag,  vgl.  Anm.  13  u.  32. 

109)  Simpl.  ad.  phys,  f,  20  a. :  ol  Sk  ix  Trjg  *EQ€TQ^ag  ovrat  rrjv  anoqittw 
itfoßrj&rjaav  (ug  X^yeiv  /nrjSkv  xarä  fjtfiSei'bg  xarrj^^Qtta&ai,  dXX*  iwtö  xaj^' 
aiiö  hcaarov  Xiyea^ai,  olov  6  av&Qütnog  av&Qtonog  xal  t6  Xsvxbv  Xsvxov. 
vgl.  Anm.  30. 

110)  Diog.  L  II,  135.:  aviJQH  cTi  (sc.  M€V^St}/uiog),  (faal.xalrä  anotfa- 
Tixce  T(ov  ä^i(oudT(ov.  xaraifatixa  tid-elg ,  xal  TovJtov  xa  anXä  nQoaStxo- 
uBVog  TU  ovx  «^>^«  ai'/jQei  Xiytov  avyriufiiva  xal  avfjLmnXiyfjiiva  (letztere 
Worte  sind  entschieden  wieder  nur  stoisene  Terminologie;  s.  Abschn.  VI,  Anm. 
124  ff.)'  Vielleicht  ist  anch  hioher  zu  beziehen ,  dass  Menedemus  es  gewesen  sein 
soll,  welcher  das  Vcrbum  ^(Tvi  dorch  andere  Verbalformen  ersetzt  wissen  wollte, 
so  dass  z.  B.  X^Xsvxtorai  statt  Xivxog  laxi  gesagt  werde.  Philop.  ad  Ar,  phys. 
ause,  fol.  b"  a.:  ol  6h  irjv  Xi^tv  fiireQQvO^fitCov,  ort  6  avd-Qtonog  ov  Xevxog 
ianv,  dXXa  XeXevxtorai,  oMk  ßaSi^fov  iarlv,  aXXd  ßaSC^Hy  tva  fjtri  rö  tffn 
nQogaTTrovTeg  noXXa  elvai  ttokoOi  t6  h^  (Ar.  phys.  ausc.  1,2,  185  b.  28.), 
(og  MiviSrifjiog  6  \EQiTQievg. 

111)  Ei)end.  in  der  schon  oben  Anm.  42.  angeführten  Anekdote  die  Worte: 
yiXoioVy  Tolg  vfi€T^QOig  vofioig  axoXov&eTv^i^öv  Iv  nvXaig  dvTißr^vai.  Wenn 
hingegen  ebend.  134.  von  ihm  gesagt  wird:  riv  ök  xal  SvgxaTavotjrog  o  Mfv^- 
öiifjiog  xal  Iv  T^j  aw^ia^ai  SvgavTayojviarog  laiqi(fix6  re  ngbg  ndvia  xal 
iVQtaiXoyci  iQiartxioTarSg  t£,  xaihd  (ftjaiy  uivTta&^vtjg  iv  JtaSoyaig ,  rjv, 
8o  könnte  sich  dieser  Widerspruch  dadurch  lösen,  dass  wir  annehmen,  Menedemus 
selbst  habe  die  schärfste  Verslandes  -  Präcision  im  Ausdrucke  besessen,  dieselbe 
hingegen  nicht  positiv  zu  Fangschlüssen  u.  dgl.  anwenden  wollen. 


UIHVERSITY 
III.  ABSCHNITT. 

PLATO   UND    DIE   AELTERE  AKADEMIE. 


Man  sagt  gewöhnlich,  Plato  habe  den  umfassendsten  und  vollendet- 
sten Ausbau  der  Lehre  des  Sokrates  gegeben.  Diess  ist  richtig,  inso- 
ferne  man  einerseits  hiebei  eine  Vergleichung  des  Plato  mit  den  übrigen 
nächsten  Sokratikcm  im  Sinne  hat  —  seine  Ueberlegenheit  über  jene  be* 
darf  nicht  erst  nachgewiesen  zu  werden  — ,  und  auch  andrerseits  insofeme 
man  den  damaligen  Umkreis  nationaler  Anschauungen  und  Geistesrichtungea 
der  Griechen  ins  Auge  fasst;  denn  nach  Massgabe  der  abgegrenzten  oder 
einseitigen  Eigenthümlichkeit  des  griechischen  Altcrthumes  brachte  Plato 
in  der  That  den  dem  Hellenischen  Geiste  angemessensten  Höhepunkt  der 
Speculation.  Aber  diess  wird  wohl  Niemand  behaupten,  dass  es  über* 
haupt  keine  umfassendere  und  vollendetere  Ausbildung  des  sokratiscben 
Standpunktes  geben  könne,  als  die  in  der  platonischen  Philosophie  vor* 
hegende.  Denn  selbst  schon  dem  Platoniker  Aristoteles  gegenüber  er- 
scheint Plato  als  befangen  und  einseitig;  Aristoteles  leidet  weniger  ao 
jenen  specifisch  griechischen  Eigentiiümlichkciten,  welche  der  allseitigen 
Umsicht  hinderlich  sind,  und  er  steht  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss-Frage 
und  die  Auffassung  des  Denkens  dem  allgemein  mensclilichen  Standpunkte 
des  Sokrates  näher.  Plato  aber  bleibt,  während  er,  mächtig  angeregt 
durch  Sokrates,  die  früheren  speculativen  Auffassungen  des  Seienden  in 
seiner  Dialektik  abschliesst  und  idealisirt,  zugleich  in  den  poetisch  un- 
bestimmten oder  überschwenglichen  Anschauungen  der  ursprünglich  do- 
rischen Richtung  befangen.  , 

Darum  ist  die  Art  und  Weise,  wie  bei  Plato  die  aristotelische  Logik 
vorbereitet  wird  —  aber  nicht  mehr  als  nur  vorbereitet  — ,  so  eigen- 
Ihümlich.  Der  von  Sokrates  angeregte  Trieb,  dass  die  Erkcnntniss - Ob- 
jccle  vermittelst  des  Intelligiblen  mit  Bewusstsein  desselben  erfasst  wer- 
den, ist  dem  Plato  und  Aristoteles  gemeinsam;  aber  das  Wie,  und 
hicniit  der  Inhalt  der  logischen  Annahmen,  ist  der  grosse  DifTerenzpunkt 
zwischen  beiden.  Aristoteles  ist  Platoniker  und  wäre  ohne  Plato  unver- 
ständlich, und  beide,  Plato  sowie  Aristoteles,  sind  Sokratiker,  und  den- 
noch vertreten  sie  den  durchgreifendsten  Gegensatz,  welcher  im  Gebiete 
des  Intelligiblen  als  solchen  möglich  ist,  den  Gegensatz  von  Idee  und 
Begriff!.  Sokrates  hatte  dem  Particularismus  der  Sophislik  jene  Begriffs- 
bestimmung gegenübergestellt,  in  welcher  das  Allgemeine  nicht  ohne 
das  Einzelne  sein,  aber  in  demselben  als  Allgemeines  sich  behaupten 
sollte;   und   dieses  Allgemeine   wurde   zur  Platonischen   Idee  und    zum 
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Aristotelischen  Begriffe,  welch  heiden  als  das  durch  sie  zu  Erkennende 
—  das  Gchict  des  Vielen  und  der  mannigraltigcn  Concrethcit  gegen ubcrliegL 
Eben  aber  um  die  richtige  Verknüprung  der  Grundgegensätze  des  Einen 
und  Vielen,  also  um  den  Grundsatz  aller  Dialektik,  mühen  sich  beide, 
Plato  und  Aristoteles,  und  darum  ist  die  ganze  Anlage  der  platoniscli- 
aristotelischen  Logik  eine  derartige,  dass  sie  von  den  allgeme^ien  Prin* 
cipien  der  Philosophie  überhaupt  bedingt  wird,  oder  —  um  mich  schul- 
mSssiger  auszudrücken  —  dass  Logik  und  Metaphysik  in  inniger  Ver- 
bindung stehen.  Nur  crfasste  Plato  jenen  Gegensatz  zwischen  Einheit 
und  Vielheit  als  einen  durch  irdisch  -  menscIiHches  Wissen  nie  zu  über- 
wältigenden, und  er  will  das  Ansichseiende  selbst  als  eine  Vielheit  der 
Einheit  in  einer  transscendenten,  daher  überschwenglichen  und  poetischen, 
Identität  aus  der  Welt  der  Wahrnehmung  retten,  so  dass  er  eine  über- 
xeitlichräumliche  Einheit  mehr  ahnt  und  beschreibt,  als  nachweist ;  Aristo- 
teles hingegen  sucht  jenem  Gegensatze  wenigstens  jene  Seite  abzugewin- 
nen, welche  das  menschUche  Denken,  wie  es  einmal  ist  und  wirkt,  zu 
einer  Identität  zusammenzuführen  vermag,  und  er  daher  kehrt  mit  dem 
Selbstvertrauen  der  Logik  wieder  in  die  Vielheit  als  solche  zurück,  in- 
dem er  sie  als  Seiendes  begrifflich  zu  machen  sucht,  so  dass  er  inner- 
halb der  Voraussetzung  der  Gegensätzlichkeit  durch  die  Formen  des  Ver- 
standes die -Zeiträumlichkeit  selbst  verständig  zu  machen  bemüht  ist  Bei 
beiden  demnach  ist  der  Weg  ein  Zurückgehen  des  Selbstbewusstseins 
in  sich,  eine  Operation  des  Denkens,  mit  welcher  beide  ein  Allgemeines 
suchen;  aber  die  Auffassung  des  Selbstbewusstseins  ist  eine  verschiedene. 
Bei  Plato  nemlich  liegt  die  Quelle  des  Wissens  in  dem  poetisch  gefass- 
tcn  Mittel  Wesen  einer  Identität,  in  der  „Seele"  —  ^hOT  — >  welche  in 
YöUig  unvermittelter  Weise  an  dem  Allgemeinen  Theil  hat,  nicht  aber  in 
einem  logisch  selbst  thätigen  „Verstände"  —  votf^,  daher  selbst  die  Be- 
deutung des  Wortes  vovg  bei  ihm  fast  synonym  mit  tfruxii  ist  ^) ;  in  die- 
sem mythisch  -  dichterischen  Mitteldinge  zwischen  allgemeinem  Sein  nnd 
concreter  Besonderung  bleibt  Plato  auch  befangen,  d.  h.  er  fühlt  wohl 
auf  das  lebhafteste  den  „aufwärts  strebenden"  Zug,  welcher  auch  aller 
Poesie  zu  Grunde  liegt,  und  er  verleiht  jenem  Mittelwesen  allerdings  den 
Beruf,  zum  Idealen  aufzusteigen,  aber  die  erste  ursprüngliche  Auffassung 
der  erkennenden  Seele  ist  schon  derartig  dem  Goncreten  entrückt  und 
entfremdet,  dass  es  zuletzt  selbst  an  den  Mitteln  jenes  Aufsteigens  gebre- 


1)  Wie  sich  von  selbst  yerslehl,  gehört  Iiieher  die  ganze  piaionische  ava/aviiifig, 
sowie  die  Mythen  im  Phaedr.  nnd  d.  Rep.  VII. ;  von  einzelnen  Stellen :  Phaedr.  p. 
245.,  Phaed.  p.  79.,  Parm.  p.  132  A.,  Theaet.  p.  186—189.,  Soph.  p.  263  D.  Alle 
Besonnenen  —  wozu  natürlich  unsere  modernen  Neuplatoniker  nicht  zu  rechnen 
sind  —  werden  zugeben,  dass  ein  Philosoph,  welcher  Träumereien  und  phantastische 
Ueberlragungen  aus  der  Sinnenwelt  in  das  intelligible  Gebiet  als  Philosophie  dar- 
bietet, wie  diess  Plato  in  Betreff  der  nicht  irdischen  Exislenzweise  der  Seele  thut, 
keinen  Sinn  für  ein  Princip  dos  concrelen  menschlichen  Erkcnncns  haben  kann. 
Und  wenn  wir  oben  bemerkten,  dass  Sokrates  eine  durchweg  pädagogische  Persön- 
lichkeit war,  so  ist  hingegen  Plato  unpädagogisch;  oder  welche  Bedeutung  soll  denn 
jenes  bei  ihm  bis  zum  Ekel  oft  wiederholte  „Abstreifen  der  Sinnlichkeil  und  der 
▼erwerflichen  leiblichen  Augen  und  Ohren**  für  den  werdenden  Menschen,  für  das 
Kind  haben,  welches  doch  hoffentlich  erst  menschlich  sehen  Und  menschlich  hören 
lernen  mass? 
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eben  muss,  und  daher  alle  endliche  Erledigung  der  wichtigsten  Fragen 
eben  wieder  nur  in  Poesie  und  Mythus  gegeben  werden  kann.  Aus  dem 
gleichen  Grunde  überwiegt  bei  Plato  auch  in  der  Darstellung  das  künst- 
lerische Motiv  über  die  concret  verständige  Anordnung;  das  exaltirte  Ue* 
bcrhebcn  über  alle  concreten  Darslellungsmittel  ist  eben  nach  Menschen- 
Mass  nicht  ausführbar,  das  organisch  besonnene  und  umsichtige  Beherr- 
schen derselben  aber  ist  bei  dem  mythisch  •  poetischen  Grundzuge  für 
Plato  nicht  möglich,  und  so  gelangt  er  über  die  unmittelbar  künstlerisch 
dramatische  Gestaltung  nie  ganz  hinaus,  so  dass  selbst  dialektisch  schär- 
fere Auffassungen  und  Erörterungen  sich  in  ein  solches  Gewand  klei; 
den  müssen^. 

Jene  Stufe  aber,  bis  zu  welcher  die  logische  Seite  der  Forderung 
des  Sokrates  bei  einer  nur  künstlerisch  abrundenden  Concentrirung  der 
vorsokratischen  Speculation  geführt  werden  konnte,  hat  sie  auch  wirk- 
lich bei  Plato  erreicht  Derselbe  setzt  nemlich  die  Selbsterkenntniss  und 
das  begriffsmässige  Erkennen,  auf  welche  Sokrates  gedrungen  hatte,  in 
die  ursprünglichen  idealen  „Anschauungen"  der  Seele,  welche  mit  dem 
Leibe  behaftet  an  den  sinnfälligen  Dingen  sich  nur  zu  jenen  zurücker- 
heben  soll  So  wird  die  physikalische  und  die  ethisch-praktische  Rich- 
tung in  eine  poetisch  unmittelbare  Vereinigung  mit  dem  Eleatischen  Ein- 
beits-Bestrcben  gebracht  und  das  reine  ungetrübte  Erfassen  des  einheit- 
lichen und  des  mannigfaltigen  Seins  als  ein  vorsinnlicher'  Ausgangspunkt 
und  als  übersinnliches  Ziel  der  aufwärts  strebenden  Seele  bezeichnet 
Die  ursprüngliche  Idealität  ab  solche  ist  der  Form  nach  Eine,  und  es 
wird  bei  Plato  der  Philosophie  Genüge  gethan,  wenn  nur  mit  Allem  bii 
zu  jener  aufwärts  fortgeschritten  wird.  So  umfasst  wohl  die  platonische 
Speculation  Alles,  was  schon  in  der  vorsokratischen  Zeit  in  die  Philo- 
sophie war  beigezogen  worden,  aber  der  Einen  poetisch  erfassten  For- 
derung des  Idealismus  gegenüber  trägt  Nichts  eine  Berechtigung  einet 
selbstständigen  und  gesonderten  Auftretens  in  sich,  und  für  das  platonische 
System  ist  daher  weder  die  äussere  Natur  (Physik)  von  den  Interessen 
des  menschlichen  Handelns  (Ethik),  noch  diese  beiden  von  der  Auffas- 
sung und  Durchführung  der  obersten  Wissens-Principien  (Dialektik)  selbst- 
stäudig  als  Theile  getrennt,  sondern  das  idealistische  Erkennen  der  Seele 
als  solches  ist  es,  was  bei  einem  bloss  inhaltlichen  Ueberwiegen  bald 
des  einen  bald  des  anderen  jener  drei  Momente  als  der  eigentliche  Kern 
und  Impuls  des  platonischen  Systemes  bezeichnet  werden  muss  \  Am 
wenigsten  daher  kann  iimerhalb  des  Dialektischen,  welches  ja  eben  die 
idealen  „Anschauungen"    zu   erhärten  hat,  geschieden   werden,  was  der 

2)  So  ist  z.  B.  die  in  die  Unlersochungen  über  das  Wissen  im  Thta^i.  p. 
172 — 177.  mitten  eingeschobene  salbungsreiche  Digression,  deren  Tendenz  and  Zu* 
sammenhang  für  das  Ganze  fibrigens  Jedermann  alsbald  .bemerkt,  eben  doch  etwas 
Ungehöriges,  wofeme  man  nicht  das  dramatische  oder  selbst  dramatisch-rhetorische 
Motiv  zur  Hauptsache  machen  will.  Nun  aber  gibt  es  für  den  Menschen  nicht  zwei 
Hauptsachen  an  Einem  Dinge  zugleich.  Für  uns  hier  aber  gilt  als  Hauptfrage  das 
lugische  Motiv,  und  nach  diesem,  nicht  nach  stilistischen  Reizen,  haben  wir  hier 
den  Plato  zu  benrtheilen. 

3)  Richtig  drückten  sich  schon  die  Alten  (z.  B.  StxU  Emp.  adv,  math.  VII,  16.) 
so  aus,  Plato  habe  die  übliche  Drcilheilung  in  Dialektik,  Physik,  Ethik  nar  dar 
Potenz  nach,  nicht  actuell,  gehabt. 
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Gegenstand  und  welches  die  Entstehung  des  schauenden  Erkennens  sei, 
d.  h.  die  ontologischen  Erörteningen  sind  mit  den  logischen  und  diese 
mit  jenen  am  meisten  verflochten.  Wenn  sclion  die  Darstellung  irgend 
eines  Theiles  der  platonischen  Philosophie  überhaupt  auf  sänuntlichc 
Schriften  Piatos  hingewiesen  ist,  so  ist  diess  um  so  mehr  bei  jenem, 
was  man  „platonische  Logik"  nennen  müsste,  der  Fall  Uebrigens  bin 
ich  mir  dessen  wohl  bewusst,  dass  ich  in  Bezug  auf  die  Menge  desje- 
nigen, was  ich  als  Logik  Plato's  bezeichnen  zu  dürfen  glaube,  auf  Wi- 
derspruch stossen  kann;  und  ich  bemerke  daher  nur,  dass  ich  mit  Ab- 
sicht und  nach  wiederholter  Ueberlegung  weggelassen  habe,  was  man 
vielleiclit  vermissen  wird.  Denn  ich  mussle  versuchen,  nur  dasjenige  hier 
hervorzuheben,  in  welchem  platonische  Ueberzeugungen  betreffs  einer 
„Theorie"  der  Logik  liegen;  nicht  Alles  aber,  was  bei  Aristoteles  in 
dieser  Beziehung  theoretisch  gestaltet  ist  und  zugleich  in  Plato's  Philo- 
sophie irgendwo  vorkömmt,  hat  bei  letzterem  sclion  eine  Geltung  für  die 
„Logik"  (z.  B.  die  BegrilTc  des  Möglichen  und  Nothwendigen  finden  sich 
auch  bei  Plato,  ich  habe  sie  aber  nicht  beigezogen,  weil  sie  bei  Plato 
mit  der  Logik  Nichts  zu  schaffen  haben;  ebenso  auch  bei  Anderem). 

Zunächst  haben  wir  die  Art  und  Weise  zu  betrachten,  wie  bei 
Plato  die  sokratische  Forderung  des  begrifflichen  Erkennens  jenem  sub- 
jectiven  Particularismus  der  sophistischen  Richtung  und  jenem  Verstösse, 
welchen  dieselbe  gegen  das  Gemeinsame  (ror  xotvä)  und  gegen  das  All- 
gemeine (ro  xa^okov)  begangen  hatte,  gegenübertritt  Das  Beslrcben 
nemhch,  die  Grundgegensätze  des  Einen  und  Vielen  für  das  Erkennen 
richtig  zu  verknüpfen,  muss,  wenn  es  im  Einzelnen  zur  Verwirklichung 
gebracht  werden  soll,  nothwendig  schon  an  sich  mit  der  Neigung  zu 
einem  voreiligen  Vereinzelnen  in  den  Kampf  treten,  und  es  ist  erklär- 
lich, dass  diess  um  so  häufiger  und  eindringUcher  gefordert  war,  je 
mehr  die  Sophisten  ihr  particulares  Rechthaben  zur  Geltung  brachten. 
Daher  baut  sich  der  Idealismus  Plato's,  gerade  insofeme  er  der  Geschichte 
der  Logik  angehört,  vorerst  überwiegend  vermittelst  einer  polemischen  Ge- 
staltung auf,  in  welcher  jedoch  die  positive  Seite  des  logischen  Processes 
schon  wesentlich  erscheint,  da  jene  Versöhnung  der  Gegensätze,  welche  dem 
poetischen  Idealismus  als  die  wahre  und  richtige  erscheint,  nur  selbst 
im  Vergleiche  mit  der  unwahren  und  vermeintlichen  dargestellt  werden 
kann.  In  dieser  methodischen  Grundlegung  der  wahren  Dialektik  (oder 
Apodciktik)  im  Gegensatze  gegen  die  bloss  rhetorische  Schein  -  Dialektik 
stimmen  auch  Plato  und  Aristoteles  völlig  überein,  denn  des  letzteren 
Differenz  gegen  Plato  betrifft  den  Inhalt  der  Apodeiktik  selbst;  nur  ist 
bei  Plato  die  polemische  Seite  gereizter  und  gleichsam  schmerzhafter, 
als  bei  Aristoteles,  welcher  diesen  Verhältnissen  schon  klarer,  ruhiger 
und  objcctivcr  gegenübersteht  Es  verhält  sich  in  dieser  Beziehung  mit 
dem  diakiyec^ai  bei  Plato  ebenso  wie  mit  der  Poesie,  gegen  welche  er 
gleichfalls  feindselig  auftritt,  während  er  in  beiden  selbst  noch  befangen 
ist;  denn  sowie  Plato  oft  eine  blumenreiche  poetische  Sprache  führt  und 
zuweilen  sogar  ein  poetischer  Mythus  die  Stelle  der  Philosophie  vertritt, 
so  wiilmet  er  au  manchen  Stellen  auch  dem  Rhetorischen  eine  überflüs- 
sig ausgedehnte  Betrachttmg  oder  lässt  seine  Gegner  ihre  Ansicht  in 
künstlerisch  gebildeter  oder  rhetorisch  -  sophistischer  Darlegung  ausspre- 


HL  Plato.  63 

chen.  In  beiden  Fällen  aber  beurkundet  er  nur,  dass  es  an  der  orga- 
nisch verstandesmässigen  und  präciscn  Formirung  der  Philosophie  noch 
gebricht. 

Durch  Vernunft-Erkenntniss  —  Aoyttffio/  —  wohnt,  wie  sich  Plato 
ausdrückt^  der  Philosoph  stets  im  Gebiete  der  Idee^),  und  indem  im 
Henschen  stets  zwei  einander  entgegenstrebende  Richtungen  bestehen  ^), 
wandelt  jener  den  heiligen  goldenen  Weg  der  Vemunft-Erkenntniss  ^  und 
iu  dieser  besitzt  er,  da  er  keinerlei  leibhche  Sinneswalirnehmung  ihr 
ankleben  lässt ,  das  wahre  Wissen  '^.  So  wird  diese  ideale  Stufe  da- 
durch erreicht,  dass  das  ihr  gegenüberliegende  Gebiet  der  blossen  Mei- 
nung  —  öo^a  —  verlassen  wird;  und  es  handelt  sich  daher  darum, 
welches  die  Bedeutung  des  Meinens  in  Bezug  auf  die  zu  erreichende 
VcrnunfL-Erkenntuiss  sei.  Es  dreht  sich,  sagt  Plato,  die  Meinung  um  alles 
menschliche  Fühlen  und  Wissen  in  der  Weise,  dass  sie  eben  zu  einer 
wahren  und  falschen  Meinung  wird,  je  nachdem  sie  in  gerader  Richtung 
die  eigenlhümUche  Form  der  Objecte  ergreift  und  sammelt,  oder  etwa  hie- 
bei  krumme  Seitenwege  einschlägt  ^ ,  und  in  dieser  realen  Möglichkeit 
von  Wahrheit  undirrthum  steht  die  Meinung  in  der  Mitte  zwischen  dem 
Seienden  und  dem  Nichlseienden,  zwischen  Erkennen  und  Nicht  -  Erken- 
nen ^.     Sie  ist  der  innerliche  Vorgang ,   durch  welchen  in    der  Seele 


4)  Soph.  p.  254  A.:  6  ^i  yt  (ftXSffoipog  Tjf  rov  ovrog  äfl  Sia  XoyicffHiiSv 
(man  beachle  den  Gebrauch  des  Plurales)  TrQoexe^usvog  id^tjc  6ia  td  lafingdv 
au  Tfjs  x^Q"^^  ovSa/LnSs  tvnet^g  dtf&^vai.  (Da  alle  derartigen  AufTassungea 
sich  durch  sämmtlichc  Schriften  Plato's  ziehen  und  an  sehr  yielen  Stellen  in  man- 
cherlei Variationen  ausgesprochen  werden,  so  wähle  ich  hier,  bis  wir  bei  specieller 
logischen  Vorschriften  ankommen,  nur  solche  Belegstellen  aus,  welche  durch  ihre 
Ausd rucksweise  besonders  henrortrcten ;  Mehreres  flodet  sich  leicht  in  den  Hand- 
büchern d.  Gesch.  d.  Philos.). 

5)  Rep.  X,  p.  604  A.:  ovxovv  t6  /nh  avruiCvHV  ^laxiXevofityov  loyog 
xtu  rojiog  iarl,  t6  dk  Hxoy  inltäg  Xvnag  ttvtd  ro  nad^og  ;jiXr\&vj,  *Evay- 
r(ag  ok  aytayr^g  yiyvofjL^vrig  iv  r^  av^QcSntp  niQl  t6  avrd  a^a  Svo  rivi 
€fttfifv  iv  avT^  avayxaiov  eJvai. 

6)  l.fgg.  I,  p.  644  f. :  fna  yaQ  (fijaiv  6  Xoyog  diiv  ti3v  ^X^tary  Suv€7i6^ 
uivov  ail  xal  fim^afi^  anoXunofievov  ixilvrig  avS-iXxHV  roTg  äXXotg  VivQotg 

%xnatoVf  ravTfiv  cT'  e/r«i  t^v  rov  Xoyiafjiov  aytoyf]V  XQ^^^v  *«^  Uqav 

Tr^v  dk  fiaXaxijy  ats  XQ^^V^  oiaceVf  rag  dk  aXXug  navjoSanoTg  Miöiv 
ouoiag  ....  ttts  yaQ  rov  XoyiO^ov  xaXov  fikv  ovrogy  JTQaov  dk  xai  ov  ßia(ov, 
ötXad-ai  vntiQtrtov  avrov  rrjV  wytayriv^  ornog  av  rffiTv  rd  XQ^^ovv  yivog 
vixq  raXXa  y^vrj. 

7)  Phaedo  p.  65  f. :  (nrjrs  rrjv  oipiv  naQttrt&ifdiVog  iv  ry  &tayoeTö9-ai 
fjLTire  riv*  aXXnv  uTaihjaiv  i(£iXx(uv  fjir^^fxUtv  /lerä  rov  Xoytafiov,  aXX* 
avr^  X«*'  «uTijv  ttXiXQivst  rtf  öiavo^ifXQfouevog,  Phaedr,  p.^247  C:  ^  yoQ 
axQtauarog  T€  xtti  aaxfi/nariarog  xtä  ava(f>rig  ova(a  ovrtog  ovtJa  "ifwx^g  xv 
ß(QV9jrtj  tdoviff  ^iurj  vt^  xQfirai,  niQi  ^v  ro  ri^g  aXfj^ovg  imarrifxrig  yivog 
rovrov  lyn  röv  tonov.     Vgl.   Tim,  p.^52. 

8)  Theaet.  p.  194  B,:^n€Ql  fjikv  utv  /nij  olSi  rig  uffik  ya&fro  nanote, 
ovx  iartVt  mg  fotxiv,  ovre  ^pevdiü^ai  ovre  xf/sv6fig  oo^a,  et  Tt  vvv  ^utig 
vyikg  Xfyofitv,  neQl  dk  (ov  ta/uev  r€  xal  aia^avouid-a ,  iv  ttvroTg  rovroig 
arQ^tfirat  xa\  kXtmrtti  ^  do^a  tpivdrjg  xal  aXij^g  yiyvofiivr^,  xarttvrixqv 
fikv  xtä  xarä  r6  fv&iß  rä  olxeTa  awayovaa  anorvntii/uitra  xal  runovg 
ilXti&rjg,  efg  nXdyitt  dk  xal  axoXia  xf/ev^i^g, 

9)  Hep.  V,  p.  477  A,:   et  dk  cf^  rt  ofjriog  fyn  <og  dval  re  xalji^  ilvai^ 

ov  fÄirtt^v  &v  xiotro  rov  eUixQtvtog  oviog  xal  rov  av  fzrjdafi^  ovrog 

ovxovv  inl  fikv  r^  ovri  yvtüatg  tiv,   icyvmaCa  ^*  if  wayxtis  inl  r^  fiif 
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selbst  eine  Bejahung  oder  Verneinung  gedacht  wird,  sowie  der  äussere 
von  der  blossen  Sinneswahrnehmung  abhängige  Eindruck  die  vielheiüiche 
Phantasie  ist,  und  insofcrnc  nun  alle  menschliche  Rede  eine  Mischung 
der  inneren  Meinung  und  der  äusseren  Wahrnehmung  ist,  so  enthält 
das  Reden  selbst  den  Dual  von  Wahr  und  Falsch  ^^),  und  wegen  dieser 
Vereinigung  des  Inneren  und  Acusseren  oder  des  Einen  und  Vielen  ist 
der  X6yog  das  grösste  Moment  der  Philosophie,  er  allein  verhindert  die 
Zersplitlerung  in  das  particular  Einzelne  und  dient  selbst  der  Ver- 
flechtung der  Ideen,  daher  eben  das  fv  und  TCoXXii  das  unvergänghche 
Attribut  aller  Rede  ist^^).  Ilal  Plato  hiedurch  einen  festen  Boden  gegen 
den  Particularismus  der  Sophisten  und  Megariker  gewonnen,  welche  von 
jener  angeblichen  Unverträglichkeit  des  %v  und  noXkcc  aus  zur  zersplit- 
tertsten  IsoHrung  des  Begriffes  gelangt  waren  (s.  Abschn.  I,  Anm.  13, 
52  u.  58  u.  Abschn.  II,  Anm.  30  u.  42),  so  ist  andrerseits  Cur  ihn 
xum  Behufe  der  aufwärts  steigenden  Richtung  des  Erkennens  hiemit  ein 
erster  wesentlicher  Schritt  dadurch  gegeben,  dass  die  „Seele''  eben  in 
jener  Vermischimg  des  Einen  und  Vielen  vorerst  ein  Gemeinsames  oder 
Gemeinschaftliches  —  notva  —  ergreift;  durch  ihre  eigene  innere  Thä- 
tigkeit  nemlich  erwägt  sie  gewisse  gemeinsame,  von  mehreren  Dingen 
geltende,  Bestimmungen,  wie  z.  B.  Sein,  Nichtsein,  Aehnlichkeit,  Unähn> 
lichkeit,  Einerleiheit,  Verschiedenheit,  Gerad,  Ungerad,  und  Alles  derglei- 
chen^^,  womit  sie  allerdings  noch  kein  begrifflich  Allgemeines  (xa&o- 

irw»,  inl  T^  fiera^v  dk  rovrtfi  /utraSv  ri  xal  Cv^tiriov  ayvofac  t(  xal  Int- 
Ctnfiriq^  €X  ri  fvyxavH  Sv  rotovrov;  Jlavv  filv  oiry,   Jf^'  ovv  Xiyofiiv  ri 

10)  Soph,  p.  263  f. :  ovhovv  diavout  ulv  xal  Xoyog  ravtoVf  nXriv  6  fih 
iyt6g  T^c  y^^XVS  ^Q^S  ttvrrir  SiaXoyoi  aviv  ([(üvrjg  yivvofi^vos  toüt*  uvrö 

J^iv  Intovouaa&rj ,  diavoia;  Ilavv  filv  ovv,  ToSi  y  an*  ixiivug  ^fvfia 
lä  tov  iSTOfiarog  iov  futrä  tp^oyyov  xixXrirai  Xoyos.  liXtjdij.  Kai  /itiv  iy 
loyois  avTÖ  föfitv  ov.  Tb  nolov ;  4>aaiv  n  xal  änotfaüiv.  *'lafiiv.  Oiav 
ouy  xovTO  Iv  \}tvy^  xaric  6iavoiav  iyylvjjrai  fiera  (fivijg^  TiXifv  öo^rig  ^«if 
Sri  TiQogiCni^g  avro;  Kai  ntog;  Tl  o  orav  fJifi  xad-  avtiiv  aXXa  cf«'  «/- 
C^t^attag  naQJ  TiVi  t6  rotovrov  av  na&og,  ag*  olov  re  igS^tac  tinslv  Unoov 
Tl  nXriv  (tavxaaCav ;  Oi)Siv.  Ovxovy  intinfQ  Xoyog  aXrj&iig  ijy  xal  xbevorig, 
TOVTtov  <r  i(f>avti  diayota  fjtlv  avvrjg  nqbg  iautrjy  iffWCfjg  oiaXoyog^  oo^a  dk 
SiavoCag  anoiiXiviriaig ,  ua(vijai  6k  S  Xfyofiiv  (SvfXfit^ig  aia^anag  xai 
^o^Tjg,  ayayxfi  iT^  xal  tovtodv  ry  X6y(p  ^vyyivtay  oyrtov  ^ev^rj  re  avTüiv 
Hyia  xal  IvCors  ilvai,  Tfieaet,  p.  206  D. :  ovxouv  rovro  yt  nag  noiuy  duyarog 
^aiToy  rj  €f/oXaiTeQov,  t6  kySiilaad-ai  jl  äoxu  mgl  ixdarov  avr^,  ö  /uri 
iyehg  rj  xtotfög  an*  «P/^ff. 

11)  Soph,  p.  260  A,:  ngog  t6  t6v  Xoyoy  rifitv  rdiv  ovjofy  fy  t*  ye^äiv 
$2vai'  toviov  yoQ  anori^ivTtg  rb  (aIv  /nfytaroy  wtXoaotfiag  av  (frCQiid'tTuiv 
....  a(f yoiO^rifiev  (T*  av  */  avyex(uQfi€fafiev  jitioi/aitty  ilvai  fiihv  fJLffiivl 
nqbg  firjoiv,  ebend.  p.  259  E,:  xal  ya^,  w  ya&k ,  to  vt  näy  anb  nrtvrbg 
inixfiotiv  anox(aq(^ny  aXXtog  n  ovx  i^fieXkg  xal  iri  xal  navTanartty 
AfAuvaov  itrbg  xal  a<fiXoa6(pov.  Ti  iTi};  TiXeottarti  nayttov  Xoyutv  iarly 
iq^avtaig  rb  diaXveiv  txaaroy  anb  nayxfoy ^  dia  yaq  r^y  aXXriXtoy  rtSy 
Mdiy  övfinXoxifV  6  Xoyog  yiyoyiy  rifiTv.  Fhileb.  p.  15  D. :  tfafiiv  nov  ravrbv 
fv  xal  nolXa  vnb  X6y(oy  yiyvofxiva  mQtjQix^iv  navry  xa&*  fxaatov  tiuv 
Xiyofi^VMV  atl  xal  naXai  xal  vvv'  xal  rovro  ovr€  fiif  navöriraC  nore  oür€ 
«^|«To  vvy,  aXX*  iarl  rb  roiovrov,  tag  tfioü  (faivtrai  ^  rtiv  Xoyuy  avrdav 
io^avarov  rt  xal  ayi^gtoy  nddog  iv  if^^v. 

12)  Theaet.  p.  185  C:  tf  dh  itj  dia  rlvog  dvvafiig  ro  r'  M  näai  xoivbv 
xal  rb  inl  rovioig  itiXot  aoi,  ^  t6  tanv  inoyofiaCi^g  kal  t6  ovm  lott  xal 
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lov)  besitzt,  sondern  zum  erkennenden  Wissen  gelangt  sie  erst,  wenn 
sie  in  Betreff  jenes  Gemeinsamen  wieder  die  sammelnde  und  zusammen« 
fassende  VemunftthStigkeit  fibt  ^^.  Solches  aber  würde  durch  die  Sin* 
nes-Wahmehmnng  nie  gewonnen,  hingegen  bekömmt,  sobald  man  so  ver* 
flhrt,  die  abbildliche  und  nachahmende  ThStigkeit  des  Meinens  den  Cha- 
rakter des  Bewussten  ^%  und  in  dem  Bestreben,  die  sinnliche  Wahrneh* 
mung  soweit  als  nur  möglich  zurückzudrängen,  soll  zuletzt  sogar  das 
„Wort"  selbst  abgestreift  werden,  um  zur  Idee  und  zur  Wahrheit  zu  ge- 
langen ^^).  So  bezieht  sich  bei  Plato  allerdings  das  Wissen  auch  auf 
die  zeitliche  Erscheinung,  unterscheidet  sich  aber  eben  hiedurch  von  dem 
genauen,  festen,  wahren  Wissen,  zu  welchem  es  sich  erheben  soll '•). 
Diese  Erhebung,  der  Weg  zum  eigentlichen  Wissen,  wird  bekanntlich  im 
Thefltet  gegliedert  und  erscheint  auch  wieder  am  Ende  des  6.  Buches 
der  Republik  in  der  Abfolge  der  vier  Stufen:  ünacUi,  nlcxig,  diivout^ 
v&vicig,  deren  zwei  mittlere  eben  die  Entwicklung  der  66^a  im  Xoyog 
entli  alten. 

In  dieser  letzteren  Entwicklung  aber  beruht  die  methodische  Ge* 
staltung  des  logischen  Momentes,  zunächst  in  wissenschafüich  begründe- 
ter Polemik  gegen  die  Sophislik,  und  sodann  in  der  Darlegung  des  Ver- 
fahrens, welches  durch   den   ideal  aufwärts  strebenden  Gang  bedingt  ist. 

Der  an  sich  ganz  unbestimmte  allgemeine  Trieb  des  SunUyscd-m, 
wie  er  von  Zeno  an  zu  einer  allerdings  einseitigen  Bethätigung  des  Den- 
kens angewendet  worden  war,   enthält  jedenfalls    auch  einen  Grundzug 


a  vvv  dii  ^^tttttS/xiV  TTf^l   avTtov ovaiav  Xfyfis  xeä  16  fit}  dvai  xeA 

ofiaioTffta  xai  avo/notorrjTa  xak  ro  taifTov  re  xal  t6  hegov,  hi  Jk  ly  re 
xal  Tov  aXXov  agtikfiov  mgl  avTuiVf  drjXov  dk  ort  xtd  aoriov  t€  xal  neQiT" 
t6v  i^tai^g  xal  Ta>Ua  oaa  jovroig  iTrcrai,  diä  rivog  nori  rtüv  tov  atofiatog 

Ty  ^pv^n  alaO-tcvofiiS-a fyayyi  ovx  av  fy^tf^i  eintiv,   nkrjv  v*  oti  fioi 

Soxil  Tfiv  a^XV'^  ^^^*  f^'*^'**^  Toiovtov  ovdiv  tovrotg  oqyavov  totov  üisnfQ 
ixfivoig,  ttXl^ avTfi  di*  avjrjg  ri  i/^i^^  ra  xoivd  fioi  (f.aivaat  niQl  nivxunß 
imaxonilv. 

13)  Ebeod.  p.  1861).:  Iv  fikv  aga  loig  na&rj/xaatv  ovx  tvi  intöTtifiTi, 
h  dk  T^  n%gl  Ixilvüiv  (d.  h.  mgi  ruv  xoivdüy)  avlloyia/n^'  ovaias  yä^ 
xtä  aXfjd^iias  iyrttvd-a  fih  ug  tlotx€  dvvuTdv  aipaa^aij  ixit  dk  ädvvarov, 

14)  Soph.  p.  267  B, :  tiov  fjufiovfiiyiav  ol  fjikv  tidoteg  o  [iifiovvrai  rovio 
ngarrovaiv  ol  d*  ovx  eidotig '  xairoi  jlva  ff^i^t»»^  diaigcaiy  äyvtaalag  n 
xal  yvtiöiug  ^aofiiv.  Rep.  VII,  p.  532  A. :  ovtog  ijdij  aviog  iariv  6  VBfiog 
ov  t6  diaXiykö^ai  mgaivei'  ov  xal  ovra  votitov  fiifAolt^  av  ^  r^;  oiptwg 
dvya/itg^  worauf  das  so  oft  vorkommende  Gleichoiss  von  der  Uebnng,  io  düe 
Sonne  zn  schaaen,  folgt. 

15)  CraL  p.  4SS  D,:  äXX*  arra  (riTriUa  nXrjv  dvo/aanov  aiifiiv  iutfavitZ 
ttviv  6vofxitwfy  onortga  rovTtov  iariv  aXfi&^,  dU^avra  di^Xov  ort  r^ 
&X'ii^u«¥  Twv  ovTOfV.   s.  Anm.  52. 

16)  Lach,  p.  199  A. :  IvfUfhg  nfQlTtov  avrtav  rriv  avTr^v  iman^uriv  xaü 

iaofiivtav  Xiä  yiyvofjiivtav  xcü  yfyovoriov  inafeiv ov  yicQ  /ntXXovTotv 

fiovoiv  nigi  &ya^(ov  n  xal  xaxtSv  inatUf  aXXa  xal  yiyvofjiivtav  xal  ^<- 
yovottav  xtd  navxmg  i^ovriov  tognCQ  al  aXXai  IntaTTJfiai.  Phileb.  p.  59  A.: 
ovxouy  oi  ntgl  rä  ovra  atl^  ntgl  dk  rä  yiyvofitva  xal  yevriaofieva  xett 
Ytyavota  '^uwv  6  roiovrog  ävijgtiTai  tov  novov ;  uiXrid-iarara,  Tovtütv  ovp 
Ti  aaxfhg  av  (paTfUV  rg  axQißfaTary  uX^&eftf  ytyvtad'ai^  iv  jUifrc  J^avt 
ftffdkv  ntanote  xarä  tavxa  fir^^*  %gH  uriti  itg  t6  viry  nagbv  ^/n;  KtA 
nüg;  Jltql  ovv  r«  ^^  Jdxrijfiiva  ßißaiix'nia  fiiid*  riVTirovv  ntSg  av  nott 
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der  wissenschafüichen  Erörtenmg  überhaupt  in  sich  ^^.  Es  ist  das 
Bestreben ;  Rechenschaft  zu  geben  und  zu  fordern  sowold  über  die  Na- 
turobjecle  unseres  Erkennens  als  auch  über  alles  Erkannte  über- 
haupt, ein  Bestreben,  wodurch  wir  über  die  bloss  objective  Richtigkeit 
und  Wahrheit  unserer  Aussagen  hinaus  zu  dem  eigenthchen  Erkennen 
als  solchen  gelangen,  daher  auch  dieses  Bestreben  selbst  wieder  Gegen- 
stand eines  Studiums  wird,  um  methodisch  geregelt  wirken  zu  können, 
und  hiebei  der  Weg  von  dem  Leichteren  und  Kleineren  zu  dem  Höchsten 
und  Grössten  le  itcn  muss  ^  %  Es  verwirft  hiemit  Plato  die  do|a,  welche 
in  unseren  Aussagen  sich  ausspricht,  durchaus  nicht  etwa  skeptisch,  ja 
er  sagt  sogar  ausdrücklich ,  dass  Gedächtniss ,  Verstand ,  Wissen ,  wahre 
Meinung,  sämmtlich  zur  nemlichen  Idee  gehören  ^^,  nur  das  Verharren 
in  der  ungeprüften  Meinung,  in  dem  bloss  W^alirscheinhchen  (£&o^),  und 
jene  Unwissenheit,  welche  ein  Wissen  zu  besitzen  wähnt,  während  sie 
keines  besitzt,  ist  ihm  das  Verwerfliche  ^%  Jenes  Prüfen  aber  und  jenes 
Rechenschaft  Geben  beruhen  in  einem  vergleichenden  und  sichtenden 
Urtheilen  —  KQivetv^  ömkqIvsiv  — ,  welches  offenbar  auf  obige  Koiva 
sich  bezieht  '^  ^) ,    und  in  diesem  Sinne  lieisst  sogar  das  Wort  ein  beleb- 

17)  lu  diesem  Sinne  hebt  Plalo  im  Thcacl,  p.  179  E,  f,  entschieden  dco  Mangel 
des  Dialectischcn  an  der  übemiegend  scnsunlen  Ionischen  Naturphilosophie  hervor^ 
welcher  es  darum  an  jeder  wissenschaftlichen  Fundirung  gebreche. 

18)  Phaedo.  p.  76  Ä.:  xl  6i;  ro^i  €X€iS  ^^^od-ai  xal  ttJ  crot  ^ox€t  tkqX 
avTov ;  avfiQ  IntOrafifvog  ti^qI  tov  Iniararai  iyot  äv  dovvai  Xoyov  tj  ov  ; 
Thcael,  p.  2&2  B,:  otkv  u^v  ovv  ävfv  Xoyov  ri^v  aifj&rj  <fo|«y  rtvög  Tis 
laßri,  aXrjO^€v€tv  fxlv  uvtov  rfjv  ^Pi'XV^  TieQl  avrö,  yivtoaxstv  (T*  ov'  tov 
yäq  firj  6vva/ntvov  dovval  tb  xal  o^^aad^ai  Xoyov  aveniOTrifiova  dvat.  ntQt 
TOVTov,  TiQogXaßoVTtt  6k  Xoyov  ^vvaTov  Te  TavTa  ndvra  ycvovivai  xal 
TiXitog  TiQÖg  IniaTnfirjV  ^yeiv»  Phaedr,  p.  270  £.:  äXX^  ov  fiffv  aniixttaxiov 
TOV  y€  Tiyvri  fji€Tiovta  oriovv  TV(fX^  ov6k  xfotfip^  äXXa  dijXov  (og  av  t(^ 
T*ff  T^vj^  Xoyovg  did^p,  Trjp  ovaüiv  de{^€i  axgißüig  r^g  avattog  tovtov,  jiQÖg 
o  Tovg  Xoyovg  TiQogoiati.  PolU.  p.  28(5  A.:  oi6  ötT  fieiiTav  Xoyov  ixdüTov 
dvvaTÖv  etvtti  6ovvai  xoä  di^naiUci*  Tn  ydo  uatüfiaTtt  xaXXiöxa  ovTa  xal 
fxiyiGTa  Xoytp  ^6v(^  ^  äXXq)  cJ"  ovfffvl  aatfcSg  de^xvvTUi,  tovt(ov  <f*  ivixa 
naVT^  i(TTl  Ta  vvv  Xeyo/biiva'  ^^(ov  (T*  iv  Totg  iXdrToöiv  ^  fiiX^Ttj  navrög 
nigi  fiäXXov  ^  n^Qi  tu  jUf/fw.  Soph.  p.  218/).:  t6  tiqotsqov  iv  a/niXQoTg 
xal  gqoai  del  /neXeTov  nqiv  iv  avTOig  Toig  fuyiaToig, 

19)  Phileb,  p.  60  D, :  ^i  cT^  v€  noQ^vix^l^^v  tot«,  vvv  oCTigovv  tnava- 
Xaßfov  oQ&OTiQov  iinaTiOf  uvrjfitjv  xal  wqovr^OiV  xal  imaT^finv  xal  äXn&rj 
dol^av  TTJg  avrrjg  idiag  Tt&e/nivog,  Ebend.  p.  39  A. :  otov  fdiv  aXtid^  yQf^^Pg 
(fc.  ij  fivrJiLirj)y  TovTo  t6  ndS-fj/Lia  66^a  t£  dXrj&fjg  xal  Xoyoi  an*  avTov 
ivfißalvovaiv  dXri&eTg  iv  ri/ntv  yeyov^vai. 

20)  Die  Polemik  gegen  solches  Schciuwissen  zieht  sich  bekanntlich  durch 
simmtliche  Schriflen  Plato's. 

21)  Phileb,  p.  41  E.:  ei  t6  ßovXrjfÄa  fifuTv  Ttjg  xgiaetog  tovt<ov  iv  rocov- 
toi;  Ttal  (d.  h.  allerdings  hier  in  ethischer  Beziehung  auf  ijdovij  und  Xvnri) 
dioyvdjvai  ßovXsrai  ixdaroTe,  T(g  Toixiav  nqbg  aXXriXovg  fjiiCCtov  xal  rig 
iXaTTCDV  xal  r/;  fiaXXov  xal  t/*;  atfoÖQOT^ga  (das  fiäXXov  und  i^rroi'  u.  dgi. 
gehört  eben  zu  jenen  xotvd,  s.  Aom.  12.).  Rep.  II,  p.  376  B.:  y ,  ^v  S*  iyto^ 
6}ftiv  ovdfvl  aXX({)  (fUriv  xal  i/d-gäv  diaxQivit  (sc.  6  (fvXa$)  ^  r^  rijv  /ikv 
xaTauaO'fTv  Trjv  cfi  dy^orjOai*  xa(Toi  ntog  ovx  av  ff'iXofxad^tg  etrj  awi€f€i  T€ 
xtä  ayvo£fc  oqiCo/luvov  t6  Tt  oixtTov  xfti  t6  dXXoTgtov ;  * . ,  •  aXXa  /j.^vtoi, 
elnov  iytOy  t6  yt  (fjtXouad-lg  xal  (fiX6ao(pov  ravTov.  Ebend.  X,  p.  582  A. :  TCvt 
X^  XQ^vea&ai  T«  fjiiXXoVTa  xaXeog  XQtd^r,aea&tu;  ag*  ovx  ifinnqCff  xal  y^o- 
vtiOH  xal  Ao/^f  ^  TovTfov  iyoi  av  TigßiXTiov  xgiTtJQiov ;  worauf  im  Folgendea 
der  Philosoph  als  Beurtheiler  der  verschiedenen  Lebensweisea  näher  beteichnet  wird. 
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reoiies  und  unterscbeidendes  Werkzeug  ^^).  So  dient  dem  Heranbilden 
dieses  Beslrebcns  die  wahre  Rhetorik  als  wahre  Unterrichliings  -  und 
Ueberredungs-Kunst ;  denn  sie  ist  auf  Einsicht  in  die  psychischen  Bega- 
bungen begründet  und  versteht  es  hiedurcb,  den  beiden  Seiten,  sowohl 
dem  einheitlichen  Ansich  als  auch  dem  bunten  Vielen,  das  passende  zu- 
zutheilen;  insoweit  sie  aber  eben  noch  in  dem  Gebiete  der  Worte  weih, 
gehört  sie  jener  Mittelstufe  zwischen  sinnlicher  Wahruehmung  und  rei- 
nem Erkennen  an ,  und  muss  sich  abbildlicher  und  beispielsweiser  Aus- 
drücke bedienen,  denn  sie  ist  nur  ein  entwickelndes  Verfahren,  noch 
nicht  das  gewonnene  reine  Wissen  selbst  ^*');  aber  in  der  Function  des 
Ucberredens  und  im  Zusammenhange  mit  ilirer  psychischen  Wirkung  ge- 
hört sie  zur  Politik  ^^) ,  da  ja  Plato  bekanntlich  den  Staat  auf  der  Stu- 
fenfolge der  Seelenkräfle  construirL  In  solcher  Weise  zieht  Plato  auch 
die  Rhetorik,  in  welcher  das  particulare  Rechthaben  an  Stelle  des  be- 
grifflichen Rechenschafl-Oebens  sich  schon  breit  gemacht  hatte,  gleich- 
falls wie  alles  Uebrige  in  seinen  idealen  Monismus  hinein,  wo  sie  über- 
haupt nur  dem  sehnsüchtig  nach  Oben  strebenden  Verlaufe  dienen  kann; 
eben  darum  aber  stellt  sich  so  häufig  in  den  Schrillen  Plato's  selbst 
wieder  die  rhetorische  Darlegung  des  Gegenstandes  ein.  Eine  ganz  an- 
dere,  weit  mehr  organisirte,  Weise,  den  sophistischen  Rhetorismus  für 
die  Logik  zu  überwinden  uud  dabei  doch  der  Rhetorik  ihre  Stelle  im 
Systeme  anzuweisen,  werden  wir  allerdings  bei  Aristoteles  fmden. 

Die  überhaupt  bestehende  Nothwendigkeit  nun,  dass  das  menschliche 
Erkennen  nur  innerhalb  jener  Mischung  und  Mittelstufe,  welche  in  dem 
Aussagen  und  Sprechen  beruht,  sich  entwickeln  kann,  erscheint  dem 
überschwenglich  idealistischen  Plato  an  sich  schon  als  ein  Hemmniss  oder 
gleichsam  als  ein  Uebel,  und  zugleich  bot  insbesondere  der  Missbrauch, 
weicher  von  den  Sophisten  mit  einseitig  rhetorischem  Rechthaben  getrie- 
ben worden  war,  Veranlassung  genug  dar,  das  Unwahre  und  Unsittliche 
in  der  Anwendung  des  Dialectischen  vom  Wahren  und  Guten  ausdrück- 
hch   zu  scheiden.     Dabei  aber  ist  Plato   von    dem   ganzen   SucXiyeiS^in 


22)  Crat.  p.  388  Ä.:  «(>'  ovv  didaaxouiv  ri  alkrikovg  ical  tä  nqayfjtara 
dtaMoivofAiV  y  ^€*;  TIavv  y€,  "Ovo^a  aQtt  ^idaaxaXixov  ti  iattv  ogyavov 
xak  ötax^tixöv  tTJg  ovaiag,  (SsneQ  xiQxlg  tKfaauaTos» 

23)  Bekanntlich  ist  die  Schilderung  dieser  wanreu  Rhetorik  Gegenstand  des 
Phdedrus,  s.  dort  z.  B.  bes.  p.  261.  u.  276  f.  In  Betreff  des  TTaQddiiy/aa,  wo- 
von Polii.  p.  277  C.  gesagt  wird  ;|faA<7r6v,  ta  daifiOVUy  fit^  naoaotfyiuttai  /(><ü- 
fiiyov  ixavdüg  ivddxvva^al  ti  laiv  finCovfov  xtvdwivei  yngr^^div  ^xaaxog 
olov  6%'aQ  (idiog  anavra  nnvr*  av  naliv  SgniQ  vnaq  ayvotiv,  s.  die  ent- 
sprechende Auffassung  bei  Aristoteles  im  folg.  Abscbn.  Anm.  4o. 

24)  Phaedr.  p.  261  A,:  ap'  ovy  ov  td  ukv  oXov  rj  ^ijTopix^  av  ilri  rfyvri 
^pvxnyttyyitt  ng  Stä  loyiav  ov  jiovov  iv  oixaCtriQiotg  xai  oaoi  alXoi  Jrifio- 
atoi  avXXoyoi,  aXlic  xtd  iv  ioloig  17  avih  afÄtxgtov  re  xtd  /ueydXtov  nioi. 
(über  dieses  tdiovm  Gegensatze  der  dri/Lioffioi  övXXoyoi  vgl.  auch  Theaet.  p.  172—76.). 
Ebend.  p.  271  C:  ineiörj  Xoyov  dvvttfug  xvyxdvu  \pvxtty(»yy(a  ovaa,  t6v 
fiiXXorra  i^ijTOQixov  Hatad^m  ävayxrj  tidivta  \lfvxtj  o€fa  lidtj  l/«i.  Polit,  p. 
.304  D.:  rd  (f*  elrt  Siä  nti&ovg  «fr«  iTia  rtvog ^ßiag  6h  nQaxxHV  nqog 
jivag  oriovv  fj  xal  t6  nttQanav  ^f«Vi  toüt'  tti  noitf  nQog^aoufv  ^/rt- 
tfnijUfl;  Tj  r^c  TiHüTixijg  äQXovdij  xtä  Xixrixijg,  JBfij  i*  &v  ovx  äXXff  rif, 
t&g  oiuai,  nlifv  rj  rot)  noXirixov  övvafiig,  KaXXiar*  (tQVfXag.  Ktä  tovto 
fth^  fo€X€  TttYv  xixioqCod'iu  noXitixrjg  rd  ^rfjoQixöv^  dg  he^oy  Mog  ov, 
vftfiQiTov'y  firiv  rcrvry. 
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Oberhaupt,  wie  es  zu  den  damaligen  Zeiterschciuungen  gehörte,  so  sehr 
befangen,  dass  er  es  wohl  idealisirend  anwendet,  aber  eben  doch  an- 
wendet; er  nennt  ja  auch  den  Dialektiker  denjenigen,  welcher  zu  fra- 
gen und  zu  antworten  versteht  ^^),  und  wenn  auch  hiebei  jene  verstän- 
dige Frage,  von  welcher  Baco  von  Vcrulam  sagt,  dass  sie  schon  das 
halbe  Wissen  sei^^),  nicht  schlechthin  ausgeschlossen  sein  sollte,  so  ist 
es  bei  Plato  dem  Principe  nach  doch  nicht  die  forschende  Frage,  son- 
dern nur  die  in  einem  Zwiegespräche  erscheinende,  welche  jedenfalls 
durch  den  rhetorischen  Ausdruck  gefärbt  ist;  und  es  kömmt  Plato,  wel- 
cher doch  stets  von  der  Erde  weg  sich  in  den  Himmel  sehnt,  nie  von 
der  dramatischen,  aus  den  Anschauungen  seiner  Zeit  aufgegriffenen.  Form 
eines  Dialoges  weg,  welcher  bei  aller  künstlerischen  Verflechtung  oft 
widcrhch  genug  ist^^.  Je  mehr  aber  Plato  in  solchem  Dialektischen 
selbst  befangen  ist,  desto  entschiedener  und  gereizter  weist  er  die  ex- 
tremen Anwendungen  desselben  ab.  Nemlich  von  dem  formalen  Berüh- 
rungspunkte aus,  welchen  die  platonische  Dialogform  mit  der  sophis- 
tischen Praxis  gemein  hat,  führt  eine  Stufenfolge  abwärts  bis  zu  jenem 
an  sich  verwerflichen  Getriebe,  dessen  Bekämpfung  ein  Hauptgegensland 
der  Darstellungsweise  Plalo's  ist ;  und  ebenso  hingegen  werden  wir  von 
der  Mittelstufe  des  öiakiysad'Cd.  aus  auf  jenem  goldenen  Wege  aufwärts 
geleitet  zum  Erfassen  der  Idee  selbst. 

Zunächst  ist  das  Fragen  und  Antworten  bei  dem  Sokratiker  Plato, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  ein  Erproben  oder  ein  versuchendes  Eipe- 
rimentiren ,  durch  welches  die  Haltbarkeit  einer  Aussage  überhaupt  ge- 
prüft wird,  —  eine  nelga  — ^^),  und  in  solcher  Weise  dient  diese 
Methode  im  Allgemeinen  dem  logischen  Verfahren  PIato*s,  welches  wir 
unten  als  das  hauptsächlich  Dichotomische  zu  beschreiben  haben  werden, 
indem  sie  auf  gegenseitige  Zugeständnisse  eines  bestimmten  festen  Aus- 
gangspunktes und  auf  die  Consequenzen  dieser  Zugeständnisse  führt.  In- 
soweit es  aber  hiebei  vielfach  unvermeidhch  ist,  auf  die  einzelne  prä- 
gnante Schärfe  einer  Wortbedeutung   einzugehen,  stellt  sich  noth wendig 


25)  Crat,  p.  390  C:  toy  &*  iQtoiäv  xttl  dnoxgir^a&at  iniöToiuevov  ukXo 
Ti  av  xaXilq  ij  6talfXTtx6v ;  Mcno  p.  75/).:  iart  <f*  loto^  t6  oiaUxnxto- 
t€(}ov  fii}  fÄovov  TaXyj&Tj  ÜTioxgivta&ai ,  aXlä  xai  (fi*  ixfivtjv  atv  uv  nqog^ 
ofioXoyn  üdivni  6  (Qtortofjifvog,  Gorg.  p.  454  B. :  tov  i^ffg  h^exa  niQah'f^ 
a&ai  Tov  Xoyov  /(xurcü,  oi)  Cov  h'exu,  aXX*  fva  fiii  i&iCtifieO'a  vnovoovvng 
TiQoaQTTttCdV  äXXrjXtov  tä  Xeyöiutrtt,  aXXa  av  ra  aaurov  xarä  r^y  vno^eoir 
ontog  av  ßovXrji  niQa(vrjiq, 

26)  d.  au(jm.  scienl,  V,  3. 

27)  Das  Widerliche  liegt  üichl  bloss  in  der  Form  jener  Stellen,  wo  die  Anl- 
worlenden  bloss  wie  jene  chinesischen  Figürchen  nickend  Ja  sagen,  sondern  auch 
im  Principe  darum,  weil  der  Fragende  durchweg  von  Torneherein  mit  einer  Superio- 
ritjkt  ausgerüslel  ist,  für  welche  der  Antwortende  allein  da  ist.  Wirklich  gennssreich 
ist  ein  wissenschafllichcs  Zwiegespräch  nur,  wenn  jeder  der  beiden  Sprechenden  zo- 
gleicfa  höher  und  tiefer  als  der  andere  steht,  z.  B.  wenn  dem  Einen  das  empirische 
Material  und  dem  Anderen  die  speculative  Gliederung  zur  Hand  ist. 

28)  z.  B.  Phileb.  p.  13  €,:  mtoaaofitd^a  Sk  xul  iQovfUV  umQ  ol  ndvxtav 
tfauXoraioC  t€  xttl  TtiQl  Xoyovg  afi«  v^ot,  Frotag,  p.  342  A.:  €i  ßovXd  Xaßtiv 
fAov  7iiT{>uv  ontog  ^w,  o  aif  Xfytig  rovro^  ntgl  Intov.  Theaei.  p.  191  B.i 
iv  T^  TotovTt^  tx6fi(&a,  tv  ^  icvayxrf  nnvja  fA€taaT^i<f>ovxa  Xoyov  ßaaa- 
viiiiV,     Gorg,  p.  448.  u.  sonst  noch  oft. 
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ein   zugespitztes  Hervorheben   von  Gegensätzen    oder  ein  icvrdiyetv  ein, 
welches  anderweitig  ebensow^ohl  dem  bloss  sophistischen  Motive  als  Grund- 
lage dienen  kann,  hier  aber  durchaus  um  des  Ernstes   der  Wissenschaft 
und  des  wahren  Erkennens  willen  betrieben  wird.     Eben    in  dem  Scwt- 
Uyiw  daher  liegt  die  Grenzscheide,  und  es  kömmt  bei  demselben  in  der 
That  nur  auf  die  Absicht  des  Gebrauches  an   (die  sokratische  Einheit  von 
Wissen  und  Tugend) ;  sobald  nemhch  das  ivTikiyuv  als  Selbstzweck  betrach- 
tet wird,  so  wird  es  Sache  des  dialektischen  Fechtens,  ein  blosses  iyoh 
vustixovj   welches    vom  Streben   des  Philosophen  weit   abhegt  ^^),    und 
sowie  hiezu  die  bewusste  Vorliebe  für  ein  blosses  Kämpfen  mit  Worten, 
also  die  Streit-  und  Zank -Sucht,  das  i^iortxov  und  q>ilovBixigy   kömmt, 
so  sind  jene  Grundgegensätze  des  Einen  und  Vielen  wegen  Mangels  einer 
icht  dialektischen  Vermittlung  bereits  zerrissen  und  einseitig  so  sehr  iso- 
hrt,  dass  die  wahre  Mittelstufe  entschwindet  ^^) ,    wobei  dann  sogar  das 
persönliche  Motiv  den  sachlichen  Gegenstand  der  Erörterung  verdrängen 
kann,  und  hicmit  noch  ein  doppeltes  (ptXovetKig  zu   scheiden  ist,   nem- 
hch  der  Streit   gegen    die  Sache   und   der  Streit   gegen    die  Person  ^^). 
Auch  in  ersterem  aber  ist  das  Verfahren,  welches  der  realen  Mögliohkeit 
einer  Vermittlung  der  Gegensätze  verlustig  gegangen  ist,  bereits  die  So- 
phistik ,  welche  darauf  abzielt,  nur  Worte  durch  Worte  zu  verjagen  ^^ 
und  sich  hiebei  an  vereinzelte  Aehnhchkeiten ,    also   an   das  zersplitterte 
xoivivy  anklammert,  wodurch  mit  der  Entgegensetzung  des  fv  und  fcoklä 
jener  dialektische  Unfug  getrieben  wird  ^^),  welchen  wir  in  den  vorher- 
gehenden zwei  Abschnitten  als  das  Hauptmotiv  darzustellen  hatten.     We- 


29)  Theaet.  p.  164  C:  ayTiloyixuig  ^oUttfiiv  nqbg  rag  rtov  dyofiartov 
6/üioXoyfag  ttVOfiolo)nfiaa(ntvoi  xitl  TOiovrtp  tivI  ntQiyivojUiVot  tov  Xoyov 
ayanüv,  xai  ov  (faaxovrtg  äytoviOTul  nXXa  (fiXodotfoi  eh'ai  Xav&avofitv 
Tttvra  ixiivoig  roZg  davotg  äv^Qaai  noiovvxig. 

30)  Vhileb.  p.  16  f. :  ol  dk  vvv  rdSv  äv^Qtontov  ao<f>ol  iV  filv,  oniag  av 
Ttyfwff« ,  xal  TtoXXa  x^arrov  xal  ßQadvT€Qov  notovat  rqv  ^iovrog^  fierä  Sk 
tö  fv  anttQa  fv^vg'  tr  ifi  fjiiaa  avtovg  Ixifivyu,  olg  ^tttxfxtaßiarai  ro 
T(  diaktxjixtig  nnXiv  X(ä  tö  iQtauxtSg  miäg  nontad'ai  n{yhg  aXXriXovg  rovg 
Xoyovg.  Phaedo  p.  91  ^4. :  (og  xtvSwii/o}  iytovi  iv  tji  naQoVTi  ntQl  avTov 
TovTOu  ov  ifiXoaoiftog  ^c<v,  aXX*  tSgntQ  ol  navv  anaidivrot  (fiXovifxtog' 
xai  yoQ  ixHVo*  Srav  mgC  tov  äf4<figßrjrn(Cf(aatv,  o/itj  fikv  tx^i  7T((jI  (av  &v 
6  Xoyog  5  ov  (pQovT^Covaiv ,  ontog  dk  a  avtal  tl&ivro  ravta  (fo|f<  toTg 
jta^vGi  rovto  nQo^vfiovvTtti. 

31)  Gorg,  p.  457.  die  ganze  Rede  des  Sokrales,  bes.  die  Stelle:  qoßovfjiai 
ovv  ditXiyxtiv  ff«,  juij  /jts  vnoXnßng  ov  TTQog  t6  nQayfia  ifiXoveixovvTa 
Xfyiiv,  tov  xaiatfavig  y^viad-at,  «Aa«  ngog  ai, 

32)  Soph,  p.  232/).:  axaq  dri  16  rfjg  ttvriXoYixijg  r^/vrig  ig*  ovx  iv 
xtqaXaiip  mgl  nctvrtov  ngog  ttutfigßTJtrjaty  Ixavri  rig  dvpa/Ltig  J^oix*  tlvm; 
Tkett.  p.  154  D,:  ovxovv  il  ftkv  ouvol  xnX  aowol  lyto  re  xal  aiffiuev,  Trayra 
tu  rtüV  (fQiVwv  l^rjTaxojeg^  ridrj  av  tb  Xoinov  ix  n^Qiovaiag  aXkr^Xtav  ano* 
ntiQiofAiVoi ,  iwkX&ovTtg  ao<fiarixüig  elg  fJLOLXVy  ToiavTrjv  aXXriXioy  roifg 
Xoyov g  toig  Xoyoig  ixQovouiv, 


4^  TOig  Xoyoig  i/Anodta  vnoXa/ußavovrtav  y^yvtad-aij  Intl  fijidk  xa  toiadf, 
orav  Ttg  kxäatov  xa  fAiXri  X6  xal  aua  diiXtiv  ry  Xoytp,  nayxa  ravxa  x6 
tv  ixiivo  flyat  dtofioXoyriaafiivog,  ixiyxü  xaxayiXdy  8x1  r^oaxa  dtriyayxa- 
axai,  ffayai,  x6  xi  iy  dg  noXXa  laxi  xta  anei^a  xtä  rä  noXXä  t&g  ^V  fioyoy» 
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gen  dieses  Verstosses  nun,  welchen  die  Sophistik  gegen  die  Aufgabe  der 
wahren  Dialektik,  nemli'ch  gegen  die  Vereinigung  der  Gegensätze  begeht, 
bezeichnet  sie  Plato  als  die  Wissenschaft  des  Nichtseienden,  des  blossen 
Scheines  und  der  particularen  Meinung,  als  ein  Verfahren,  in  welchem 
sich  der  Widerspruch  verkörpert,  Etwas  und  zugleich  Nichts  zu  sagen  ^^), 
und  insofeme  das  Nichtseicnde  auch  eine  ethische  Bedeutung  hat,  er- 
scheint die  Sophistik  hiemit  als  etwas  sittlich  VerwerOiches.  In  sol- 
chem Sinne  dann  stellt  Plato  den  Sophisten  im  gleichnamigen  Dialoge 
als  das  schlechte  Extrem  der  innern  urlheilenden  und  unterscheidenden 
sowie  der  äusseren  wahrnehmenden  und  nachahmenden  Thätigkeit  der 
Seele  dar.  So  auch  ist  die  sophistische  Rhetorik  im  Gegensatze  gegen 
obige  wahre  Rhetorik  eine  bloss  auf  blendende  Ueberredung  abzielende 
Technik,  welche  dem  Lehren  und  der  Wahrheit  gegenübersteht,  ein  Ue- 
berreden  nach  dem  blossen  Scheine,  welches  auch  den  politischen  Lei- 
denschaften fröhnt  und  so  zur  verwerflichen  politischen  Rhetorik  fährt  ^^). 
Ist  so  bei  Plato  durch  dessen  idealistisches  Streben  nach  Vereinigung 
der  Gegensätze  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  abstract  begriffliche  Iso- 
brung  des  Wortes  ein  principicUer  Abweg  sei,  und  war  hiedurch  eine 
polemische  Abwehr  des  missbräuchhchen  Agonistischen  und  Eristischen 
geboten,  so  gelangt  andrerseits  auch  die  positive  Annahme  über  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  das  öictkiyfa^ai  zum  Speculaliven  hinauf  sich 
entwickle,  zu  einer  gewissen  Gestaltung,  wenn  auch  die  Gesetze  der  £r- 
keunlniss-Formen  noch  nicht  systematisch  gesondert  oder  ausgeführt  sind. 
Am  allerwenigsten  aber  kann  davon  die  Rede  sein,  dass  Plato  hiebei  ir- 
gend von  einem  formalen  Grundsätze  oder  einer  Mehrheit  solcher  Grund- 
sätze ausgegangen  sei.  Eine  arge  Täuschung  ist  es,  zu  glauben,  dass 
das  principium  identitatis  et  contradictionis  oberstes  logisches  Princip 
des  Plato  sei.  Der  Ausspruch,  dass  derjenige,  welcher  im  Gebiete  der 
blossen  Meinung  verharrt,   leicht  dessen  überführt  werden  könne,    dass 


34)  Soph.  p.  254  i.:  der  Sophial  ist  6  itnodiSQaaxtav  ils  liiv  jtov  fiii 
oVTog  axoT€iv6jriia  TQißj  nQoganrofJiiVog  aur^g  ^la  tö  axoreivör  xov  to- 
nov  xarttvorjaai  yttkinog,  Ebcnd.  p.  233  C.i  do^teOTixijy  «(>«  riva  nfgl  nav- 
Ttov  i7TiaTTJf4r}V  o  ffwfiaxrig  rifiiv,  ulk*  ovx  ttXrjO^ftav,  ^/wv  avan^q^ttvrai. 
Ebend.  p.  236 f.:  rö  yag  tfiUna&ai  rooto  xctl  Soxtiv,  ilvai  cf^  fiij,  xal  t6 
liyny  ttTTtt,  ^Xrj&fj  (T*  ^ti^,  ntivra  lavra  iari  fiiaia  änoqtag  atX  Iv  t^ 
TiQoaO-tv  XQ^V(p  x«l  vvV  Snojg  yaQ  ünovxn  XQh  '/'<*^<^V  X^yt^v  V  do^n^nv 
^rrtog  (Ivni ,   xitl  Tovro  (fd-iy^diutvoy  ivavtioXo)'^(f  /nn  auv^x^ad-at  ^  navxa- 

naüt  x^Xfnov vno&^ai^at  t6  fjirj  Sv  eJvai ,  \phviog  yicQ  ovx  &v  nXktog 

iyiyvero  ov. 

35)  Hep,  Iir,  p.  396«.:  ti  aQ\  riv  S*  iyut ,  fxm'&avto  o  av  Ifyfig,  eari 
Ti  fldog  Xk^ftog  re  xal  fftnyrjOitüg  fv  ^  av  ditjyoiTO  6  iip  orr«  xitXog  xa- 
yn&og,  orrori  tt  cf^o#  avrov  X(yiiv,  xai  %t(qov  av  avofiotov  rovrip  tidog 
ov  ttv  ^o*To  all  xa\  iv  y  diriyotro  6  ^vavrCiog  ixiivt^  (fvg  t€  xal  T^atffCg. 
Fhileb.  p.  5Si4.:  ijxovov  /Likv  fyojye  rovr* ,  (o  2!(6x()aTtg ,  kxaaxoTi  ro{ty(ov 
noXXdxig,  wg  n  rov  ne^d-ftv  noXv  dia(fi{toi  naadav  Tfrvaiv.     Gorg,  p.  454  E, : 

noTiqav  ovv  ti    ^fjTOQix^  nei&to  noin i^  mg   lo  manvdv  y(yvtiai 

Ihiv  rov  M^vai  ij  i$  rjg  t6  itd^vai ; 17  ^ffioQtxri  apa,   tog  iotxi ,  tih- 

tJoöf  &7jfiiov(yy6g  iart  niaxiVTixtig^  aXX^  ov  oidaaxaXixrjg.  Phaedr,  p.  260^4.: 
ovx  ihai  M'ayxrjv  t^  (tiXXovn  ^ro(»i  Haetf^ai  id  ry  o^t«  6(xaia  fiavS^a- 
v«iv,  aXXd^rä  do^avta  äy  nXrj&et  otnt^  dixuaovatv,  oifök  rä  Syrtog  avad^d 
ij  xttXd,  dXX*  San  do^it'  (x  ydg  rovrwy  (lyai  t6  nif^ttv,  dXX*  ovx  fx 
tfjS  äXrf&i^ag.    Vgl.  Hep.  VI,  p.  493. 
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die  Meinung  oft  bei  dem  nemlichen  Gegenstande  und  selbst  den  nemlichen 
Beziehungen  desselben  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerathe^^),  ent- 
hält ja  nur  den  einheitlichen  Trieb  des  Erkennens  überhaupt,  weicher 
gleichsam  als  medicina  mentis  gegen  das  subjectiv  particulare  Gutdünken 
wirkt.  Will  man  diess  mit  obigem  Schul •  Ausdrucke  bezeichnen,  so  ist 
allerdings  das  princ.  exclusi  tertii  hierin  schon  mitenthallen,  nemlich  eben 
das  Ausschhessen  der  Unentschicdenheit  und  UnbestinimtheiL  Aber  so 
wenig  es  von  Letzterem  eine  Ausnahme  ist,  wenn  z.  B.  von  einem  ovz% 
itya^v  ov%e  K€ck6v  gesprochen  wird  ^'),  ebenso  sehr  ist  es  gerade  eine 
Hauptaufgabe,  welche  sich  Plato  stellen  musste,  die  Goexistenz  der  Ge- 
gensätze nachzuweisen,  wie  diess  bekanntlich  im  Phüebus  und  besonders 
im  Pannenides  geschieht  Das  princ.  ident  et  contr.  in  dem  Sinne, 
wie  es  von  den  Stoikern  an  die  Hcerde  der  gewöhnlichen  Logiker  ver- 
steht, würde  für  Plato  zum  geraden  Gcgentheilc  seiner  Ansicht  werden^ 
nemlich  zu  einer  vöHig  unterschiedslosen  Einheit  auch  innerhalb  der  uns 
zugänglichen  Well  ^^),  Zu  einem  hievon  durchaus  verschiedenen  Gebiete 
gehört  der  platonische  Monismus  der  Idee  überhaupt,  welcher  zwar 
manche  äussere  AehnHchkeit  mit  jenem  Schul -Principe  herbeiführt,  aber 
darum  noch  nicht  als  erster  Grundsatz  der  Logik  betrachtet  werden  kann. 
Dahin  gehören  namentlich  jene  schwachen  Beweise  der  Unsterbhchkeit 
der  Seele  im  Phädon,  welche  darauf  beruhen,  dass  der  Begriff  nicht  sein 
Gegentheil  in  sich  aufnehmen  könne,  oder  was  im  4.  Buche  der  Re- 
publik zum  Behufe  der  Unterscheidung  der  Seclcnkräfte  oder  zur  Be- 
gründung der  Arbeits -Theilung  gesagt  wird;  es  ist  derartiges  nur  eine 
Folge  der  Ideenlehre,  insofcrne  in  derselben  die  Einheit  zu  einer  Irans- 
scendenten  gemacht  und  nur  hiefür  die  Mannigfaltigkeit  des  Werdens 
ausgeschlossen  wird.  Hingegen  für  das  iudtytiS^cii  als  solches  fordert 
Plato  einen  festen  Anhalts-Punkt,  welcher  gleichsam  als  ein  sprachliches 


36)  Soph.  p.  2301?.:  ^itQUttuaiv  iov  av  oftiraC  rig  ri  nfqi  XfynvXfyuv 
fiTi^kyy  €l^^  an  nXavtofiiviov  tag  do^ag  ^t^dCtag  iUtd(ovai  xat  avyayovreg 
dfi  ToTg  Xoyoig  €ig  ravidv  ri&^acfi  nag*  äXXriXttg,  ri^ivtig  dk  iniSet^ 
MVvoiföiv  avTug  avtatg  afia  mql  rtav  adtuiv  ngög  rä  avra  xarä  tavtä 
iyaviiag.  So  ist  diess  ein  Wegräumeo  der  Hindernisse,  welche  in  der  Buntheit 
der  do^ai  Hegen,  und  es  wirkt  hiemit  als  f^X^y^og:  ^lä  ravta  6ri  navxa  rjulp 
xtd  t6v  iXiyxov  Xexriov ,  (og  uqu  jLKyfatrj  xtä  xv^KOTarri  rdüv  xa^dgaetaw 
iath  xeti  töv  aviXtyxTov  ait  vouiatiov  rä  /nfyiara  axdd-aQtov  elvai.  Dieses 
xaS-oQTLXov  aber  gehört  hiemit  eben  zu  obigem  diaxgtrixov,  s.  Anm.  21.  Elin« 
andere  Stelle,  welche  man  zuweilen  hieher  zieht  {Soph,  p.  259 D.:  rö  ^k  ravrbfv 
€JtQoy  anotf>a(vEiy  ä^n  yi  nr^  xai  r6  d-dreQov  javTÖv  x.  r.  A.),  hat  mit  dem 
sog.  princ,  id,  et  conlr.  rlichts  zu  schaffen ,  sondern  bezieht  sich  anf  jene  Tände- 
leien, durch  welche  die  Sophisten  und  Megariker  das  Urtheil  wankend  machen 
wollten. 

37)  z.  B.  Lysis  p.  216.  u.  Gorg.  p.  467. 

38)  Ja  Plalo  selbst  lässt  z.  B.  Theael.  p.  158  f.  sehr  deutlich  durchblicken, 
dass  das  isolirte  princ.  id,,  in  Folge  dessen  eben  nur  von  dem  einzelnen  Dinge 
oder  Zustande  ausgesagt  werden  könne,  dass  es  dieses  einzelne  Ding  oder  dieser 
Zustand  sei,  gerade  am  besten  mit  der  Sensual  -  Theorie  des  Protagoras  sich  ver- 
trage. In  der  That  halten  wir  auch  schon  in  den  beiden  vorhergehenden  Ab- 
schnitten Fingerzeige  genug  dafür,  dass  das  A  est  A  das  eigentliche  Terrain  jener 
nnspecnlativen  Annahmen  ist,  welche  in  einer  Verqnickung  des  dürrsten  Formalis- 
mus und  rohesten  Empirismus  sich  bewegen.  Von  der  Sloa  an  begleitet  uns  dann 
stets  diese  Trivialität. 
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principium  ident  et  coutr.  bezeichnet  werden  mösste,  aber  eben  darum 
von  jenem  angeblichen  logischen  Grundgesetze  gänzlich  verschieden  ist 
Plato  ncmlich  verlangt  das  Zugeständniss  des  schlichten  einfachen  Grund- 
satzes einer  jeden  Erörterung,  dass  durch  die  einzelnen  Worte  in  der 
Rede  irgend  ein  Bestimmtes  und  Eines  bezeichnet  werden  müsse,  wenn 
es  überhaupt  ein  Reden  geben  solle  ^^). 

Von  diesem  letzteren  allgemein  menschlichen  Axiome  aus,  welches 
gleichfalls  gegen  die  sophistischen  Taschenspielerkünste  gerichtet  ist, 
können  wir  nun  in  die  nähere  Entwicklung  der  positiven  Angaben  ein- 
treten, welche  das  methodische  Verfahren  des  aufwärts  gerichteten  Er- 
kennens  entwickeln  und  hiemit  dasjenige  enthalten,  was  man  platonische 
Logik  nennen  mag. 

//  Insoferne  die  Vereinigung  des  Allgemeinen  und  des  Besonderen, 
"^^auf  welche  Sokrates  gedrungen  hatte,  bei  Plato  aus  dem  öudiyHf^ir 
sich  erheben  soll,  erkennt  derselbe  mit  Recht  an,  dass  ein  Ausdruck 
jener  Verbindung  im  Urtheilc  vorliege,  und  in  diesem  Sinne  unterschei- 
det er  an  dem  menschlichen  Sprechen  dasjenige,  was  unverknüpft  ge- 
sagt wird  —  avev  cvfinkoxrjg  XByofUva  —  und  jenes,  was  in  der  Ver- 
knüpfung vermittelst  eines  Urtheiles  ausgesprochen  wird  —  xora  0vfi- 
nkoKtiv  ktyofitva  — ;  ersteres  sei  ein  blosses  Benennen  der  Dinge,  letzte- 
res allein  aber  ein  Reden,  in  welchem  über  Gegenwärtiges,  Vergangenes 
oder  Zukünftiges  etwas  ausgesagt  werde  und,  ebenso  wie  in  den  fac- 
tischen  Dingen,  das  Verhältniss  eines  wechselseitigen  Zusammenpassens 
oder^  Nichtzusammenpassens  bestehe,  und  wenn  ein  Satz  die  factisch  be- 
stehende Objectivität  so  ausspreche,  wie  sie  ist,  sei  er  wahr,  wenn  nicht, 
falsch  ^^);  daher  wird  auch  hier  der  durch  das  Urtheilen  vermittelte  ob- 


39)  Soph.  p.  237  D,:  xaX  rovro  rifiTv  nov  (favtQÖv,  tog  xal  t6  tI  tovto 
^rjua  inl  ovit  Xfyofifv  Ixuaron'  fiovov  yuQ  ayto  Xfyeiv  tScniQ  yv/uvöv 
xtu  anriQfifjifafiivov  äno  tcjv  ovrtov  anayrtov  advvarov,  tj  yag ;  Mvvarov' 
jiqa  tydi    axontjv  ^vfKprig  log  arayinj    rov  r\   liyovxa    %v    y€   tI  JJyuv  ; 

OÜTtog.  *Ev6g  yttQ  iij  16  v€  tI  iftiang  atjutiov  tlvttiy  jh  ^k  rivk  ^volv,  rd 
dh  rivkg  noXXtov;  Iltijg  yaooü;  Tov  Ji  tf^  i"4 /^  Xiyovnt  in^ayxaiotarov, 
tjg  Hoixe  f  navranaai  fjLi^hv  Xfyiiy.  ^ivayxaiotttrov  fi^v  oiy,  Ebeod.  p, 
2631).:  /urj^evög  dk  tSv  ov^*  av  Xoyog  (tij  rö  naQttnnv'  ani<frivafAev  yitQ 
Sri  T(üV  a^wartov  rjv  Xoyov  ovra  /arj^evög  dvai  Xoyov,  Parm,  p.  147  D.: 
law  J€  ßntt^  iav  Tf  noXXdxig  Tuvroy  ovo/n«  ^'^fy^lj  f  noXXri  ivayxrj  ah 
ravTOV  xal  X^yetv  aei.  Theaet.  p.  190  Ä.:  axonfi  ft  not*  fnfxeiQijtfag  aiav» 
t6v  miikftv  tag  nayrbg  fiäXXov  rö  JsrtQov  irtoov  iffrtv  ij  nav  rovvttviiov 
ov(f'    iv  vnvq}  ntonoie  iroXfJtjaag  eindv  ngog   (ffauröv  tog   mnnanaOiv 

&Qa  ra  nfQinä  uqxiA  iartv  tj   ti  aXXo   toiovtov ovxovv  (i  ro  Xfyny 

TiQÖg  iavToy  ^o^aCfiv  iax)y  (s.  Anm.  10 f.),  ovdilg  afitforiga  yi  Xfywy  xal 
SofaCtjy  xttl  itranTo/iifyog  itfiipoiy  ij  ^^xi  ff^ot  ay  xal  So^aaeiey  tog  r6 
trfQoy  lETfQov  itsrtv. 

40)  Soph.  p.  262  B. :  oloy  ßat^iJ^H  tq^x^i  xa^fv^n  xal  raXXa  Baa  nqa- 
^(tg  tfrjfitt^Vfi  (^Tifiara,  xay  nayta  rigltff^rjg  «vr*  (tnin ,  Xoyoy  ov^iy  n 
uäXXoy  iiJtiQya^iTai  ....  ovxovy  xal  naXiy  Srav^  Xiyrixai  Xitov  fXatpog  tnnog 
oöa  rt  dyofiara  TtSv  rag  nga^ftg  av  nQatToyjtoy  tovofiaüd^,  xal  xtträ 
ravrriy  «f^  t^v  avyfyfttty  ov6i(g  nto  ^wiarr]  Xoyog'  ovSifM.(av  yitQ  ovn 
ovrtüg  ovT^  ixeivtog  noa^tv  oü<f*  anga^lay  ovih  ov<t(ay  oyxog  ov3k  fifi  6y~ 
Tog  JnXot  xa  tftttyrj&iyxtc ,  TXQly  ay  xig  xoTg  dyofiatfi  r«  ^^fiaxa  rngdan* 
xoxf  cf*   TiQfAoai  T€    xal  Xoyog  iytytxo  eifS-vg   rj   TXQtSxri  avfiTxXoxtj,   a/idov 

xdiy  X6ytoy  6  TXQtaxog  xal  a/niXQoxaxog oxav  ilni^  xig  „avd^wnog  fiay^ 

^dy€i'%   Xoyoy  tlyai   tf^g  xovxoy  IXdxiOxoy   t€  xal  ngtortty ;  , .  •  SfjXoZ  yiiQ 
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jective  Thatbestand  dem  blossen  Wortemachcir  gegenübergestellt^^).  Das 
Wort  selbst  ist  eine  auf  psycbologiscben  Vorgängen  beruhende  Nachah- 
mung des  objectiv  Bestehenden,  wobei  die  innere  Annahme  wie  in  ei- 
nem Spiegelbilde  ausgedruckt  wird^^;  und  indem  das  Reden  aus  dieser 
Stufe  der  Nachahmung  und  diesem  Elemente  der  Vielheit  zu  dem  Ausich- 
seienden und  Einen  sich  erheben  soll,  muss  aus  dem  flfissigeren  Verbum 
i^lio)  das  constantere  Substantivum  (ovofior)  werden,  und  es  bezeichnen 
innerhalb  der  Veränderlichkeit  und  des  steten  Flusses  der  Objectivität 
die  Substantiva  das  Wiesen  (oialce)  des  Seienden,  wenn  auch  immer  noch 
als  Abbilder,  so  doch  in  der  einheitlichen  Ruhe  des  Erkennens^^;  in 
diesem  Sinne  auch  will  Plato  im  Cratylus  zeigen,  dass  die  W^orte  rich- 
tige Abbilder  der  Ideen  sein  sollen.  Jedenfalls  aber  erkennen  wir  hier- 
aus, dass  —  um  uns  schroff  schulmSssig  anzudrücken  —  in  der  platov^ 
nischen  Logik  das  Urtheil  dem  Begriffe  vorausgehe. 

Hier  aber,  in  dem  Aussprechen  der  Urtheile,  musste  im  Gegensatze 
gegen  den  sophistischen  Particularismus  des  Begriffes  gerade  jenes  obige 
Gemeinsame  —  xa  KOiva  —  (Anm.  12)  hervorgehoben  werden,  nemlich 
gemeinsame  Bestimmungen,  welche,  da  sie  von  mehreren  Wesenheiten 
gelten,  als  gemeinschaftliche  Prädicate  in  Urtheile  erscheinen  und  hie- 
durch  zu  umfassenderen  Gesichtspunkten  sich  gestalten,  nach  welchen  eine 
Mehrheit  von  Gegenständen  betrachtet  werden  kann  oder  muss.  So  fin- 
det sich  bei  Plato  eine  erste  Spur  der  aristotelischen  Kategorien.  Es 
sind  nemlich  jene  xoivit,  welche  in  der  antinomischen  Begründung  der 
Ideenlehre  im  Parmenides  immer  als  dasjenige  erscheinen,  was  doch  noch 


^cfjj  nov  TOTf  negl  iwv  ovrtov  rj  yiyvofi^voiv  rj  ytyovorcov  n  fiiXlovttov,  xtA 
ovx  ovofia^n  fiovov ,  alXa  ri  neQteivH,  av/tinX^xtov  ra  ^rj/Ltccrlt  toig  dvo- 
fjiaai'  di6  Xiyeiv  rt  avTov  aXV  ov  fAovov  dvo/uaCav  (tno/ifv,  xal  itj  xal 
ry  TikfyfjittTi  roüTy  t6  ovo/na  itf&iy^afif&tt  üyov  ....  ovrea  <f^  xaS-antg 
T«  ngayfiata  t«  {Jikv  iilXr^Xoig  fJQf40TT€  t«  cf*  ov ,  xal  n€Ql  t«  rrjs  (ftovi^s 
aif  arifiua  xit  fiiv  ovy  agfiorrii  t«  cT^  itQfiotxovta  ttvitav  koyov  dTKiQya" 
öaro.  Theaei.  p.  202  B. :  6vofiaTtnv  yuQ  avfinkoxiiv  thai  Xoyov  ovaCav ' 
ovTu  6ri  tä  füy  <Xrot/Cia  aloya  xal  ayvtoara  flvaiy  ata&rjrä  <f^,  t«^  Sk 
avlXaßäg  yvtatxas  n  xal  i^nräs  xal  «Aij^fr  cToly  do^aarag,  Crat,  p.  4311^.: 
it  ^k  ^li^ora  xal  dvö^ara  iariv  ovria  ri^^vai ,  avayxri  xal  Xoyovg'  ^oyoj 
yoQ  nov,  fog  iv^fiai^  ^  joiovxtov  avyd-to^g  lanv.  Ebend.  p.  385Ä. :  ovxovV 
tlri  ttv  Xoyog  aXij^g,  6  ^k  xfßsv^hg ;  llavv  y«.  Jfo*  ovv  oyrog  Sg  av  t« 
ovra  Xfyn  dg  Kaxiv,  aXfid-vig ,  atg  i*  av  tag  ovx  Hari,  ipevdrjg ;  Na^. 

41)  Soph.  p.^218C.:  Stt  Jk  o«l  Jiavrdg  n^Qt  t6  nqayfjia  avxo  fiaXXov 
Siä  Xoytov  fj  toüvofia  uovov  auvof4oXoyriaaad-ai  /w^if  ioyov. 

42)  Theaei,  p.  206  6.:  t6  fxkv  ngtorov  (Yrj  uv  t6  t^v  avrov  dtavoiay 
Ifiifavfi  nouiv  dia  (pofvrjg  fjuxa  ^tifiaitnv  li  xal  dvo/LtaTotv  iSgnfQ  €ig  xa-' 
ronjQov  fi  vS^Q  xriv  do^av  txvvnovfitvov  clg  t^v  cTi«  toi»  ato/LictTog  ^oijv 
{xttJonTQov  u.  v^üiQ  sind  bekannllicb  stehende  Gleichnisse  für  das  niederere  Ge- 
biet des  Erkennens).  Crat.  p.  423  Ä.:  ovofi*  «p*  iarlv,  dg  ^oix« ,  /x/iui;^«  y w- 
y^g  Ixifvov  S  iii^Hrai  xal  ovouat^H  6  fjn uovfiivog  rg  ywvg  S  av  fiifirljai, 
Ebend.  p.  430^.:  ovxovv  xal  jovvof^a  ofjioXoyetg  f4£/nfifid  ri  ilvai  rov  ngay" 
fiaxog ; 

43)  Crat.  p.  399  Ä.,  woselbst  in  Bezug  auf  die  Ableilung  des  Wortes  &v&Qm- 
Ttog  aus  iva^Qil  gesagt  wird :  ix  yaQ  firjfiarog  ovofia  yiyoviv ,  u.  ebend.  p. 
436 £.:  mg  tov  navrhg  tovrog  rt  xcti  wiQOfjL^vov  xal  ^ioyjog  <fa/^€V  a^- 
fittiviiv  Wty  TTiv  ovaiitv   xa  dvof^ara.^  ebend.  p.  387  C. :   ovxovv   tov  Xiyuv 


fiooioy  t6  dvofiaCHV'  dvoudCoyttg   Y^Q   ^^^  Xfyovat  tovg  Xoyovg. 
auch  Pohl,  p.  271   Tovro/ua  and  Xoyog  synonym  gebraucht. 


So  ist 
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als  real  mögliches  Prädical  übrig  bleiben  muss,  mag  das  £ine  und  Sei- 
ende oder  das  Viele  und  Nichtseiende  angenommen  werden,  so  z.  B. 
Ganz,  Theil,  Begränzt,  Unbegränzt,  Bewegung,  Ruhe,  Einerlei,  Verschie- 
denerlei, Aehnlich,  Unähnlich,  Gleich,  Ungleich,  Zeitlich,  UnzeitUch,  Räum- 
lich, Unräumlich  u.  s.  f.  ^^),  wobei  überall  die  Forderung  durchbhckt, 
dass  die  entsprechenden  Gegensätze  gleichmässig  die  Möglichkeit  haben 
müssen,  als  Prädikate  aufzutreten.  Und  dass  eben  derartige  Bestimmun- 
gen, welche  eine  Vereinbarung  des  Gegensätzlichen  vermittelst  des  prä- 
dicirenden  Urtheiles  enthalten,  nicht  durcli  die  vereinzelte  blosse  Sinnes- 
wahrnehmung erreicht  werden,  sondern  der  höheren  Thätigkeit  der 
„Seele"  anheimfallen,  wird  deutlich  genug  im  Theätet '*^)  ausgesprochen. 
Plato  bedient  sich  solcher  gemeinsamer  Bestimmungen  überall  gleichsam 
in  propädeutischer  Weise  zur  Darlegimg  dessen,  dass  ein  höheres  Allge- 
meines in  der  Vielheit  der  einzelnen  Erscheinungen  walte,  nirgends  aber 
scheidet  er  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsächlicheren  aus,  daher  wir 
hier  nur  einen  noch  völlig  unbestimmten  Keim  der  aristoteUschen  Kate- 
gorien vorßnden.  Nur  Einiges  nimmt  bereits  eine  festere  Ausdrucks- 
weise an,  z.  B.  wenn  die  Qualität  im  Unterschiede  vom  Wesensbegriffe 
hervorgehoben  wird  ^^),  oder  wenn  die  Quantität  bei  dem  Begriffe  des 
Ganzen  erwogen  wird"*^);  ja  in  Bezug  auf  das  Thun  und  Leiden  {tcoi- 
Hv  —  naaxeiv)  finden  wir  sogar  schon  das  später  constant  übliche  Bei- 
spiel xifive^v,  %aUi.v*%  Die  Relation  ferner  {itQog  zi)  zieht  sich  durch 
den  ganzen  Plato,  nicht  bloss  oft  gelegentlich  in  Fragen,  sondern  auch 
zur  Erörterung  objectiver  Verhältnisse,  welchen  das  Relative  einwohnt, 
besonders  im  ganzen  Philebus;  ja  sogar  fast  könnte  man  sagen,  dass 
Plato  schon  eine  Begriffsbestimmung  dieser  Kategorie  versucht  habe  '^^). 
Man  könnte  selbst  sagen,  dass   diese  platonischen  Keime    der  aristoteU- 

44)  Pam.  p.  137 ff.: 

45)  p.   184 f.,  8.  bes.  d.  Stelle  in  obiger  Aom.  12. 

46)  Theaet.  p.  182  i4.:  tatos  oiv  17  noioTtig  a/ua  alXoxoToy  rc  (fatvirttt 
ovofxa  xaX  ov  fiavd-avHg   a&Qoov  Xiyo/ufvov.     Gorg,  p.  448  £  :   aXX*  ovdilg 

to^ittv.  Rep.  IV,  p.  438  X:  oOa  y  iarl  roiavta  ola  elyai  rov,  rä  fihv 
noia  ärra  noiov  Ttvog  lartVt  tag  i/uol  6oxil,  ra  cf*  avra  Ixaara  avrov 
ixaüTov  fxovov. 

47)  Soph.  p.  245  Dr.  xal  firfv  ovS^  onoam'ovv  ti  diX  rö  fjifi  oXov  clvai' 
noabv  yuQ  n  ov,  onoaov  «v  ^,  rodoviov  oXov  avayxatov  avr6  tlvat.  Auch 
in  Bezog  auf  das  fxaXXov  und  ^rrov,  das  atfo^Qa  und  rjQ^f^a  wird  das  noabv 
besprochen  Phileb.  p.  24  C. 

48)  Gorg,  p.  476  B. :   «qa  rovTo  naaxov  S  rd  noiovv  noiet  xttl  rotovTov 

otoy  noul  id   noiovv ;   Xfyto   ^k   t6  roi6v^€' ovxovv  x«l  et  xaei  rig, 

Avayxtj  rt  xasad-ai,  flaig  yaQ  ov ;  Kai  (t  aifo^gtt  ys  xaei  ij  aXytivdjg^ 
outb)  xaiad-ai  t6  xaofxtvov  (6g  $v  %6  xaov  xai^.  ITavv  y€.  Ovxovv  xal 
fi  j^fiVH  Ti,  6  avTÖg  Xovog*  rifxvirm  yuQ  n.  IVai,  Kai  ei/jtfya  ye^v 
ßtt^-v  TÖ  Tfirjutt  fj  aXyetvov,  Toiuvrov  xfif^fxa  ti^vixai  j6  TefÄv6f*€Vov,  oiov 
%6  Hfxvov  Tifivet,     Vgl.  Crai.  p.  387  A.    Soph.  p.  248  C. 

49)  Soph.  p.  255  C:  ro  <f  *  hegov  äel  noög  ertgov vvv  Sk  arexvtag 

flftiV  o  %(  ntQ  av  txioov  5,  Uvfiß^ßrjxsv  i^  (tVttyxrig  Mqov  rovro  SniQ  IotIv 
itvai,  D.  Rep.  IV,  p.  438/.  (es  ist  überhaupt  von  Beispielen  relativer  Begriffe  die 
Rede):  aJlAa  fjifvroi,  ^v  <f*  fyw,  oaa  y*  ioTl  roiavja  oltt  dvtt(  rov,  t«  /w^r 
noiä  «xr«  noiov  nvog  iOTiv,  tog  i^ol  ^oxii  t«  cT*  crvr«  ^xacfrn  avrov 
ixacTiov  fiovov.  Dass  auf  diese  zwei  Stellen  im  Sinne  einer  Kategorien-Beslimmtheil 
sich  selbst  spätere  Peripatetiker  beriefen,  s.  Abscbn.  IX,  Anm.  31. 
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sehen  Kategorien  gerade  in  ihrer  Unbestimmtheit  noch  viel  weiter  greifen, 
als  die  spätere  Rcduction  auf  eine  bestimmte  Zahl  der  hauptsächlichen 
es  duldete;  wenigstens  spielen  Begriffe  wie  tavrorrjg  —  hsQorrig  oder 
fittiUov  —  i^TTOv  oder  vnBQßoh]  —  SkkH^ig  eine  ebenso  bedeutende 
Rolle  wie  die  vorgenannten  in  gleicher  Anwendung,  ja  es  heissen  sogar 
ausdrücklich  die  Begriffe  Sein,  Ruhe,  Bewegung  (ov,  araaug,  xlvrjCig)  die 
höchsten  Geschlechter  des  Seienden  ^^);  s.  betreffs  der  Bewegung  d.  folg. 
Abschn.  Anm.  315  —  21.  Ein  wichtiger  Anhaltspunkt  für  die  Entsteh* 
ung  und  Bedeutung  der  aristotehschen  Kategorien  bleibt  uns,  dass  diese 
gemeinsamen  Prädicate  bei  Plato  eben  nur  xotvcr,  kein  xcr^dAot;,  sind. 

Aber  über  dieselben  hinaus  soll  die  Seele  durch  vernunftgemässes 
Zusammenfassen  sich  erheben  —  s.  oben  Anm.  13  —  und  hiedurch 
das  wahre  Erkennen  erreichen,  d.  h.  die  Vernunft  •  Thatigkeit  steigt  vom 
Urtheile  zur  „Idee**  empor,  welche  aus  dem  öiaXtyia&ai  als  Einheit  des 
Wissens  resultiren  soll;  die  zusammenfassende  Ucberschau  der  gegensei- 
tig verwandten  Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Wissenschaften  bildet 
die  Probe  der  dialektischen  Begabung  ^^).  Die  Idee  geht  in  der  Reinheit 
ihres  Ansich  über  das  Wort  selbst  hinaus,  wenn  sie  auch  durch  Fiii- 
ning  des  Wortes  in  menschlich  möglicher  Weise  erreicht  wird*^;  das 
unmittelbare  Schauen  des  reinen  Lichtes  ja  ist  die  exaltirte  Stufe ,  auf 
welche  als  letztes  Ziel  Plato  überall  hinweist  ^^).  Es  ist  die  platonische 
Idee  die  noch  ungesichtete  Indifferenz .  dessen ,  was  bei  Aristoteles  als 
Substanz  und  als  Begriff  auftritt,  daher  die  logischen  Functionen  noch 
keine  Selbstständigkeit  erhalten,  sondern  im  Ganzen  nur  das  Abstreifen 
des  parlicular  Empirischen  im  Dienste  der  Idee  geschildert  werden  kann. 

Die  Idee  ist  das  Eine,  Einheitliche  des  vielen  Gleichnamigen,  wel- 
ches wir  durch  sie  unter  Ein  Wort  vereinigen,  indem  wir  es  hiedurch 
mit  einem  einheitlichen  geistigen  Stempel  ausprägen  und  zugleich  von 
dem  Verwandten  und  der  Vielheit  überhaupt  aussondern;  und  es  wird 
dieses  einigende  Zusammenfüll ren  ausdrücklich  durch  das  Wort  oqlitd^ai 
und  hiemit  die  Idee  als  oqog  bezeichnete^),  so  dass  hierin  der   vorbild- 

50)  Soph,  p.  254  D.:  fjtfyiaza  ^rjv  rdSv  yevtoVf  «  vvy  cT^  ^i^/n€V,  ro  t$ 
ov  avro  xai  azaCis  >^ft^  xCvr^aig, 

51)  Rep.  VIl,  p.  537  C:  rä  /i;<fiyv  fjLaO^rigjiaia  ttuioIv  iv  rjf  natSid^  y«- 
yofdiva  rovroig  awaxT^oy  ttg  dvvoxpiv  oixfiorrjTog  äXXriXajv  Ttov  /ua&rifjia^ 
Ttoy  xal  rrjg  tov  ovrog  (fvöiiog  (diess  sind  aber  wieder  xotvd)'  fiovri  yovv^ 
ilmVf  17  roiavTri  fMa&riaig  ßfßatog  Iv  oig  ay  iyyiyriTai  xal  fjnyCairi  yi,  ijy 
(T*  iyttt,  neiQa  dtaktXTixrjg  ifvanog  xaX  fjiTi.^ 

52)  s.  Aom.  15.  Crai.  p.  386  £.:  6f^koy  Orj  ort  cwra  avrdSy  oiaiuy  fYovrd 
Tiya  ß4ßai6y  ioti  rii  nQay^ara,  ov  nqbg  rj/näg  ov&h  v<f^  rifidiv,  iXxofi.€ya 
arta  xaü  xarto  1^  ijf4tTi()(it  (fayraöfiarif  allä  xad-^  avTcc  nQog  r^v  avTtov 
ov<s(«y  ^ovr«  5^«^  n^ifvxty,  EiUhyphr,  p.  ME:  ißovXo/urjv  ayuoi.  rovg 
Xoyovg  fiiytiy  xal  axtyrjjovg  Id^voO-ai  fxaXXoy  rj  nQog  rj  Jm^nXov  r^/vy 
T«  TuyraXov  /^ij/u«r«  yevia&ai.  Parmen,  p.  13b  D.:  ijyaa&fty  ^tnovtog  6't* 
ovx  ifag  iy  rotg  OQtofiiyoig  ov6k  negl  ravTa  ttjv  nXavrjV  Imaxomly^  aXkii 
TtkQi  (x€iyu  &  uttXiara  ug  ay  Xoyq)  Xaßoi  xal  Mtj  ay  fiyriattiro  ilyai. 

53)  Es  ist  bekaoDt  genug,  wie  durcbgebends  Plato  das  Gleichniss  des  SoDoen- 
licbles  in  dieser  Beziehung  anwendet.  In  solchem  Sinne  ist  dann  vovg  und  a>li{^ciff 
das  NernJicbe,  Phileb.  p,  65.  ^ 

54)  Rep,  X,  576-4.:  fl^og  yuQ  nov^  t*  ^y  htaaroy  iiatd^ajuty  ild^to^tu 
TTfol  txnaxa  Trt  noXXit  olg  xavxhy  oyoua  Jiritf^Qo/nty.  Phaeär,  p.  265/^.: 
tig  (jiCay  re  i^^av  awoqciyjvt  (s.  Anm.  5i.)  uy%iV  r«  nokka^^  6uanaqfAiya, 
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liebe  Keim  der  aristotelischen  Lehre  deutlich  ersichtlich  ist;  auch  hat  ja 
die  platonische  Idee  die  Bedeutung  des  Ansich  (xa^'  avro)  und  des  All- 
gemeinen {MC'dokov),  welch  Leides  in  dem  aristotelischen  Begriffe  sich 
wieder  vereinigt  findet  ^^).  Bekannt  ist,  dass  hei  Plato  das  Verhältniss 
der  einzelnen  Dinge  zu  der  ihnen  zu  Grunde  Hegenden  Idee  als  ein  Theil- 
haben  bezeichnet  wird,  so  dass  jene  nur  durch  dieses  Theilnehmen  sind, 
was  sie  sind.  Ehen  hiedurch  aber  wird  an  jenem  oqI^bc^i  die  mensch- 
liche Denkthätigkeit  bedeutend .  geschmälert,  da  nur  eine  Mehrheit  poetisch 
objectiver  Urwesenheiten  vorliegt,  in  welche  das  Einzelne  durch  ein  blo- 
sses Zusammenfassen  des  Gleichartigen  umgesetzt  wird,  daher  der  Plato- 
nismus  mehr  der  Faulheit  des  mystisclien  Schwärmers  frohnt,  als  dass 
er  zur  emsigen  Durchforschung  der  Merkmale  und  Inhärenzien  irgend 
reize.  Manche  wichtige  Fragen,  welche  erst  Aristoteles  vermöge  seines 
tiefsten  Principes  der  Unterscheidung  zwischen  Potenz  und  Entelechie  ge- 
n&geud  erörtern  konnte,  sind  darum  bei  Plato  höchstens  berührt,  wer- 
den aber  dann  sogleich  durch  jenes  unbestimmte  Theilhaben  {(uti%Biv, 
fUtcdcrfi/Scevetv)  mehr  verwischt  als  beantwortet.  So  z.  B.,  insofeme  die 
Idee  als  die  Allgemeinheit  auch  das  Ganze  oder  die  Totalität  des  Einzel- 
nen sein  soll,  zieht  sich  die  wichtige  Untersuchung  betreffs  der  Einheit 
des  Ansichseienden  und  betreffs  des  Verhältnisses  der  Theile  zum  Gän- 
sen völlig  in  das  ontologische  Gebiet  und  hiemit  in  die  Polemik  gegen 
die  Eleaten  hinüber  ^^).  Oder  die  für  die  Logik  doch  unumgängliche 
Frage,  wie  sich  die  Einheit  des  Begriffes  oder  der  Definition  innerhalb 
der  Vielheit  der  Merkmale  oder  selbst  der  Unterarten  behaupte,  wird  nur 
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tv*  JkXaaTov  ogtCofievog  SrjXov  noiy  Titgl  ov  äcl  Sidaüxtiv  id^iXr^,  Polit,  p. 
308  C. :  näaa  Intari^iirj  ntxvraxov  ....  navt  *  dg  iV  avxa  ^vvayovaa  fitav 
tipä  Svva/Lttv  xa\  ioiav  SfifjLiovQyd,  PkiUb,  p.  34  D, :  TtQÖg  rl  noxB  aga 
tavToy  ßXi\l)avr€g  ovrat  nolv  6i€ttf(QovTa  lavd-*  kvl  dvofxoji  nqogayoQivO' 
lUV;  Theaet.  p.  147  D. :  '^/niv  ovy  (ig^Xd-^  ti  towvtov,  inn^if  aneiQoi  t6 
nXfj^og  ttl  dvyaf^etg  Itfaivovro^  nftQaOrjvai  ^vXXaßfTv  eig  Fv,  Srip  naaag 
ravrng  ngogavooevöofitv  rag  dvvafing.  Phaedr.  p.  237  C:  ofioXoytq  ^^/ufvoi 
8qov  €ig  TovT  anoßX^novng  xtti  avaff^Qovreg  ttiv  ax^if/tv  noitiu^^tn,  Phileb, 
p.  26  D,:  xaCioi  noXXa  ys  xal  t6  anfigov  nag^aytTo  y^vtit  ofitog  cf'  ini~ 
fgif>Qayiad'ivra  T(fi  rov  fiäXXov  xal  tvavr^ov  y^vei  Jv  i(fayrj.  Polit.  p.  258  C. : 
X^f^lg  atf'iXovrag  and  TtSv  aXXeav  t^iav  avr^  {sc.  rp  noXiTixy)  juiity  int- 
Oifgay^aaa&at  xal  rtttg  aXXaig  ixtQonaig  fv  tiXXo  Mog  iniörjfirivttjuivovg, 
Phileb,  p.  25  A.:  xarä  lov  tfjuTQoad-fV  XoyoVy  Sv  ttfttfjifVy  oaa  diianaajtti 
xtä  6tiaxtOxttt  avyttyttyovTttg  XQV^*"^  Xitrie  dvvaf^iv  fJi(av  ^niafifittCvBad-aC 
rtvtt  (fvaiv.  ebend.  p.  29  B.\  Iv  ivl  Sk  Xttßti^v  n€Q\  nttyrtov  von  TavTov. 
ebend.  p.  16D.:  6ti  ovv  rifiäg  tovkov  ovtio  iiaxexoaurifiivtov  ati  filavt^iav 

55)  Phileb,  p.  53  D,:  iaröv  <fii  rive  SvOy  tö  fiiv  ttvjb  xad^*  avrdj  to  ^k 
itil  ifpUfievov  aXXov.  Euthyphr,  [).  5  T. :  rj  ov  ravTov  ianv  iv  naan  nga^ei 
t6  oOiov  ttvxo  avT^  xtd  ro  avoOiov  av  rov  fihv  oalov  ntevtbg  Ivttvxiov^ 
ttvtd  d*  avT^  OfjLOiov  xtA  ^ov  fi(av  rivä  iS(av  xara  ttjv  Avoaioxriia  nnv 
Sri  nfQ  tty  fJt-iXXri  avoaiov  (Ivat,  Gorg.  p.  453^.:  ffniQ  rtg  ciXXog  tiXXtft 
^letXfyiTtti  ßovXouevog  titf^VM  aurd  tovto  mgl  61  ov  6  Xoyog  iaxL  Ueno 
p.  72  €,',  o{fXto  oh  xcä  7r<ol  xaiy  aQ^xiSv,  xav  tl  noXXal  xtä  nityxoinnai 
cl<X«y,  hf  yi  xi  doog  xavxov  anaaai  ^;|foi;(ri  61*  8  ilüiv  äqBxaX,  ifg  S  xttXfSg 
nov  ^x^i  änoßXiipavxa,  x6v  anoxQivaufvov  xtp  (Qtaxi^tficvxi  ixtTyo  ^rjXwaai 
S  rvyxnvu  ovaa  aQexrj,  Ebenso  betreffs  der  avSqta  Lach.  p.  191.  und  betreffs 
der  yQttfijuaxtxfi  Phileb.  p.  IS. 

56)  Soph.  p.  244  ff.  a.  Parm.  p.  129  ff.  vgl.  Theaet.  p.  204. 
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durch  die  Hinweisung  darauf  beschwichtigt,  dass  verschiedene  Bestim- 
mungen die  Fähigkeit  haben,  an  einander  gegenseitig  Theil  zu  nehmen 
und  in  Gemeinschaft  zu  stehn^^);  darum  findet  sich  auch  bei  Plato  nir* 
gends  eine  begriffsmässige  Scheidung  zwischen  wesentlichen  Merkmalen 
und  jenem ,  was  Aristoteles  als  ovfißBßrixog  bezeichnet  ^^) ;  werden  ja 
doch  auch  die  gegen  den  protagorcischen  Sensualismus  gerichteten  Er> 
wägungen,  dass  Ein  und  der  nemliche  Mensch  bald  grösser  bald  kleiner 
als  ein  Anderer  sein  könne,  in  einer  speciüativ  völlig  nutzlosen  Lösung 
vermittelst  jenes  Theilhabens  erledigt  ^^).  Aus  dem  gleichen  Grunde  bat 
dasjenige,  was  Aristoteles  artmachenden  Unterschied  nennt,  hier  noch 
keine  prägnante  logische  Gestaltung  gefunden,  sondern  die  differentia 
specifica,  welche  als  Idee  selbst  wieder  eine  Allgemeinheit  sein  musa, 
so  dass  eben  eine  Idee  eine  Mehrheit  von  Ideen  unter  sich  hat,  ist  den 
Unterschieden  überhaupt,  welche  irgend  zwischen  den  gemeinsamen  Eigen« 
thümlichkeiten  der  Dinge  bestehen,  vöUig  gleichgestellt^^).  Ebenso  ist 
es  nur  ein  kümmerlicher  Anfang  der  bei  Aristoteles  weitgreifenden  Unter- 
suchungen, wenn  Plato  einmal  gelegentlich  bemerkt,  dass  jeder  Artbe- 
griif  ein  Theil  des  höhern  Ganzen,  nicht  aber  jeder  Thcil  ein  Artbeghff 
sei  ^  ^).  Die  schwächste  Seite  aber  bietet  das  Tbeilhaben  der  Dinge  an 
den  Ideen  jedenfalls  durch  die  unerklärte  mystische  Causalität  dar,  ver* 
mittebt  deren  die  Ideen  metaphysisch  die  Ursache  des  Seienden  sein 
sollen;  und  wenn  auch  Plato  in  solchem  Sinne  von  einer  den  Dingen 
wesentlich  einwohnenden  Potenz  —  dvvccfiig  —  spricht  ^^  und  in  onlo« 

57)  Soph.  p,  251  A.:    Xfyatf^iv  ärj   xa&*    6V   rivd    nore   rqonov  noXXoti 

dvofiaai   TttvTov    TovTo  ixdoToie   7TQogttyoQtvofi€v liyofiev  avd-Qtanov 

S^nov  nolX*  arrte  inovofxaCoVTig^  ra  t€  ;|f^ai^aTa  ini(fiQOVTig  avTtp  xtd 
TU  a/rifAaTtt  xal  fjityi&ri  xal  xaxiag  xai  dgitäg,  iv  olg  näai  xal  kriqoig 
uv^loig  ov  fjLovov  (ivd-Qtojiov  avjov  dvaC  (fautv,  äkka  xa\  dya^-ov  xal 
iJt^a  aifHQit  xal  jitkla  6ri  xaxu  %6v  avrdy  Xorov  ovttog  fv  Ixaörov  vtto- 
^(fji^voi,  ndXiv  tivtd  noXXä  xcä  noXXolg  dvofAaüi  Xfyofiev,  Die  Antwort 
hieranf:  nore^av  /mjjt«  riyv  ovoCav  xivrjaei  xal  ardan  nqogdnjtafjiiv  /ujJt« 
aXXo  aXlifi  uti^kv  f^rj^evl,  äXX^  dg  auixta  ovra  xal  d^vvara  fieTaXa/Ltßdvnv 
äXXi^Xtov  ovJtog  avrä  iv  rolg  nag  Vf^iv  Xoyoig  rtd-tofiev ;  fj  ndvra  tig 
javjov  ^wdytofiiv  tag  6wata  kmxoivtüVHV  dXXtjXoig;  rj  tu  fjilv  xa  ^k  fin; 

58)  Höchstens  als  anDäbcrnde  Bezeichnung  für  das  aristotelische  avfißtßnxog 
kann  genommen  werden  Soph,  p.  247  A,i  aXXd  fiffV  t6  ye  dvvajov  rtp  naga^ 
yfyy€<t&ai  xal  anoyfyvsaO-ai  navxtog  flvai  xi  (prjaovUiv» 

59)  Theaet.  p.  155.   Phofdo  p.  96. 

60)  PoUt.  p.  285  A. :  Siä  J^  x6  /uri  xtex*  Mtf  awii&ia&ai  axon^tv  Siat^ 
Qovf^fyovg  xavxd  Tt  xoaovxov  Sia(f(^vxa  avfißdXXovaiv  evO-ifg  iig  xavxdv 
6uoia  vofjtCaavxig  xal  xovvavxiov  av  xovxov  SgcSctiv  thiQa  ov  xara  fi^q^ 
oiatQovvxtg f  64ov,  oxav  fxkv  xriv  xtov  noXXiav  xig  TiQoxiQov  aXa^-rixat,  xo»- 
vtaviav,  fjifl  Ttgoawfaxaa&ai  ttqIv  av  iv  avxy  xäg  Statfoqag  tStjj  ndüag^ 
oTioaai  niQ  iv  iXoiOi  xttvxat,  xäg  d'  au  navrodanag  avof40i6xrjxag ,  8xav 
iv  TiXTj^iatv  öffS-äfft,  fit]  ^vvaxbv  ilvai  Svgtanovfiivov  navia-9-ai,  nqlv  &¥ 
avfinavxa  xa  otxita  ivxög  fitäg  ofioioxr^xog  %Q^ag  yivovg  rtvhg  ovaCtf  niQi" 
ßdXr^xai, 

61)  Ebend.  p.  263  B,:  tag  Mog  fjilv  Sxav  y  toi;,  xal  fiiQog  avxb  icvay^ 
xatov  flvai  xov  jiQtxy/uaxog  oxov  thq  av  itoog  X^ytixai^  fi^Qog  Sl  Mog 
ovSifila  dvdyxfj'  xavxrj  f4€  tj  ixeivrj  fiaXXov  ad  tfdd^i  Xfy^iv»  Daher  wird 
fiooia  doexfjg  in  dem  Sinne  von  tfdri  aQixrjg  gebrancbt,  wo  es  den  dvSfAoru 
TioXXa  xijg  /utäg  gegenüberateht,  Protag.  p.  329.  u.  349. 
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62)  Soph,  p.  248  C. :  Ixuvov  i&eu€V  oqov  nov  rc5v  ovrtov,  8rav  rtp  ^romlf 
V  ndaxiiV  4  ^Q«y  xal  ngög  to  üfAUt^ttnov  dvvafug.  Cktarm,  p,  186  u: 
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logischer  Bedeutung  den  nolhwendigen  Wechseivcrkehr  zwischen  dem 
conslantcn  Einen  und  dem  variablen  Vielen  (im  Parmcnides)  und  die  Ver- 
einigung von  Ruhe  und  Bewegung  (im  Philebus)  hervorhebt,  ja  wenn  er 
sogar  einmal  das  Erkennen  der  Idee  ausdrückhch  im  Gegensatze  gegen 
die  blosse  Empirie  ein  Erkennen  der  Ursache  nennt  ^^),  so  ist  bei  ihm 
doch  in  logischer  Beziehung  die  Ursache  ein  leeres  Wort  (die  metaphy- 
sischen Scliwächen  der  platonischen  CausalitSt  haben  wir  hier  nicht  zu 
untersuchen).  Und  darin  ist  auch  die  Blosse  gegeben  für  Aristoteles, 
welchem  die  bewegende  Ursache  und  der  Uebergang  vom  Potenziellen 
zum  Actuellen  der  letzte  ontologische  und  logische  Erklärungsgrund  ist. 
Mit  Recht  kann  Aristoteles  sagen,  die  Ideeulehre  sei  unbrauchbar  für 
das  individuelle  Werden,  in  welchem  der  Begriff  der  Form  wirke,  rich- 
tig sei  dabei  wohl,  dass  es  so  viele  Ideen  als  Naturwesenheiten  geben 
müsse  ^^),  aber  die  Causahtät  bleibe  ohne  alles  apodeikUsche  Streben  als 
eine  blosse  Hypothese  stehen  ^^);  allerdings  sei  die  Substanz  etwas  An- 
deres, als  die  concrete  Erscheinung  des  Wesens  im  Individuum,  und  in« 
soferne  sei  sie  zu  trennen,  Plato  aber  habe  Substanz  und  Attribut  zusam- 
mengeworfen,  er  habe  das  bloss  prädicative  ota^Xov  zur  Idee  gemacht, 
während,  was  nicht  Substanz  ist,  Prädicat  sein  müsse;  darum  sei  die 
Ideenlehre  in  eben  dem  Masse,  als  sie  das  Werden  nicht  erkläre,  auch 
„Nichts  für  den  Begriff",  ein  Geschwätz,  dem  vergleichbar,  wenn  Je- 
mand die  kleineren  Zahlen  nicht  zählen  könnend  mit  den  grösseren  zu 
Recht  zu  kommen  glaube,  eine  vorgefasstc  Meinung,  welche  eigensinnig 
festgehalten  den  Zweckbegriff  und  das  Ziel  aus  dem  Auge  veHiere®^). 


5  r£  ntq  av  rr^v  kctvtov  ^vvajuiv  teqöc  icevrd  fyy ,  ov  xal  kxfCvriv  %^u  r^v 
oifüCttv  TiQÖg  ^v  ri  Svvccfiig  avrov  ^v ;  So  hat  auch  Jedes  die  ihm  eigeolhümliche 
^^r^  und  deren  ar^^riaig,  Rep,  I,  p.  353. 

63)  Gorg.  [>.  465  A.:  x^vi^r  cf^  nviö  ov  ffjj/Lii  (Ivat ,  «IV  Ifintt^fav, 
itt  ovx  fx^i  Xoyov  ov&iva  fov  nQoif^Qit  onoV  uxta  xf\v  (fvaiv  iarlv,  <Satt 
r^  airCttV  ixaarov  fjifi  l/cir  eintlv.  Davon  kann  keine  Rede  sein,  dass  hierin 
auch  nnr  eine  Spur  des  principium  causalitatis  liege. 

64)  Metaph,  Z,  S,  1033 b.  26.:  (favfoov  tiga,  oti  i\  toav  efdwv  aixia, 
log  (fti&aaC  TiV^g  Xkyetv  rä  ifdqy  tt  eariv  axia  na^ä  t«  xad-*  llxuara, 
nQog  re  rag  ytviOiig  xal  ova(ag  ovdiv XQV^if^On  ovd*  av  fUv  6ia  yt  rtxvia 
öy0((u   x«^*  uvrag.    ebend.  ui,  3,  1070  a.  9.:    ovoitti   6k  rgug'  V  M^^  ^^V 

Todi  T#  ovaa  Ttp  (fttivea&ai tj  6k  (fvcig  rodi  ti^  tlg  ^V,  xal  i^ig  rig* 

hl   TQ(Tfi   4   ^x  TovTütVfj  xa&* '  ^xcccut dio   Srj  ov   xaxiog  6  lIXaTtov 

Ikfri  0X1  ilöfi  l^axtv  oTioaa  (fvoei,    itufQ   taxtv  Mrj  aXXa  xovxtov t« 

fitkv  ovv  xivovyxuatxia  <us  nqoyi'^ivrifiivtt  orxa,  xa  Sk  <og  6  Xoyog  ajua 
•  •...  (favtQov  Sri  oxi  ov6^v  6iT  ita  ye  xnvx*  ilvai  xag  i6^ag. 

65)  Ebend.  Ji,  S,  1073  a.  17.:  tj  fikv  yuQ  n€^l  xäg  td^ag  vjroXrjtpig  ov- 
difjiittv  1/6*  öx^ipiv  IdCav  ....  <fi'  ^i*  cf*  aixCav  xoaovxov  x6  nX^&og  jt^v 
(kot^fjiajv,  ovdkv  Xfyfxai  ^exn  anovdrjg  anodetxxixrjg,  d.  gen.  et  corr.  11,  9, 
Slöb.  9.:    ol  fikv  ipi^d-riOitv  aix(av   fivai   nQog  x6  ylviOd^m  xr^v  xtüv  iiSdiv 

tpiaiv vnoxix^txat   wg  iaxl  xüiy  ovxatv  xa  ftiv  Mn  rä  dk  fie&ixxixä 

T10V  Mtjv  xttl  0X1  €h'nt  ^Iv  fxaaxov  Xfyexat  xaxa  x6  (fdog,  yh'ea&m  dk 
xaxä  xtjV  (uexaXri^fjiv  xcä  (f&f^Qiod^at  xaxa  rf/V  änoßoXiiv,  tSax*  €i  xavx* 
uXri&Tif  xä  €iStj  oitxai  i$  avdyxrjg  aixiav  dvat  xal  yiväanog  xal  ifdnqag, 

66)  Metaph.  Z,  16,  1040b.  27.:  laaxf  öf^Xov  öxt  ovöhv  xwv  xa^oXou 
vnaQXf'  TiaQa  xa  xad-*  ^xaaxa  X^Q^Si  äXX*  ol  xä  «fcfn  Xivoyxig  xy  fxkv 
dg^dHg  X^yovat  ytoQ(Covxig  avxä,  iXniQ  ovoiat  «/tfi,  tJ  o'  ovx  dg^tug,  Bxi 
tö  ^V  ^nl  noXXüv  Mog  Xfyovaip.  Anal,  post,  l,  22,  83  a.  33.:  oaa  ik  /ttii 
oMtnf  aijfiaiyH,  dit  xawa  xivog  vnoxiifUvov  natxfyo^Ul^ui  nml  [a^  %lvai 
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So  bleibt  auch  in  der  That  bei  Plato  für  die  Logik  keine  weitere 
Bedeutung  der  Idee  übrig,  als  dass  dieselbe  durch  jenes  einigende  Zu- 
sammenfassen des  Gleichartigen  gesucht  werden  muss,  wobei  eben  zu- 
nächst von  den  gemeinsamen  Bestimmungen  {xolvoIj  TtoivavEiv)  ausgegangen 
wird  ^').  Es  soll  das  Denken  sich  hierin  ebenso  wie  bei  dem  Gebrauche 
der  Worte  selbst  über  das  empirisch  Einzelne  erheben,  um  von  einer 
ideellen  Allgemeinheit  aus  von  oben  herab  dasselbe  zu  beherrschen.  Al- 
lerdings liegt  in  diesem  Verfahren  der  Absicht  noch  eine  Identität  des 
Allgemeinen  und  des  Besondem,  und  es  wird  daher  auch  von  einem  dop- 
pelten Wege,  dem  einen  welcher  von  Unten  nach  Oben  und  dem  ande- 
ren welcher  von  Oben  nach  Unten  führt,  gesprochen,  —  eine  Zweiheit, 
deren  glückliche  Vermittlung  der  in  die  Menschheit  gefallene  Prometheus- 
Funke  sei  *^  — ,  aber  auch  hier  ist  es  nur  eine  transscendente  mythisch- 
poetische  Einheit,  welche  über  das  empirisch  Einzelne  mit  Gewalt  domi- 
nirt  und  nur  durch  die  nothgedrungene  ^li^B^g  mit  demselben  verbun« 
den  ist  Soll  ein  noch  nicht  Bekanntes  durch  Erfahrung  vorgeführt 
werden,  so  wird  es  sogleich  durch  die  Anschauungen  des  Aehnhchen  und 
Unähnlichen  (d.  h.  eben  durch  jene  xocva)  in  das  Gebiet  der  Ideen  um- 
gesetzt, sowie  diess  auch  durch  obiges  Zusammenfassen  unter  Einem 
Namen  (s.  Anm.  54)  geschieht;  ein  wissenthch  „vermittehider"  Weg  ist 
hiebei  natürUch  nicht  mögUch,  sondern  dieses  Umsetzen  der  Empirie  in 


öftava  yoQ  i(TTi,  xal  «/  iüriv,  ov^kv  ngbc  top  loyov  laxlv  al  yag  Ano^ 
dfi^tig  neQl  tAv  toiovtojv  eiffCv,  Metaph,  A,  9,  990  b.  1.:  ol  dh  rag  t64aq 
nirias  xid^ifjiivoi  tiqüitov  fikv  CvovvTeg  rtoy^l  rtSv  ovrtüv  IccßiTv  tag  atriag 
^liQtt  TovToig  tau  röv  uQi&f^öy  ixo/niattV,  tognsQ  et  rig  agiO-fiflaai  ßovlo^ 
fievog  iXarrovfov  fikv  ö'vtwv  ototxo  fjiri  ^vvrjaea&aiy  nXdto  ok  noirjattg 
a^i^fioirj.  d.  coel.  111,  7,  306  a.  12.:  ravro  noieiv  Mxacd  roTg  rag  ^iang 
Iv  Toig  Xoyoig  ^laif'vXuTrovaiv'  tinttv  yccQ  vTTo/iivovai  tö  avfißaivov  tag 
itlijd^ig  ^x^vreg  aQxag'  (SgneQ  ovx  Ivlag  6iov  XQtviiv  Ix  t(3v  inoßaivoV" 
T(ov  xal  fiakiaxa  Ix  xov  xälovg*  x(kog  6h  xtfg  fjikv  notrixtxfjg  x6  igyov,  rijg 
6i  (fvöiXTjg  x6  qaivouevov  ael  xvQt(og  xtcxä  xr^v  atad-tiatv. 

67)  Soph.  p.  253  b. :  ovxovv  o  ye  xouxo  6vvaxdg  dgäv  jutav  ISiav  6iii 
nokleiv,  ivog  kxaaxov  xitfjLivov  ytoQlg,  navxij  diaxizafdivriv  Ixavtog  ^itU" 
9&avexai  xtd  nolXag  kx^Qag  äiirXtov  vnd  fiiäg  i^mS^ev  niQiexof^^vag ,  xal 
fiiav  av  ift*  oXwv  nokktav  Iv  ivi  ^wrififi^vriv  xal  nokkäg  ;|foiolf  ndvxif 
ii^qgOfjiivag'  xovxo  (f*  Haxiv,  y  xe  xotvfovelv  htaaxa  ^vvaxai  xal  ont^  fiii, 
iiaxQlviiv  xaxä  yivog  intaxaOd^ai, 

öS)  liiaedr,  p.  2t>5l>. :  fig  fiCav  n  iSiav  cfwoQtSvxa  ayuv  rä  nokkax^ 
inanaQiLtiva,  %v*  %xaaxov  öqiC^fjiiVog  ^fjkov  not^  n^Ql  ov    av  Aal  6i6aiS'^ 

xitv  i^^kff x6   nakiv  xax*   Mrf  Svvaa&ai  x^fivetv ,  xax*   aQ&Qa,  5 

n((fvx€y  xal  UTi  inix^ioeTv  xaxayvvvai  fifqog  uri^kv  xaxoy  fjiayetQov  XQon^ 
Xgta/Lttvov.  rhileb.  p.  Uy  C. :  ^ecSv  fdh  eig  avh^Qtonovg  66aig^  <Sg  ys  xaxa-' 
ffotvtxai  Ifidl,  nod'h  ix  ^(düv  iQQtqri  6ta  xivog  Ügo/nfid-^iog  afia  (pavo^ 
xaxp  XI vi  nvQi ,  xal  oi  /ukv  nakaiol  xgetxxovig  rifjuav  xal  (yyvx^gto  J^-edSv 
ohovvx€g  xavxfiv  (frjurjv  nuQi^oGav y  tag  i^  kvbg  ulv  xal  ix  nokktäv  ovxotp 
xuv  ael  Xiyogfivütv  dvat^  niQag  Sh  xal  amiQtav  iv  iavxotg  ^vfitfvxov  ixov^ 
xtaV  detv  ovv  fifiäg  xovxtov  ovx(o  diaxfxoa/Lirju^vtüV  ael  /utav  iS^av  mgi 
navxog  ixaöxoxe  ^ef4^vovg  C^nlVy  evQtiafiv  yaQ  ivovaav*  iav  ovvjxaxa^ 
kaßw/LtiV,  fjiixä  fA(av  6vo,  tt  n(ag  eial,  axonetv,^  et  ^k  /nji,  XQetg  rj  xiva 
aXXov  uQt^/LiöVf  xal  xdüv  l^v  ixeCvfov  hiaaxov  naXtv  (ogavxcjg,  fi^XQ''  ^^9 
Stv  x6  yor*  apx^^  ^^  M  ^^*  ^'^  ^<^^  noXXä  xal  aneiqa  ioti  fiovov  fcff;  Ttg, 
diXä  xttl  onoaa.    Vgl.  Ariit.  Eth,  NU.  I,  2,  1095«.  32. 
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die    richtige  Meinung  ist  die   einzige,  aber   auch  kümmerliche  Spur   der 
aristotehschen  Epagoge  ^^. 

Eben  dadurch  aber  dass  ein  derartiger  Weg  von  Unten  nach  Oben 
nur  gleichsam  abgenöthigl  ist,  fällt  mehr  Gewicht  auf  die  von  Oben  nach 
Unten  durchzuführende  Allgemeinheit;  und  es  gestaltet  sich  diess  zu 
einer  Gliederung  eines  höheren  Gattungsbegriffes  in  seine  Arten  und  Un- 
terarten, welche  an  ihm  „Theil  haben",  aber  sämmtlich  schon  wieder 
Producte  jener  Umsetzung  des  empirischen  Details  sind.  Für  dieses  Ver- 
fahren nun  gibt  auch  Plato  in  gewissem  Sinne  Regeln,  indem  er  diesel- 
ben zu  ihrer  Veranschaulichung  in  Dialoge  einkleidet,  welche  nach  dieser 
Methode  der  Eintheilung  fortschreitend  ihren  Gegenstand  entwickeln;  es 
sind  diess  der  Sophistes,  der  Theätet  und  insbesondere  der  Politikos  ''^. 
Es  solle  nämlich  zunächst  ein  vorläußger  Begriff  des  Gegenstandes  bloss 
hypothetisch  gesetzt  werden '^^),  wobei  die  qualitativen  Bestimmungen 
desselben  noch  ausser  Ansatz  bleiben"^;  dieses  ganze  hypothetische 
Feststellen  aber  müsse  überwunden  und  von  diesem  Charakter  des  Vor- 
läufigen befreit  werden  '^^ ,  wozu  eben  als  Erprobung  die   antinomische 


69)  Polit.  p.  278 i4.  (die  Stelle  spricht  von  Kiodern,  welche  lesen  lernen; 
eine  Parallele,  die  man  auch  wieder  erkennt  in  Soph,  p.  253^4.:  or/£if6v  olov  rä 
YQafifAar«  mnovd-ox^  &v  (Xrj*  xal  yitQ  ix€£v<ov  ra  ukv  avaquoörii  nov 
TTQÖg  aXlrilUf  r«  cTi  ^vvttQuojTtt)-,  avayeiv  ngdtov  in  ixiiva  (v  ols  tavru 
Tttvta  d^d-üig  tSo^aCov ,  avayuyovxag  Jk  Tt&evat  naQa  t«  fit^nta  yiyvtoö- 
xofitva  xal  naQaßaXkovtag  Mnxvvvai  rriv  avrijV  ofdotortjTa  xtd  ff>vtStv  iv 
&fi(fOTiQtttg  ovOttV  Tttig  avf*nloxats ,  fJ^^XQ*-  ^^9  ^^  naai  roig  ayvoovf4^yoig  \ 
rä  do^ttCofikva  akrjd-tig  nagari^ifiti^a  ony^^^  ^Hx^^vta  6k  naQu^dy^ia^* 
ouTia  yiyvofiiva ,  notr^ar^  xiüv  axotviCtav  ^xaarov  naintav  kv  naamg  raXg 
avllaßatg,  t6  filv  ^TfQov  lag  rtjv  alX(ov  heQov  ov,  j6  Sk  rauröv  «Sff  tttv-  , 
TÖV  atl  xara  ravta  iavr^  nooaayoQiviad-ai, 

70)  Ebend.  p.  285  D.:  tC  o  ai ;  vvv  rif4iv  ^  7t€(fl  tov  nolirixov  C^fTtiCig 
ftvix*  avjov  TovTOV  TtQoßißXijrai  fiäkiov  {  tov  ttiqI  nayta  dtaifXTtxctr^- 
opig  yfyv(0&tti ;  xttl  tovto  dijkov  6'rt  tov  ntQl  navTa.  ebend.  p.  279  i4.:  Ti 
a^Ttt ;  naqä^uy^a  Tig  av  ?/ov  rffv  avTfiv  noXtTi.xr\v  nQay/naTfiap  Cfiix^o- 
TOTov  naga^^utvog  ixavdig  uv  ivgoi  t6  Cv^vvufvov, 

xt 

Pkaedo  pl  lÖO  A.:  all*  ovv  cT^  rcti^ip  yt  luQfitiatt  xal  {fitod-ifitvog  ixatfroTi 
Xoyov  Sv  KV  XQivta  tQQOfjUfväaTaTov  <iv<u,  &  fjilv  av  fxoi  6oxj  Tovt^  (vu- 
(ptaVfTVt  T/^/ui  <og  alijO^  ovtu^  xai  nfol  aUCag  xtä  negi  rcüv  akl^v  anav^ 

TOfV,  a  6*  av  /ui),  tag  ovx  äXrjÖij (p.  101  />.)  ti  64  Tig  avrijg  j^g  vna- 

^iaiiog  ^oiro,  x^^Q^^'^  ^VV^  ^^  ^"^  ^^*  anoxgtvato  %tag  av  ra  an*  ixdvrig 
äg/jttid'ivrtt  cx^ipaiOy  (t  aoi  aXXr^Xotg  ^v/ufftavu  f  6ta(f.tavii'  inaSrj  6k  ixi(^ 
Vf^g  avTT^g  6iov  tre  6i66vai  Xoyov,  tagavTotg  av  6t6oifig  akki^v  av  irnod-kOiv 
vnod-ifAii'og  ri  Tig  Ttiv  avto&iv  ßeXT^OTrj  (fah'otTO,  J^tog  ini  ti  Ixavdv  iX&oig. 
Meno  p.  87  B,:  (n€i6fi  ovx  fOfifv  ou^*  o  tI  itfTiV  ov^*  onoiov  ti,  vno&i- 
utvot  ttvTo  axonwfttv  (It€  6i6axT6v  £fr€  ov  6i6axt6v  i<fTiv  (sc.  17  ägiTfi). 
Ueberall  scheint  hier  nur  die  Unmittelbarkeit  eines  experimentirenden  Umsetzens  in 
die  Idee  vorzoliegen. 

72)  Meno  p.  61  B.:  o  6k  fit]  ol6a  tI  iari  ntSg  av  onoiov  yi  Ti  Ü6t£fiv; 
Eutkyphr.  p.  11  A.:  xiv6vvevctg .,,,  r^v  fikv  ovaiav  fioi  aviov  ov  ßovXea&at. 
69jXtoaai.j  nad^g  64  ti  mql  avToC  Xfyctv. 

73)  Frotag,  p.  331  C:  fin^f40i,  rjy  6*  iyu'  ov6kv  yäg  6iofiai  Tb  „it 
ßovXu**  TOVTO  xal  „«f  aoi  ioxil"  iXiyxea&ai ,  äXl*  ifii  t€  xtd  ai'  t6  6* 
iui  TS  xal  ak  TOVTO  Xfyta  oUfiivog  ovTta  tov  Üyw  ßiXTiar*  av  iX4yx«f9-ai, 
it  Tig  TÖ  „<f  aifiXoi  avTov* 


III.   Plato.  81 

Erwägung  nach  den  Gegensätzen  von  Sein  und  Nichtsein  dient  ^^).  So- 
wie aber  schon  jener  erste  Begriff  durch  ein  Aufgreifen  der  Unterschiede 
und  durch  das  Festhalten  eines  Gemeinsamen  {xoivov,  Ttoivorrig)  gewon- 
nen war  ''^X  so  wird  er  nun  auch  weiter  in  der  nemhchen  Weise  durch- 
geführt, indem  er  sowohl  von  anderen  Gattungsbegriffen  nach  dem  ge- 
gensätzUchen  Momente  der  Einerleiheit  und  Verschieduerleiheit  abgegränzt 
als  auch  innerhalb  seiner  selbst  ebenso  nach  Artbegriffen  getheilt  wird, 
so  dass  ein  steter  Wcchselverkehr  zwischen  Theilen  und  Zusammenfüh- 
ren {duti^BOig  und  awaycop})  sich  fortspinnt;  und  in  dem  genauen  Ein- 
halten der  schärfsten  Unterschiede  bei  dieser  abwärts  gerichteten  Einthef- 
lung  sieht  Plato  die  eigentliche  Dialektik  und  die  wahre  Rhetorik  '^^) ; 
ja  es  wird  hiedurch  öfters  das  Gebiet  des  Suekiyea^cti  selbst,  d.  h.  der 
Sprachschatz,  in  Folge  der  geforderten  Präcision  verbessert  oder  wenig- 
stens gefunden,  dass  für  irgend  einen  Gattungs-  oder  Art- Begriff  der 
schlagend  genaue  Ausdruck  fehle  ^^),  sowie  es  sich  andrerseits  von  selbst 
versteht,  <lass  hiebei  das  von  den  Sophisten  missbräuchlich  benützte 
Schielen  sinnverwandter  Bedeutungen  nunmehr  im  Dienste  dieser  ernsten 
Dialektik  durch  scharfe  Distinction  hinweggeräumt  wird.  Durch  den  Be- 
ghir  der  Einerleiheit  und  Verschieduerleiheit  aber  und  vermittelst  des 
hierauf  beruhenden  Gegensatzes  muss  sich    diese  Eintheilung  nothwendig 


74)  Parmen.  p.  135  E, :  XQh  ^^  '^^  rocfc  Hi  TtQÖg  rovrifi  noiety,  (nrj  fi6vov 
(l  HoTiv  ixaöTOV  vTTo&^fxfvov  üxoneTv  t«  avfißaivovxu  ix  rvjs  vno&iafaq^ 
allä  xtd  ii  fXTJ  ian  rd  avrd  tovto  vnoTi&ta^ai ,  €i  ßovkei  /näXlov  yv^i-- 
vaa&nvm.    Vgl.  Gorg.  p.  472. 

75)  Theaet.  p.  2ü8i>.:  iffri  ^i  oneg  agri  iXiyofziv,  tog  aga  rriv  diatpo- 
oav  ixdOTov  av  Xafjißaiftjig  rji  tdav  aXktov  ^laip^Qd,  Xoyov,  äg  (fuai  rivegf 
Xnilfii'    ?wff  (f*    av  xoivov   Tivog   fipdnrf},  ixs^vtov  tt^qi  aoi   tarai  6   Xoyog 

UV  av  i}  xoivoTTjg   y og  J'  av  f^er*   OQd-rjg  öo^Tjg   ttiqI  otovovv   twv 

ovTtiV  rriv  ^latpoqdv  tav  aXXiov  JiQogXdßri,  avjov  iniOtrifuov  ytyovtüg  ^arai 
ol  ngotiQov  rjv  oo^aaxrig.     Vgl.  Anm.  95. 

f6)  Soph.  p.  253l>.:  to  xaia  yivri  ^laigdad^ai  xal  urJT€  ravtbv  tUog 
h€Qov  fiyriöaü&ai  firjy  Ungov  ov  ravtöv,  f4<3v  od  tijg  oiaXtxrixiig  tfr^ao- 
fiiv  iniaxTifirig  ilvai;  Phaedr,  p.  266^.  (vgl.  d.  Stelle  in  Anm.  68.):  rovratv 
Sil  fy<ay€  iqaajfigy  w  4*aT6Qt^  t(ov  ^latgiaetov  xal  awaycjydiv ,  tv*  olog 
T€  ti  XiyHV  t€  xal  if>Qov(tv ....  xal  fiivjot,  xal  rovg  Swafji^vovg  avro  dgäv^ 
tt  fikv  OQd^tog  4  fiff  TtQogayogivcj ,  d-iog  oMe^  xaXa  (fi  ovv  fi^XQ''  TovSe 
SiaXiXTixovg.  ebend.  p.  213  D,:  tjg  iäv  /nrj  rig  rdiv  t€  dxovaofiivüjv  rag  (pv^ 
atig  ifiaQi^firjariTai  xal  xar*  (tdij  t€  iiaigelOx^ai  rd  ovra  xal  fitif  toitf, 
dwarog  i  xa&*  fv  Jixaatov  niQiXafißdvuv ,  ov  not*  iarai  nx^ixog  Xoytov 
nigi  xa&  oaov  Swaxbv  dvd^Qiontfi,  PolU.  p.  286  f. :  noXv  Sk  udXiara  xal 
ngtärov  Ttjv  fiidoSov  avtijv  ti/u«v  tov  xar*  Mri  dvvarov  uvai  ^laiquv 
....dialixttxurigovg  amigyaCiTo  xal  tTJg  rtovovxtav  Xoytp  ^riXotaitog  {vg€- 
Ttxtat^govg.  Phileb.  p.  HD.:  dXX\  ä  (plXe,  (nndav  Xdßgg  ra  Siaari^/LiaTa 
ofioa*  iatl  rbv  ägi&fidv  ...,xal  OTroict,  xal  rovg  Sgovg  raiv  SiaarnfiaTtav 
Xiä  rä  ix  Tovrutvßoa  avtstrifiaxa  yfyovev . ,  • .  xotl  afia  ivvokTv  tag  ovrto  Set 
ntgl  navTog  ivog  xal  noXXtSv  axoTtitv  orav  ydg  tavid  rs  Xdßrjg  ovt(o, 
rote  iyivov  ao(f6g,  otav  rt  dXXo  twv  ovruiV  oxioitv  ravTri  axonovfiivog 
fijc,  ovjatg  ifiifgtav  mgl  rovto  yiyovag.  Soph.  p.  253  C:  ^vvaxoXovd-eiv 
avT^  dituQovvrag  dtlrijvJfnoSexofji^vriv  avrbv  fjtoiqav,  %iog  mg  av  Xij(p^^' 
navtatg  ovre  ovrog  ovJ€  dXXo  yivog  ov6hv  firi  jioti  ixtpvyoy  inev^Tirai  xrjv 
imv  ovtta  ^vvafi^vt^v  uitUvai  xa&^  ixaard  n  xal  inl  ndvra  fi4d^o^ov, 

77)  So  wird  z.  B.  uorg,  p.  464 B.  gesagt,  dass  das  Wort  für  die  oberste  ge- 
meinsebaflliche  Gattung  von  laTgixr\  und  yvfAvaatixri  fehle,  ebenso  Soph,  p.  219  f. 
TOD  dem  einen  Tbeile  der  ^gtvxtin^ 
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als  eine  Zweitheilung  —  Dichotomie  —  gestalten  ^^,  und  diese  sehen 
wir  denn  auch  bei  Plato  wirklich  in  den  oben  genannten  Dialogen  dnreh- 
aus  geObt^^;  sie  enthält  aber  eben  wegen  des  Motives  der  Gegensitz- 
lichkeit  das  Antinomische  schon  in  sich,  und  es  durfte  schwerlich  die 
Antinomie  als  ein  zAvciles  methodisches  Verfahren  Plato's  neben  der  Di- 
chotomie bezeichnet  werden '^^),  denn  selbst  schon  die  Möglichkeit  einer 
antinomischen  Gegenüberstellung  scheint  auf  einer  vorher  aofgeitssten 
Zweitheilung  beruhen  zu  müssen.  Uebrigens  kann  eine  Dichotomie  auch 
nach  zwei  verschiedenen  Gesichtspunkten  angestellt  werden  und  hiedurch 
zu  einer  Viertheilnng  sich  gestalten  ^  ^) ,  nur  aber  bei  gänzlid^  Unaus- 
führbarkeit  soll  sie  durch  eine  buntere  Theilung  xcrra  fi£liy  ersetzt  wer« 
den  dürfen  ^^),  und  die  Theilung  überhaupt  muss  so  ruhig  und  gelassen 
als  möglich  Schritt  vor  Schritt  fortgeführt  werden  ®^ 

Ist  die  Theilung  bei  dem  Letzten  als  ihrem  Ziele  angelangt»  so  re« 
sultirt  aus  der  Dichotomie  die  Definition  ^^),  wovon  wir  das  deutlichste 
Beispiel  an  den  letzten  Zeilen  des  Sophistes   haben,  welche    das   ganze 


78)  Protag.  p.  332  C, :  M  ixdartp  t(ov  lv(tvr(tov  tv  ftovov  l<nlv  kvavttov 
xtä  ov  ngXXtt,  In  diesem  Sinne  ist  die  ivriS'«fig  ov^kv  f\TJOV  oitcCa  avrav 
Tov  ovtog,  Soph.  p.  258^.  Hiedurch  anch  wird  das  von  den  Sophisten  miss- 
bräuchlich  angewendete  uviiXfyfiv  im  Dienste  der  Dialektik  geadelt,  und  es  flüesst 
hieraus  die  Praxis  des  apagogischen  Beweises ,  welchen  in  den  platonischen  Dialo- 
gen Sokrates  oft  genug  an  den  Sophisten  Qbt;  theoretisch  ist  derselbe  nttArlich 
bei  Plato  gleichfalls  nicht  festgestellt. 

79)  Polit.  p.  262  A. :  firf  afxiXQOv  fioqiov  ^V  nqog  fievaka  xtänolXu  mptu-- 
qajfxev  fATj^l  €tiSovg  X^Q^^*  nlXa  rö  fi^Qog  Sfia  eidog  Ix^m'  xaXXiOrop  ftkv 
yag  and  rttiv  aXXajv  (ifO-vg  diaxtoQC^HV  rb  Cvovufvov ,  &v  dqdiüg  fx9  •••• 
äXXic  yäo  XenTovQyetv  ovx  iicKfttX^g,  dta  fxiatov  vi  aafpaXJatiQOP  liwat  ri/H" 
vovragy  xnl  fjtaXXov  tS^atg  av  rig  Tiqogrvyxnvoi,  Gorg,  p.  500C.:  tetog  oiy 
ß^XtiOTov  iariv ...,  dittiQfia&ttt ,  6uXofx(vovg  61  xaX  ofioXoyfjatnrrag  aJUi{- 
Xoig,  (l  toxi.  TovTto  (ffxrcü  reu  /9^ai,  axitpaa&tti  t£  n  ditttp^gtrov  ulXvXoiv 
xal  oTToxtqov  ßiur^ov  (wtoTv.  Polit.  p.  258/).:  rag  iniaTrjfi.mg  tig  ovüag 
dvo  Mrj  oiavoTj&rjvat  . , . .  tttvTTi  ro(vw  avfxnaaag  iniaTrjfiag  4iuiQH  ri(V 
fxkv  TTQaxTixriv  nQogstnatv  t^v  dk  fiovov  yvtoartxrjv.  Vielerlei  Unfag  floss 
spAter  aus  der  Nachahmung  dieser  Manier. 

80)  Anders  stellt  die  Sache  dar  Brandis,  Gesch.  d.  gr.  rdm.  Phil.  H,  I, 
S.  260  ff. 

81)  Soph.  p.  265 E. :  T^fivi  Sri  dvoTy  ovtfaiv  6(x^  kxatiqttv  avS-t.g  ....  clov 
ton  fikv  xara  nXdxog  r^uvtov  r^v  noitirix^y  naaav ,  vvv  6h  tti  xarä  /u^- 
xog rfrjttQtt  urjv  avTTjg  ovra  t«  ntivra  fi^Qfj  ylyvirm. 

82)  Polit.  p.  287  6'.:  xaxa  fi^Xrj  toivw  «vricg  olov  hqftow  6uuQtaui^a, 
iTiH^T]  Jdifct  tt6vvttTovf4(v'  6et  yttQ  €fg  TOV  iyyvtttJtt  or»  fimltaxa  rifiw%tv 
aqt&uov  tt€t, 

83)  Phaedr.  p.  265  D.  (Anm.  68).  Polit.  p.  264  A.  das  Sprflcbwort  ovx  ^^^ 
XiSg  SiaiQovvrag  rjvvx^vat  ßQttSvTfQov. 

84)  Polit.  p.  26SI>.:   xal  t6  Xotnov  (f^,  xa^antq  iv  to$g  nqoa&iv ,   fif- 


ef6r]  fi^xQ''  ^^^  ajfij^tov  tifivuv  ^Triffrij^J.  So  wird  aacb  Soph.  p. 
221  i4.  nach  einer  langen  Dichotomie  gesagt:  xbv  Xoyov  ntqH  avi6  tov^yov  £l- 
Xtjfpaßifv  ixavtSg  und  in  gleichem  Sinne  Polit.  p.  268  B. :  nug  oiv  fffjiiv  6  X6' 
yog  ÖQ&ög  wayfirai  xa\  äxiqatog ;  In  dieser  Weise  wird  der  Begriff  der  Gerech- 
tigkeit Rep.  1,  p.  331.  und  der  der  atHfooavvri  Charm,  p.  163.  gesucht.  So  ist 
dann  ova^n  und  Xoyog  das  nemliche,  z.  B.  Phaedr,  p.  245  £.:  tl/vrijg  ov&üxy  re 
xal  Xoyov  tovrov  adtov  rig  Xfyatv  (d.  h.  tö  €tvt6  «rvrd  xivovv)  ovx  mii^uvttjau 
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Vorige  zusammenfassen.     So  ist  das   dichotomische  Verfahren  PIato*s   al-jW 
lerdings   ein    Keim   der  aristotelischen   Syllogistik,   und  Plato   nennt   es^ 
selbst  ein  cvXXoyliBOS'ai^^);   es  ist  gleichsam  die  erhöhte  erste  Concep- 
tion  der  Idee,   welche   ihre  Wirksamkeit  in   den  Arten   und    Unterarten 
hat  and  nun  durch  ihr  Gebiet  abwärts  hindurchgeführt  ist.     Aber   diese 
Methode  bringt  die  Gefahr  mit  sich,  welche  einer   jeden   blossen  Tabula 
logiea  anklebt,  und  namentlich  för  die  Definition  stellt  sich  schon  äugen- 
scbeinhch  das  Addiren  einer  abwärts  gehenden  Reihenfolge   von  Art -Be- 
griffen ein«    Jene   in   der  Realität  auftretende  Kreuzung,   nach   welcher 
wesentliche  und   sog.   unwesentliche  Attribute    oder  Merkmale   mehreren 
Substanzen  angehören,  kann  auf  solche  Weise  nie  zur  Erkenntniss  kom- 
men, denn  es  fehlt  überhaupt  sowohl  an  der  lebendigen  Copula  zwischen 
Substanz  und  Attribut  als  auch  an  der  nöthigen  Unterscheidung  zwischen 
diesen  beiden  (s.  oben  Anm.  66).     Aristoteles  kann  daher  auch  von  seiner 
Auffassung  des  Syllogismus  aus,  in  welchem  der  Begriff  als  der  die  Gau* 
salitäl  enthaltende  Mittelbegriff  seine  Wirksamkeit   erweist,   dem   platoni-    .... 
sehen  Verfahren   keine   Geltung  als   einer  Methode    des  Denkens  einräu- 
men, und  er  bemerkt  richtig,   dass  die  Dichotomie  der  Gattungs-   und 
Art-Begriffe    für   die  Syllogistik  Nichts  bedeute,  denn   dieselbe   postulire  ._ 
bloss  und  mache   das  Allgemeine  zum  Mittelbcgriffe  ^^),   auch   könne  sie 
nicht  dazu  dienen,  eine  Definition  zu  erhärten,  da  sie  den  Begriff  über- 
haupt gar  nicht  treffe^');  nur  einen   praktischen,    gleichsam  pädagogi- 
schen Werth  kann  Aristoteles  dem  einthcilendcn  Verfahren  zuschreiben  ^^\ 
denn  es  fällt  dasselbe   für   ihn  in  das  blosse  Suckennxov  im  Gegensatze 
gegen  das  oTrodeixrtxov,  weil  Plato's  Idee  eben  Nichts  mit  der  Logik  zu     ' 
schaffen  hat   und  in  ihrer  abstracten  Reinheit  einer  weiteren  Bewegung 
Hiebt  theilhaft  werden  kann,  sondern   eben   als  Gattungsbegriff,  an  wel- 
chem die  Arten  „Theil  haben",  stehen  bleibt   Kurz  Plato  koimte  mit  seiner] 
Idee  als  Begriff  nicht  mehr  in  den  Satz  als  Urlheil  zurückkehren,  nach- . 
dem  sie  das  Gebiet  des  Wortes  in  fast  schmerzhafter  Abstraction  von  sich  | 
abzustreifen  gesucht  hat,  und    diese  Idee   bleibt   daher    in  logischer  Be- 1 
liehung,  was  sie  ist,  ein  Abstractum  der  Gattung;    für  die  Logik  ist  dieji^ 
Ideenlehre  ein  caput  mortuum. 


85)  PolÜ,  p.  280  A,  i  r6  fiitä  tovto  cf  7  üvkloyiatofie^a  x,  r.  X.  Diess 
sind  auch  die  iÜLf\9^iiq  avkXoyiauoiy  weiche  Phileb,  p.  11.  neben  (pQovfTVj  vodv, 
60^  66^a  genannt  werden.  Crai.  p.  412  i4.:  ^vveuig  ovrot  f/kv  66^(uv  av 
t»gn€Q  avlXoyiafjids  ehat,  worauf  die  grässliche  Etymologie  des  Wortes  (uvU- 
(T^ff«  von  ^vvUvai'=.^vfinoqivia&ai  folgt. 

86)  Anal,  pr.  I,  31,  46  a.  31.:  Sri  dk  tj  (Ticc  tdSv  yevtov  ^taigifSig  fitxqov 
Ti  fioqiov  iOTi  rrjs  dqrifi^Vfig  (iid-66ov ,  ^qSiov  tSiiv  *  fori  yicQ  tj  ^ite^qtatg 
ciow  aa^iviis   (fvlloyiOfios*   S  ukv  yicg  det  Sel^aty  ahiiTai^   avlXoytiiTM 

dk  äfX  TiSv  avtod^ty (62)  fj  cT^  diaCq^aig  jovvavriov  ßoviirai,   t6  yäq 

xm^lov  kufjißaVH  uiüov, 

87)  AnaL  post,  ll,  5,  91  b.  36.:  avXXoyiaubv  cf*  ov  Xfyei  6  ix  Jfjg  di«t- 
qiftimg  ixXfynr  rbv  oQitffjiov*  SgntQ  yicQ  iv  rotg  av^nigaa^aai  rolg  avev 
tmv  fiifftv  (d.  h.  Indnction) ,  iav  rig  etnri ,  Sri  rovrtov  ovrtov  itvayxrt  rodl 
iJvMf   ivSix^tat  iQa)TrjtTai  r6  (f«a  t/,  ovjio  xal  iv  ToTg  di€UQ€TixoTg  Xovoig 

fytl  yäq   xal  6i(Ui  tj  diatqiait,   tag  oUrai,   Srt   näv  tj  &vrirov  tj 

(k^mpotov'  ö  dk  roiovTog  X6yog  Snag  ovx  itfrlv  oQiOuog, 

88)  Anal,  pr,  II,  21.,  welches  ganze  Capitel  von  der  Täuschung  handelt,  welche 
durch  Uebersprhigen  der  Mittelglieder  entsteht. 

6' 


^' 
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Was  far  die  Syllogistik  aus  Plato's  Methode  der  Eintheilung  folgen 
könnte,  ist  eigentlich  nur  die  sog.  erste  Figur,  insofeme  in  ihr  der  Mi- 
nor als  Art  unter  den  Medius  und  dieser  als  Art  unter  den  Major  fällt; 
die  dritte  Figur  hingegen,  in  welcher  der  Medius  zweimal  Subject  ist, 
wird  am  wenigsten  in  Betracht  kommen  können,  da  ein  Aussagen  zweier 
Prädicate  von  dem  nemlichen  Sul)jecte  nutzlos  ist,  so  lange  man  nicht 
erkannt  hat,  ob  nicht  das  eine  von  beiden  als  Art  unter  das  andere  falle, 
was  aber  dann  eben  wieder  nur  in  der  ersten  Figur  ausgedrückt  werden 
könnte ;  die  zweite  Figur  aber,  in  welcher  der  Medius  beidemal  Prädieat 
ist,  hätte  insoferne  wieder  eine  höhere  Bedeutung,  als  der  Medius  hiebei 
zu  dem  höheren  Allgemeinen  wird,  welches  verschiedene  Arten  umfasst 
und  hiemit  als  jene  Idee  sich  zeigt,  an  welcher  die  Arten  Theil  haben. 
/  Natürlich  aber   gilt  diess  Alles  nur  eben   für   eine  Tabula   logica   eines 

bestimmten  Gebietes,  nicht  aber  für  einen  Schluss,  welcher  die  Realität 
und  deren  Gausalität  enthalten  soll. 

So  erscheint  uns  Piato  keineswegs  als  ein  allseitiger  oder  umfassen- 
der Durchbildner  des  Sokratischen  Antliropologismus  für  die  Logik ;  denn 
soweit  er  in  Ueberschwenglichkcit  das  menschliche  Mass  des  Erkennens 
übersteigt,  ebenso  weit  bleibt  er  unter  der  erreichbaren  Aufgabe  des 
Denk-Processes  zurück. 

Von  den  Bestrebungen  der  älteren  Akademie  sind  wir  gerade 
in  Bezug  auf  Logik  allzu  wenig  unterrichtet,  um  das  ihren  Vertretern  Ei- 
genthümliche  angeben  zu  können,  was  insbesondere  insofeme  zu  bekla* 
gen  ist,  als  sicher  mannigfache  Wechselbeziehungen  mit  der  aristoteli« 
sehen  Logik  ersichtlich  sein  müssten. 

Unter  den  Werken  des  Speusippus,  welche  Diogenes  Laerlius 
anführt  ^^),  sind  allerdings  mehrere,  welche  entschieden  logischen  Inhal* 
les  waren,  nemlich:  ^lakoyoi  xcov  thqI  xi(v  ngayiuttilciv  onolcav  i  ^% 
^laiQiang  Kai  TtQog  xa  o^tout  vno^ictig,  Utqi  ytv^  %a\  eldmv  naqa- 
deiyiiixaw,  vielleicht  auch  üb^I  q>iXoaoq>Utg  a'  und  OiX6aoq>o$  a  ,  — 
aber  von  seinen  logischen  Grundsätzen  erfahren  wir  nur,  dass  er  über- 
haupt zum  Behufe  des  Erkennens  das  der  Behandlung  nach  Aehnliche 
zusammenzufassen  suchte  ^*)>  wobei  ich  es  für  wahrscheinlich  halten 
möchte,  dass  Speusippus,  welcher  auch  sonst  ja  von  der  Ideologie  seines 
Lehrers  nachliess ,  sich  gerade  auf  jene  gemeinsamen  Bestimmungen  — 
xoftva  — ,  welche  wir  hei  Plato  als  eine  Vorstufe  der  idealen  Erkennt- 
niss  trafen,  geworfen  und  diese  im  Sinne  eines  wissenschaftlichen  Empi- 
rismus ausgebildet  habe  ^^).  Jedenfalls  musste  Speusippus  von  seinen 
Bestrebungen  belrcfls  des  Aehnlichen  aus  auch  auf  Untersuchimgen  über 


89)  Diog,  L  IV,  4  f. 

90)  Krische,  Forschungen  I,  p.  253.  schlAgl  vor,  in  diesem  Tilel  entweder  (f«a- 
Xoyoi  zu  streichen  oder  zu  schreiben:  /fialoyoi,     TtSv  n€Ql  r^v  ttq,  x.  r.  l. 

91)  Diog.  L,  a.  a.  0.  2.:  ovtos  nQcorog,  xa^a  (ftiai  Ji6^(o(H)g  iv  ano^ 
fÄVTjfiovevfiaTtJV  nQ(ax<^y  iv  loTg  fiad-rj/naaiv  i&€aattTO  t6  xoivhv  xal  tfi/yy- 
xf^toae  xa&oaov  riv  Svvarov  allrilotq, 

92)  Zahlreiche  Anführungen  aus  der  Speusippischen  Schrift  "Ofioia  bei  Alhenäus 
zeigen  eine  ausgedehnte  Kenntniss  in  der  Pflanzen-  und  Thier-Geschichte ;  es  werden 
dortselbsl  besonders  Ähnliche  Species  theiis  als  Ahnliche  aufgeführt  ibeils  am  Ver- 
wechslung abzuschneiden  von  einander  aoterschiedeo.  ' 
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vieldeutige  und  sinnverwandte  Worte  geführt  werden  ^^).  Dass  derselbe 
aber  überhaupt  dem  Empirismus  näher  stand,  ersehen  wir  nicht  bloss 
daraus,  dass  er  ausdrückUch  eine  wissenschaflhche  Sinneswahmehmung 
—  bnavrjfiwwq  atö^aig  —  anerkannte  ^^),  sondern  insbesondere  auch 
aus  der  von  ihm  aufgestellten  Forderung,  dass,  wer  irgend  Etwas  defi* 
niren  wolle,  Alles  wissen  müsse,  da  zur  völhgen  Bestimmung  die  Kennt* 
niss  sämmtlicher  Unterschiede  aller  übrigen  Dinge  nöthig  sei  ^^),  —  ein 
Extrem,  bei  welchem  es  gleichfalls  (wie  oben  bei  Piato,  Anm.  60)  an  dem 
richtigen  Verständnisse  des  artmachenden  Unterschiedes  gebricht.  —  Un- 
ter  den  Juctgiaetg  haben  wir  uns  vielleicht  eintheilende  Tabellen  einzel- 
ner Wissensgebiete  zu  denken,  was  gleichfalls  eine  empiristische  Ausfüh- 
rung der  platonischen  Dichotomie  wäre  ^^. 

Unter  den  äusserst  zahlreichen  Schriften  des  Xenokrates^^  ge- 
hörten wohl  der  Logik  an:*i7e^l  zov  ivavtlov  ß\  IlEQltov  ^l^ivdovg  a^, 
IliQl  ildäv  «',  üeqI  iSzcav  a\  TIbqI  iniati^fi/rig  «',  Tmv  ne^l  wjv  Jwx- 
votav  ti  ,  Avatg  xwv  tt^^I  roig  kiyovg  *',  JI«^l  ytvmv  xal  Blöäv  a', 
^laiQiöBig  fi' y  Tfjg  neql  zo  dtakiyecd'M  nqcty^naxüug  ßißUa  li'  fi'  a 

93)  Simpl.  ad  Categ.  f,  9.  ^.  ed,  Basil,:  ^nsvainnov  roCvuv  lütoqd 
Bor^d-og  rotaviriv  ^  SiaCQiaiv  naQaXnfißavHv  rä  6v6fittxa  navxa  ntgiXafÄ^ 
ßavovaav'  raiv  yaQ  dvofidrtov,  (f>ria\,  la  /nhv  ravriavvfjLa  iari  ja  6k  iT€Q(o- 
vvfia,  xcd  Twv  lavTiovv/bKov  ja  fxh  dfitovvfid  ^<tt4  t«  6k  OuvtSwfia,  xajä 
Tijv  JtSv  naXamy  tTvvrjd-eiav  axovovjojv  fjfniSv  t«  auvtovvfjta'  Jtov  6k  It«- 
gwyvuäfv  ndltv  Ja  fjt4v  iojiv  i6Cü}g  knQtovvfia  id  6k  noXvaivvua  ra  6k 
nttgtovvfia,  dlkd  niQi  fjilv  jüv  dXXoiv  dno646ojai ,  noXvtovvfjia  oi  kaxi  ja 
6tcufoqa  xal  noXXd  Xiyofieva  ovouaja  xad-^  Mg  nQayuajog  ^  8jav  slg  xaX 
6  avJög  avjfov  y  Xoyog  ^  (SgniQ  aoo  ^(ifog  (fdöyavov  fidxaiQa*  hiQtivvfia 
6i  iaji  ja  xal  joig  dvofjiftai  xaX  jotg  nQdy/uaai  xal  jotg  Xoyoig  ftj€Qa, 

94)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VII,  145.:  Zn^vamnog  6k,  inci  Jtav  nqayua-* 
jmv  Jtt  fiikv  ataS-rjja  ja  6k  vorjjic,  jtav  fikv  vorijav  xqutjqiov  kX€^€v  itvai 
j6y  iniOJtifiovixbv  Xoyov,  jwv  6k  aladi^jiSv  r«v  intojri/novixriv  atad-r^aiv, 
imajtifiovixfiv  6k  atad^aiv  vnMrupE  xa&sajavai  r^  f^sjaXafißdvovtfav 
T^ff  xajd  joy  Xoyoy  aXrid-efag, 

95)  Arist.  An.  post.  II,  13,  97  a.  6.:  ov6kv  6k  fct  JÖy  OQiCofJifVoy  xiä 
6utiQovf*ivoy  anavja  il6(vai  ja  oyja*  xaCjoi  a6vyaj6v  tfaai  Jivig  ilvai 
Jag  6iawoQäg  d6ivai  jag  nqbg  txadJov  fifi  ct66ja  txaüjoy.  Anon.  ad^An, 
post.  b.  Phüop.  ad  An,  posl.  f.  111b.:  Zmvainnov  juviriy  r^v  66^av  Ev6ti- 
flog  ilyai  Xiyn  r^v  ojt  d6vvaj6y  i(Tjiv  oQCaaad-al  ji  jöiv  oyjtay  fi^  ndyja 
ja  ovja  (i6oja,  Phüop.  ad  An,  post,  f.  926. :  fi^Jix^Cqu  6  Zn^iffSinnog  dyai' 
^<fai  xal  jiiy  6iaCQiaiy  xa\  jovg  öqiafiovg*  kmx^Cgn  yaQ  ovj(o  6€ixvv€iv 
xtd  tag  ovx  icfjtv  ano6ovvai  oQiüfiov  Jivog,  Xfytov  (og  o  &iXa)V  6i*  oQifSfjLov 
nttQaajr^aai  t^v  (fvOiv  Jov  dvd-Qoinov  rj  jov  tnnov  rj  aXXov  jiyög  öfftlXu 
yivtoaxiiv  ndvja  xä  ovja  xal  jag  6ia(fOQdg  avjdSy  xa^*  ag  6ia(piqovatv 
dXXriXüiV*  ovjut  yaQ  naQ^ajajai  ^  (pvötg  jou  dv&Qtonov  ^  jov  tnnov  f 
aXXov  Ttvog  iv  j^  x^qlCiO&ai  jöiy  aXXiov  ndvjtny,  Themist.  ad  Anal.  posl. 
f.  13a.:  Zntvdinnog  6k  ov  xaXag  Xfya  (tdaxiov  dvayxalov  elvat,  jöy  oqi^ 
Cofieyov  ndyja  €i6ivai*  6eZ  fikvyccQ,  (frjoiv,  yivoiaxsiy  jag  6ia(poQdg  avjov 
ndaag  alg  twv  aXXwv  6t€vrivoxfV  d6vyajov  6k  ii6ivai  jag  6ia(fOQdg  jag 
nQog  txaaxav  firi  it66jag  avj6  l^xaajoy.  Vgl.  oben  Aom.  75.  o.  Abschn.  IV, 
Anm.  700. 

96)  Auf  ähnliche  Producte  scheint  Arist.  d.  pari.  an.  1,2,  642  b.  10.  hinzu- 
weisen: iji  6k  nQognxei  juii  6ittanäv  ixaojoy  yivog,  olov  Jovg  oQVid'ag  jovg 
fdv  iy  Tjfcf«  Jovg  6k  iv  aXXy  6iaiQia€i,  xad-dneQ  l^^ovaiv  al  yeyQa/ufUvat 
6utiQitaHg'  ixet  yaQ  Jovg  fxkv  fiiJa  Jtav  ivv6QCttv  .avfißaivH  6iriQrj<fd'as 
Jotg  6k  iv  aXXtp  yivH, 

97)  b.  Diog.  L.  IV,  11—14. 
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f[  ^'  fi'(?),  fiCTo  Tovro  ßißUa  ie\  üegl  iiadtifutTuv  rmv  mql  t^v 
Xi|iV,  Tciv  iuqI  triv  Sutvoucv  alXa  ßißXla  dvo,  ^EvavzUav  a\  Von 
seinen  Annahmen  aber  ist  uns  betreffs  der  Logik,  welche  er  bereits 
schrofT  von  Ethik  und  Physik  trennte  ^^),  nur  die  einzige  Notiz  überhe- 
fert,  dass  er  bloss  zwei  Kategorien,  nemheh  die  des  Ansich  (x«r^'  acvro) 
und  die  der  Relation  {nQog  ri)  anerkanntet^,  was  er  wohl  sicher  pole- 
misch gegen  Aristoteles  aussprach. 

Polemo   endlich    vernachlässigte   bereits  die  Logik  gegenüber  der 
Ethik  100). 


98)  Sext.  Emp.  adv,  math.  VII,  16.  u.  147. 

99)  SimpL  ad  Categ.  f.  Ib  E.i  ol  yäq  n^ql  StvoxQarrjv  xtä  Hv^QOPtxov 
navttt  t(fi  xa&*  aviö  xak  r^  TtQog  tt  niQila/ußayetv  6o*ovatv,  tSan  ntQtr- 
tdv  (Ivttt  xat*  ttifTovg  roaovrov  twv  yivm'  nXrjd-og, 

100)  Diog,  L.  IV,  IS.:  ^(Tv  ty  toTs  nQoy^ttCi  yvfivdCta^ai  xecl  fiti  iv 
toTg  ^laXtxTtxoTg  &€a}Qi^fiaaty. 


IV.    ABSCHNITT. 


ARISTOTELES. 


Wenn  wir  hiemit  in  die  Darstellung  jener  logischen  Theorie  eintreten, 
welche  in  Folge  des  eigenthfimlichen  Ganges  unserer  abendländischen  Cul- 
targeschichte  eine  fast  ausschhessHche  Herrschaft  über  alle  Bestrebungen 
auf  diesem  Gebiete  ausübte,  so  wird  uns  hiefür  einerseits  aus  dem 
bisher  Betrachteten  ein  hinreichender  Nachweis  vorliegen,  dass  auch  die 
aristotelische  Logik  ihre  historischen  Voraussetzungen  und  Vorbedingun- 
gen in  der  geistigen  Entwicklung  der  Griechen  überhaupt  besitze  und 
daher  immerhin  noch  der  kritischen  Frage  unterworfen  sei,  wie  weit 
ihrem  absoluten  Werthe  die  griechische  Eigcnthümlichkeit  Eintrag  thue, 
and  andrerseits  wird  uns  ein  Gegenstand  wahrer  Bewunderung  sein,  mit 
welch  grossartiger  Conception  Aristoteles  eine  Logik  entfalte,  welche  den 
tiefsten  Kern  des  allgemein  •  menschlichen  Denkens  überhaupt  —  nicht 
bloss  des  griechischen  Denkens  —  richtig  trifTl  und  zugleich  im  unlös- 
barsten  Zusammenhange  mit  der  gesammten  Speculation  ihres  Urhebers 
steht  Gerade  die  feinsten  und  tiefsten  Momente  aber,  durch  welche  die 
aristotelische  Logik  mit  Recht  beanspruchen  darf,  den  eminentesten  Er- 
scheinungen der  menschlichen  Culturgeschichte  beigefügt  zu  werden, 
fanden  bald  nicht  mehr  das  richtige  Verständniss,  sondern  nachdem  von 
dieser  tief  philosophisch  gedachten  Logik  das  äusserlich  handgreifliche 
und  mehr  technische  Material  theils  herausgerissen  und  excerpirt,  theils 
mit  leicht  erkaufter  technischer  Fertigkeit  erweitert  und  danii  wieder 
excerpirt  worden  war,  diente  die  nun  sogenannte  Logik  fast  ausschliess- 
heb  nur  einer  Schul-Dressur,  und  die  hohlsten  Köpfe,  welche  diese  Dres- 
sur sich  selbst  angeeignet  hatten,  pflanzten  dieselbe  auf  die  Jüngeren 
fort ;  so  kam  es,  dass  in  dieser  Erbfolge  der  trivialen  Logiker  fast  Jeder 
nur  seinen  Vormann  vor  Augen  hatte,  dabei  aber  mit  unbeschreiblicher 
Naivität  doch  Aristoteles  als  der  ursprünghche  Urheber  dieser  Logik  galt ; 
es  gieng  ja  mit  Aristoteles  ähnhch  wie  mit  dem  Neuen  Testamente.  Ge- 
rade jene  Punkte  aber,  welche  von  der  aristotelischen  Logik,  während  sie 
ihre  Herrschaft  in  der  Schule  ausübte,  verloren  gingen  oder  abgestreift 
wurden,  und  welche  eine  Berufung  der  formalen  Logik  auf  Aristoteles 
unmöglich  machen,  müssen  in  der  Geschichte  der  Logik  um  so  entschie- 
dener hervorgehoben  werden,  da  in  dem  ganzen  Verlaufe  unserer  abend- 
ländischen Cnltur  bis  zum  heutigen  Tage  die  aristotelische  Logik  ausser 
der  Hegei'schen  die  einzige  philosophisch-wissenschaftliche  ist 
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Aristoleles  erfassl  den  sokratischen  Imperativ  nach  seiner  intensiven 
Geltung  und  nach    seinem  extensiven  Gehalte,  und  indem  er,  hiezu   mit 
der  äussersten  Begahung  des  Verstandes  ausgerüstet,    in    solcher  Weise 
an   die   platonische  Philosophie   als   Schüler   hinlrilt   und   aus   derselben 
hervorgeht,  gestaltet  er  sie  auf  das  Umfassendste  um.     Der  wesentlichste 
Unterschied   zwischen   ihm  und   seinem  Lehrer  beruht  in  der  Form  und 
Methode   der  Speculation,  gleichsam   in   der   Manipulation    des   Denkens, 
und  hiernach  gestaltet  sich  auch  das  Product  dieser  Thätigkeit  verschie- 
den.    Aristoteles    erkennt  als  den  Inhalt  der   sokratischen  Forderung  ei- 
ner  Selbsterkenntniss    nicht  ein   ruhendes   Anschauen    objectiver   Ideal- 
Wesenheiten,  sondern    er   erfasst   den  BcgriiT  einer  schlechthin  tliätigen 
Kraftäusscrung ,   welche    aus   einem   Stoffe    den   Endzweck    verwirklicht, 
und  sowie  ihm    der  Uebergang  von  einem  potenziellen  Sein    zur  Entele- 
chie  überhaupt   das  oberste  Princip  und    der  letzte  Erklärungsgrund  ist, 
so   bewahrt  er  in    diesem    Sinne   auch   dem    menschlichen    Denken  die 
selbsteigene  Verwirklichung;  der  Begriff  der  „Entwicklung"  ist  es,  wel- 
cher als   das  gemeinsame  Band  um  alle  Theile  der  aristotelischen  Philo- 
sophie sich  schlingt     So  steht  Aristoteles  von  vorneherein  nicht  auf  dem 
poetischen   Schauen   oder    auf  dem   unbestimmten   Beisammensein   einer 
Dualität  in  der  menschlichen  Seele  —  'H^VX'»],  s.  Abschn.  111,  Anm.  1  — , 
und   er  erzählt   uns   keine  Märchen  oder  Phantasien  von   dem  Zustande 
der  Seele  vor  und  nach  diesem  Leben,  sondern  er  ergreift  die  Activität 
des  Denkens  —  vovg  — ,  und  er  eifert  uns  an,  durch  das  Denken  eines 
jedweden  Gegenstandes,    auch    des  Denkens   selbst,   uns   zu  bemeistern. 
Er  erkennt   nur   die  tliätige  Entwicklung   an,    für  welche   alles   relativ 
ruhende  Expansive  nur  die  Geltung  eines  potenziellen  Seins  hat,  während 
das  wahre  actuelle  Sein  in  dem  vollendeten  Zwecke  der  intensiven  Ver- 
wirkUchung  beruh L     lliemit  vollzieht  Aristoteles  wirklich  die  sokratische 
Forderung,  insofcrue  dieselbe  auf  den  Wechselverkehr  zwischen  der  sub- 
jectiv  idealen  Allgemeinheit  und  der  objectiv  realen  Besonderheit  gerich- 
tet ist,  und  indem  er  so  den  factischcn  Bestand  des  „Dass"  zugleich  mit 
der  geistigen  Verwirklichung,  mit  dem  „Warum",  anzuerkennen  vermag, 
entrückt  er  den  intelligiblen  Grund  des  Erfahrungsmässigen  nicht  in  die 
beschauliche  Ruhe  einer  Ideenwelt,  sondern  weist  das  Warum  innerhalb 
des  Dass  als  dessen  eigentliche  thätigc  Wirklichkeit  nach,    und    erkennt 
die  Einsicht  in  das  Warum,  in  welches  die  Allgemeinheit  und  die  Noth- 
wendigkeit  zusammenlaufen,  als   das   einzige  Kriterium   des  Wissens  an. 
Während  daher   bei  Plato  das  Theoretische  nur  dem  Umfange   nach  der 
Inbegriff  der  Vollkommenheit  des  Seienden  überhaupt  ist,  gestaltet  es  sich 
hier  dem  Wesen  nach  als  die  lebendige  Wirkhchkeit  des  gesammten  Seien- 
den in  all  seiner  Bcsonderung.   In  diesem  Unterschiede  der  Form  der  Specu- 
lation zw  ischen  Plato  und  Aristoteles  liegt  die  umfassende  Basis  aller  Diffe- 
renzen zwischen  beiden,  ncmlich  die  Umsetzung  der  „Idee"  in  den  „Be- 
griff"; hicmit  aber   ist   die  Möglichkeit  gegeben,  dass  das  Intelligible  in 
das  Empirische  einkehre,    und  zwar   in  das  Empirische  sowohl   der  ge- 
sammten uns  zugänglichen  objectiven  Dinge  und  Thatsachen  als  auch  der 
eigenen  inneren  Vorgänge  des  subjectiven  Denkens  selbst     In  Folge  aber 
des  Begriffes  der  Entwicklung  und  Verwirkhchung  muss  sich  bei  Aristo- 
teles auch  die  philosophische  Auffassung  selbst  in  ihrem  Gesammi-Gebiete 
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gliedern,  und  es  müssen  diejenigen  Theile  der  Philosophie,  welche  Ari- 
stoteles nach  seiner  Anschauungsweise  als  wesentlich  organische  betrach- 
tete  (wir  sagen  hiemit  durchaus  nicht,  dass  Aristoteles  eine  für  alle  Zei- 
ten gütige  und  richtige  Eintheilung  der  Philosophie  aufstelle),  bei  ihm 
auch  als  selbststSndige  Glieder  der  Gesaramt  -  Speculation  auftreten.  So 
erhält  auch  die  Logik  ihre  eigene  gesonderte  Darstellung,  während  sie 
mit  ihren  tiefsten  Agcntien  auf  das  innigste  mit  der  „ersten  Philosophie'^ 
d.  h.  der  sogenannten  Metaphysik  verwachsen  ist.  Dass  die  Logik  bei 
Aristoteles  weder  dem  IlQcexxiKOv  noch  dem  noiijniwv,  sondern  dem 
Gebiete  des  ßBtoqrpuxov  zufalle  —  eine  nähere  Erörterung  der  aristote- 
lischen Eintheilung  der  Philosophie  gehört  nicht  hieher  — ,  braucht  kaum 
bemerkt  zu  werden;  aber  auch  welcherlei  ihre  Stellung  innerhalb  des 
Theoretischen  und  welcherlei  ihr  Verhältniss  zu  anderen  Thcilen  dessel- 
ben sei,  können  wir  nicht  bereits  hier  ausschütten,  sondern  in  der 
Entwicklung  der  aristotelischen  Logik  selbst  werden  wir  gehörigen  Or- 
tes auf  die  Erledigung  dieser  Frage  geführt  werden. 

Was  nun  zunächst  die  Schriften  des  Aristoteles  betrifft,  in  welchen 
er  die  Theorie  der  Logik  behandelte,  so  ist  auch  hier  wie  bei  den  üb- 
rigen aristoteUschen  Werken  in  Folge  der  nicht  ungetrübten  Ueberliefe- 
rung  ^)  uns  weder  Alles  erhalten  noch  hat  dasjenige,  was  auf  uns 
gekommen  ist,  sämmtlich  die  Gestalt,  in  welcher  es  aus  den  Händen  des 
Aristoteles  hervorging.  Es  ist  bekannt,  dass  die  uns  erhaltenen  logischen 
Bücher  des  Aristoteles  in  ihrer  Gesanimtheit  den  Namen  "ÖQyavov  tragen, 
'  eine  Bezeichnung^,  welche  nicht  nachweisbar  über  die  Zeit  der  Gom- 
mentatoren  hinaufreicht  (die  betrelTenden  Stellen  s.  Abschn.  XI)  und 
schwerlich  auf  die  ersten  Zusammensleller  der  aristotelischen  Werke, 
wie  einen  Uermippus  oder  Andronikos,  zurückzuführen  sein  dürfte« 
Wir  werden  unten,  Anm.  176  S,  u.  711,  einzelne  Aussprüche  des  Ari- 
stoteles anzugeben  haben,  durch  welche  wohl  die  mit  gewissen  Schul- 
Üeberzeugungen  zusammenhängende  Annahme  der  späteren  Peripatetiker 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  4  ff,)  unterstützt  wurde,  die  Logik  habe  keine  an- 
dere Bedeutung,  als  dass  sie  Werkzeug  der  übrigen  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  sei,  was  besonders  polemisch  gegen  die  Stoiker  (s. 
Abschn.  VI,  Anm.  29  f.)  und  gegen  die  Akademiker  (s.  Abschn.  VII,  Anm.  5) 
wiederholt  ausgesprochen  wird.  So  viel  ist  sicher,  dass  jene  Wissen- 
schaflslehre ,  welche,  wie  wir  sehen  werden,  in  der  zweiten  Analytik 
von  Aristoteles  entwickelt  wird,  zunächst  Veranlassung  zu  einer  derarti- 
gen Meinung  geben  konnte;  beachtenswcrth  scheint  daher  eine  Notiz, 
welche  in  einer  Münchner  Handschrift  in  einem  anonymen  Commentare 
der  zweiten  Analytik  sich  findet,  dass  dieses  Werk  des  Aristoteles  we- 
gen seines  Inhaltes  OQyavov  genannt  worden  sei  ^,  und  es  wäre  immer- 
hin möglich,  dass  von  da  aus  diese  Bezeichnung  auf  die  gesammten  lo- 
gischen Bücher    übergegangen    sei;  jedenfalls   aber  wird   zwischen   der 


1)  S.  hierüber  Brandis  Gr.  Rom.  Phil.  H,  2,  S.  66—97. 

2)  lieber  den  Gebrauch  des  Wortes  oQyctyov  bei  Aristoteles  selbst  s.  WaUi 
Ar,  Org.  H,  p.  294.  ^        ^  ^ 

3)  Xfyitai  dk  jj  anoiHXJiXf)  intaT^fxrj  oqyavov  ^  i^  ijg  xal  rö  oXov 
ßißUov  ooyavov  ixXi^&ri,  S.  0.  Mielach,  Diss,  inaug,  d,  nomine  Organi  Arisl. 
ÄMg.  Vmd.  1838,  p.  13  f. 
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Ansicht,  dass  die  Logik  Werkzeug  sei,  und  zwischen  der  förmlichen 
Namensbezeichnung  der  Gesammtheit  der  logischen  Schriften  noch  sehr 
zu  unterscheiden  sein. 

Dieser  nun  einmal  Organen  genannte  Gesammt-Complex  enthält  be- 
kanntlich die  Bücher  in  folgender  Anordnung:  KavtiyoQlai,  Ilsql  'IE^jüi^- 
veUcg,  ^AvcikvxvKa  nQOxtQct  zwei  Bücher,  ^Avctküxina  vatsqa  zwei  Bücher, 
ToniMct  acht  Bücher,  £o(pi<5Ttw)\  "EkByxoi,  NalürHch  ist  keine  Rede  da- 
von, dass  diese  Reihenfolge  von  Aristoteles  selbst  herrühre,  sondern  sie  ist 
Product  späterer  Schul  -  Thätigkeit.  Zumal  was  vor  Allem  die  erste  der 
genannten  Schriften,  die  Kategorien,  betrifft,  werden  wir  später  (bereits 
von  den  Stoikern  an,  s.  Abschn.  VI,  Anm.  44,  110  u.  öfters)  die  Boden- 
losigkeit  und  jämmerlich  niedrige  Stufe  philosophischer  Begabung  hin- 
reichend kennen  lernen  (Abschn.  XI),  von  welcher  aus  stets  die  Noth- 
wendigkeit  einer  Vorausstellung  der  Kategorien  ausgesprochen  und  bis 
zum  Ekel  wiederholt  wird;  nur  aus  der  trivialen  Schul -Ansicht,  dass 
vom  Einfachsten  allmälig  zum  Zusammengesetzten  fortzuschreiten  sei,  floss 
es,  dass  man  die  Kategorien  an  die  Spitze  des  Organons  stellte.  Aber 
auch  abgesehen  von  dem  Platze  m  der  Reihenfolge,  welchen  wir  füglich 
den  antiken  Scholastikern  zu  Gute  halten  können,  scheint  die  Schrift 
durchaus  nicht  unbedenklich  dem  Aristoteles  zuzuschreiben.  Dass  Aristo- 
teles ein  Buch  dieses  Inhaltes  verfasste,  ist  durch  ein  äusseres  Zeugniss 
in  den  zwei  Schriften  -  Verzeichnissen  *)  bestätigt,  und  auch,  wenn  man 
bei  dem  bekannten  Zustande  jener  Verzeichnisse  auf  sie  wenig  Gewicht 
legen  will,  aus  inneren  Gründen  sicher  nicht  unwahrscheinUch,  da  Aristo- 
teles anderwärts  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  die  Kategorien  anwendet 
(über  ihre  Bedeutung  und  ihr  Verhältniss  zur  arist  Logik  überhaupt  werden 
wir  imten  zu  sprechen  haben,  Anm.  332  —  358).  Auch  sind,  was 
den  Inhalt  der  uns  erhaltenen  Schrift  betrifft,  alle  einzelnen  Aussprüche 
und  Lehrsätze  als  einzelne  durchaus  nicht  in  Widerspruch  mit  anderen 
sicher  aristotelischen  Schriften  oder  Stellen,  mit  Ausnahme  der  völlig 
platten  Angabe  (c.  14),  dass  es  sechs  Arten  der  Bewegung  gebe.  Aber 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  hier  abgerissene  Trümmer  zusammenge- 
stoppelt, nicht  einmal  aneinandergeflickt ,  vorliegen  (vergeblich  bemühen 
sich   die   einen   der  Commentatoren   Anderen   gegenüber  ^)  einen  Zusam- 


4)  Diog.  L.  V,  27.  u.  b.  Anon.  Menag.  Aber  es  kannte  bereits  Adrastos  aus- 
ser dem  uns  erhaltenen  Buche  noch  ein  zweites  von  gleichem  Titel ;  Simpl.  ad  Cat. 
f.  4Z. :  laro^u  6h.  o^^Quarog  iv  t^  II (qI  tfjg  Td^ecjg  j(5v  ^igtarorilovs 
avyyQttfifiartav,  ort  (f^ostai  x«l  alXo  tcüv  KarijyoQtdJv  ßtßKov  tag  jigiaxo- 
xiXovg  xai  avrd  Sv  ßQctx^  *"^  avvro/iov  xarä  r^v  X^^tv  xal  ^latQ^aeaiv 
dXfytttg  6i.tt(f€Q6fji€Vov,  aQXfjv  6k  ^ov  „Twv  ovriov  rö  fxiv  iari".  Vielleicht 
war  jenes  das  öchte. 

5)  Simpl.  ad  Cat.  f,  95  Z. :  xtvlg  fxkv  yieg ,  tov  xal  uiv^QOVixog  iart, 
naqa  tr\v  TiQO&ecfiv  tov  ßißX(ov  TTQogxsta&aC  (fttaiv  xmo  xivog  taura  (nem- 
lich  V.  c.  10.  an)  tov  rd  twv  KarrjyoQiüiv  ßißXCov  IIqö  t(ov  Totkov  ini' 
YQnxpttVTog ,  ovx  iyvoovvTig  ovtot  noariv  /(>£ ^«v  ov  rjf  Tonix^  nQayfxartCc^ 
(jLovov  aXXa  xal  r^  n^Qi  t(Sv  xarriyoQtüiv  Xoyip  etgayu  rä  itofi/iiiva'  aXXoig 
Sk  xal  IIoQwvQitp  aQ^axH  nQÖg  aatf'tjviiav  avvrtXtiv  tä  d-itt^fiara  ravta, 
Ammon.  ad  Cat.  f.  126a.:  ort  f^kv  ovx  idriv  antiQTrmivov  tö  tfxfifAa  xovro 
TOV  axonov  rdiv  xaTJiyoQidSv,  tag  Ttvtg  ivofitaay^  ofjXov  uhv  ix  roiv  €/(>»?- 
fiivtaVy  xfä  i^  avTov  6h  rov  (fweyovg  t^g  (fQaaetag,  Auch  fehlt  es  weder  an 
geschwätzigen  Wiederholoogen  (z.B.  2a.— 3b.,  5b.  16.  0.27^ 7a.)  noch  an  verdäch- 
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menhang  nachzuweisen),  scheint  mir  des  Aristoteles  unwürdig  und  mit 
Einem  Worle  das  Buch,  so  wie  es  is(,  zu  schlecht  zu  sein,  um  von  Ari- 
stoteles herzurühren.  Ich  glauhe,  dass  es  einer  Zeit  angehört,  in  welcher 
man  bereits  Abgötterei  mit  den  Kategorien  trieb,  weil  man  sie  für  einen 
sehr  bequemen  von  Aristoteles  erfundenen  Kasten  hielt,  in  welchem 
omne  scibile  hübscli  sauber  in  Fächer  gebracht  werden  könne,  denn  für 
den  Schul-Betrieb  konnte  es  ja  nichts  Erfreulicheres  geben,  als  wenn  man 
alles  Seiende  in  zehn  Prädicaten  erschöpfen  dürfte  (über  die  Zehnz^hl 
s.  unten  Anm.  354  ff,).  Aber  derjenige,  welcher  die  Zusammenstellung 
machte,  schöpfte  aus  aristotelischer  Quelle,  und  er  —  oder  wahrschein- 
licher wieder  ein  Anderer  —  fügte  zu  den  Kategorien,  deren  vier  letzte 
ihn  entweder  langweilten  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  in  Bezug  auf 
Quellen-Material  im  Stiche  liessen  (die  fünfte  und  sechste  Kategorie,  nov 
und  TtoxB,  hätten  ja  ohncdiess  zu  weit  geführt!),  auch  noch  ein  paar 
andere  nutzbare  Sachen  hinzu,  so  gleich  zu  Anfang  eine  Notiz  über  Sy- 
nonym und  Homonym,  dann  den  Abschnitt  über  die  Gegensätze  und  zu- 
letzt die  sog.  Post-Prädicamente  {tcqotsqov,  Sfia,  xivqCtgy  l'x^tv).  Von 
den  verscliiedenen  Uebcrschriften,  welche  man  dem  Buche  schon  im 
späteren  Alterthume  gab®),  weist  die  Bezeichnung  Kaxrjyoqlat  öiouc  auf 
die  Schul -Marotte  betrciTs  einer  Zehnzahl  hin,  die  Bezeichnungen  Ilsql 
tmv  yivohf  rov  owog  und  ile^l  wv  öixa  ysvav  aber  lassen  schliessen, 
dass  schon  stoische  Schul  -  Terminologie  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  80)  sich 
fest  gesetzt  hatte,  endüch  die  Bezeichnung  IIqo  xmv  TojtiKav  gehört  dem 
Streite  über  die  Reihenfolge  an.  —  Das  Buch  JZe^l  ^Egfiriveiag,  welches 
im  Ganzen  dasjenige  enthält,  was  wir  die  Lehre  vom  Urtheile  zu  nennen 
pflegen,  wurde  zwar  schon  von  Andronikos  wegen  vermeintlicher  Wider- 
sprüche mit  den  Büchern  über  die  Seele  dem  Aristoteles  abgesprochen 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  45.),  jedoch,  wie  bereits  Alexander  Aphrod.  zeigte,  in 
dieser  Beziehung  mit  Unrecht,  denn  der  Inhalt  dieser  Schrift  erweist  sich 
überhaupt  als  unzweifelhaft  acht  und  ist  auch  durch  deutliche  Beziehungen, 
welche  auf  denselben  bei  Theophrast  sich  finden,  gewährleistet;  aber  die 
Anordnung  und  die  Form  der  Darstellung  lässt,  wie  wir  sehen  werden, 
ausserordenthch  viel  zu  wünschen  übrig,  und  wer  nach  den  Proben  hievon, 
welche  sich  uns  unten  aufdrängen  werden  (Anm.  203  f.,  225,  242,  u. 
bes.  235)   noch  glauben  will,    dass  dieser  Inhalt  aristotelischer  Doctrin 


(igen  Ausdrücken  z.  B.  4  a.  12.  ngo(V€yx(Tv ,  4  a.  28.  u.  b.  4.  nc(QK^(x€(f&ai  n. 
dgl.  Ja,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  ist  das  Buch  nicht  vor  dem  Auftreten  des  Chry- 
sippas  von  irgend  einem  Peripatetiker  fabricirt  worden ,  denn  wie  hätte  man  vor 
Chrysippos  überhaupt  nur  Veranlassung  gehabt  zu  fragen,  ob  das  nQog  n  das 
Demliche  sei  wie  das  nQog  ri  nojs  ^/ov  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  81.  u.  106  ff.  o. 
Abschn.  IX,  Anm.  12.  u.  30.),  eine  Erörterung,  welche  Cat,  1,  Sa.  32 — b.  1.  noch 
dtzo  mit  der  sehr  schulmässigen  Wendung  steht,  ob  die  vorher  aufgestellte  Definition 
wohl  genügend  sei  (IxavtHg  ano^idorai^  8  a.  29—31.).  Der  Ausdruck  nQoq  t* 
ntag  fx^iV  findet  sich  in  den  gesammten  Werken  des  Aristoteles  nirgends  mehr. 
Und  häUeo  wir  hiemil  die  Spur  wenigstens  einer  Kcnntniss  der  stoischen  Kategorien- 
lebre,  so  bekäme  auch  dasjenige,  was  Cat.  S,  8  b.  28.  u.  35.  von  l|i;  und  ^la&iOig 
gesagt  ist,  eine  eigenthümliche  Beleuchtung  durch  das  unten  Abschn.  VI,  Anm.  92. 
n.  96.  erörterte.  Vgl.  auch  Anm.  417.  u.  476.,  durch  welche  hoffentlich  der 
Glaube  an  eine  aristotelische  Autorschaft  des  Buches  völlig  verschwinden  kann. 

6)  Stmpl.  a.  a.  0.  /.  4  F,    David  b.  Brand.  Schol.    p.  30  a.  4.,    Anon.  ebend. 
p.  S3b.  31. 
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in  solcher  Art  und  Weise  von  Aristoteles  selbst  sei  niedergeschrieben 
worden,  dem  gönnen  wir  gerne  diese  Stärke  des  Glaubens.  Ueber  al« 
len  Zweifel  acht  sind  die  übrigen  Schriften  des  Organons,  nemlich  die 
erste  Analytik  (über  den  Namen  'AvaXvTixa  s.  unten  Anm.  104),  welche 
die  Lehre  vom  Schlüsse  entwickelt,  und  die  zweile,  deren  Inhalt  man 
als  aristotchsche  Wissenschaflslehre  bezeichnen  kann,  sowie  die  Topik, 
welche  den  Syllogismus  im  Gebiete  der  blossen  Meinung  verfolgt,  und 
in  ganz  engem  Anschlüsse  an  sie  die  2oq>Larixol  "Ekeyxoi,  welche  Waitz 
wohl  nicht  mit  Unrecht  gleich  als  neuntes  Buch  der  Topik  bczeichneL 
Die  gänzhchc  Verschiedenheit  des  Gebietes,  auf  welchem  die  drei  letzt- 
genannten Hauptwerke  liegen,  macht  es  höchst  schwierig,  über  die  Reihen- 
folge  derselben  eine  sichere  Annahme  zu  fassen;  denn  die  zweite  Ana« 
lytik,  welche  in  der  That  eine  höhere  Einheit  der  Logik  und  der  sog. 
Metaphysik  bildet,  könnte  ebendarum  sowohl  zwischen  diese  beide  als 
auch  vor  beiden  gestellt  werden;  die  Topik  hingegen  mit  den  sophisti- 
schen Widerlegungen  zeigt  sich  als  Mittelglied  zwischen  Logik  und  Rhe- 
torik und  kann  daher  ihren  organischen  Platz  weder  vor  der  ersten  Ana- 
lytik noch  nach  der  zweiten  fmden.  Keinenfalls  scheint  mir  etwa  von 
Aristoteles  selbst  eine  derartige  Anordnung,  wie  wir  sie  jetzt  im  Orga- 
non  vor  uns  haben,  ausgegangen  zu  sein,  und  ich  glaube  überhaupt,  dass 
man  nach  der  ganzen  Anlage  des  aristotelischen  Syslemes  auf  eine  bloss 
lineare  Abfolge  der  einzelnen  Werke  verzichten  und  vielmehr  die  Grup- 
pen, welche  zugleich  nach  verschiedenen  Seiten  sich  abzweigen,  ins 
Auge  fassen  müsse.  Auch  über  die  zeitliche  Abfolge,  in  welcher  die 
Bücher  des  Organons  von  Aristoteles  verfasst  worden  sein  mögen,  wird 
sich  in  Folge  der  so  mannigfachen  Wechselbeziehungen  kaum  ein  unbe- 
streitbares Resultat  erzielen  lassen  ^. 

Ausser  diesen  uns  erhaltenen  Werken  nun  hatte  Aristoteles  auch 
noch  andere  Schriften  logischen  Inhaltes  verfasst.  In  den  auf  uns  ge- 
kommenen, bekanntlich  höchst  verwirrten,  Verzeichnissen  der  aristoteli- 
schen Werke  werden  wohl  sämmtliche  Bücher  des  Organons,  welche 
wir  besitzen,  aufgeführt,  aber  vielfach  mit  abweichender  Bücherzahl  oder 
auch  unter  anderen  Titeln,  \>'clche  sich  dann  auf  einzelne  Abschnitte 
grösserer  Werke  beziehen  ^),  ein  Umstand,  welcher  wie  für  die  aristote- 


7)  Brandis,  Ueber  die  Reihenfolge  d.  Bücher  des  Organons,  AbhdI.  d.  Berl, 
Akad.  1833.  sucht  nachzuweisen  ,  dass  die  Logik  früher  als  die  beiden  Analytiken, 
und  das  Buch  n.  *EQfifjv.  später  als  alle  diese  geschrieben  sei. 

8)  Bekanntlich  haben  wir  drei  solche  Verzeichnisse^  eines  bei  Diog,  L,  V,  22  ff., 
eines  von  dem  sog.  Anonymus  Menagii  (auch  bei  Buhle  Arist.  f,  p.  61  ff.  oder  b. 
Didot  Arist.  p.  13.)  nnd  ein  drittes  in  d.  Biblioth.  Arab.  Hisp,  Escurial,  Mick, 
Casiri  I,  p.  304  ff.  KarriyogCtti  und  n,  *JEQ/bir}V,  stehen  bei  allen  Dreien  überein- 
stimmend unter  eben  dieser  Bezeichnung ;  betreffs  der  ersten  Analytik  steht  bei  Diog. 
n^ri^iav  jivaXvxiXbiv  a  ((  y  d"  «'  ?'  ^  ^' ,  beim  Anon,  iivaXirrixwv  ngo» 
t/J^oiv  d-'  und  dann  wieder  JTqoriQtov  IdvaXvxixuiv  ß^ ,  beim  Araber  hingegen 
Analyticorum  priorum  II;  betreffs  der  zweiten  Analytik  bei  Diog.  jivaXvTtxdiv  vaxi- 
Q(uv  fjLiydXtov  «'  ß* ,  beim  Anon,jivaXvxtxt5v  vax^Qtov  (( ,  beim  Araber  AnaXy- 
tieorum  posteriorum  II.  Die  Topik  hingegen  scheint  verschiedentlich  zertheilt  zu 
sein  (s.  Brandis,  Gr.  Rom.  Phil.  II,  2,  p.  79.),  insofern  wahrscheinlich  Ta  tiqö 
TtSv  xontov  a  bei  Diog.  und  b.  Anon,  das  erste  Buch  derselben  und  ^'ÖQot  ttqö 
TtSv  TOTTixtüv  a  ((  y  S*  i  q*  (  bei  Diog.  mit  Streichung  des  ngh  (nach  Bran- 
d»'  Vorseblag)   die   übrigen  sieben  Bücher  bedeutet,  sowie  ferner  Tielleicht  unter 
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lischen  Schriften  überhaupt  so  auch  för  die  Gruppe  der  Logik  einen 
jeden  Schluss  betreffs  des  Verlornen  völlig  unsicher  macht  Von  den 
hieher  gehörigen  Werken,  welche  erwähnt  werden,  durften  einer  näheren 
Erörterung  der  Wissenschaftslehre  gedient  haben:  IIe^I  iTrumjfteov  a 
(Diog.  u.  Anon.))  ^Tniq  InuSTtiiirig  a  (Diog.,  wenn  nicht  Doppelgänger 
des  so  eben  genannten),  Iltqi  ö6i;vig  (Anon.),  IZf^l  xi\g  iv  volg  jLia^- 
fuxtfftv  ovclag  (Anon.);  der  Lehre  vom  Urtheile  würde  angehören  JTf^l 
liitong  aß  (Diog. ;  IleQl  Xi^ecag  nad'aqag  a  Anon.),  wenn  darunter  nicht 
das  dritte  Buch  der  Rhetorik  zu  verstehen  ist;  sodann  die  bei  Simplic 
ad  Cat  so  oft  angeführte  Schrift  Ileql  tcov  'AwtXEi^ivoDV  ^  aus  welcher 
nach  des  Simphcius  Angabe  besonders  die  Stoiker  schöpften,  und  das 
Buch  JTe^l  ivavziGJv  et  (Diog.  u.  Anon.),  welches  schwerhch  mit  dem 
Buche  t  (X)  der  Metaphysik  identisch  sein  dürfte  ^.  Einen  Abschnitt 
der  Lehre  vom  Begriffe  bildete  sicher  die  Schrift  Iltql  slöav  nal  ysvwv 
a  (Diog.)  oder  JIeqI  el8&if  et  (Anon.) ;  schwieriger  ist  es  mit  den  jduti* 
qiöeig  haccKalÖBTUt  (Diog.,  woneben  derselbe  /iutiqttiimv  et  und  aber^ 
mals  Auiiqttwov  a  anführt)  wenigstens  in  Folge  dessen,  was  der  Ara- 
ber über  diese  Bücher  berichtet  ^^),  zumal  da  auch  wieder  jduxiqiasig 
cwpuniHai  f  (Diog.  oder  cc  Anon.)  genannt  werden.  Der  Lehre  vom 
Schlüsse,  also  dem  Inhalte  der  ersten  Analytik,  müssen  angehört  haben: 
ZvXXoyusiMiv  aß^  (Diog.,  welcher  nochmals  üvXloytCfioi  a  anführt;  beim 
Anon.  IjvlkoyiCfimv  a  und  dann  wieder  ZvkkoyiiSiimv  ßf)  und  JSvJUlo- 
yitsiiimv  %a\  oqoi  a  (Diog.)  oder  2A)lXoyiCxi%mv  o^cov  et  (Anon.),  wo« 
ferne  nicht  etwa  doch  die  ersteren  selbst  die  erste  Analytik  bedeuten. 
Auf  den  Inhalt  dessen  nun,  was  i4na/.  |)05(.  II,  14 — 18  von  Lösung  wis- 
senschaftlicher Probleme  gesagt  wird,  und  zugleich  auf  den  Inhalt  der 
ganzen  Topik  scheint  sich  eine  grosse  Zahl  von  Schriften  bezogen  zu 
haben,  deren  Titel  schwer  in  völligen  Einklang  zu  bringen  sind :  zunächst 
IJe^l  TtQoßktjfucToov  et  (Diog.)  und  IlQoßkriiiettetiv  (U^iSixd  (Anon.)  und 
Mb^öiku  etßfy^Eg^Ti  ;  diese  aber  werden  ausdrücklich  als  verwandt 
bezeichnete^)   mit    folgenden:    'T«Ofii^fiara    inixBiQTHiavMa  y'    (Diog.) 

den  Bezeichnungen  Tonixov  ttqos  lovg  o^ovs  aß'  naO-tf  a  bei  Diog.  und  To-* 
nixöv  TTQÖg  tovg  oqovs  xal  Tra&rj  a  beim  Anon.  und  Topicorum  ad  definitiones 
I.  beim  Araber  wieder  das  sechste  und  siebente  Buch,  und  ingleichen  unter  ITiQl 
i^üit^aitog  xal  a7ioxQ(at(og  n  ((  bei  hiog,  und  Jliqi  iQWTtiaetos  xal  änoxQC* 
Oftag  a  beim  Anon.  wieder  das  achte  Buch  zu  suchen  ist;  sicher  scheint  unter 
ne^i  i6(üiv  a  bei  Diog.  das  fünfte  Buch  der  Topik  gemeint  zu  sein.  Die  Zotfiöu 
'EXtyx.  sind  eigens  genannt  bei  Anon.  ^EkiyxoiV  (fcxftarixojv  rj  n{Ql  iQiari^ 
xäv  vixüiy. 

9)  Denn  eben  dort  3^  1054  a.  30.  verweist  Arist.  selbst  auf  seine  /lialQEfSig 
Tur  ivavrioiV'y  auch  Met.  F,  2,  1004  a.  2.  citirt  er  ^ExXoyri  hainCtov,  Sehr  in 
YerwirroDg  gerälh  die  Sache  durch  einen  Büchertilel  beim  Araber:  De  contrariis  I, 
i,  e.  raiiocinationes  epicherematicae ,  wornach  die  Schrift  Htgi  ivavT^tav  zu  jener 
grossen  confusen  Masse  jener  Bücher  gehört  haben  müsste,  welche  dem  Bereiche 
der  Topik  näher  liegen;  s.  sogleich  unten. 

10)  Divisiones  XVI,  ibi  Aristoteles  diiserit  de  temporis  et  animae  divisionibus, 
«/  et  de  voluptate,  de  agente ,  paliente  et  actu,  de  amore  ac  de  bonorum  s.  felici- 
tatum  genere ,  übt  de  bono  quod  animae  inest ,  de  bono  quod  est  extra  animam 
ac  deniqine  de  bonitate  et  malilia,  ubi  de  variis  ditciplinis  et  artibus.  Also  etwa 
eine  Art  Encyclopädie  ?  ?  vgl.  auch  d.  folg.  Anm. 

11)  Simpl.  ad  Categ.  f.  16  A.:  ij  nqbg  tovto  jiQKftoriXrig  iv  roTg  vnouvft' 
fiamv  äniXQivaio*  xal  yoQ  iv  roig  Me^o^ixolg  xai  iv  rolg  'YnofAVfi/*€tai 
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oder  '^TVrofM^fAcrroDV  inixei(fri(Actnfic9V  y'  (Anon.)  oder  Commentalianes 
tilulo  Hypomnemata  (Arab.)  und  '  EmxBiQififiaTcav  ß'  (Diog.  u.  Anon.) 
oder  Quaesita  epicheremalica  (Arab.),  welche  auch  sonst  noch  erwähnt 
werden  ^'^);  hieran  aber  schlössen  sich  wohl  an  die  Siaeig  iTtixei^fia- 
twal  TcivxE  Kai  eXuoai  (Diog.  u.  Anon.),  welche  vielleicht  identisch  sind 
mit  De  contradictoriis  beim  Araber  ^'^).  Dem  eigentlichen  Inhalte  der 
Topik  gehorten  wohl  an :  De  locis  unde  argumenta  pelenda  sirUy  II  (Arab.) 
und  DescripÜo  definUionum  lopicarum  III  (ebcnd.)  und  De  differentii» 
Utpicis  II  (ebend.)  und  De  proposilionum  sensu  II  (ebend.);  eher  der 
Topik  als  der  Lehre  vom  Urtheile  dürften  daher  auch  zuzuweisen  sein: 
JlQoraöHg  a  (bei  Diog.  zweimal,  b.  Anon.  IJQorccöeGiV  a'),  zumal 
da  auch  IlQotaCsig  iQiöTixai  ö'  (Diog.  u.  Anon.)  genannt  werden, 
welche  uns  den  Uebergang  bilden  können  zum  Gebiete  der  £o(p.  "EXty- 
JKO*^  wozu  gehören:  Zotpiotixijg  «  (Anon.),  Ilegl  iQUStixav  aß'  (Diog.), 
Avüuq  IqmxMai  ö'  (Diog.  u.  Anon.),  'Evaraaeig  a'  (Diog.  u.  Anon.), 
De  dem(msiraÜoni\)us  ac  de  proposilionibus  conlroversis  IV  (Arab.)  und, 
wenn  es  acht  war,  das  Buch  IJaga  Trjv  ki^tv  (s.  Anm.  11). 

Um  nun  die  aristotelische  Logik  selbst  darzustellen,  werden  wir  die 
Bücher  des  uns  erhaltenen  Organons  weder  übersetzen  noch  bloss  ex- 
eerpiren,  sondern  wir  werden  versuchen  müssen,  das  Ganze  zugleich 
auch  mit  seinen  inneren  Triebfedern  und  mannigfaltigen  gegenseitigen 
Wechselbeziehungen  zu  entwickeln.  Zu  diesem  Behufe  werden  wir  zu- 
nächst angeben,  wie  Aristoteles  mit  seinem  Lehrer  Plato  darin  zusam- 
mentrelTe,  dass  er  grundsätzlich  von  dem  Gebiete  des  Dialektischen 
als  dem  der  blossen  Meinung  die  Aufgabe  und  den  Zweck  des  Apodeik- 
tischen,  in  welchem  das  wahre  Wissen  beruhe,  scharf  getrennt  hält; 
sodann  werden  wir  die  Grundzüge  eben  dieser  Apodeiktik  näher 
entwickeln  und  dortselbst  den  tiefen  inneren  Zusammenhang  erkennen, 
in  welchem  bei  Aristoteles  die  Logik  mit  den  Principicn  der  Philosophie 
ikberhaupt  steht;  und  hierauf  erst  wird  jener  Verwirklichungs-Process 
vorzuführen  sein,  in  welchem  aus  dem  potenziell  Stofflichen  des  mensch- 
lichen Redens  die  acluellc  Form  des  definitorischen  Wissens  resultirt; 
in  dieser  Beziehung  aber  wird  zuerst  die  Lehre  vom  Urtheile  ent- 
wickelt werden  und  dann  die  Bedeutung  und  Stellung  der  Kategorien 
gezeigt  werden  müssen,  worauf  die  Lehre  vom  Begriffe  und  dessen 
wesentlichen  Momenten  folgt,  welcher  sodann  ein  erneutes  bereichertes 
Leben  im  Syllogismus  erweist,  und  nach  diesem  Al)laufe  von  Urtheil, 


»«l  iv  Talg  Jiaiqiaiai  xa\  Iv  h^Qtp  vnofivrifAaxi  o  IniyQWfiJai  ünoa  triv 
iUr|ir,  oTifQ  ti  xk£  Ttffiv  oi)  doxtl  yvi^aiov  iiQtaroiiXovs,  äXXa  rivog  lari 
navrtag  ttav  anb  axoXijg,  Iv  rovrotg  ttqo&iIs  t«?  xarrjyoQCag  indyei  xrX, 
▼gl.  d.  folg.  Anm. 

12)  Arist.  d.  mcmor.  2,  451a.  19.:  Sau  iv  Tolg  InixiiQUi^nrixotg  Xoyoig 
iatlv  aXr}O^TJ ,  ^€l  rid-^vai.  (og  vnaQXovt«.  fliezu  ThemisL  ad  Ar,  d,  Metnor,  f, 
97  a.:  oßa  iv  roig  ini/fi^f^aTixoTg  Xoyotg  xul  nQoßXrjuaTixoig  rifiiv  (d.  h. 
uiQtcfTor^Xfi)  anö^iSfixTttu  Philop.  ad  An,  posL  f.  51h.:  uig7T€Q  xal  iv  ry 
ietrr^Qq)  tdv  Aoyixmv  int)^iigfifiajtov  XufjißaVH  tovto  xtX. 

13)  De  contradictoriis ,  ubi  docct  contradictorii  anlecedeiUia  ex  ipso  adversarii 
esse  argumento  petenda  s,  in  ipsum  retorquenda,  XXXIX,  Diess  vgl.  mit  Alex. 
Afhr,  ad  Top.  p.  16.:  xtä  iari  ßtßUtt  roiavra  utgiaroTiX^L  je  xal  BeoifQtt- 
#f-f»  ytygmftfiiva  ^ovrct  t^  iig  rä  avruuifuva  <f*'  iv^o^wv  ^/ri/c^^^y. 
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Begriff,  Schluss  wird  die  Form  des  definitorischen  Wissens  selbst 
zu  erörtern  sein.  Endlich  hierauf  wird  das  durch  diese  Apodeiktik  wie- 
der gestützte  und  von  ihr  durchzogene  Dialektische,  nemlich  die  Topik 
und  die  sophistischen  Widerlegungen  zu  betrachten  sein. 

Aristoteles,  der  Begründer  einer  strenge  abgeschlossenen  wissen- 
schaftUchen  Lehre  vom  apodciktischen  Wissen,  war  am  tiefsten  von  der 
Ueberzeugung  durchdrungen,  dass  zum  Behufe  des  höchslen  erreichbaren 
roenschhchen  Wissens  alle  Urgcgcnsätze  von  Idealem  und  Realem,  Geist 
und  Materie,  Form  und  Stoff,  Einheit  und  Vielheit,  Begriff  und  Erschei- 
nung  u.  dgL  in  ihrem  Beisammensein  zu  erfassen  seien,  und  wir  glauben, 
dass  ihm  das  Gefühl  dieser  Nothwendigkeit  aus  einem  richtigen  Ver- 
ständnisse des  sokratischen  Imperatives  erwachsen  sei.  Sowie  aber  So- 
krätes  selbst  genöthigt  war,  bei  seiner  Forderung  der  Begriffsbestimmung 
als  einer  Identität  des  Allgemeinen  und  Besonderen  zumeist  gegen  den 
Particularismus  der  Sophisten  zu  kämpfen,  und  sowie  Plato  fast  unab- 
lässig der  particularen  Meinung  und  der  rhetorisch-sophistischen  Dialektik 
des  Scheines  gegenübertritt,  um  aus  dem  öiaXlyic^ai,  welches  an  sich 
der  W^ahrheit  und  Falschheit  fähig  ist,  das  wahre  Wissen  nach  seiner 
Weise  zu  entwickeln,  ebenso  spricht  auch  Aristoteles  scharf  die  Tren- 
nung dieser  zwei  Gebiete  aus,  welche  er  durch  die  Worte  öictkt^cnnov 
und  itno^zinzMov  bezeichnet,  und  er  verfolgt  das  erstcre  in  der  nem- 
liehen  Stufenleiter  wie  Plato  bis  zu  seinem  äussersten  und  verwerflichen 
Extreme.  (Vgl.  für  das  Folgende  überhaupt  Abschn.  III,  Anm.  4 — 35.) 
Nur  ist  bei  Aristoteles  die  polemische  Seite  solcher  Erwägungen  weit 
einfacher  und  ruhiger  als  bei  Plato,  suwie  die  Angabe  jener  Abstufungen 
verständig  präciser;  ja  er  steht  dem  Gebiete  des  Dialektischen  so  sehr 
frei  und  objectiv  gegenüber,  dass  er  gerade  in  der  Topik  demselben 
wieder  eine  Stütze  vermittelst  des  Apodciktischen  verleihen  kann.  Dass 
Aristoteles  auf  jene  Kehrseite  des  duikiyzc^aii  welche  dem  Apodcikti- 
schen gegenüberliegt,  so  vielfach  eingieng,  haben  wir  sicher  nur  dem 
zuzuschreiben,  dass  er  Schüler  Plato's  ist,  wenn  auch  gleichzeitige  Be- 
strebungen der  Antisthcnecr  und  Megariker  den  alten  Particularismus  der 
Sophisten  erneuten.  Und  in  dieser  Beziehung  daher  zeigt  sich  Aristo- 
teles als  Kind  seiner  Zeit  und  seiner  Nation,  denn  dass  wesentlich  und 
an  sich  nothwendig  die  Theorie  der  Logik  nur  an  ihrem  Widerspiele 
sich  hervorarbeiten  könne,  wird  wohl  Niemand  behaupten;  auch  fäUt  ja 
z.  B.  das  nuqctaxii^v  des  dictkiyia^cii  an  sich  dem  Gebiete  der  Päda- 
gogik zu,  oder  z.  B.  die  blosse  Wahrscheinlichkeit  ist,  so  lange  sie  nicht 
dem  Calcul  unterworfen  ist,  logisch  werthlos,  ist  sie  aber  jenes,  so  tritt 
sie  wieder  als  Thatsache  des  Wissens  auf,  oder  hinwiederum  Lappalien, 
wie  die  Mehrzahl  der  Fangschlüsse  sind,  wird  die  wahre  Logik  über* 
haupt  gar  nicht  berücksichtigen. 

Jede  Wissenschaft  umfasst  die  ihrem  Gebiete  angehörigen  entspre- 
chenden Gegensätze  zugleich,  und  so  hat  die  Philosophie  als  die  höchste 
W^issenschaft  des  Seienden  überhaupt  die  Gegensätzlichkeit,  welche 
sämmtlich  auf  Sein  und  Nichtsein,  Eines  und  Vieles,  sich  reducirt,  zu 
betrachten   und    auf    das   Seiende  zurückzuführen  ^%    Auf  solche  Ver- 


14)  Ueiafh,  r,  2,  1003  b.  34.:   neQl  iv  tä  tl  iarir  t^s  ttvj^g  bnatr^i^g 
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kniüpfung  der  Gegensälze  in  dem  Seienden  zielen  alle  unsere  Vemunft- 
schlüsse  ab,  und  insoferne  drehen  sich  Philosophie,  Dialektik  und  So- 
phistik  um  das  Nemliche,  sich  nur  der  Art  und  Weise  nach  unterschei- 
dend, denn  die  Philosophie  erkennt,  die  Dialektik  aber  experimentirt,  die 
Sophistik  hingegen  ist  nur  Schein  ^^).  Nemlich  eben  für  diese  Verknüpfung 
der  Gegensätze  treten  als  Unterschiede  zwei  Hauptmomente  auseinander: 
einerseits  das  Intelligible,  Allgemeine,  und  andrerseits  das  sinnlich  Wahr- 
nehmbare, Viele,  Einzelne,  Zufällige  ^*^,  hierin  aber  beruht  der  Unter- 
schied zwischen  Apode  iktischem  und  Dialektischem,  und  jeder 
zu  einem  Vernunflschlussc  dienliche  Satz  ist  entweder  apodeiktisch  oder 
dialektisch,  ersteres,  wenn  er  wahr  ist  und  auf  Principien  beruht,  letz- 
teres, wenn  er  nur  als  vorläufige  Frage  über  Bejahung  oder  Verneinung 
gilt  und  im  Falle  der  Annahme  nur  auf  W^ahrscheinlichkeit  Anspruch 
macht  ^^.  Hiemit  aber  steht  auch  die  „Philosophie"  auf  Seite  des  apo- 
deiktischen    Syllogismus    allein   gegenüber   dem   Dialektischen  in    seinen 


t^  yivH  ^i(üQtj(rai,   Xfyto  (T*   olov  tt^qI  raifTOv  xal  ofiotov  xol  räv  aXltov 
rav  roiovTOJV  xal  tdiv   tovToig  avjixit^ivojv   a/idöv  dk  ndvra  avttyerm 
TttVavxCtt  eig  rrjv  aQxriy   rat/ri^v ......  (1004  a.  17.)  diäte  xal  lavtixdfjiiva 

Tolg  iiQfjfi^vois  t6  t€  iT€Qov  xal  avofjiotov  xal  äviaov  xai  oaa  iilXa  kiyerat 
fj  xara  javra  rj  xata  nkriS-og  xal  %6  fp,  r^g  itQtifiivrig  yviaqC^uv  IntatYi" 
fitig,  (ov  (an  xal  t)  ivavjioTrig,  dta(fOQä  yag  tig  rj  ivavTtortig ,  ij  cf^  dia^ 
fpOQa  HeQotrig'  war*  ineidr}  TioXXaxoÜg  t6  ^V  Xiyetai^j  xal  ravia  noXXa/dSg 

fiiv  Xt^^rfOSTai,  ofjLOjg  dk  jutäg  anavta  ioti  yvtaqlCnv (31)   (ftn'i^bv 

ovv  ....  Srt  fiiag  hcqI  tovtcjv  xal  Ttjg  ova(ag  iarl  Xoyov  ^ynv  ....  xal  itfri 

Tov  (fiXoaoqov  TtiQl  ndvTtüV  dvvaaS-ai  d-itooelv  ei  yuQ  firi  TovtftXocfoffov, 
tig  töjai  6  lniaxe\p6uevog  ei  Tavrb  ZuxQatrig  xal  ZiaxQaxrig  xad^/j-evog^ 
ij  ei  fv  ivl  ivavrCov  ^  tI  (ort  t6  lvavT(ov  rj  noaax^g  Xfyerai;  bfioltag  dk 
xal  neQl  Ttav  aXXatv  Ttov  toiovtojv  ......  (b.  27)  It*   t(ov  ivavT(tov  ^  kiioa 

avaxotx^a  atiqriaig,  xal  ndvxa  ävdyetai  eig  rö  6v  xal  t6  firj  ov  xalev 
xal  TiXfjd^og,  olov  aidaig  xov  iv6g ,  xh'rjatg  dk  tov  nXr^d-ovg'  ta  <f'  ovra 
Kol  iriv  ovaCav  ofioXoyovaiv  1$  ivaVT^tov  a/edöv  anavreg  avyxeTa&ai '  nav- 
reg  yovv  rag  dqx^g  Ivavttag  Xiyovatv. 

15)  ebend.  1004  b.  17.:  ol  yag  diaXexnxol  xal  aotfitmä  ravrov  fikv 
vnodvoVTai  a/fifia  Tip  ifiXoa6(ftp^  ij  ydq  aotfiOTixti  q atvoufvnuovov  ocifUt 
iOTl  xal  ol  diaXexztxol  diaXfyovrai  negl  dnavTatv ,  xoivov  de  näai  t6  6v 
iatiV  diaXfyovrai  dk  negl  tovtiov  dijXov  OTt  diic  t6  Trjg  <fi,Xo(SO(flag  eivai 
avTa  oixeTa'  negl  /nkv  yäq  t6  avTo  yirog  aTQitfeTai  rj  öotfiatixti  xtä  i} 
diaXexTiXfi  r§  (fiXoaoffiq,  aXXd  diatf-^qei^  Trfg  fikv  Tip  TQontp  T^g  dwa/neiog 
r^g  dk  tov  ßCov  rp  ngoaigiaei,'  fori  dk  ij  dtaXexTtxri  neiQaaTtxri  negl  lav 
ij  (fdXoaoffCa  yvtoQtifTtxrif  rj  dk  ifoifUfTtxri  ifati'o/uivrif  ovöa  (T*  ov.  Anal, 
pr.  II,  23,  68  b.  9. :  oti  d*  ov  fxovov  ol  dtaXexTixol  xal  änodeiXTixoi  avXXo^ 
yiaf/biol  dtd  Toiv  nQoeiQtjfiiviov  yCvovTai.  aytifjidTiov ,  aXXa  xal  ol  ^toqixcü 
xal  anXoig  f,Tigovv  nlOTig  xal  ^  xad-^  onotavovy  fji^^odov ,  vvv  av  ettj 
lexriov, 

10)  Anal,  post.  I,  24,  86  a.  22.:  fiaXiOTa  dk  drjXov  oti  ^  xad^Xov  xvQia^ 
tiga,  OTI  Tiov  TTQOTaaeiov  t^v   fikv  nqoTigav  fyovTeg   Xofiev  ntog  xal  Ttjv 

vOTigav  xal  ^xofiev  dvvdfjLei 6  dk  TavTrfV   exiov  T^f  ngoTaatv  tö  xa- 

&6Xov  ovdafiiog  oldev  ovTe  dwdfiei  ovt  (ve(}yelif'  xal  rj  fikv  xa&oXovvotittj, 
^  <r^  xaTa  fxiqog  eig  aXad^r\aiv  TfAti/r^. 

17)  Anal,  pr,  I,  1,  24  a.  28.:  iSaTe  tOTai  avXXo)'iaTixri  fikv  ngoraaig  an- 
Xiog  xaTaifaifig  rj  anoifaoCg  Tivog  xaTci  rivog  t6v  eigrjfi^vov  tqotiov  ,  ano- 
deiXTixrj  dk  iav  aXrjd^rjg  y  xal  diä  tiSv  l^  dgxrjg  vno&iaeiov  eiXrififxivn. 
diaXexTtxrj  dk  nvvd^avofxivif}  ukv  iqiaTtiaig  ävTUfdöeiog ,  avXXoyi^ofiivip  de 
l^^ffig  tov  ifaivofiivov  xal  evoo^ov. 
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▼erschiedenen  vielen  Formen  und  Anwendungen  *^.  Das  Apodeiktische 
nemlich  enthält  die  Wahrheit  und  geleitet  den  Weg  zum  wahren  auf 
Grundsätzen  beruhenden  Wissen,  das  Dialektische  hingegen  enthält  nur 
Wahrscheinlichkeit  und  verweilt  auf  dem  Standpunkte  des  Meinens  ^®), 
im  Apodeiktischen  hegt  das  allgemein  Nolhwendige,  nicht  anders  sein 
Könnende,  im  Dialektischen  hingegen  die  unbestimmte  Möglichkeit  des 
anders  sein  Könnenden,  das  eigentlich  Zufällige^®),  der  apodeiktische 
Satz  spricht  seinen  Inhalt  in  fester  Abgränzung  und  Bestimmtheit  aus, 
der  dialektische  hingegen  enthält  nur  eine  Frage  über  einen  noch  nicht 
bestimmten  Bestand  oder  eine  beliebig  wUlkQrhche  Annahme  der  einen 
von  beiden  Möglichkeiten  ^  ^).     In  solchem  Sinne  unterscheidet  Aristoteles 

18)  Top.  Vm,  11,  162  a.  15.:  iari  dh  (piXoaoffrifia  fikv  övkXoviafAog  iatO' 


n^tartov  6  avkXoyKffidg  y  ri  ix  rotovratv  a  Sia  tivtav  nQtaxtJV  xal  äkrjd^v 
t^s  negl  avrä  vvoiaetog  t^v  ß^/^v  elXtiwev  diccXexttxds  dk  avlloyiaf^ds  6 
(^  ivdo^tov  avlloyi^ofJLiVog,     Ebend.  14,   I05b.  30. :  n^bg  ukv  ovv  (fUoaoa>(av 

An.  pr,  l,  30,  46  a.  8. :  xarä  (xlv  itXij^Hav  ix  ttov  xat*  aXi^&HttV  otayeyQou-' 
uivwv  vncLQXf^v ,  eig  dk  roifg  diaXtxjixovg  avXXoyKf/iovg  ix  rtSv  xara  o6- 
iav  TiQOTaOetov,  Ebend.  II,  16,  65  a.  35.:  lern  dk  rö  iy  aqxj  ctinla&m  iv 
fikv  TaTg  anodiC^KSi  t«  xax^  aXri&tiav  ovtcag  t^ovra,  iv  ok  rotg  diaXiXti- 
xotg  rcc  xtträ  do^av.  Anal.  post.  I,  19,  81b.  18.:  xara  fikv  oiv  do^av  avX" 
XoyiCofi^votg  xcä  fiovov  diaXsxTixüg  drjXov  ort  rovro  fxovov  axenriov,  (l 
i$'£y  ivdix^^*-  ivdo^oratbiv  yiverai  6  avXXoyiOfiog,  Top.  I,  20,  104a.  4.: 
ov  yoQ  Tt&atKV  ngöraatv  ovdk  näv  nooßXtifxa  diaXexrixov  ^^riov  ovdüg 
yoQ  äv  7iQOT€ivue  vovv  ^aiv  t6  fArjotvl  doxovv  ovdk  ngoßdXoi  t6  nSöi 
if€CV(Q6v  ^  totg  7iXi(öToig*  rä  fikv  yag  ovx  Hyti  anoftltav  t«  <f'  ovdelg  av 
^fCri*  iOTi  dk  TiQOTaaig  diaXtxrixri  igtorriaig  ivdo^ogtj  näaiv  tj  toTg  nXsi" 
ffioig  rl  Tolg  ao(foTg  xal  tovTotg  ^  natftv  rj  rotg  nXciaroig  tj  roTg  fiaXiara 

yveagffjioig ,  fiti  nagado^og dal   dk  ngotaang  diaXiXTixal  xal   la  tolg 

lydo^oig  ofioia  xal  tavaviCa  xar*  avtCfpaaiv  Joig  doxovatv  ivdo^oig  eivai 
nooTiiVouiva  Xiä  oaai  do^ai  xatic  rix'^ag  iial  tag  tvqriu^vag, 

'  201  Metaph.  Z,  15,  1039b.  31.:  üovv  n  r'  änoduhg  rtSv  avayxaliov 
xal  6  oQiöfiög  intötnfiovixbg^  xai  ovx  ivd^x^tat,  iSgneo  ovd*  iTtiar^fiTjv 
ork  uhf  intörrjuriv  ork  d*  ayvotav  eJvai,  äXXa  d6^a  tit  totovxov  iartv, 
oi^rcu?«:'*'    »-^>-  »•-    -•-»»  ^ ^--    A''^  ^^^~  *— ^   -  --  »-^ ^-     »'' 

Xttg  tlx* 

Ebend.  - 

ttXXtog  fy^iV ,  il  anod^dsixtai  anXtSg*  tovtov  (f*  atria  ra  ng^ta,  el' adv^ 

taroy   aXXtog  Hx^iv  i^    toy  6   avXXoyKTfiog,     Anal.  post.  I,  6,  75  a.  20. :   tö 

avfißißfixög  yag  ivd^y^rat   fxij  vnagxny'   m^  totovrov  yicg  Xfyto  av/uße^ 

ßfjxoTog del  <f'    igtaräy  ovx  ^^   &yayxauyy  tlvai  dia  rä  iigtüTfifi^ya^ 

iXX*  ^8ti  XifyHV  &yayxrj  t^  ixelya  Xiyoyji,  xtä  JtXrjO-tüg  Xfyeiy,  iav  &Xri» 
^t5g  j  vnaM^oyta,  Rhel.  1^2.:  t6  dk  xa^  txaaroy  anugoy  xai  ovx  iniaxrifiri. 
21)  AnaC  pr.  I.  1,  24  a.  22.:  diaifigu  dk  ti  anodtixnxri  ngoraaig  rrig 
dtaXfXTUCfjg,  ßti  i}  ukv  anoduxrtx^  Xfjifjtg  ^arigov  fioqCov  trig  äyrKpaattjg 
iattv,  oii  yaq  igtorq  aXXä  Xafißayn  6  anodetxyvory ,  j  dk  diaXixnxr^  igot" 


tt  xal  ngotigmy  ifSrC.  Ebend.  I,  13,  32  b.  18. :  intar^/Ati  dk  xal  (tvXXoyta- 
fi6g  anolftixTutdg  jmv  fikv  aogCaxfov  ovx  Hau  diä  rö  axaxxav  elyai  tö 
fiiöofy. 

PlARTL,  GeidL  1.  7 
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zwischen  einem  wissenschaftlichen  und  einem  dialektischen  Schliessen 
überhaupt;  das  letztere  ist  immer  an  einen  Anderen,  einen  Mitmenschen, 
gerichtet  und  daher  von  dessen  Beistimmung  zu  den  PrHmisscn  abhängig, 
der  Philosoph  hingegen  forscht  an  und  für  sich,  unbekümmert  um  jene 
äussere  Zustimmung,  wofcrne  nur  die  Basis  seiner  Schlüsse  wahr  und 
in  sich  principienmässig  ist^^);  aber  an  die  Sprache,  den  loyog^  ist 
auch  die  Wissenschaft  und  ihr  Betrieb  geknüpft;  der  Ao^o^  ist  daher 
dem  Apodeiktischen  und  Dialektischen  gemeinsam,  er  ja  umfasst  in  glei- 
cher Weise  wie  das  menschhche  Wissen  selbst  die  Grundgegensälze  von 
Sein  und  Nichtsein  (vgl.  Abschn.  III,  Anm.  1 1),  und  kein  Wissen  ist  ohne 
Sprache  ^'^.  Eben  darum  aber,  weil  in  der  Sprache  das  wahre  feste 
Wissen  und  die  unbestimmte  Meinimg  zusammenti^eiTen ,  ist  die  Uebung 
des  Dialektischen  auch  dem  Philosophen  förderlich,  denn  dasselbe  ist 
eine  Geistes-Gymnastik  in  der  Prüfung  der  Meinung,  sowohl  der  eigenen 
als  der  fremden,  es  lehrt  uns  Genauigkeit  und  Schärfe  des  Sprachaus- 
dnickes,  und  es  steigert  methodisch  den  wissenschaftlichen  Takt,  denn 
wer  von  Anderen  durch  Schlüsse  leicht  getäuscht  werden  kann,  wird 
auch  sich  selbst  häufig  täuschen  ^^).   So  hat  Plato's  Xoyog  l^ijpvxoQ  hier 

22)  Top.  VIII,  1,  155  b.  7.:  /u^^«  /nlv  ovv  tov  svgeTy  rbv  lonov  ofxoCfag 
Tov  ifikoaoffov  xai  tov  ^talsxTtxov  ij  ax^if/tg,  to  d"  ^'Ji;  ravta  ramtv 
x«l  iQtotrjfÄarCCstv  Xdiov  tov  diaXfXTixov'  nQog  h^€QOV  yicQ  nav  x6  roiov- 
TOV,  T(p  dk  <ftloa6(fiit  xal  C^tovvti  xttd-*  kttvxbv  ovöiv  fiiXu  f  läy  dXri^rj 
fiiv  ^  xai  yvüjQcfxa  di*  (ov  6  cfvXXoyiafiog ,  /urj  &j  d*  ai/Ta  6  anoxqtvofiE" 
vog  öl«  t6  övveyyvg  iJvai  tov  i$  aQ^^g  xal  n^oogäv  t6  avfißtjaöuevov 
itXX^  taajg  xav  anovSaöHiV  8t i,  f^aXiOTct  yvcjQtfin  xal  avveyyvg  uvai,  t« 
a^t(6fjiaTa '  ix  tovtojv  yaQ  ol  IniaTtifjiovLXol  avXXoyiOfioL  ebend.  b.  27. : 
insidij  näaa  rj  ToiavTtj  TiQayfxaTiCa  nqog  Tregor  iOTi., 

23)  Mctaph.  ö,  2,  1046  b.  7.:  atTiov  d^  ort  Xoyog  IotIv  ^  iniöTrifjLif ,  o 
^k  Xoyog  6  avTÖg  di^Aor  t6  nqayfAa  xal  Ttjv  öT^gtiaiv,  nXrjv  ovx  (ocfavTiog, 
xal  laxiv  iog  afUfoTv^  f^ori  ^^  (og  tov  vntcQXOVTog  ^aXXov '  dioT*  avayxrj  xal 
Tag  Toiavxag  linaTrifiag  drai  /ntv  Ttov  ivaviCtov,  ilvat  6k  tov  fikv  xad-^ 
avTccg  TOV  ök  fd-rj  xa&^  avrag'  xal  yaQ  6  Xoyog  tov  [xkv  xa^*  avTO,  tov 
di  TQonov  Tivä  xaTcc  avfißeßrjxog'  aTJoqaasi  yaQ  xal  ava(fOQ^  ^rjXot  t6 
IvavTiov,  Anal.  post.  11,  19,  100  b.  10.:  (niaTrifirj  d*  anaaa  fiiTo,  Xoyov 
IotCv. 

24)  Top,  l,  2,  101  a.  26.:  ...  elireTv  TtQog  noaa  ts  xal  T^va  YQi^aifÄog 
ij  TiQayfAaTiCa'  iOTi  drj  jiQog  TQia  ,    TiQÖg  yv/nvaaiav,    TTQÖg  Tag  ivTiv^etg, 


7TQO~ 
TüiV 

noXXojv  xaTtjQtO^urj/n^voi  do^ag  ovx  (x  t(5v  aXXoTQ((ov  aXX^  ix  Ttov  olxtCatv 
doyfiaTtDV  ofxiXriaofjLiV  TiQog  avTOvg  fiSTaßißaCoVTtg  oti  äv  fxii  xaXtog  ifai- 
vtoVTai  X^Vfiv  fjuTv'  nQÖg  dk  Tag  xaTcc  ifiXo(fo(f(av  ijTtaTrj/nag,  oti  6vvd- 
ft€Voi  TiQog  äfiqoTfpa  diaTioQTjaai  q^ov  iv  ixaöTotg  xaTotpo/nsd^a  TaXri&(g 
T€  xal  t6  xptvdog'  m  dk  TiQog  t«  ngtoTa  TdSv  tkqI  ixdöTriv  iniaTmiriv 
itQXbiv'  ix  ftlv  yoQ  TtÜv  oixiCtav  Ttav  xaTa  t^J'  7TQ0T€&etaav  iiiiaTtjjLiriV 
aoYtSv  advvuTov  timTy  ti  mgl  avTtüv ,   inndn  ngtoTai  al  doyal  andvTiov 


XQV(ftf^oi  fxlv  ovv  iiai  (sc.  al  igtoTtjaeig)  TiQÖg  fikv  (ftXoao(f(av  dia  dJo* 
ngeiTov  ftkv  yaQ  tag  ,.,  .naQa  r^r  X^^iv  a/n€ivov  ^/<«y  notovöi  jiQog  t6 
noaaxtig  %xaaTov  Xiy^Tat,  xal  nola  ofAoitag  xal  noTa  Mocjg  inC  t€  luiv 
TtpayfndTtoy  avfjißaCvn  xal  inl  t(Sv  vvouaTtüV  devTiQoy  di  nQÖg  Tag  xa&* 
avTÖv  C^TTiOdg'   6  yaQ  v(f*   iT^Qov  Qtfa^atg  naQaXoy'i Co/aevog  xal  tovto  fiil 
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nur  das  unmittelbar  gegenwärtige  dramatische  Auftreten,  d.  h.  eben  das 
M^^jruxov  des  Dialoges,  verloren,  und  das  ötakiyea&at  wirkt  als  öudzx- 
rixtf  tixvfj  fort,  wohl  in  einen  Gegensatz  gegen  aTtoÖBtxnxfi  gesetzt,  aber 
doch  eine  willkommene  Dienerin  der  letzteren.  Hier  aber  eben  Hesse- 
sich  noch  fragen,  erstens  ob  eine  so  angewandte  Geistes-Gymnastik, 
welche  den  Wissens -Inhalt  verabsäumen  muss,  nöthig  sei,  zweitens  ob, 
wenn  diess  der  Fall  wäre,  sie  durch  eine  „Theorie"  des  Dialektischen 
ermöglicht  werde,  und  drittens  ob  nicht,  falls  dieses  beides  wirklich 
bejaht  würde,  hiefür  eine  anderweitige  Disciplin,  nemlich  die  Erziehungs- 
Wissenschaft,  Sorge  zu  tragen  habe. 

Das  Gebiet  des  Dialektischen  hiemit  ist  die  Meinung;  die  Mei- 
nung aber  ist  an  sich  eine  doppeldeutige  Macht,  sie  bezieht  sich  eben- 
sowohl auf  das  Ewige  und  Allgemeine  wie  auf  das  Einzelne  und  Sinn- 
liche, und  ihr  wesentliches  Merkmal  ist,  dass  sie  wahr  oder  falsch  sein 
kann;  nur  als  wahre  Meinung  kann  sie  zu  einem  Wissen  führen  ^^). 
Das  Erproben  aber,  ob  eine  Meinung  sich  als  wahr  behaupten  könne, 
fällt  in  Bezug  auf  die  formelle  Seite  dem  Dialektischen  anheim.  Der 
Dialektiker  nemlich  ist  es,  welcher  das  Gemeinschaftliche  an  den  Din- 
gen, d.  h.  gemeinsame  Gesichts-Punkte,  xic  xoivi  (natürlich  im  Unter- 
schiede von  xo  xtt'd'oAov),  aufsucht  und  erfasst  (vgl.  Absehn.  III,  Anm. 
12),  wobei  er  das  bestimmte  Wissen  der  einzelnen  Wissenschaften  als 
einzelner  den  derselben  Kundigen  überlässt^^),  aber  eben  doch  wegen 
des  relativ  allgemeineren  Gehaltes  dem  Syllogismus  näher  steht,  als  dem 
auf  Sammlung   des   Einzelnen   gerichteten    inductorischen    Verfahren  ^'), 

alffd-avouivog  xav  avTog  v(p^  avrov  tovto  naO-oi  noXXdxig'  tqCxov  6h  rb 
lotnoy  tri  nQog  So^kv ,  t6  niQi  navta  yeyvf^vaa^at  6ox€ty  xal  firi^ivbg 
an^Qtog  ^/fiv. 

25)  Eth.  Nie,  in,  4,  1111  b.  31.:  17  fikv  yao  Jo^a  6ox€t  ntQl  novra  (7vai, 
xtä  ovohf  rjttov  ntgl  rä  at^ta  xal  ric  äövvaia  ^  rä  i(f*  fifdtv ,  xal  r^ 
\psvdei  xal  aXtiO'ft  ^ittiQsTTaty  ov   rtp  xaxt^  xal  aya&^,  ij  nQonCqtaig  dk 

TovToig  fjLalXov xnl  7iQoaiQovu€&a  [aIv  Xnßnv  rj  (pvyuv  rj  rv  rdSv  rot" 

ovTfov,  So^aCofZiV  6k  xl  iariv  rj  t(vi  avfKp^QjEi  rj  ndig xal  ^  ukv  TtQO^ 

aCQ^atg  intuvilrai  r^  dvta  ov  6(1  (xaXXov  ri  r^  ÖQ&tiig ,  17  6h  ooga  T(p  tag 
ttXrj^digf  xal  nQoaigovf^e&a  fxhv  a  fxaXiara  tafjiiv  ayad^a  ovia  ^  6o$dCouev 
6h  tt  ov  navv  XOfitv.  Ebend.  VII,  5,  1147  a.  25.:  ^  fihvjaq  xa&oXov  6o^a, 
^  6*  ktiqa  7i€ql  XtaV  xa&^  ^xaartt  ^(Ttiv,  (ov  aYa&rifftg  ri6rj  xvQ(a,  D.  anim. 
III,  3,  428  a.  19.:  yCvexai.  yccQ  66^tt  xal  &Xrj&rig  xal  ipeuorig'  aXXä  66^t}  fxhv 
tnixai  nCaxig. ...  txi  ndarf  juhv  66^rf  axoXovÖ^et  nCaxig^  nCaxu  6h  xö  m- 
nda&ai,  net&ot  6h  X6yog. 

26)  Soph,  El,  9,  170  a.  34. :  6rjXov  oiv  oxi  ov  ndvxcDV  xiSv  iXfy/wv  äXXä 
Toiv  naga  tjjv  6iaX€XxixrfV  Xrjnx^ov  xovg  xonovg'  ovxoi  vctQ  xoivol  ngbg 
Snaifav  xfyyriv  xal  6vvafjiiv'  xal  xov  fihv  xa&*  ixdöxrjv  intaxrjfxriv  ^Xiy^ 
Xov  xov  kmaxmjLovog  iaxi  O^ecDQeTv ,  (l  x€  /urj  wv  (faCvexuL  (t  t*  ^axt,  61& 
xl  iöxi'  xov  6  ix  xtHiv  xoiVtaV  xal  vnb  urj6(fxlav  t^vj^v  xtSv  6iaX(xxix(i5v. 
ebend.  b.  8.:  tSaxi  (pavegdv  oxi  xov  6ia)L€xxixov  iaxt  x6  6vva(T&ai  Xaßtiv 
nag*  Boa  yivixai  6ia  xcÜv  xoivtav  rj  tav  tXiyxog  rj  (paivo/zsvog  iXeyxog  xal 
^  oiaXixxixbg  rj  (faivofjitvog  6iaX(xxix6g  rj  mtQaaxtxog,  ebend.  11,  171b,  6.: 
o  fjihv  oiv  xaxa  x6  nqayua  &€taQ(iSv  xä  xoiva  6ittX(xxix6g,  6  6h  xovxo  (fai^ 
vofjiivtag  noitav  (foa-iaxixog, 

27)  Top.  VIII,  2,  157  a.  \S.:  ygriaxiov  6*^iv  Xfp  6iaXfyia&tti  x^  fihv  OvX- 
loytttfif  nqbg  xovg  6ittXfxxixovg  /näXXov  ^  nqbg  xovg  noXXovg,  rJ  (f*  /;ra- 
ytayj  xovvavxiov  ngbg  xovg  noXXovg  fiaXXov,  ebend.  14,  164  a.  12. :  x^  6k 
yvfivaaittv  ano6oxiov  xtaV  fikv  inaxxixtav  ngbg  y/oy,  xav  6k  avXXoyiöfitaV 
ngbg  UfATiHQov, 
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losoferne  aber  jene  itoiva  sich  im  Gebiete  der  Meinung  bewegen,  welche 
ja  erst  zu  erproben  bt,  wird  das  Dialektische  ein  untersuchendes  und 
experinientirendes  —  xni^tixov  — ,  welches  einem  affectirten  Wissen 
durch  die  Furdening,  Ja  oder  Nein  zu  sagen  Vgl.  Abschn.  ü,  Anm.  41), 
auf  die  Spur  kommen  will  '"^^  denn  ein  dialektischer  Satz  ist  eben  jener, 
auf  welchen  Ja  oder  Nein  zu  antworten  ist  -^; ;  darum  dient  hieza  die 
dialektische  Widerlegung,  d.  h.  der  ikeyiog,  welcher  Schlüsse  an  die 
Venieinung  des  so  eben  zugestandenen  oder  erreichten  anknüpft  ^^;.  So 
ist  der  Dialektiker  derjenige,  welcher  Sätze  aufstellt  {iti^taeig)y  indem 
er  ein  Vieles  unter  eine  Einheit  führt,  und  hinwiederum  Einwände  bei- 
bringt (Jv<nuaiq)y  indem  er  eine  Einheit  in  ein  Vieles  zerspaltet  ^  ^),  — 
also  er  bewegt  sich  um  das  ^E/v  imi\  IloXia  (vgl.  Abschn.  1,  Anm.  52. 
u.  Abschn.  111,  Anm.  11)  und  überhaupt  um  die  Gegensätzlichkeit  als 
solche,  d.  h.  um  die  unvcrknüpften  Gegensätze  ^^.  Damm  gehört  das 
absichtliche  Hervorheben  von  Schwierigkeilen  und  deren  nachfolgende 
Ldsung  —  aTtOQfina  —  dem  Dialektiker  an  ^^,  und  derselbe  ist  hiemit, 
wenn  er  auch  dem  Sophisten  verwandt  und  benachbart  ist,  doch  ver- 
möge des  Forschungstriebes  und  der  Fähigkeit,  Rechenschaft  zu  geben 
und  zu  fordern,  dem  Wissen  näher  gerückt  ^^),  und  steht  dadurch  im 
Gegensatze   gegen    den   bloss   contentiösen  Streiter,    den   igusTuiog  oder 


28)  Sopk,  Ei  11,  171b.  3.;  Iri  i6  (fdvai  ij  dneffayat  ct^ovy  ov  (Tcue- 
Vvvtog  lorlv,  alXä  nugav  Xa/nßccvortog'  tj  yaQ  nngnatixti  iöri  dtaXsxrtxn 
Tig  xul  0^i(üQ€T  ov  r6v  tidora  ttXXä  t6v  ayvoovvra  xnl  nQosnoiovfiiyov '  o 
fA^V  ovv  xaxä  xo  n^äyf^a  thtonQüiv  t«  xoivä  dtaltxrtxos ,  6  dk  rovro  </«<- 
vofxiviag  noitav  öcHfiatixog'  xal  avXXoyifffJiog  loiaiixog  xa\  aatfiOTixog  lativ 
ilg  fiiv  6  t^mvofjLivog  avXXoyia/nog ,  negl  tov  ti  diaXixrtxii  neigaauxri  iartf 
xav  aXri&kg  rd  avfinioaafjia  ^'  lov  yag  did  iC  dnuTrjtixog  icri'  xal  otfot 
/ÄTj  ovTig  xaru  tiiV  IxdoTov  /niO-odov  naQaXoyiOfiol  doxovGiv  ilvai  xard 
rriv  Tix'^r\v, 

29)  Top.  VIII,  2,  158  a.  16.:  tCTi  yaQ  nqoTtcatg  dtttXiXTtxrj ,  nQog  r^v 
faitv  anoxQivaö&ai  val  »7  ov. 

30)  Anal,  pr,  11^  20,  GGb.  11.:  6  ytcQ  IXtyxog  dvTttfaaetog  avXXoyiafiog. 
Soph,  EL  1,  lü5a.  2.:  tXtyxog  dl  avXXoyiOfxbg  fier^  aviKfatfeatg  rov  av/ina- 
Qaöuarog, 

31)  Top,  Vni,  14,  164  b.  3.:  fari  ydo  (og  dnXtag  iinhTv  dtaXtxrtxog  6 
nooratixog  xal  (vaTattxog'  tati  dk  t6  uh  nQoiilvta&at  tv  noitiv  rä 
nXfCü) ,  dtt  yäo  iv  oXtp  XrjtfO^rjvai  Jioog  o  o  Xoyog^  t6  d*  MaiaoO-ai  %6  Tiv 
noXXä^  ^  yicQ  otatQtt  rj  avuQst  rd  fitv  dtdovg  ro  d*  ov  raiv  nQoxuvofAivtav, 

32)  Rhct.  I,  1355  a.  33.:  xiSv  fikv  ovv  aXXtov  re^vaiv  ovdifxCa  Tctvavtia 
(tvXXoy^C^ratf  17  dk  diaXexttxii  xal  ^  ^rjroQtxri  uovai  tovto  not-ovaiv^  6^o(o}g 
yttQ  ilatv  äfjLifoxiQai  twv  Ivavrdav,  Soph.  EL  15,  174  b.  19.:  irt  xad-amg 
xal  iv  Totg  (ifiTOQixotg  xal  iv  JoTg  iXeyxjixoig  ofioCtog  ra  ivavTnouaxa 
^ibDQflxiov.  cbeod.  2,  105 b.  3.:  dtaXtxxixoi  {sc,  Xoyot)  J*  ol  ix  xtSv  ivdo^tov 
üvXXoyiaxixol  avxiadaicjg. 

33)  Top,  Vni,  162  a.  17.:  ^axi  dk  dnoQtifjia  övXXoytafibg  diaXixxtxbg  ävxi- 
(fd<f€(og. 


in€l  dt  nQogxaxaaxivdCtTai  noog  avxhv  dtd  xfjv  xiig  awfiffxixßg  yuxvCaatVj 
<Ag  ov  fiovov  nfTQav  dvvaxai  Xaßitv  iiaXsxxixtiüg  aXXd  xal  oif  (tdtog,  did 
tovio  ov  fiovov  x6  Xiyd^kv  foyov  vm&^/nid^a  trjg  ngayfiaxUag^  x6  Xoyov 
dvvaa&at  XaßeTvt  dXXa  xal  07i(og  Xoyov  vn^x^vxeg  (fvXd^o/itv  xrpf  d-^atv 
f&g  (Ti*  ivdo^oxdxtov  öfxoioxqontog. 
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iiytoviöUKog,  bei  welchem  nicht  der  Gegenstand  der  Erörterung,  sondern 
das  Streiten  selbst  den  Zweck  bildet  ^^).  In  dem  Sinne  eines  kritischen 
Erwügens  fremder  Aussprüche  üben  daher  alle  Menschen,  auch  die  Un- 
gebildeten, bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  erprobende  Dialektik,  indem 
sie  hiebei  eben  von  gemeinsamen  Gesichtspunkten  ausgehen  ^^). 

Scheidet  man  daher  aus  dem  gesammtcn  öuxkiyEö^ai,  die  unter- 
richtende Rede  {6iSa6iwUii6v\  bei  welcher  der  Lernende  nur  passiv  sich 
hingibt,  von  vorneherein  aus,  so  bleibt  als  der  wesentliche  Theil  das 
SialexvMov  mit  seinen  gegensätzlichen  Schlüssen  aus  dem  Wahrschein- 
lichen, und  soweit  dieses  letztere  hiebei  nach  seiner  Probehaltigkeit  für 
das  Wissen  untersucht  wird,  wirkt  das  neiQaCrinov ;  ist  aber  das  Wahr- 
scheinliche selbst  oder  das  Schliessen  überhaupt  ein  lediglich  schein- 
bares, so  bleibt  es  beim  iQUSuxov^"^,  Dieses  letztere  ist  daher  jener 
dem  Unwahren  angehörige  Zweig  des  Dialektischen,  welcher  auf  das 
scheinbar  Wahrscheinliche  um  des  blossen  Sieges  im  Wortstreite  willen 
gerichtet  ist  oder  auch  in  der  Form  des  Schhessens  nur  auf  einem 
Scheine  beruht,  und  demnach  auch  Trug  und  Ungerechtigkeit  als  Mittel 
nicht  verschmähte^).  So  hat  dieses  Eristische,  indem  es  nicht  bloss 
die  Nichtwissenden  der  Unwissenheit  überführt,  sondern  auch  den  Wis- 


35)  Toji,  VII!,  5,  159  a.  32.:  iv  Sk  ratg  ^taliXTixaTg  awo^oig  tots  fA^ 
ay'tSvog  /«p<v  allä  n^CQag  xa\  axirpitag  rovg  loyovg  rtoiovfxivoig  ov  dtriq^ 

d^Qwrai  TTto  rivog  cT«?  aroxaCicfS^ai  tov  anoxqivofjtivov ävayxTi  <f^  tOV 

anoxQivofxiVov  viri/av  Xoyov  &ifji(Vov  ijrot  tvöo^ov  rj  ado^ov  d-itStv  fi  utj* 
dir^Qov  XttX  T^TOi  anXcjg  tySo^ov  rj  tt^o^ov  rj  (oQKSfxivtog.  ebend.  11,  161a, 
33.:  i(T  dk  TÖv  xaldSg  ^uaßtßa^ovia  itaXiXTixtSg  xal  /ji^  iQtajixiSg  iifra- 
ßißttCiiVt  xad-dnfQ  töv  yttafjiitQriv  yi(ofA€TQtx<ogy  av  t€  ipivdog  av  t'  itXriS^kg 
5  t6  av/Lin€Qaiv6fi€vov, 

36)  Soph,  El.  U,  172  a.  30.:  tfio  Tiavteg  xal  ol  iditarai  tqotiov  Tiva 
XQoävrttt  Ty  dtaXexrix^  xal  mtQaatix^'  nccvtsg  yaQ  fi^XQ*'  "^^^^^  inixei- 
Qovöiv  itvax^Cvuv  rovg  knnyydXofjLivovg*  tavra  S    i(TTl  tä  xoiva, 

37)  Ebend.  2,  165  a.  38.:  Hötl  drj  raiv  iv  t^  diaUvia&ai  Xoytav  rit" 
TttQa  y^vrj,  StdaaxaXixoi  xaX  dtaXfxrixol  xal  neiQutfttxoi  xtä  iQKrrixot.  (Ti- 
SaaxaXixol  ^Iv  ol  (x  twv  oixiCtov  agpfoiy  hdatov  fia&rj/biaTog  xal  ovx  Ix 
ttav  TOV  anoxQivofiivov  do^tSv  avXXoyi^ofxkVoi^  dfl  yäq  ntörevitv  rbv^fiaV" 
^avavraj  diaXexrixol  dk  ol  ix  rwv  ivdo^tav  aviXoyttrTtxoH  aVTi(pdtf€(og, 
nuQaarixol  d*  ol  ix  tdiv  doxovvTCJV  t^  anoxqivofjtivtfi  xal  ctvavxaltov 
ildh'ai  ry  n^ognoiov^ivt^  ^X^'^  ^V"^  iniaTrjfj,rjV y  iQicfrixol  <f'  ol  ix  reSv 
ifatvouivfov  ivdo^tov  fiii  ovxtav  dh  avXXoyiattxol  rj  (paivofxivot,  övXXoyiötixot, 
Bezeicooend  für  die  arislolelische  Zeil  und  ein  FortschriU  gegen  Plato  ist  hiebei  die 
Aosscbeidung  der  anlcrrichtenden  Rede;  vgl.  ebend.  10,  171b.  1.:  Bxi^  tregov  rd 
diddaxiiv  TOV  diaXfyead^ai ,  xal  oti  dit  t6v  ulv  dtdaaxovTa  uri  igwTäv 
äXX*  avTÖv  driXa  notfiv,  t6v  d'  iQojrav,   Top,  VIII,  3,  159  a.  11.  u.  5,  159  a.  29. 

38)  Top.  I,  1,  100  b.  24.:  igKTxtxög  d^  JotI  avXXoyiöfjidg  6  ix  watvo/ni- 
V(ov  ivdo^fov  uri  ovtcjv  dk^  xal  6  i^  ivdo^mv  ij  (paivouivojv  ivdoiatv  (paf 
vofiivog.  ebend.  VIll,  12,  162  b.  3.:  ^pivdi^g  dk  Xorog  xaXBiToi  Tirga^oHg,  Iva 
füv  TQOTTov  Srav  (faivriTai  avfinfQaCviöd-at  uri  avuntoaivojuivog  ^  8g  xa- 
XeiTui  igiaxtxdg  avXXoyiaf^og,  xtX,  Soph.  El.  11,  171  b.  8.:  iocfre  8  tb  niqi 
T^vdi  ipaivofifvog  dvXXoyiafibg  iqiöxtxbg  Xoyog  xal  6  xarä  tö  nowyfia 
(faiv6(iiVog  avXXoytafxbg ,  xav  J  avXXoyiafxbg ,  iQicfTixög  Xdy^og*  (faiyofievog 
ydg  icTi  xaTct  t6  nQayua,  (otfr*  anaTtjTtxög  xal  adixog'^  (SgntQ  yäq  ^  iv 
d}'(ovi  ddixla  eldog  ti  ?/««  xal  taxiv  &dixofjiax(a  Tig,  ovTtog  iv  dvTihoyi^f 
adixofiaxCa  4  iQKfTixi^  iöriv*  ixet  n  yitg  ol  navTtog  vixav  nQOtuQovfi€VOi 
navTüfV  anTovTai  xal  ivTavO-a  ol  iqiiSTixoC  (betreffs  des  ngoaiQÜad-ai  s. 
Aom.  41.). 
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senden  an  sich  selbst  irre  macht,  für  die  Logik  die  nemliche  Bedeutung 
wie  die  Sophistik,  welch  lelzlere  ebenfalls  ein  scheinbares  Wissen  ist, 
und  nur  durch  den  ethischen  Nebenzug  der  Gewinnsucht  von  dem  con- 
tentiösen  Disputiren  sich  unterscheidet  ^^.  In  diesem  Sinne  wird  die 
Sophistik  wesentlich  als  jene  Dialektik  bezeichnet,  welche  sich  auf  dem 
Gebiete  des  blossen  öviißeßrjxog  bewegt,  hiebei  aber  nicht  unwillkärüch 
oder  unverschuldet  in  dieser  niederen  Stufe  verweilt,  wie  diess  bei  den 
gewöhnlichen  unwissenden  Menschen  der  Fall  isf^^),  sondern  vorsätzUch 
und  mit  berechneter  Absicht  um  der  Täuschung  Anderer  willen  so  ver- 
fährt, so  dass  das  Kriterium  des  Sophisten  die  ctliische  That  des  freien 
Willens,  das  des  Dialektikers  die  intellectuelle  Befähigung  des  Denkver- 
mögens  ist**^).     Der  verwerflichste  Grad  des  Sophistischen  ist  das  tfvxo- 

So  also  ist  bei  Aristoteles  von  dem  Apodeiktischen  und  mithin  von 
der  eigentlichen  Theorie  der  Logik  die  Praxis  und  Theorie  des  Dialek- 
tischen abgetrennt,  und  ebenso  wie  die  Dialektik  ist  nun  auch  die  Rhe- 
torik von  der  Logik  in  der  Weise  getrennt,  dass  bei  aller  Ausscheidung 
der  gemeinsame  im  koyog  (oben  Anm.  23)  beruhende  Stamm,  von  wel- 
chem aus  Verschiedenes  sich  abzweigt,  noch  dcuthch  genug  erkennbar 
ist  Die  Rlietorik  ncmUch  thcilt  einerseits  zugleich  mit  der  Dialektik  die 
Behandlung  des  Gemeinsamen,  nenilich  jener  xoiva  im  Gegensatze  gegen 
das  empirisch  Einzelne  und  gegen  das  Special  -  Wissen  der  einzelnen 
Disciplinen'*^),   und   sie   bezieht  sich   ebenso  wie  die  Dialektik  nur  auf 

39)  Sogh.  EL  11,  171b.  25. :  ol  /nkv  ovv  rrjg  vCxrig  avTfjs  x^''^  Toiovtoi 
iQiOTixol  dv&QtaJiot  xal  (fiXiqiäig  ^oxovcfiv  tlvai,  ol  6k  So^rjg  X"^^"^  ^^^  ^U 
XQrifxaxiafJLOV  aotf.iarixol'  ^  yaQ  aotfiarixri  kaitv^  dign€Q  ilnofxiv,  /^ly^ari- 
axixri  7 ig  and  acxfiag  (f>tttvo/nivrig ,  6i6  tfaivofiivrig  icnoS d^Botg  iifievtai. 
Ebeod.  8,  169b.  20.  u.  1,  165a.  21.:  6  awfiarrig  /^ly^aTtorr^s'  ano  (paivo- 
fiiyrjg  ao(f'{ag  akV  ovx  ovatig.  Dieses  sind  auch  ot  niQl  rovg  iQtarixovg 
Xoyovg  fJua^aQvovvng  ebend.  34,  183  b,  36.  Eih.  Piic,  X,  10,   1180  b.  35. 

40)  Anal,  post,  I,  2,  71  b.  9.:  akktt  fjtrj  zoy  aoatOTtxdv  tqottov  t6v  xara 
av/ußißijxog.  Top.  V,  4,  133b.  15.:  inel  ik  t6  tccvröv  xal  t6  ^t€qov  noXXa- 
X(og  X^yctatf  HQyov  iail  ao<ri.aTtx<ag  Xafjißavovii  kvog  anoSovvai  xal  fiovov 
itvög  tb  f^tov'  t6  yäg  vnagxov  tivl  ^  avfiß^ßrjx^  rt,  xal  T(p  au^ßfßrjxoTi 
vTiaQ^si  XafAßavofi^vt^  finä  tov  (ü  av/btßißnx€V^  oiov  t6  vnaQxov  avt^goinip 
xal  Xivx(^  ävd-QW7i(p  vnaQiii,  av  ^  Xevxög  avd-Qtonog ,  xal  t(p  Xtvx^  6k 
äv&QcjTKp  vnaQXov  xal  avO-gtont^  vndg^ii,  Hieza  bes.  die  in  Abschn.  ü,  Anm. 
88.  angeführten  Slellen  desArist.  u.  Alex.  Vgl.  AnaL  post,  1,  5,  74  a.  28.,  Top.  II, 
5,  111b.  32.  und  die  aoipiaxixal  ivoyXtjaHg  d.  interpr.  6,  17  a.  36.  Betreffs  der 
Unwissenden  Soph,  EL  6,  168  b.  6.:  dXXd  nagä  rovro  xal  ot  tix^Ttai  xal  SXatg 
ol  Ijnaxi'ifiovtg  vno  rdiv  dv^niairifiovatv  fXfyx^'^''^^'''  xatä  (Sv^ßißrixbg  yäg 
noiovvtai  roi/g  avXXoyiafiovg  ngög  rovg  il^orag. 

41)  Top.  IV,  5,  126a.  30. :  ogäv  6k  xal  et  ti  rdSv  tpixtaiv  efg  6vvafitv 
rj  t6  6vvax6v  t&rixiv^  olov  rbv  öoffiarrjr  t*  6idßoXov  ^  xXinxriv  rov  6vvd- 
fievov  xd  dXXoxQttt  v(faiQeiad-ai  rj  6vvdfjLivov  6iaßdXXiiv  rj  aoffCC^od-ai' 
ov6ilg  ydfi  xaiv  eiQrj/u^vatv  xtp  6vvax6g  ih'aC  xi   xovxtov  xotovxog  Xiytxai ' 


nXfiv  ivxav/ha  ukv  iaxai  6  filv  xaxd  xrjv  fmaxrjfiriv  6  6k  xaxd  xrjy  npoai- 
Qtaiv  gtfxvjg,  ixtt  6k  aowiaxrjg  fxkv  xaxd  t^v  nQoa^Qcaiv^  6iaX€xxix6g  6k 
—'  —rd  Ti>  TXQoa^Qfaiv  aXXd  xaxd  r^v  6vvafÄiv.    Vgl.  Abschn.  III,  Anm.  34. 

2)  Top.  VI,  2,  139  b.  26.,  ebend.  VIII,  2,   157  a.  32.   Sopk.  EL  15,  174  b.  9. 

3)  RheL  III,  1,  1404  a.  1.:  dXX'  oXrig  ovarig  ngog  <fo|cty  rrjg  nQay(iaxe(ag 


ov  xaxa 
42) 
43) 
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das  dem  Wahren  Aehnliche,  das  Wahrscheinliche*^);  aber  andererseits 
bihlet  sie  die  Kehrseite  der  Dialektik,  insoferne  sie  das  Wahrscheinliche 
und  Glaubhafte  im  Hinbhcke  auf  die  Charaktere  und  EmpGndungen  der 
Menschen  {ij^  und  7ta'9rj)  zum  Gegenstande  hat"*^).  So  wird  in  der 
Rhetorik  die  Induction  zum  TtaQadsiyfia  und  der  Syllogismus  zum  iv^- 
fiiyfia*^);  aber  eben  insoferne  das  Enthymema  ein  Syllogismus  ist,  dieser 
aber  zur  Dialektik  gehört,  ist  darum  die  Rhetorik  ein  Zweig  des  Stam- 
mes der  ganzen  Dialektik,  zugleich  jedoch  durch  den  Gegenstand  ver- 
wachsen mit  der  Politik ;  darum  ist  auch  das  Ziel  der  Rhetorik  und  des 
guten  Rhetors  nicht,  zu  überreden,  sondern  das  nid'ccvov  zu  kennen  und 
zu  wissen  ^'). 

Ist  nun  auf  diese  Art  bei  Aristoteles  in  grosser  Uebereinstimmung 
mit  Plato  das  Gebiet  des  Dialektischen  ausgeschieden  und  die  ihm  zufal- 
lende Thäligkeit  und  Bedeutung  festgestellt,  so  tritt  andrerseits  die  ari- 
stotehsche  Apodeiktik  an  Stelle  jenes  nur  wenig  abgegränzten  und  häufig 
unbestimmten  Verfahrens,  durch  welches  bei  Plato  im  Zusammenhange 
mit    der  Ideenlehre    das  Wissen    sich   über   die  sinnUche  Wahrnehmung 


T€  xid  ^riTOQixovs  avlloyiOfiovs  elvnt  tt^qI  (ov  rovg  jonovs  Xfyofiev,   ovroi 

d*  eiatv  ol  xoivj   ntQi  atxaiwv  xiX (29.)  xa&anfQ  ovv  xal  iv  rolg 

Tonixolg  xal  ivTcwO^a  dicuQtriov  rtov  iv&vfiijfidTüiV  t«  n  iXöri  xal  rovs 
roTiovg  i^  (üV  Aj^ttt^ov*  Xfyu)  d"  Mri  ulv  rccg  xa&*  ^xaarov  yivog  IdCag 
TTQOjdaeig,  ronovg  ^h  rovg  xotvovg  ofioitog  ndvTcov. 

44)  Ebend.  I,  1,  1355  a.  14.:  to  je  yaQ  älTj&hg  xal  tö  Sfioiov  rß  a^i;- 
&ei  T^^  avrrjg  iari  öwa^ivag  t^tiv ,..,  tf«o  ngög  rä  lycTo^a  aTOXccartxdig 
(yeiv  rov  6fjio((üg  ^j^oviog  xal  nqog  r^y  dkri&iidv  iörtv*  ebend.  b.  15.:  ngög 
o\  rovTotg  Sri  rfjg  «ut^?  to  za  ni&ttvov  xtä  ro  (fatvofisvov  idilv  ni&avoVt 
tSgniQ  xal  inl  Trjg  ^taXexrixfjg  avXXoytfffiov  Te  xal  ifatvo^ivov  avlXoyia^ov, 

45)  Ebend.  2,  1356  a.  1.:  ttav  ^k  cT/«  rov  Xoyov  noQiCofi^vatv  niaietov 
Tq(a  Mri  iat(v'  al  fih  yaQ  ilaiv  iv  t^  tf^ii    rov  X^j^ovrog,   al  ^i  iv  Tjjp 

rov  ttXQoairjv  diaO-Hval  Titog ,   al   6k   iv  avT(p   TcjJ  Xoy(fi dta  ^Iv  ovv 

tov  rid^ovg ,  oiav  ovt<o  XeyO-^   6   Xoyog  (Sara  a^ioniörov   Tioi^aai    rov  Xi- 

yovra cTi«  Ji  ruiv  axQoardjv ,   otav   efg  ndO^og    vnb   lov  Xoyov   nqo^ 

a/&<aaiv. 


atv 
onsQ 


inaytoyri,  to  (f*  iy^vuTjfia   avXXoyiöfiog,    Vgl.   Anal,  pr.  II,  24.  ii.  27.,    wo- 
selbst naQadaty^a  und  iv&vfxrjfia  Yom  Standpunkte  der  Dialektik    ans  begründet 


werden. 


47)  Rhet,  I,  1,  1355  a.  6.:  iail  <f*  äno^ti^ig  ^rjtoQixrj  iv&vfiTJina . . , .  t6 
d*  ivS^vfirifia  avXXoviOf^og  rig,  ntQl  6h  avXXoyiOfiov  Ofioiatg  anavrog  Tr]g 
6taX€XTixfjg  iatlv  iiitv.  2,  1356  a  25.:  (S<fT€  avfißalvn  rrfv  ^riroQixrjv  olov 
nuQaifvig  tl  jrjg  dtaXaxrixrjg  ehai  xal  Trjg  ntQl   rä  r^&ri  ngayfiaraCag ^   t^v 

dCxaiov  iari   nqogayoqaveiv  noXirixi^v ^an  yuQ  ^oQtov  tt   rflg   6ta- 

XiXTtxrig  xal  ouotia^a.  ebend.  1,  1355  b.  10.:  xal  oit,  ov  xd  netOat  iqyov 
avrrig,  aXXa  xö  idilv  x«  vnttQXOvra  ni&ava  naql  %xaatov.  Vgl.  Top,  VI, 
12,  149  b.  26.  Jedermann  weiss ,  wie  Aristoteles  von  solchem  Standpunkte  aus 
seine  Theorie  der  Rhetorik  demjenigen  gcgenüberslcllte ,  was  die  Lügen  -  Rhetorik 
des  Sophisten  Isokrales  enthielt. 
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hinaus  erheben  und  wo  möglich  das  Ziel  des  Erkennens  erreichen  sollte. 
Wie  Aristoteles  diese  Aufgabe  löste,  d.  h.  welcher  Gestalt  die  aristote- 
lische Logik  sei,  haben  wir  nun  darzustellen. 

Die  Apodeiktik  sucht  und  entwickelt  das  9ut&6Xov  des  mensch- 
lichen Denkens.  Hierin  beruht  das  Verhältniss  der  Logik  zur  JCQoirfi 
g>iXoCoq)iay  insofeme  die  crstere  von  der  letzteren  gelrennt  eine  eigene 
Disciplin  bildet  und  zugleich  in  so  tiefer  Ucbcreinstimmung  mit  jener 
sieh  entwickelt,  dass  sie  schlechthin  auf  keinerlei  anderen  Grundsätzen 
beruht,  als  auf  jenen,  welche  eben  die  sogenannten  metaphysischen  sind. 
Getrennt  ist  die  Logik,  insoweit  das  menschhche  Denken  etwas  anderes 
ist,  als  die  objeclive  Wesenheit  überhaupt  (s.  Anm.  112  f.);  insoweit 
aber  letztere  nur  durch  das  Denken  des  Menschen  Eigenthum  und  Pro- 
dukt wird  und  hiemit  die  Erkenntniss  als  die  Identität  des  Subjectiven 
und  Objecliven  auftritt,  ist  Erkenntniss-Princip  und  Seins-Princip  Ein  und 
das  nemhche.  Wir  werden  sehen,  dass  bei  Aristoteles  der  „Begriff" 
dieses  Eine  Princip  ist  (wie  bei  Plato  es  die  Idee  gewesen  war),  und 
zwar  dass  nur  der  Begriff,  Nichts  anderweitiges,  das  Princip  der  aristo- 
'tehschen  Logik  ist;  dieser  aber  vermittelt  materiell  das  Erkennen  und 
formell  das  Denken,  er  enthält  als  „schöpferischer  Begriff"  den  aristo- 
telischen Grundsatz  der  „Entwicklung",  d.  h.  des  üeberganges  vom  Po- 
tenziellen zum  Actuellen,  und  hierin  steht  er  als  unentreissbare  Einheit 
von  Logik  und  Metaphysik  fest,  er  ist  die  Grundsäule  beider,  und  ver- 
mittelst seiner  tritt  auch  die  Logik  selbst  als  lebendiger  Entwicklungs- 
Process  auf.  Und  somit  müssen  wir  nun  auch  obigen  Satz,  dass  die 
Apodeiktik  das  wt^olov  des  menschlichen  Denkens  suche  und  entwickle, 
selbst  zu  entfalten  und  nach  seinem  ganzen  Inhalte  und  Umfange  darzu- 
legen versuchen,  denn  die  Apodeiktik  ist  es,  welche  zum  Wissen  als 
solchen  führt,  indem  sie  in  innigster  und  durchgängiger  Uebereinstim- 
mung  mit  den  obersten  Grundsätzen  der  Philosophie  die  Operation  des 
Denkens  entwickelt,  durch  welche  dasselbe  zum  menschlich  erreichbaren 
festen  Wissen  wird.  Das  „Wissen"  aber  und  das  „Gewusste"  hat  im 
Gegensatze  gegen  die  Meinung  und  deren  Gebiet  den  grundwesenthchen 
Charakter,  dass  es  allgemein  (xa^oXov)  und  auf  Nothwendigkeit  begrün- 
det (ßi'  ccvayxaicov)  ist;  das  Nicht- anders -sein -können  (ovx  hSix^C^i 
SXXcog .?%si>v)  ist  das  Kriterium,  ob  Wissen  vorhanden  sei  oder  nicht; 
denn  falls  Etwas  zwar  wahr  und  factisch  wirkHch  ist,  dabei  aber  auch 
anders  sein  könnte,  als  es  eben  ist,  so  besteht  betreffs  desselben  noch 
kein  Wissen,  ja  nicht  einmal  ein  unbewiesenes  Wissen,  weil  hiezu  dann 
selbst  für  eine  unmittelbare  Annahme  die  nöthige  Festigkeit  (s.  unten  Anm. 
161 — 174  u.  653)  gebricht,  sondern  nur  ein  blosses  Meinen,  auf  welchem 
unmittelbare  nicht-nothwendige  Annahmen  beruhen  ^^);  daher  kann  es  be- 

48)  Anal,  posL  I,  33,  88  b.  30.:  t6  J'  intöttiidv  xtä  inntriifAij  Sicupiqu 
rov  do^aaiov  x«l  ^o^tie,  Srt  17  uhv  iniari^firi  xad-okov  xtd  <f*'  ayayxaituv, 
t6  J*  ävayxtttov  ovx  M^ySTtti  aXlatg  (yhv  tori  di  riva  aXfi&ij  (jlIv  xa\ 
ovTity  Iv^exofisvtt  ^h  xal  dlkois  tfx^tv  oijXov  ovv  5r»  tiiqI  fdkv  ravta  im- 
üTTJ/nri  ovx  tax IV  (<r»j  yaQ  «v  aSvvata  aXXtog  t^itv  za  dvvaxa  aXXtog  ^«iv), 
aXXä  jurjv  ov^k  vovg  (Xiyo)  yitQ   vovv  aQXV^  iTTtefrrifitjg) ,   ovd*   imarrififi 

cf'  iöjl  vovg  xtä  iniöTfifiri  xal  <fo|«  xtd  t6  cT««  toütöiv  Xeyofitvov'  lotfrc 
Mnerai  dokav  elvai  tkqI  t6  aXjjd^kg  fih  rj  iffevdog^   Maxofiivov  dk  xal 


IV.   Aristoteles  (Apodeiktik).  105 

treffs  Ein  und  des  nemlichen  Gegenstandes  nicht  zugleich  Meinen  und  Wis- 
sen geben  *^).  Das  Wissen  soll  von  seiner  ersten  Veranlassung,  welche 
in  dem  „Sich  wundem"  liegt,  hinweg  dazu  gelangen,  dass  es  über  sein 
Object  sich  nicht  mehr  wundere,  indem  es  die  Einsicht  in  die  noüi- 
wendigen  Ursachen  erreicht  hat;  dann  wird  es  den  Anforderungen  ent- 
sprechen, welche  man  an  dasselbe  macht,  dass  es  nemlich  so  weit  mög- 
lich Alles  umfasse,  dass  es  auch  das  Schwierige  erkenne,  dass  es  die 
grösste  Genauigkeit  und  meiste  Lehrkraft  habe,  dass  es  um  seiner  selbst 
willen  angestrebt  werde  und  als  das  ursprünglichste  über  die  einzehien 
Disciplinen  herrsche,  kurz  dass  es  die  ersten  Principien  und  Ursachen 
erkenne  •'^^.     Vgl.  unten,  Anm.  115 — 130. 

Dazu  nun,  dass  diese  Stufe,  soweit  sie  nur  erreichbar  ist,  verwirk- 
licht werde  und  die  Apodeiktik  ihre  Aufgabe  erfülle,  besitzt  der  Mensch 
seinem  Wissen  nach  die  Real-Potenz.  Schon  der  thierische  Organismus 
ist  vermittelst  der  Sinnes  -  Wahrnehmung  mit  einer  beurthcilenden  Kraft 
ausgerüstet,  und  ein  Theil  wenigstens  der  Thiere  besitzt  die  Fähigkeit, 
in  der  Seele  die  Sinneseindrücke  festzuhalten,  ein  Beharren  der  Wahr- 
nehmung (jiovri  aladi^cseag)^  und  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
steht so  das  Gedächtniss  "^  ^) ;  ja  unter  den  Sinnen  selbst  als  solchen  ra- 
gen die  einen  über  die  übrigen  hervor,  nemlich  das  Sehen  durch  den 
Reichthum  der  vermittelst  desselben  wahrnehmbaren  Unterschiede,  und 
das  Hören  als  Bedingung  des  Lernens,  da  Gelehrigkeit  auch  bei  den 
Thieren  vom  Gehörs -Sinne  abhangt;  jedoch  hat  das  Hören  eben  als 
Mittel  des  Lernens  und  Verstchens  einen  noch  unentbehrlicheren  Zusam- 
menhang mit  der  begründenden  Rede,  als  das  Sehen,  und  unter  den 
Verstümmelten   sind    die  Blinden   vernünftiger   als   die  Taubstummen  ^^, 

äXXtag  l;|ffiy  tovto  cT*  iffrlv  vnoXrixptg  rijg  äfi^aov  nQOTiiaeaig  xal  fin  ävay~ 

xa(ag nqbg  dh  tovroig  ov^ilg  offrat  ^o^aCfiV,  6j«v  otrjtai   aouvaroy 

aXXüfg  ^X^iv,  aXX*  iniffraffd-ai.  Ebeod.  4^  73  a.  21.:  fntl  (f*  a^vvarov  äX- 
Xiog  ix^iv  ov  iffilv  imatrjfiri  anXiug,  avayxaiov  äv  itri  t6  Intaxr^tbv  x6 
xarä  TTiv  anoduxjixriv  imffTrjfiTjv,     S.  auch  Anm.  82. 

49)  Ebend.  33,  89  a.  38.:  tpavegov  d"  ix  rovrmv  ort  ov^k  do^aCstv  afia 
t6  aurd  xal  inCaxaa^ai  Mix^rau 

50)  Melaph.  A^  2,  982  a.  8.':  vnoXdfjißttVOfiiV  ^rj  ngtHTov  filv  infaraad-ai 
navta  lov  aotfov  dg  ^vcT^er«»,  fiii  xaO-*  Hxaarov  l;|foyr«  ijuarrifiriv  au- 
TöiV  ilia  TÖv  rä  x^X^nä  yvcüvai  owa/uevov  xal  /uii  ^^dia  avd-Qtinqt  yi" 
vtiaxtiV  JovTov  ao(fbv  (t6  ytiQ  aiad'aviad^ai  novratv  xoivbv  j  dio  g^Siov 
xa\  ov  ao(p6v)'  tri  töv  uxQiß^ffTiQov  xal  tov  ^idadxaXixtoTiQov  rtov  aU 
titov  a<HfoiT(Qov  ilvai  ne^l  naffav  iniaTTj/Liriv'  xal  jöüv  imarrifKüV  cT^  trjv 
avTfjg  h^exfv  xal  tov  ei^^vai  ;^«()iv  alQ(Tf)V  ovaav  jnäXXov  ehai  aoipictv  tj 
T^v  tiav  änoßatvoVTcjv  h^sxiv,  xal  rrjv  aQyixaTigav  t^j  vntjQerovarjg  fnaX" 

Xov  i2vai  aofflav (69)  6h  yuQ  ravtriv  idSv  nQtotfov  uQXÖiv  xal  ai~ 

Tttüv  ilvtti  ^eoDQtiTixriv (983  a.  12)  ag^oviat  fikv  VctQ,    (SgneQ  iXnofiev^ 

äno  tov  &avfiaCHV  novreg  sl  ovrtog  ^x^l 6u   di   €ig  jovvavt(ov  x«l 

To^ä/neivov  xaxa  xriv  naQoi^(av  anoTeXii/r^aai  , , , .  ov^iv  yaQ  av  ovxto 
&avfjidötiiv  ayrjQ  y€(o/x(TQixög  (og  el  y^voito  rj  diufjiiTQog  fuerQriiri.  ^ 

51)  Anal.  post.  H,  19,  99  b.  34.:  (falvtrai  61  tovt6  y€  näaiv  vnaQXOV 
lolg  Cfpotg'  Hx^i  yaQ  6vvaf.uv  av/uwvrov  xqitixtjv,  rjv  xaXovaiv^  atad^atv' 
iyovaijg  6*  ataS^ffitog  rolg  filv  raiv  ^(üatv  lyy(viTai  fiovrj  xov  aia&rjfiaxog,  xolg 
(f*  oi/x  iyyfvixat'  Sffotg  /nlvovv  fitj  iyytvixai,  ovx  iaxi  xovxoig  yvtoöig 
II«   xov  ala&avia^ai,  iv  olg  tf*    }tviaxiv  ttia&avofi^voig  l/€iv  hi  iv  xfj 

52)  Metaph,  ji,  i,  980  a.  25. :  rö  oqüv  algovfied^a  itvil  novtmv  tag  iiniCv 
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Der  Mensch  aber  besitzt  noch  ein  Weiteres;  bei  dem  Menschen  wird 
aus  dem  Gedächtnisse  die  Erfahrung  {ifutetQla),  indem  Ein  ruhendes  All- 
gemeines in  der  Seele  festgehalten  wird,  und  von  hier  aus  wirkt  die 
schaffende  Thätigkeit  (x^viy)  und  vernunflgemässe  Erwägung  {koyiaiMg) 
zum  Behufe  des  Wissens  fort  ^^).  Der  Mensch  hat  eine  vernünftige 
Seele,  und  die  mit  Vernunft  ausgerüstete  Seile  derselben,  das  koyov  ixoVy 
ist  von  Anbeginn  und  stets  theils  auf  das  Gebiet  des  Andersseinkönnen- 
den Iheils  auf  jenes  des  Nichtandersseinkönncndon  gerichtet  ^%  Die  ge- 
meinschafüiche  und  einheithche  Wurzel  aber  dieser  beiderseitigen  Rich- 
tung ist  der  vovg,  welcher  eben  hiedurch  Princip  des  Wissens  ist '^^). 
Die  Art  und  Weise  nun,  wie  diesen  vovg  Aristoteles  fasst,  gibt  uns 
einen  wesenthchen  Anhaltungs-Punkt  für  die  ganze  Entwicklung  der  Apo- 
deiktik,  denn  wir  werden  —  wohl  wahrscheinlich  hiebei  im  Sinne  des 
Aristoteles  verfahrend  —  nur  explicit  Sümmlliches  herausholen  dürfen, 
was  implicit  in  dieser  ursprünglichen  Grundlegung  der  Function  des  vovg 
entlialten  ist     Der  vovg   ist  für  die  Seele,   was  das  Auge  für  den  Kör- 


rwv  aXXtov   alrtov  (f*  on  fiaXiOra  notd  yvtoQC^uv  n  tifittS  ttvrri  jtov  ai- 

a&rjatojv  xa\  noXXccs  ^rjXol  ^latfOQag (b.  21.)    (fQovtfia  fikv   avev  rov 

fiavO^ciVHv  ^  oaa  fii}  ^vvarai  t(üv  ifjoqiov  axov€iv  ^  olov  fikliTja^  xai  il 
Tt  TOiovTov  aXlo  yivog  Cv^v  itfri*  uav&avei  cT'  oaa  nqog  ry  fivrfjuri  xal 
raviTjv  ix^*'  ^^v  afa&rjaiv,  d.  sens.  i,  437  a.  2.:  noXXag  yuQ  ilgayyiXXovai, 
diatfOQttg  (sc.  al  ataS-riaeig)  i^  (ov  rj  re  töJv  voj^tcuv  iyy^verai  (fQovriatg 
xal  ij  Twy  TiQaxJbiv'  avJdiv  dl  tovkov  TiQog  filv  rä  avayxiua  XQiCjttfV  ^ 
oxpig  xttl  xttS-^  avTriv,  ngog  cTi  vovv  xulxcnä  ayußfßrjxog  rj  axoi^'  dtu(f.OQag 
filv  yaq  noXXag  efgayyMsi  xal  navtadanag  rj  Ttjg  o^pitog  dvvafiig  ».,.  ij 
J*  axoT]  Tag  zov  ypoifov  dtctifOQag  fiovoVj  oXfyoig  dl  xal  Tag  Trjg  (ftovfjg* 
xara  av/ußsßtjxog  il  nqbg  (fQovtjatv  tj  axofi  tiXsTötov  avußaXXitat  f^^Qog^  6 
yuQ  Xoyog  aiTiog  lart  Trjg  fiad-i^a€(og  axovaTÖg  (Sv,  ov  xa&^  avTÖv  äXXic 
xaTa  avfißfßrjxög  ....  dioneQ  ifQovifJuatiQoi  tiov  ix  y^ViTr^g  iaxSQti^ivtov 
eialv  ixctT^Qag  Trjg  afa&rja((og  ol  TVipXol  t(ov  ivedüv  xal  xüxfüv. 

53)  An.  post.  a.  a.  0.  wird  fortgefahren:  noXXtov  cTi  roiovttüv  yivofjL^vtov 
ij^Tj  diatfOQa  Tig  yh'STai,  dSaza  zoig  filv  y^vead^at  Xoyov  Ix  Trjg  rdiv  toiov- 
T(ov  /novfjg,  ToTg  dl  firj'  Ix  /alv  oifV  alöd-rjafcjg  y(vtTai>  fivrifirj ,  tSgntQ  Xi~ 
yojufv,  ix  dk  fivrjurig  noXXaxig  tov  avTOv  yivofi^vrjg  iftnitgfa'  al  yuQ 
TioXXal  ^vrj/uai  t^  aQi&fitp  i^nnQCa  fi(a  iaiiv  ix  d*  ifATretQiag  ^  ix  nav- 
Tog  TjQifiriaavTog  tov  xa&oXov  iv  Tjf  i/'f/g,  tov  ivbg  naQa  Tit  noXXUf  S  äv 
iv  anaaiv  ^v  iv^  ixeCvotg  tö  avTÖ ,  T^^^'rjg  aQXV  *<*^  intüTi^utig^  iäv  fihv 
n€{A  yivtatv,  t^i^j,  iav  dl  n€Ql  t6  ov,  intarrj/nTig.  Metaph.  a.  a.  0.  980 b. 
26.:  r«  filv  ovv  äXXa  Tatg  ifavTaa(aig  Cv  *«^  ^"'*^  f^v^f^atg^  ifineiQCag  dl 
fiiT^Yft  fdiXQov,  To  dl  Ttoy  avO^Qüjntov  yivog  xal  ri/rij  xal  loyia/uoTg  •  yive- 
Tai  o*  ix  TTjg  fAVTjf4T]g  ifdneiQ^a  ToTg  avd-Qtonotg'  ai  yuQ  noXXal  uvrjfAai 
Toö  avTov  nqayfiaTog  fdiag  ifimiQiag  dvvafiiv  anoTfXovffiv  xal  doxei 
axidov  iniaTrjfirj  xal  T^x^rj  ofioiov  dvai  r]  ifiniiQ(a.    Vgl.  Anna.  90. 

54)  Eth.  mc.'M  2,  1139  a.  6.:  xal  vnoxi(a»ui  dvo  ja  Xoyov  l^x^vra,  iv 
l^lv  i  O-etoQovjuev  r«  ToiavTa  twv  ovTtav  oatov  al  (Y^/cel  jurj  ivdfyovTai 
aXXtog  l/€<v,  iv  dl  ^  tu  ivd(/6f4fva'  nqbg  yaQ  ja  T(p  y^Vft  hTSQa  xal 
ttav  Trjg  ipvxfjg  fJioQCtav  stsqov  t^  yivn  to  JiQbg  ixaTeQov  neqvxog,  ffnfn 
xaS^  ofdotoTriTa  Tiva  xal  oixfioTrjTa  rj  yvoiGig  vnaQxn  avToTg'  Xey^ad-(o  dl 
TovTtov  TO  fdlv  imaTrjjuovixöv  TO  dl  Xm^itTTtxov  (das  XoyiGTtxov  liegt  dorn 
Dialektischen  nAher,  sowie  das  intaTrjjuovixov  dem  Apodeik(ischrn). 

55)  Anal,  post,  1,33,  88  b.  36. :  XfycD  yaQ  vovv  «o/^v  imairjurig,  Ebend. 
II,  19,  100  b.  15.:  vovg  av  ffri  imaTtifArig  aQx^,  Eth.  iStc.  VI,  6,  1141  a.  7.: 
XiCniTai  vovv  (2vai  Ttav  aQXtov,  Betreffs  des  Verliäilnisses  zwischen  vovg  und 
(pQovtjaig  s.  meine  Schrift:  Ueber  die  dianoetischen  Tugenden  in  d.  Nik.  Ethik 
des  Arist.    Mönchen  1852,  S.  10  0*. 
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per  ist  ^%  er  ist  die  unmittelbare  Einheit  in  der  Duplicität  unseres  We- 
sens, denn  er  erfasst  einerseits  das  transscendente  Eine,  Göttliche  ^ '^),  und 
andrerseits  ist  er  es  auch,  welcher  das  Einzelne,  Viele  ergreift  ^^),  ja  es 
wird  in  diesem  Sinne ,  d.  h.  von  einem  wahrhaflen  Anthropologismus 
aus,  selbst  die  Sinneswahrnehmung  ausdruckhch  vovg  genannt  ^^);  und 
indem  so  der  vovg  der  geistige  Sinn  für  die  beiderseitigen  Urtheile  ist, 
sowohl  für  jene,  welche  ein  Ewiges  und  Ursprüngliches  aussprechen,  als 
auch  für  jene,  welche  auf  das  Gebiet  des  Vergänglichen  sich  beziehen, 
so  kann  er  mit  Recht  der  Anfang  und  das  Ende,  das  wahre  A  und  Sly 
des  Apodeiktischen  genannt  werden  ^^).  Aber  eben  da  er  so  die  Real« 
potenz  des  Wissens  ist,  so  erfasst  er,  was  er  erfasst,  als  ein  Unmiltel* 
bares,  d.  h.  als  einen  ersten  Ausgangspunkt  eines  sich  hieran  erst  ver- 
mittelnden Wissens,  und  er  steht  dalier  vom  ersten  Beginne  seiner  Func- 
tion an  bereits  jener  Richtung  gegenüber,  welche  auf  das  Sinnliche  und 
bloss  Mögliche  als  solches  hingewendet  wäre^^).  Nemlich  vermöge  des 
vovg  wird  während  und  innerhalb  der  Sinneswalirnehmung  das  xa^okov 
ergriffen  und  das  Gleichartige  in  einer  einheitlichen  allgemeinen  Annahme 
ausgeprägt  ®^,  denn  es  „denkt"    die  Seele    die   begrifQichen  Formen  (xa 

56)  Eth,  A'ic.  I,  4,  1096  b.  29.:    tog  ytcQ  iv  üto/naTi  oiptg,  iv  rpvxj  vovg» 

57)  Ebend. ,  wo  fortgefahren  wird:  6f^o((ag  61  xa\  ntQl  Ttjg  i^^ag'  ei  yäq 
xal  töTiv  %v  Ti  t6  xotvj  xarriyoQov/^evov  ayct^öv  rj  /(oQtarov  ri  avro  x«^ 
avrd ,  6^Xov  dg  ovx  ay  ilrj    TiQaxrbv  ovdk  xxritbv  ävd^Qcinti) '    vvv   6k  to«- 

OVTOV    Tt    ^r]T(lTttt. 

58)  Eheod.  VI,  12,  1143  a.  26.*.  liyofiiv  yccQ  yi^to^tiv  xal  övviütv  xal 
wQoVficdv  xal  vovv  inl  rovg  avrovg  iniifiQovT €g  yvcjf^riv  ^€iv  xal  vovv 
fj6ij  xal  (fiQovifiovg  xal  ffvverovg'  naüai  yaQ  al  6vvafietg  avrai  T(J5v  ^dX^' 
T(üV  tial  xal  T(ov  xa&*  hcaatov, 

59)  Ebend.  b.  4.:  ix  rttiv  xaO"^  i^xatfra  yaQ  xo  xad-oXov  tovtiov  ovv 
€X€iV  iet  ata&Tjaiv,  avrri  (T  iarl  vovg.  Es  ist  diess  der  völlig  richtige  Grund^ 
satz,  dass  des  Menschen  Sehen  und  Hören  u.  s.  f.  als  menschliches  eben  ein  höheres 
ist,  als  der  blosse  Act  des  Sinnes  -  Werkzeuges  als  solcher;  d.  h.  mit  anderen 
Worten ,  der  Mensch  muss  auch  das  Sehen  lernen. 

60)  Ebend.  a.  36. :  xal  vaq  xoiv  tiqojtcjv  ogatv  xal  tüjv  iöxarcov  vovg 
lau  xal  ov  loyog^  xal  6  (jlIv  xara  rag  anodiC^tig  rtov  axivr^rtav  oQtov  xal 
nQioxtov ,  6  6  Iv  raig  TtQaxrtxalg  rov  ioxarov  xal  tv6f/ofi(vov  xal  Trjg 
etigag  ngoraanog*  a^x^l  yaQ  rov  ov  ^V(xa  avrai*  ix  rtav  xad"*  ^xaara 
yaQ  10  xa&olov*  jovxtov  ovv  ^x^iv  6h  ata&rjaiv,  avrri  6*  iarl  vovg.  6i6 
xal  (fvaixä  6ox€t  ilvai  täiIt«,  xal  qvou  ao(f6g  /ukv  oMslg,  yviafir^v  6k 
tx*^v  xal  avv€ffiv  xal  vovv,  örj/nitov  o  *  oti  xal  tatg  iiXixiaig  oio/neO-a  äxo~ 
lov^uv,  xal  ^6e  ij  rjXixia  vovv  ?;|f€t  xal  yvoifirjVf  (og  Trjg  q^vaeojg  ahiag 
ovcfrig'  6i6  xal  aQxrj  xal  riXog  vovg*  ix  rovrcov  yaQ  al  ano6t(^iig  xal  ntQl 

T0VT10V. 

61)  Ebend.  9,  1142a.  23.:  Sit  6^  ij  (fQovrjaig  ovx  iTTiaTrjfjirjf  (faveQov 
Tov  yiiQ  iaxoTov  iatlVf  togneQ  tlQ^rai^  t6  yoQ  nQaxthv  toiovtoV  avrixH- 
Xtti  fjikv  6fi  T(ß  V(p'  6  filv  yäo  vovg  twv  oqcdv,  iv  ovx  kau  Xoyog ,  ^  6k 
tov  iaxaroVf  ov  ovx  köriv  iniaTrjfitj,  aXX*  aiad^rjatg. 

62)  Anal,  post,  JI,  19,  100  a.  15.:  aiaviog  yag  rtav  a6ia(f6Q(ov  kv6g, 
nQtSitov  fxkv  iv  rj  iffvxy  xa&oXoVy  xal  yag  aia&avsTai  fxkv  rö  xad-*  sxa- 
aroVf  4  (f*  ata&fiaig  tov  xa&oXov  iatlv,  Oiov  avd'Qtanov  ^  äXX^  ov  KaXXtov 
ävd-QtoTtoVt  TittXiv  6*  iv  tovToig  l'araTai,  itag  av  tä  äf*€QTj  atn  xal  tä  xa- 
d-oioVf  ciov  toiov6l  C^ov,  %(og  ^^oVy  xal  iv  tovttfi  tagavttog.  Metaph,  A,  1, 
981  a.  5. :  yivctat  6k  t^x^  (^-  ^"™-  ^^-  "•  ^^•)»  ^^«»^  ^*  noXXtSv  trjg  ijunei^ 
Qiag  iworifiatüiv  fjiCa  xa&oXov  yivritat,  thqI  ttav  öfioitov  vnoXtjrpig.  Phys, 
ausc.  vil,  3^  247  b.  9.:  ^  d*  i$  c[QXVS  Xrjilfig  trjg  imatrifArig  yiveaig  ovx  iatiV 
ttp  yaQ  ^iQ€fjiij€ftti  tfjv  6tavoiav  inlaraad^ai  xal  (pQoviiv  JifyofAiv,  Vgl.  Aam.  90. 
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BÜdri)  in  den  sinnlichen  Eindrücken  ®^ ;  und  somit  wurzelt  die  begriff- 
liche Form  in  der  Seele,  welche  das  „Organ"  hiefür  isl^'^).  Der  vovg 
ist  das  für  die  begriffliche  Form  und  für  die  innere  Wesenheit  der  Dinge 
Empfängliche^^),  er  ist  jenes  Princip,  durch  welches  wir  die  Begriffe 
erkennen  ^^),  und  vermöge  der  hiezu  von  ihm  ausgehenden  formbilden- 
den Thätigkeit  kann  er  selbst  die  Form  der  begrifflichen  Formen  {elSog 
ildav)  genannt  werden®").  Die  Bewegung,  welche  von  jenem  ersten 
Anfange  und  der  ersten  erfassten  begrifflichen  Form  ausgeht,  ist  das 
Denken,  und  so  entsteht  durch  die  schaffende  Thütigkeit  der  Seele  alles 
dasjenige,  wovon  die  begriffliche  Form  in  der  Seele  ist,  indem  das  Denken 
in  seiner  Bewegung  zu  einem  Letzten,  Abschliessenden  hin  streb  t  ®**). 

So  also  setzt  der  vovg,  sobald  er  nur  thStig  auftritt,  von  vorneher- 
ein das  sinnlich  Wahrnehmbare  in  das  Begriffliche  um,  aber  er  ist  auch 
eben  darum  an  die  Erfahrung  gebunden.  Die  Seele  kann  nicht  ohne  die 
sinnlichen  Eindrücke  denken  und  der  active  vovg  überhaupt  nicht  ohne 
den  passiven  thätig  sein  ^^),  denn  da  kein  Ding  schlechthin  von  der  sinn- 
lich wahrnehmbaren  räumlich  ausgedehnten  Grösse  getrennt  ist ,  so  be- 
wegt sich  das  Intelligible  in  den  wahrnehmbaren  Formen,  und  nicht 
bloss  die  Betrachtung  der  äusseren  Facta  sowie  selbst  die  Matliematik 
sind  an  die  Wahrnehmung  geknüpft,  da  ohne  diese  es  kein  Lernen  und 
kein  Verständniss  gibt,  sondern  selbst  das  rein  Theoretische  muss  zu- 
gleich die  Eindrücke  betrachten  ^^).     Aus  der  Wahrnehmung   und  inner- 

3)  D.  an.  III,  1,  431a.  14.:    rn   (Ti    diavor^ixy    ipvxS   ^a  (f(tvr«afAaiK 
ttfn&rjfittTct  vnaQxii (02.)   tu  filv  ovv  efdij  jö  votirixov  (v  roTg 

(fttVTttfTfiaai  voeT, 

64}  Ebend.  8,  4311).  29.:    ov   yaq   6  U&og  iv  ry  i/zt/j,    aXlä  to  sMog- 

S(fT€  fj  \fjvxr}  (Sgnen  rj  x^^Q  ioTiv*  xal  yccQ  ^  /€l(j  OQyavov  iöriv  ÖQydvtov, 

Vielleicht  trug   auch  diese  Stelle  dazu  bei,    dass   die  Logik    als  Organon  bezeichnet 

wurde,  s.  unlen  Anm.   176  ff. 

65)  Ebend.  4,  429  a.  15.:  dexrtxdv  <f^  rov  if&ovg  ^  sc.  ro  ^omov  tö  r^g 
lüvxrjg  (p  yirtiaxii  T«  ^  ^'^XV  ^^^  (fQovsT,  Metaph.  A^  1,  1072  b.  22.:  xo  ya{^ 
QkXTixbv  Tov  vorjTov  xal  rrig  ovöfag  i'ovg  (s.  Anm.  101.). 

66)  Anal,  post,  I,  3,  72  b.  23.:  ov  /uovov  Iniarri^riV  aXXä  xal  agxriv  (nt^ 
üTrjfATig  dva(  tiva  (fn/LUV,  y  tovg  OQovg  yvtoqC^ofjiiv,     Vgl.  Anm.  55. 

67)  D.  an.  III,  8,  432  a.  2.:  xal  6  vovg  Mog  elddiv  xal  ^  aXa^mg  sMog 
aia&TiTwv. 


63) 
olov 


avdy^  (ig  tovto  o  avrog  (fvvarai  taxarov  noieTv  (ha  ij^n  fj  and  jovtov 
xCvrjatg  nolriaigxal(irai  rj  inl  tu  vyia(v(iv,  ... . .  (15.)  twv  ik  yev^aaov  xal 
xtVTia((ov  rj  fih  voTjaig  xaX(TTai  ij  ii  noiriOig,  ri Jilv  dn6jf\g  uqxVS  xal  rov 
iliovg  voTiaig,  17  J*   und  zov  T(X(vittiov  trjg  vorj^iog  nofrjatg. 

69)  D.  an.  III,  7,  431a    14.:    tj    Sk   diavorjTixrj    xf^vxj    t«    qavraöfAara 

olov  aiaS^ri^ara  vndoyd 610  ovöinoK  vo(T  aviv  (faVTafffiarog  tj  ^Hx^' 

Ebend.  5,  430  a.  24  :  o  J?  na&r^uxbg  vovg  a&aoTÖg,  xal  dvev  tovrov  ovdh  vo(T. 


jd&rj.    xal  ^la  tovto  ovt(   firi  ata&av6^(Vog   urjSh  . 

iw((tiy  oTav  T€  ^((OQJ,  dvdyxTi  afia  tfaVTaaua  xi  ^(toQ(tv^  ra  yaQ  (favTd- 
ttfiara  tSgneQ  aia&iifiard  iari,  nlriv  av(v  vXijg. 
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halb  derselben  besitzen  wir  das  na^oXov,  denn  die  Sinnes -Empfindung 
ist  wohl  particular,  aber  zugleich  in  ihr  denken  wir  allgemein;  und 
manche  wissenschaftliche  Untersuchung  würde  sogleich  entschieden,  wenn 
uns  die  Einsicht  vermittelst  der  Sinne  verstattet  wäre  "  0,  d.  h.  w  eil  un- 
sere Sinne  an  zeit-räumliche  Gränzen  gebunden  sind,  ist  auch  unser  Wis- 
sen beschränkt  Ja  es  ist  überhaupt  schlechterdings  unmoghch,  ohne 
Wahmelunung  zum  Wissen  zu  gelangen,  und  das  xa^okov  kann  ohne 
Induction  gar  nicht  erreicht  werden,  die  Induction  aber  fusst  auf  der 
Wahrnehmung"^).  Der  vovg  in  unserer  Seele  kann  wegen  seiner  V^er- 
flechtung  mit  den  Sinnen  gerade  dasjenige  nicht  sogleich  oder  schon  zu 
Anfang  seiner  Thätigkeit  erblicken,  was  in  dem  inneren  Wesen  der  ob- 
jecliven  Natur  das  Hellste  und  Glänzendste  ist,  er  ist  vergleichbar  den 
Augen  der  nächtlichen  Thiere,  welche  nicht  in  das  Tageslicht  blicken 
können  '^^.  Für  den  Menschen  ist  eben  das  Sinnenf^liige  und  das  Ein- 
zelnwesen das  kenntlichere,  insoferne  die  Kenntniss  desselben  früher  ein- 
tritt; erst  später  gelangt  er  zu  jenem,  was  als  das  Ansichsein  der  Dinge 
das  allgemeinste    und  wesentlich  erste  ist'^);  ja  darum  wird   ausdrück- 


71)  Anal,  post,  l,  31,  88  a.  4.:    Ix  yuQ  rdSv   xaS-*  ^xccara   nXu6v(ov  t6 

xa&oXov  ^^lov (11)  ^ati  fiivroi  tvia  ävayofAivu  efg  ttfa&TJa€(os  ^xXei^ 

ipiV  iv  xolg  TiQoßXmjLaaiv'  ^via  yaQ  sl  itoQ(dfz€v  ovx  av  iCritovfieVf  ovx  (og 
fiöoTig  T(p  OQäv ,  aXX^  (og  l^/ovreg  rd  xa^Xov  ix  rov  ooäv '  olov  et  t^v 
viXov  r(TQV7iTj(n^vriv  iüjQtiüfÄfv  xttl  rö  (fiHg  ^itöv^  öVfXov  av  rjv  xal  (F/cr  j£ 
xaUi  f  ro  OQäv  fikv  /(OQig  Ifp*  ixdarrjg^  vofjaai  cf'  afzu  ort  inl  naadSv  ov- 


j6  xad-oXov  iyivero  av  iifilv  etdivat'  r/  /nlv  yäg  aladi^aig,  oji  vvv ävxiifQaT- 
reif  xal  yaQ  oijXov  oxi  vvv  IxXtCnH*    ix  ^e  rovrov  t6  xa&oXov  av  iyivtxo» 

72)  Ebend.  I,  18,  81  a.  38.  :  (faveQOV  Sk  xal  ort,  tl  rig  aXaO^riatg  ixXi- 
XoiTTtv,  avavxri  xal  iTiiaTrj/urjv  Ttva  ixXiXoin^vai^  riv  aSvvatov  Xaßav, 
etJiiQ  fittV'9'ttVOfiev  rj  inaycay^  rj  anoöei^W  iöri  cT'  ^  filv  äno^H^ig  ix 
Twv  xa&oXov ,  ri  (f'  inayMyr]  ix  rdSv  xara  /u^Qog'  ä^vvaiov  ^k  rä  xa&oXov 

d^ttoQTiaai  firi  d^t*  inaytoyfjg inax^vai  ^k   uij  ^^ovrag  aXa^atv    aSv- 

varov'  Ttüv  yäg  xaO-*  fxaarov  ^  afad-tjatg^  ov  yaQ  iv^ix^Tai  Xaßitv  avTÖiv 
tiiv  iniairijLirjv '  ovte  yaQ  ix  Ttav  xa&oXov  avfv  ijraycoyfjg ,  oi/r«  (ft*  ina- 
yotyrjg  avev  Ttjg  atoO^rjattag.     S.  Anm.  75. 

73)  Metaph.  a,  1.:  993  b.  9.:  uignsQ  yaQ  xal  rä  j(ov  vvxx€QC6<av  ofifiara 
TtQdg  rd  (f-iyyog  txn  r6  fied-*  tifJiiQav ^  ovtfo  xa)  rrjg  TjfiSi^Qag  ipvx^S  o 
vovg  TtQog  rä  ry  (fvaei  (favsQtoritTa  navitov.  Die  Ausdrucksweise  in  dieser 
Stelle  ist  etwas  stark  wcllschmerzlich  und  eher  platonisch  als  aristotelisch ;  das 
Bocb  a  der  Metaphysik  gibt  überhaupt  StofT  zu  manchem  Bedenken. 

74)  Anal.  post.  \,  2,  71b.  33.:  nQoxiQa  «T  iöjl  xal  vvtoQifKOTeqa  ^ixtSg* 
ov  yaQ  tavTov  nQonQov  tJ  (fvaei  xal  nQog  r}fjiäg  TiQoreQov ,  ovok  yvtoQi" 
fioireQOV  xal  i^fiTv  yvfOQifAtoTiQoV  Xfyto  ^k  nqög  nuag  filv  TiQoriQa  xal 
yvtoQifitoreQa  ra  iyyvJiQov  TTjg  aiad^rjaeofg,  änXdSg  ok  nQorSQa  xal  yvtoQi" 
fii6T€Qa  TU  TTOQQtoTfQOV '  HOTi  6k  noQQüjtdtü)  fikv  T«  xaO^oXov  /LiaXitfra,  ly- 
yvtdrio  dk  rä  xa&^  exaara'  xal  avrixeirai  javx^  aXXvXoig,  Phys.  ausc.  1, 
5.  Ib9a.  5.:  t6  fxkv  yaQ  xa&oXov  xaiä  rov  Xoyov  yvtoQi/uov^  t6  6k  xad-^ 
hcaOTov  xara  triv  ata^aiV  6  lukv  yaQ  Xoyog  rov  xa&oXov,  rj  (f*  ata&tjaig 
Tov  xara  uiQog,  Ebend.  I,  1,  184  a.  16.:  7ii(fivx€  (f*  ix  jaiv  yvtoQifuujiQOJV 
flfiiV  ri  66og  xal  aa(f€(JT^Q(ov  inl  rä  üaif^axiQa  rn  (fvöei  xtä  yvtoQifiei^ 
reQa'  uv  yaQ  Taürdr  rnurv  re  yvtoQi/na  xal  änXdüg'  oto/ieQ  ävdyxrj  röv  xqo^ 
Ttov  xovxov  ngodyeiv  ix  xtav  daatj^idtiQbtv  fikv  xrj  (fva€i  fifitv  dk  fXa<pB-» 
axiQtov  inl  xa  aatfiax^Qa  xy  (pv<fH  xal  yV(0Qifi(6xeQa'  taxi  (f*  hfiiv  nQoi- 
xov  ärjXa  xal  aatfij  xa  avyx^xvfiiva  fiaXXov ,  vatCQOV  d'  ix  TpvieDV  /yoi- 
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lieh  die  Indnction  (Näheres  über  dieselbe  in  Anm.  643  f.)  als  das  Frühere 
bezeichnet  ^^) ;  sie  ist  eben  jene  i^nHqia^  von  welcher  wir  oben,  Anm. 
53,  sahen,  dass  sie  zunächst  an  das  noch  sensuale  Moment  des  Gedächt- 
nisses sich  anknüpft,  und  inhaltlich  ist  dieselbe  überwiegend  dem  Ein- 
zelnen zugewendet,  sowie  andrerseits  die  schaffende  Thätigkeit  des  Gei- 
stes dem  Allgemeinen  ^^).  Dass  jedoch  dieses  nur  ein  relatives  Ueberge- 
wicht  dem  Inhalte  nach  sei,  und  die  formelle  Function  des  Denkens  als 
einheitliches  Band  beider  wirken  müsse,  erkennen  wir  daraus,  dass  einer- 
seits durch  das  Erfassen  des  Allgemeinen  das  Einzelne  wenigstens  der 
Potenz  nach  schon  mitgegeben  ist  und  daher  in  manchen  Fällen  auch 
wirkhch  in  ihm  bereits  enthalten  sein  kann'^,  sowie  hingegen  andrer- 
seits vor  der  Gefahr  gewarnt  wird,  welche  durch  einseitiges  Festhalten 
einer  aufgefassten  Allgemeinheit  dem  richtigen  oder  vollständigen  Wissen 
des  Einzelnen  droht  ^^. 

Und  wie  weit  überhaupt  Aristoteles  bei  aller  Hinlenkung  des  vovg 
auf  die  Erfahrung  doch  von  jedem  gewöhnlichen  Empirismus  entfernt  sei, 
spricht  er  selbst  auf  das  deutlichste  aus.  Das  Gebiet  des  sinnlich  Wahr- 
nehmbaren als  solchen  ist  das  dem  steten  Wechsel  des  Entstehens  und 
Vergehens  unterworfene^^),  es  trägt  den  Charakter  der  Menge  und  des 

QifJi«  Ta  (7ro</£ra  xal  at  iiQx^  diaiQovai  tuvtcc.  Wenn  hier  dann  sogleich 
fortgefahren  wird:  (fto  ix  twv  xa&oXov  inl  vä  xa&^  ixacfra  det  TrQoi^vai, 
so  enthält  dieses  darcbaus  keinen  Widerspruch,  denn  die  nnmiUelhar  folgenden 
Worte  (to  ^k  xa&oXov  oXov  tC  iari)  zeigen ,  dass  hier  xttO^oXov  ein  überhaopt 
allgemeineres  Ganzes  bezeichnet,  welches  eben  wegen  dieses  ,,  Ueberhaupt**  den 
Sinnen  näher  liegt  und  erst  durch  Zergliedemng  auf  die  einzelnen  wesentlichen 
Theile  und  Ursachen  hinführt. 

75)  Anal.  post.  II,  19,  100  b.  3.:  Jijkov  <f^  ort  fifiTv  rä  ngeSra  inayotyfj 
yvojQ^C^iv  ttvayxttCov,  Elh.  Nie,  VI,  3,  1139  b.  26.:  fx  TiQoytvioaxouivfov  dl 
näaa  öidotöxalCa  ..».  t]  fiiv  yaQ  dt*  inayoiyijg  17  dk  ovlloyiöfitp'  ^  fjikv 
6r^  innya)}^  aQ^tj  iOTt  xal  tov  xad^oXov j  6  di  avXXoytaudg  ix  t(Sv  xtt&o- 
Xov  eialv  aqa  a^;|fa«  i^  (ov  6  övXXoyiafjtös ,  iv  ovx  tan  (SvXXoyiafibg  * 
inayuyytj  «()«.     Vgl.  Anm.  87. 

76)  Mciaph,  A,  \,  98 1  a.  15.:    r\  fikv  iuntioCa   tiüV  xa^   hcaarov  iari 

yvdiaig  j   17  is  t^/vtj   twv  xa&oXov (630)  o  fiiv  ^/jneiQog  xt»v  önoiav- 

ovv  /;^dvTft>v  ttta&rjatv  ilvni  öoxn  ao(f(6T{Qog.  6  dh  Tfjfv/Tij?  t(5v^  ifin((Qtjv. 

n)  Anal.  posi.  I,  24,  86  a.  23.:  fidXtara  ok  äijXov  Sri  rj  xa&olov  xvqkh»- 
t^Qa,  (in  nav  nQoidascjv  t^v  fiiv  nqoriQav  l/ovx«^  tOfiev  ntog  xal  rriv 
vör^gav  xctl  txofjiiv  dvvdftsi ,  olov  eX  ng  ol6iv  on  näv  TQlyotvov  dvalv 
dg&atgy  ol6^  ntog  xal  t6  iaoaxeXkg  on  dvo  ÖQ^-aTg ,  dvvdfiH,  xal  st  /nii 
oiSe  TO  iaoaxfXkg  on  TQfyatvov  6  dl  Tavttjv  ?;^wv  t^v  ngoraaiv  rö  xtt- 
d-oXov  ovöafifag  oldiv  ovt€  dvvdfiei  ovts  ivegysitf  xal  tj  /ulv  xa^oXov  vo- 
«T^,  i]  6h  xaxa  fi^Qog  dg  aToO-rjaiv  reXtviif,  Ebcnd.  I,  1,  71  a.  17.:  fort 
ol  yviOQiC^iv  TU  fjilv  tiqotsoov  yvtaQi^ovra  f  rdov  61  xal  afxa  Xa/ußarovra 
Ttiv  yvioaiv ,   oiov  8aa  ruv/arf/  ovra   vnb  to  xa&oXov  tov  ^ft  rrfV  yvmOtV 

ivCbJV  yuQ  TovTov  TOV  TQOTTov  Tj  fidO-fiaCg  iariy   xal  ov  6i(t  tov  fiiifov 

t6  löx^Tov  yvü)QiC€Tat ,  oaa  tjdrf  T(oy  xaO-^  exaöTa  Tvyx^vu  ovTa  xai  fii^ 
xa&*  vnoxHfiivov  Ttvog, 

78)  Ebend.  13,  79  a.  3.:  ovToi  yteo  ^x^vat  t(ov  alTdav  Tag  anodsi^eig, 
xal  noXXdxig  ovx  Xaaöi  to  ot/,  xad-ansq  ol  tö  xa&oXov  &€(oQovVTig  aroZ- 
Xttxig  ivia  Twr  xa&^  'ixaOTov  ovx  Xaaai  Ji*  dvB7iiaxe\p(av.  Metaph.  A.  1, 
981  a.  21.:  iav  ovv  aviv  Trjg  ifinngCag  ixV  '^'^  ^^*'  Xoyov  xal  t6  xad-oXov 
fjihv  yvtoQl^i^  t6  (T*  iv  roi/ry  xad-*  ixaOTovdyvo€t,  noXXdxig  dia/noQTriöiTat. 
Trjg  ih€Qaneiag, 

79)  Melaph,  r,  5,  1010  b.  29.:  6  yaQ  ttsqI  rjfiäg  tov  aiaS-fiTov  Tonog  ip 
(fid-o^^  xal  yeviau  iiaTiXu  fiovog  (ov. 
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Theilbaren  im  Gcgensalzc  gegen  das  Eine  und  Uniheilbare  an  sich  ^®), 
und  in  dieser  doppelten  Eigenschaft  entbehrt  es  der  nolhwcndigslen  und 
wesenthchsten  Bestimmung,  welche  für  die  Apodeiktik  und  das  Wissen 
besteht,  nemlicli  des  xa^okov.  Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  beschränkt 
auf  einen  einzelnen  individuellen  Gegenstand,  sowie  nach  Ort  und  Zeit, 
und  vermittelst  des  Wahrnehmens  als  solchen  allein  besitzen  wir  noch 
kein  Wissen,  und  von  demjenigen,  was  vergänglich  ist,  kann,  soweit  es 
vergänglich  ist,  keine  apodeiktische  Begründung  bestehen,  denn  das  wis- 
senschafüiche  Erkennen  fordert  Einheit  und  Allgemeinheit  ^  ^).  Ebenso 
weist  auch  schon  der  blosse  Gesichtspunkt  des  Nichtaudersseinkönnens 
(oben  Anm.  48)  den  gesammten  Umkreis  des  vereinzelten  sinnlich  Wahr- 
genommenen auf  das  Gebiet  des  Meinens  hinüber  und  schliesst  ihn  vom 
begründenden  Erkennen  aus  ^') ;  und  endlich  klebt  der  Mangel  des  Wa- 
rum gegenüber  dem  Dass  wesentHch  allen  Sinnes -Wahrnehmungen  an, 
so  dass  auch  darum  sie  nie  als  ein  Wissen  bezeichnet  werden  dürfen  ^^; 
nur  ähnlich  ja  dem  Denken  und  Sprechen   ist  das  Wahrnehmen  ^*), 

Wenn  nun  weder  durch  den  vovg  allein  noch  durch  die  Wahrneh- 
mung allein  das  menschliche  Wissen  zu  Stande  kömmt,  so  bleibt  nur 
übrig,  dass  entweder  es  überhaupt  kein  Wissen  für  den  Menschen  gibt, 
oder  dass  die  Vereinigung  jener  beider  die  Quelle  des  wissenschaftlichen 
Erkennens  ist.  Dass  ersteres  nicht  die  Ansicht  des  Aritoteles  sei,  wel- 
cher das  Leben  des  d^BcoQfpuKog  als  das  höchste  und  beste  bezeichnet 
und  die  glückliche  Existenzweise  desselben  schildert,  ist  von  vorneherein 
klar;  und  dass  letzteres  nur  in  der  Entwicklung  des  vovg,  welchen  wir 


80)  Ebend.  /,  3,  1054  b.  27.:  ^tä  t6  (jiakXov  aiaO^rjiöv  rb  nXtj^og  ehai 
xul  JÖ  öiaiQiJov  ri  t6  Mia^QStov ,  aiare  t^  Xoyq)  nqoriQov  TÖ  nlrj&og 
xov  ttöiniQ^rov  Jr«  jijv  caaO-rjatv. 

81)  Anal,  post,  I,  31,  87  b.  28.:  ovifk  tf*'  aia(h^a€(og  tariv  in^OTaa&at' 
(i  yccQ  xal  tanv  rj  (tlo&riaig  rov  roiov^s  xal  /ufj  jov64  rivog ,  aXX^  aia~ 
^dviüOaC  y€  ävayxaiov  roJf  r*  xal  nov  xal  vvv  tö  ^k  xa-d-oXov  xal  (nl 
TTäciv  ttövvarov  €tia&av€aO-€(i'  ov  yaQ  ro^e  ov^k  vvv,  ov  yaQ  av  tjv  xa- 
^oXoV  ind  ovv  al  fA^v  uno^ti^ng  xaO^oXov^  ravta  j*  ovx  eartv  atad-a- 
vta&aif  (favfQÖv  ort  oi-J'  irr^aTaa&at  Jt'  ala&rianag  tariv.  Ebend.  8, 
75  b.  24.:  ovx  Ifariv  «(>«  äno^a^ig  rdSv  (f&aQrdSy  ov^^  imarrifjirj  änXtag. 
aXX*  ovrmg  (ognfo  x«r«  avfißfßrixög ,  ort  ov  xa&oXov  avrov  iarlv  äXXtc 
nori  xal  mag,  Metaph.  B,  4,  91)9  b.  26. :  ftrs  yaQ  firi  taxt  xt  TtuQa  xa  xa&* 
exaaxctf  xä  ik  xa&^  ^X€iaxa  aJTHQUf  xiHv  aniCqmv  ndjg  Mix^xat  Xaßilv 
intoxti/jifjv ;  y  yao  h'  xt  xal  xavxov  xal  tj  xa^oXov  xi  v/hxqx^'^j  xavxtjj 
Txavxa  yvb)Q(CofJLiv. 

82)  Metaph.  Z,  15,  1039  b.  27.:  Ji«  xovxo  6k  xal  xwv  ovOitav  rtov  aia^ 
^X(ov  x(av  xad-*  ^xaaxa  ovO-*  oqiö fA.bg  ovx*  ano^u^Cg  iaxiVt  ^xi  t/ovOiv 
vXriv  tig  T}  (fvOig  xoiavxtf  (Sax*  inS^yea&ai  xal  ehat  xal  firj'  «T/o  (fxhaQxä 
navxa  xa  xaO-*  %xaaxa  avxtoV  ei  ovv  ij  r'  ano^it^ig  x(dv  avayxaitov  xtd 
6  oQtafAog  ImaxTjfAovixog ,  xal  ovx  ivö^/exai,  (SgneQ  oi)J*  iniaxi^/Liijv  oxk 
filv  IniaxTJfirjv  oxk  J*  äyvotav  tJvai ,  aXXa  66^a  x6  xoiovxov  faxiv,  ovxcjg 
ovo*  anodii^iv  oucT*  oQtauöv ,  aXXa  cTol«  iaxl  xov  iv^eyou^vov  äXXtog 
ej[(tv  t  ^fjXov  oxi  ovx  av  tir]  avxdüv  ovxe  OQKSfibg  ovx€  änoouiig, 

83)  Ebeod.  Ay  1,  981b.  10.:  Irr  dk  xu)V  u!a&7ja€(ov  ovdeuiav  tD'ovfii&a 
ilvai  aoffiav'  xaixoi  xvoimxaxaC  y*  iialv  avxai  xöÜv  xad-*  ixaaxa  yvioöeig 
(s.  unten  Anm.  156).  aXX*  ov  Xfyovöi  x6  6ta  xC  tibqI  oMevbg,  olov  6tä  r£ 
O-fQ/nbv  x6  nvQy  aXXtt  fiovov  oxi  O-eQfdov,  ^ 

84)  D.  an.  Hl,  7,  431a.  8.:  xö  fikv  oifv  alad^avsad-ai  o/ioiov  r^  ifavai 
fiovov  xal  vouv.    Vgl.  Anm,  67. 
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ad*  au<;li  (iiA<i«t!fi  wir  »rt  dur«^  de^  Ari^tiiU*]»*»  »'i;}f*iM'  Aioialtm  bcfilitu^ 
I«l  4*r/  »w^  j*t*«r  ujutuituHUiijtr^  EuüLfjL  m«  ref»rtw*ijUrt  ♦r.  wjf  «f4  v*« 
««^tlf^t  v*;i«t»4jt^  lii^i^i  2u^i<'L  dats  id^-ak*  M<«ii»*'ut.  und  rwar  Itemlrt  di^- 
fc^b  iJA<-iit  ju  «^lii^ifi  paii»^n«^ii  iyiiau**!!.  M.*ii(i«fn!i  4*<^  ist  nach  ariflilieliM^ifr 
Af<M'liaiuuju)^«w«fiM;   «fju«;   Tliiili^«fit   ujid   Lienut   datf  ft^'wiricfid«'    is  öfB 

UitrUtfü  foil^iir^iU-l.  lud  Mi  Xr^ffrn  wir  aurL  Li^-r  d€*n  b« 
IM>  oft  wi*'di*ffi^kjr«fiid«rD  ^jniudzu^!:.  daf <^  in  f*iii«r  £Dtwi<:klan£  6ms 
wjflir«;  H>Mffi  v</fli  «;ifi4;ffi  SUidiimi  t«if,  lo  welcbem  <^  D<:»di  tcob  Stoff- 
Im.'Im'Ij  Ob^T^bCiUirt  iKt.  Sf^rb  diir«rb  Eutfallinig  des  insseren  Moineiiln  be> 
ffM:U*^ri:  um  ttiUixi  tu  dur«rb(r<fbn>4'b^#rr  Aetmlilit  sieh  seIL«t  wiedfr  a 
urtHtttUi^u,  —  ,;Zuwadi«  in  »i'rh  ft«lbi»t  hinein '^  -hMoeig  kß  barvi)  — ^- 
$e,Af  %t\i'4filtruAtt  Tliiti(fi«;it  U\t*tf^izii\t\  ist  ein«  Potenz  !^vrofu^ ,  dicjcni^ 
;tl#er.  wekbe  von  einer  Vernunft  ausgeübt  wird,  unterscbeidet  sidi  tob 
den  fibrii/en  niebt  bloss  dadurch,  dass  fie  zugleicb  ein  entsprechendes 
Of/ensatzpaar  unifamst  ^s,  o)>en  Anni.  14;,  sondern  auch  darin,  dass  flir 
HoCenzif'lJes  immer  wieder  auf  einem  vorhergehenden  ActaeDen  '^%poev^ 
y«rvy  beruht  **'';.  So  stellt  der  aetivc  vovg  (noirjrixog  vovg)  mit  seiner 
urs|ir'tin(irlirhen  AetiialitJt  dem  passiven,  receptiven  vovg  gegenüber,  er 
ist  in  seinem  Wesen  keinen  Einwirkungen  von  Aussen  her  preisgegeben 
und  hat  seine  Thfltigkeit  ausschliesslirh  e}ien  in  dem  Denken,  welches 
seine  IJnabhflugigkeit  auch  darin  erweist,  dass  es  innerhalb  seiner  Ob- 
JM'.U*  keinen  (irad-Lutersrhied  empfindet,  sondern  viehnehr  bei  heftigeren 
Veranlassunt^en,  im  <JegenKatZ4f  gegen  die  Sinnesorgane,  seine  Thätigkeit 
steigert  **'*j,  Eben  aber,  da  er  im  mensclilichen  Wesen  an  ein  anderes 
Moment,  an  das  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gebunden  ist,  so  ist  er 
es,  welcher  durch  seine  Actiialitül  den  zum  Wissen  führenden  Vermitl- 
lungs-Process  beleben  muss;  denn  wenn  blosse  Erfahrung  und  Induction 
das  Frühere  sind  (oben,  Anm,  75),  ja  seihst  die  ersten  Gedanken  sich 
kaum  von  sinnlichen  Eindrücken  unterscheiden '*'0,  so  ist  das  Wissen 
nicht  schon  von  vonieherein  ein  fertiges,  sondern  es  entsteht  erst  als 
HidchcH.     So  heruhl  aller  Zuwachs  des  Wissens,  d.  h.  jedes  Lernen  und 

Hfi)  Mftüffh.  f4,2,  104(U).  2.:  J/6  ntiam  ul  r^/vat  xal  lä  noiißTiXal  im- 
airiftui  AvvnfiHi  ttatv  ^Q/tä  yaQ  /btfraßXrjTixeti  eföiv  iy  äkX(p  ri  alXo'  xal 
f</  fih'  fini<  Xoytw  nüam  Totv  fvavri(ov  al  aifTttl ,  al  (f*  aXoyot  ft(a  Ivdg, 


$ 


nlV  ^  viivi  bittv  II  yonatf  cftfOiSna  voi^tov,  oiyf  tyrrov  vofT  ra  vnodeicmga, 
fUJli)  xn\  ftrtXXov  j6  ^\y  yfcQ  (tia&rjTtxov  ovx  avev  ato/uaTos,  6  dk  x^Q^' 
aioc.     Vjil'.  Aum.  Ü7.  , 

S7)  KliiMul.  8.    ia2a.  12.:^  lit  d^   nQtSrn  yoijxiffTa   r/ri   dioiefH   Toy  fifi 
yAi'Kta^Krn  %hm;  »J  ov6k  taXXa  (fayrdcfittra,  dJU*  ovx  avev  iptcyrttOfAaTwp. 
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jeder  Unterricht,  auf  einem  bereits  vorhandenen  Erkenntniss-Aete,  wel- 
cher seU)st  wieder  auf  dem  einen  oder  anderen  der  beiden  Ilauptnio- 
mente,  nemlich  entweder  auf  Induction  oder  auf  apodeiktischem  Apriori* 
sehen,  be{2[rundet  sein  kann,  und  auch  diese  beiden  abermals  berufen 
sich  auf  eine  schon  vorhandene  Einsicht  ^%  Diese  letztere  aber  ist  ei- 
nerseits ein  Wissen  und  andrerseits  niclit,  es  ist  nemhch  eben  ein  Wis- 
sen bloss  der  Potenz  nach ,  und  es  löst  sich  hiedurch  der  sophistische 
Einwand  (Abschn.  I,  Anm.  63),  dass  man  beim  Lernen  ja  doch  nur  lerne, 
was  man  bereits  wisse,  denn  die  Art  des  Wissens  ist  verschieden,  da 
das  eine  potenziell  und  das  andere  actuell  ist  ^^).  In  dem  Wesen  des 
Menschen  nemlich  liegt  es  begründet,  dass  derselbe  die  Erkenntniss  der 
unmittelbaren  Ausgangspunkte  weder  als  fertige  besitzt,  noch  sie  ihm  aus 
gänzlicher  Unwissenheit  und  ohne  eine  gewisse  Befähigung  seinerseits 
gleichsam  plötzhch  emporschiesst,  sondern  der  Mensch  hat  die  habituelle 
Potenz  hiezu,  welche  aber  als  solche  nicht  eine  höhere  Stufe  sein  darf,  als  jene 
unmittelbaren  Erkenntnisse  selbst  einnehmen;  aus  der  an  sich  niederem 
Stufe  der  Sinneswahrnehmung  demnach  jene  einzelnen  Erkenntnisse  zu 
schöpfen,  ist  der  Mensch  befähigt,  denn  in  der  menschhchen  Sinneswahr- 
nehmung wirkt  eine  Einheit  und  ein  Haltmachen,  vergleichbar  dem  auf 
der  W^irkung  Einzelner  beruhenden  Stillestehen  einer  bereits  zur  Flucht 
gewendeten  Schlachtreihe  ^%  Jene  habituelle  Befähigung  aber  hängt 
einerseits  vielfach  mit  der  ganzen  Begabung  und  den  Gewöhnungen  des 
einzelnen  Menschen  zusammen  ^  ^),  und  wer  in  dem  apodeiktischen  Wissen 


88)  Anal,  posL  ],  ],  71a.  1.:  Ilttaa  öidaaxnXCa  xal  naaa  f^aO-rjatg  ^la- 
vofirtxii  Ix  TiQovnttQxovarjg  yCrerai  yv(6a€(og ....  ofioCtag  Sk  xal  mqi  tovg 
Xoyovg  o%  n  öta  avlXoytOfÄdiv  xal  ol  J«'  inteyuyyijg'  äfdffojfQoi  yaQ  ^lic 
n{My)'tV(oaxofiivfav  noiovviai  Tr}V  öt^ttOxakiccr,  ol  /ukv  Itcfjßavovng  <6g  na^a 
^wiivitav,  ol  61  ^etxvifvreg  rd  xa^oXov  6iä  tov  6fjiov  f2vai  t6  xa&^  Ix«- 
aroy.  Ebcnd.   18,  81a.  40.:  fAavB^avouiv  ^  inaytoyj  rj  anodtQu.  Vgl.Anni.75. 

89)  Ebeud.  1,  71a.  24.:  7r(>iv  o*  inax^^fjrnt  ^  Xaßeiv  avXXoyiafidv  r^o- 
nov  fjthf  tiva  lautg  (fur^ov  iniaraa-d-tti ,  tqotiov  cf'  aXXov  ov'  o  yaq  uti 
jjdfi  €i  laiiv  ttjrXüig,  tovto  ndjg  y6(i  ort  ovo  dQ&ag  tx^t  anXdSg;  äXXa  o^- 
Xov  tag  io6\  fiiv  iniataraif  ori  xa&oXov  iniaTaiai,  anXdig  <f*  ovx  inCara^ 
rai  •  fl  6k  fih,  t6  iv  T(p  M^vtovt  anooTj/ua  avfißrjaeTttt '  rj  yäg  ovdkV  fiaO^- 

Gitai  rj  a  olotv (b.7.)    itronov  y«Q  ovx  ei  ol6i  ntog  8  fKtv&dvet,  äXV 

it  tadlf  oiov  y  uavO^dvei  xal  (Sg.    Melaph,  ö,  8,    1050  a.  1.:  xtti  zöy  fiav&U' 
rißVra  ävdyxri  l^eiv  xt  rf^g  fniatrifirig  laoug.     Vgl.  Anm.  96.^ 

90)  Anal.  post.  II,  19,  99  b.  31.:  (fctreQÖv  toIvvv  ort  ovt^  ^/iiv  ölov  t€ 
{ar,  tfjv  yvfaOiv  Ttüv  äfji^acjv),  ovt*  ä)^oovai  xtd  fir]dEfJi(av  fyovOiv  ?fiv 
lyylveaB^ar    ävdyxtj  uita  ^x^tv  fiiv  riva  övvnfjuv^   /uri   toiavrriv  6*  tx^v  ri 


fOTTi,  tl^*  MreQog^  Hatg  inl  nqxhv  ^Xd-iV  (Gleichnisse  sind  seilen  bei  Arisloleles). 
?/  6i  ^vxh  vnoQX^*-  totavTTi  ovaa' ota  Sirvaad-ai  ndaxfiv  tovto.  iVo6/.  XXX, 
14,  956b.  39.:  Sri  ij  afa&riatg  xiu  tj  6idvoia  t^J  tjQefietv  rf)V  ^f^vx^jV  ivf^ 
yii'  o  xal  rj  iniairjfifi  6oxti  ilvtei,  8jc  jrjv  ipvxrjv  fatrjaiv.  Ebenso  elymo- 
lugisirend:  Phys.  ausc,  VII,  3,  247  b.  10.:  t^J  yctQ  TJQtfirjatti  xal  ffTTJvai  Trjv 
Jtdvoittv  iniaiaa&ai  xal  (pQovilv  Xiyo^tv.    Vgl.  aoch  Anm.  53.  u.  62. 

91)  Melaph,  «,  3,  994  b.  32.:  al  rf*  äxQodang  xaiä  t«  ^»ri  avfißaivov^ 
aiv  füg  yaQ  iitu&auiv,  ovnog  d^iovfisv  A/^f  or^wi ,  xal  ia  TtaQa  ravra  ovx 
ofAOiu  ipainraif  diXä  dtd  trjV  dffwrj&uav  äyvtoöioTeQa  xal  ^ev^XfoTCga , 
i6  yicQ  avvifO'ig  yvtoQifiwiTeQov, 

PRARTL,  Gesch.  1.  8 
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Genugendes  leisten  will,  muss  eine  scharfe  Concenlrirung  des  Denkens 
{ctyxLvoia)  und  einen  glücklichen  Takt,  das  Richtige  zu  treffen  (£vtfTO%(a), 
besitzen  ^^.  Andrerseils  aber  wird  jene  Fähigkeit  auch  durch  jedweden, 
seihst  den  geringfügigen,  Beilrag  intelligiblcr  Thätigkeit  der  Mitmenschen 
gestärkt  und  gefördert-*'^),  und  es  lasst  sich  in  diesem  Sinne  auch 
in  der  Geschichte  ein  Fortschritt  des  Wissens  der  Menschen  überhaupt 
bemerken  ^^). 

Ist  hiemit  das  Wissen  seinem  Wesen  nach  auf  eine  Entwicklung 
aus  einem  Potenziellen  hingewiesen,  so  wird  es,  wie  schon  bemerkt,  hie* 
bei  nur  durch  die  Thätigkeit  des  vovg  zum  Standpunkte  des  Actuellen 
hingeführt,  denn  dieser  ist  es,  welcher  überall  bis  zu  einem  erreichba- 
ren Letzten  denkt  ^^).  Iliedurch  erst  wird  er  ein  wissender,  und  ist  er 
dieses,  so  kann  er  sich  selbst  denken ;  diess  ist  der  Entwicklungs-Process, 
welchen  der  vovg  verwirklicht  und  an  sich  selbst  erfährt,  dass  er  von  dem 
potenziellen  Sich-Sclbst-Denken  zum  actuellen  Sich-Selbst-Denken  fortschrei- 
tet ^^).  Ncmlich  in  dem  Denken  ist  der  vovg  in  potenzieller  Weise  das  Ge- 
dachte selbst,  bis  er  es  eben  wirkUch  denkt,  denn  dann  ist  er  es  in  actueUer 
Weise;  so  ist  er  vergleichbar  einer  Schreibtafel,  auf  welcher  actuell 
noch  Nichts  geschrieben  ist,  vergleichbar  aber  auch  in  seiner  schaffenden, 
rein  activen  und  unvermischten,  Thätigkeit,  durch  welche  er  das  Gewusste 
wird,  dem  Lichte,  welches  die  potenziell  vorliegenden  Farben  actuell 
heraustreten  macht  ^^),  —  man  sieht  hieraus,  wie  lächerlich  es  wäre, 
jene  aristotehsche  „Schreibtafel"  mit  der  „Wachstafel"  des  Locke'schen 
Empirismus  zu  verwechseln  — .  So  ist  das  acluelle  Wissen  identisch 
mit  dem  Objecte,  das  potenzielle  aber  geht  nur  bei  dem  Einzelnen  der 
Zeit  nach  voraus,  denn  an  sich  denkt  der  vovg  immer  unablässig  ^^.    Das 


92)  AnaL  post.  1,  34,  89  b.  10.:  17  cf'  ny^tvoiu  (ötiv  ivaro/Ca  rig  iv 
adxiTTTtp )(q6v(p  tov  fA^aov  (d.  li.  des  MittcIbegrifTes  in  den  Schhissen),  olov  ff  rig 
Müjv  Sil  ^  aeli^vri  tö  Xn/bmQov  etil  ^/(i  n^og  tov  rjXior^  ^«/'^  ivsvofjat  cfiir 
ri  rovro,  öxi  dia  xb  Xa/ii7i()6v  and  tov  riXiov,  xrX,  D.  pari.  anim.  1,  1,  639  a. 
4. :  TTfntti^fVfdivov  yccQ  ioTi  xaTa  tqotiov  t6  ^vvaa&ai  Xftivai  tvaToxtog  iC 
XttXtüS  Tf  fjLfi  xttXdSg  cmodi^taaiv  6  Xfyojv. 

93)  Melaph.  a,  \,  993b.  11.:  oif  uovov  (T^  jf"?'*'  ^/*"'  ^^xcaov  TOvTotg 
(oy  UV  tig  xoiv<6aaiTo  Taig  öol^ttig  y  aXXä  xa)  rolg  ^rt  ininoXaiOT^Qtog  ir/ro- 
iftfjvttfd^voig'  xal  yitQ  ovtoi  avvfßdXovTO  n,  r^y  yaQ  Itiiv  TiQO^axrjaav  fifuSy. 

94)  Metaph.  A,  \,  ge^en  das  Ende. 

95)  Ebcnd.  Z,  7,  1032  b.  8.:  xal  ovTOjg  äel  vott,  ^(og  «v  nyaytj  €tg  tovro 
o  aifTÖg  dvvaTtti  t^a^arov  notetv, 

96)  /).  an,  HI,  4,  429  b.  G. :  Srav  (T'  ovTcjg  (xaOTtt  yivriTm  tag  ImaTti- 
fitov  XfyfTai  6  x«r*  IviQyiiav  (sc.  vovg),  tovto  öi  avfjßaivH,  oxnv  (Tvi^rnf 
iv€Qy€iv  (Tt*  avTov,  fOTt  fi^v  ofioitog  xttl  tots  ^wd/ufi  ntag,  oif  firiv ofioiwg 
x«^  rtQlv  fittO-eiv  ij  €vQeTv  (vgl.  Anm.  89.).  xul  avrög  d*^  avTÖv  t6t€  Svvtxrai 
voiiv, 

97)  Ebend.  b.  30.:  oti  dwafjiii  ntog  iart  x«  vorjTd  6  vovgy  nXX*  ivre^ 
X(xf^<S  oMh^i  TTQh'  «V  voj'  ^(T  ^^ovTCog  iSgnfQ  iv  yQttf^/naTiftfi  ^  fiw^iv 
vnaQxfi  ivT€Xe/f£(t  yeyQttjUfi^vov'  oneQ  avfißaCvit  Inl  tov  vov,  xttl  avtdg 
dk  voriTog  föTiv  (SgniQ  rä  votjTa,  Ebcnd.  5,  430a.  14.:  xal  Ifartv  6  fikv 
ToiovTog  vovg  r^  navTa  yCvead-fUy  6  öl  ndvTa  jiotetv,  tog  ^$ig  Tig,  olov  t6 
tfüig'  TQOTTOV  ydo  riva  xal  t6  ipäig  noiat  ? «  övvdufi  ovra  ^rQtofiara  iviQ" 
yt((f  /(»a*,u«rff.  xal  ovTog  6  yovf /«^/(froff  xal  dnaihr^g  xal  d^iyr^g  xjl  ova((^ 
($v  ivfQy({(f,     Vgl.  Anm.  SO. 

98)  Ebend.  430«.  20.:  t6  d'  avTo  iOTiv  tf  x«t*  MQyetav  ini&n^fdff  ry 
TtQdyfittTif  ij  dl  xttTa  övvafitv  XQ^^V  ^QOTiqa  iv  r^  ivl^  öX(i>g  dk  ov  X^'^V* 
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Wissen  überhaupt  demnach  ist  gewisscrinassen  das  Gewusste  ^^) ;  wo  aber 
und  wieweit  das  Stoffliche  überwunden  ist,  tritt  diese^  Identität  des  Den- 
kens und  des  Objectes  acluell  auf  ^^^),  denn  bei  dem  Untheilbaren,  Einen, 
Nichtandersseinkunnenden,  rein  Actucilen,  Ewigen  gibt  es  keine  Täuschung 
und  keine  zweideutige  Möghchkcil  des  Wahr-  und  Falsch-Seins,  bei  dem 
acluell  Begrifflichen,  Nichlzusamniengesclzlen,  bei  dem  reinen  Sein  besteht 
nur  die  Möglichkeit  entweder  des  „Berührens"  oder  des  Nicht-Berührens, 
d.h.  entweder  des  Erfassens  und  hiemit Wissens  oder  des  Nicht-Erfassens 
und  hiemit  der  Unwissenheit;  zwischen  diesen  in  der  Mitte  liegt  Nichts, 
und  es  hat  der  vovg^  wenn  er  den  Wesens -ßegrifl*  erfasst,  in  der 
nemlichen  Weise  Becht,  wie  das  einzelne  Sinnes-Organ,  für  welches  der 
einzelne  Eindruck  ein  unweigerliches  imabweisbares  Factum  ist  ^^^).  Das 
oberste  Princip  muss  eben  gegensatzlos  d.  h.  unstofflich  einheitlich  sein, 
da  es  sonst  auch  einen  Gegensalz  des  höchsten  W'issens  gäbe  ^^^).  Und 
indem  der  vovg  in  dem  Denken  dieses  höchsten  Einen  sich  selbst  denkt, 
erreicht  er  das  Ziel  und  den  Zweck  seiner  Actualität;  er  denkt  das  Au- 
sich und  denkt  hiebei  sich  selbst  in  einer  Thoilnahme  an  dem  Gedach- 
ten, so  dass  Denken  und  Gedachtes  identisch  sind ;  in  solcher  Thätigkeit 
erweist  er  seine  Ewigkeit,  und  er  schafft  Lust  durch  jede  Arl  seines 
Auftretens;  so  ist  das  ^bcd^biv  das  beste  und  glückseligste  ^^^. 


ßiU'    ovx  ork  i^lv  voiT  oth  ^l   ov  voit.    Mit  den  nerolieben  Worten  ehend.  7, 
431a.  1.   Metaph.  ^,  1,  1072h.  2].:  (äan  laurov  vovg  xal  votjtov. 

99)  D,  an.  III,  8,  431b.  22.:  ?(Tt/  J'  ?/  iniOTnurj  ^Iv  ra  iTTiffTvra  niag, 

100)  Ebend.  4,  430a.  3.:  inl  fih  ynq  rtav  avev  virig  t6  «uro  lart  t6 
voovv  xal  TÖ  voovfjLWOv   ri  yecQ  iTTiarrjfdri   tj  O^etoQtjTixrj  xal  t6  oiItoi^  iTii^ 

CTifTÖy  TÖ  avTo  iariv ^i'  (Ft    rotg  ^yovaty  vlfjv  ^vvd/n€i  ^ixuarov  lavi 

Ttär  vorjTiSv,    war*  lx€^yoig  /ah'  oyy  vnttQ^fi  vovg^  avtv  yttQ  vktig  övvafjug 
6  vovg  TÖiv  roiovTtov,  (xeivtp  cf^  to  vorjTÖv  vnaQ^et. 

101)  Ebend.  6,  430a.  26.:  t}  fAly  ovv  zuiv  äi^iteigirüiv  vorjatg  iv  rovroig^ 
TliQl  a  oifx  tau  to  \j^iv6og'  iv  oig  cT^  xal  i6  ipfv^og  xal  rö  alrj&hg,  avV" 
O^tOig  rig  itdr.  vonuartüv  üignfo  ^v  öVroiy.    Metaph,  ö,  10,  1051b.  15.:  ntgl 


xal 
tltj&kg 

inl  tovianf  tb  avro ,  ovrojg  ov^k  rö  ehai,  älV  tan  xö  fiiv  alri&kg  xo  dh 
iff^v^og,  TÖ  fiiv  ^lyuv  xa\  tfavai  aXrj&kgf  oi>  yicg  tuvto  xardipaaig  xal  y  «- 
aig,  TÖ  d"  ayvoilv  ftri  S-tyyavetv  änarrif^Tjvai,  yaQ  TTiQl  tö  r£  iariv  ovx 
iariv  «AA*  rj  xarä  avfißfßrjxog'  öfioitog  ^^  xal  ncgl  ricg  fitj  aw&^rag  oifOCag* 


rtiv  Äxtvi^Ttay  ovx  iariv  andxi]  xatd  rö  ttot^,  bI  rig  vnoXafißdvH  axfvrjra, 
D.  an.  III,  G,  430  b.  26.:  tan  tf'  ^  fxkv  (fdaig  ri  xara  rivog^  (ogneg  if  xara- 
ff-aaig^  xal  äXti&ng  rj  ipevdrig  naaa  •  ö  d'i  vovg  ov  nag,  alX*  6  rov  rC  ioti 
xara  rö  ri  tfv  etvai  äXtid-rig  xal  ov  ri  xard  tivog*  aXX*  (ogntg  tö  cquv  rov 
iSiov  ÄXri&kg,  ii  d"  av^Qtonog  tö  X€vx6v  rj  f^ij,  ovx  aXrid^kg  del,  ovrotg  txH 
Satt  aviv  vXffg, 

102)  Metaph.  A,  10,  1075  b.  20.:  xal  rotgjih  aXXotg  dva^xri  t^  awfi^ 
xal  Ty  Tifinardin  iniaTTj/jy  dvaC  ri  ivavrCov^  rijatv  <f'  ov'  oi  ya^  iartv  ivnv-i 
t(av  Ty  nQfotifi  ovd^Vy  navra  yaQ  t«  ivavria  vXijv  tx€i  xal  dvvdfifi  javrd 

ian (1076a.  3.)   ra  dk   ovra  ov  ßovXtrat   noXiT€v(a&ai  xaxdig*   „ovx 

aya^v  nolvxoiQavCi\ ^  tlg  xoC^avog**, 

103)  Ebend.  7,  1072  b.  14.:  diaytoyti  <J'  iailv  ota  i  dqCaxti  fiiXQov  XQ^ 

8* 
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Das  Gesammle  nun,  was  zwischen  jenem  ersten  Stadiuni,  in  wel- 
chem der  vovg  unmiltelhare  Quelle  der  beiderseitigen  Ausgangspunkte  ist, 
und  zwischen  dieser  letzten  Stufe  des  einheitlich  Höchsten  liegt,  fiillt  in 
Bezug  auf  die  Form  und  Operation  ties  Denkens  dem  Apodeiktischen  an- 
heim.  Und  da  bei  dem  einzelnen  Gedachten  die  der  Zeit  nach  vorher- 
gehenden Producle  des  Denkens  stets  ein  Potenzielles  und  Stoffliches 
und  Zusammengesetzes  sind  (Anm.  53,  75,  98),  so  ist  der  Grundzug  des 
apodeiktischen  Verfahrens,  dass  dieselben  allmälig  auf  ein  Actuelles,  be- 
grifflich Ursächliches  und  Einfaches  zurückgeführt  und  in  derartige 
Principien  aufgelöst  werden  {avakvEiv).  Darum  bezeichnet  Aristoteles  die 
Apodeiktik  als  'AvccXvnKcc  und  ihre  Methode  als  ivakvuTicig,  indem  er  diese 
Benennung  den  Worten  Aoyiota  und  koyLymg  sogar  ausdrücklich  gegenüber- 
setzt, insoferne  letztere  dem  Gebiete  des  Dialektischen  nfüier  hegen  ^^'*);  und 
es  ist  kein  Zweifel,  dass  auch  die  uns  überlieferte  Ueberschrift  der  cut- 
sprechenden Bücher  auf  Aristoteles  selbst  zurückzuführen  sei.  Ueber 
die  technische  Bedeutung  von  Aoyixtj  s.  Abschn.  IX,  Anm.  9  f. 

Indem  die  ThStigkeit  des  Denkens,  wie  wir  sahen,  von  ihrem  er- 
sten Auftreten  an  auf  die  Vielheit  der  Erscheinung  und  sinnlichen  Wahr- 
nehmung hingewiesen  ist,  so  bildet  sich  in  dieser  Beziehung  ein  Erwä- 
gen und  Annehmen  ^^^)j  welches  in  Worten  ausgesprochen  wird  (^^crcTt^); 
und  es  ist  diess  jene  Stufe  der  inlellectuellen  Thätigkeit,  welche  noch 
mit  dem  Kundgeben  und  Auss])rechen  irgend  einer  Ansicht  oder  Meinung 
überhaupt  zusammenfällt  ^^^),  aber  in  ihrer  von  dem  vovg  herrührenden 

vov  Tj/LtTv  Ol/TW  yccQ  dil  ixfh'o  iartv  (^f^Tv  fdh'  yäo  «(fuvwrov),  inel  xtd 
-ilöovn  f]  ivifyyfitt  rovToV  xal  6trc  tovro  iyoriyoQCtg  afff&Tjaig  rorjoig  rj^tatov, 
Iknw^g  61  xal  luvrjfiai  d*/«  rcwra'  tj  61  voriatg  tj  xtcO^'  ttvrtjy  tov  xa&^  avi6 
ä()iaTOVt  xcu  T]  (jinkiar«  xov  ficthara'  €wr6v  öi  votl  6  vovg  xaia  /mr dXtjy/iy 
Tov  i'orjTov'  vorjTog  yäo  yCvirw  S-iyynvMV  xai  voiov,  (Sare  rctvibv  vovg  xtcl 
i'oriTov'  tö  ya()  ^ixrixbv  tov  vorirov  xal  r^g  ov(f(ag  vovg'  h'EQytT  61  f/(ov. 
(üCTr*  ixetvo  udkkov  tovtov  o  uoxfi  6  vovg  xf^ttov  ^X^'^'y  ^''^  V  ^ft^Q^n  tÖ 
VjiSiaTov  xal  aQiatov.  D.  an.  111,  5,  43üa.  22.:  ^(OQia&ilg  6^  iarl  ^ovov  tov(^^ 
OTTfo  iarlv  (sc.  6  vovg),  xal  xovio  /novov  dd^avaxov  xal  ai'6iov.  Eth.  Sic.\,l, 
^104)  Anal.  pr.  1,  3S,  49  a.  19.:  oi/rw  ^tv  ovv  yh'frat  dvdkvaig,  Eheod. 
32,  47  a.  4.:  ^ti  6k  ruvg  yfyevrjfi^vovg  (sc.  avkXoyiauovg)  ävaXvofjLiv  (tg  ra 
TrQOftQtjfji^va  a/ri^ara.  Anal,  post,  II,  5,  91b.  13.:  tv  rj]  dvakva^i  ip  nfi>i 
rä  a/rj/nara  (Anal.  pr.  I,  31.)  (t()rjTai.  Metaph.  F,  3,  1005 b.  4.:  (Ti*  «Tra*- 
6ivalav  tiov  avakvTtxtov  (s.  Anm,  178.).  Der  Gegensatz  zwischen  koyixdig  und 
dvakvTixaig  erhellt  am  deutlichsten  aus  Anal.  post.  1,  21^  S2  h.  35.:  koytxaig 
(aIv  ^((oQovaiv  fticTf  (favfQÖv  und  22.  84  a.  7.:  ko)uxtog  fikv  ovv  ix  rov^ 
t(üv  äv  Tig  7ii(fT(v(fet€  tkqI  rov  kf/O^^vrog,  dvakvTixtog  6k  6id  Ttifv6i 
(favfoöv  avVTOfKoTioov ,  sowie  ebend.  24,  SOa.  22.:  dkkn  tmv  /ukv  €/^- 
fiivcjv  h'ia  koyixtt  iaji ,  und  32,  88  a.  19.:  tiq^tov  /nkv  koyixtog  ^«öi- 
qovaiv,  woselbst  überall  das  ko^uxov  als  eine  Betrachtung  aus  äusseren  allgemeinen 
Grilnden,  wie  sie  im  Reden  überhaupt  gang  und  gebe  sind,  dem  wissenschaftlichen 
auf  die  inneren  Principien  gerichteten  Beweise  gegenül>ergeslellt  wird.  Die  Stellen 
betreffs  des  Sprachgebrauches  des  Wortes  koyixaig  überhaupt  s.  b.  Waitz,  Org.  II, 
p.  353  f.  Eigene  Anführungen  der  Analytiken  unter  eben  diesem  Titel  bei  Aristo- 
teles sind:  Top.  VIII,  11,  lH2a.  11,,  ebend.  13,  162b.  32.  Soph,  El.  2,  165b.  9. 
Metaph.  Z,  8,  1037  b.  8.  Eth.  AiV.  VF,  4,  1139  b.  27. ^u.  32. 
-  ^  105)  D.  an.  III,  4.  429a.  23.:  kfyio  6k  voifv  t^  6iavof:hai  xal  vTTokafi- 
ßdvfi  7)  i/'i'/ij. 

10«)  Eth.  Sic.  VI,  10.^  1142b.   n.:    66^tjg   6'   oo^ortjg   (tkri&iia'    afia^  6h 

xal  üiQiarai  ^'tfiy  jtdv   ov  66$a  iox(v xal  yaQ  rj  66^a  ov  C^I'^rjOig  akkd 

(fuatg  Tig  ij6rj. 
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Ursprüngliclikeit  dem  ßegchreu  und  der  Willensrichlung  noch  ebenso 
voraugehl  wie  dem  auf  bestiramle  Erkenntniss  gerichteten  Bestreben  *®^. 
Zu  jener  Kundgebung  im  Allgemeinen  erzeugen  die  factisch  bestehenden 
Dinge  und  Verhältnisse  einen  ihnen  ähnlichen  Eindruck  in  der  Seele, 
und  der  unter  Mitmenschen  als  gangbar  geltende  Ausdruck  för  diese  ist 
das  Worl*®*^);  die  menscIiHche  Rede  muss  aus  Worten  bestehen,  welche 
jedoch  sogleich  eine  aligemeinere  Gellung  haben  und  gemeinsame  Bezeich- 
nungen (xoiva)  sind,  daher  dieselben  auch  fflr  die  weitere  Entwicklung 
des  Wissens  den  Charakter  jener  noch  unvermittelten  Stufe  de«  Denkens, 
aus  welcher  sie  entsprungen  sind,  noch  insoweit  an  sich  tragen,  als  bei 
ihnen  es  unbestimmt  ist,  ob  sie  die  concrete  Total  -  Erscheinung  eines 
Dinges  oder  die  begriffliche  Form  desselben  bezeichnen  ^^'^,  Es  enthält 
die  menscldichc  Rede,  und  mit  ihr  die  Seele,  den  für  alles  Wissen  we- 
sentlichen Grundzug  der  Gegensätzlichkeit  (Anm.  14  u.  85.)  in  den  Func- 
tionen des  Bejahens  und  Verneincns  ^^^),  fällt  aber  hiemit,  insoferne  sie 
sich  auf  das  Gebiet  der  zusammengesetzten,  nicht-einfachen  Wesenheiten 
bezieht  und  sie  selbst  auch  aus  einer  Verfleclitung  von  Erzeugnissen  der 
Denkthätigkeit  besteht,  in  die  doppelte  Möghchkeit  des  Walir-seins  und  des 
Falsch-seins  (vgl.  Abschn.  III,  Anm.  10),  wobei  sie  sowohl  auf  bereits 
Vorhandenes  als  auch  auf  Künftiges  sich  beziehen  kann  und  daher  den 
Begriff  der  Zeit  mitenthält  ^*0-  Dieses  W^ahr-sein  und  Falsch-sein  aber, 
d.  h.  diese  ganze  Art  eines  Seins,  nach  welcher  man  Seiendes  als  wahr 
und  Nicht-seiendes  als  falsch  bezeichnet,  und  welche  auf  Zusammense- 
tzung und  Trennung  und  dem  hierauf  sieh  beziehenden  Verhältnisse  von 
Bejahung  und  Verneinung  beruht,  insoferne  der  eine  bestehende  Verbin- 
dung Bejahende  wahr  und  der  sie  Verneinende  falsch  spricht,  sowie  der 
eine  bestehende  Trennung  durch  Verneinung  Ausdrückende  wahr  und  der 
sie  als  eine  Verbindung  Bejahende  falsch,  —  diese  ganze  Art  und  Weise 

107)  Metaph.  A,  1,  1072a.  29. :  o(>6yo^€*a  dk  (Tiot*  6oxn  fiakkov  ^ 
Soxil  dtoii  oQfyofie&a^  «COT  y^9  V  voriatg,  D,  an,  III,  7,  431b.  8.:  xcA 
orav  tlnrji  tog  ixsl  ro  tj^v  ?  t6  XvntiQÖv,  ivravO-tt  (pivyu  ^  6i(üX€i, 

108) 'X>.  inlerpr.  \,  16  a.  3.:  tan  filv  ovv  rcc  Iv  ry  (ftov^  ruiv  ^>' I^j 
ilfvxj  TittO^nfittKov  avfißoXa  . . , ,  tov  fi^VTOi  lavta  ötifAiTa  nQtoJtog,  ravta 
naat  ntt^ruLtara  Ttjg  il/v/rjg^  xa\  tov  Tavta  ofioicSfiataj  n^ay^ax«  fjSri  ravTa. 
Eliend.  2,  Iba.  27.:  xatn  aw&rjxrjv,  ori  (fvOfi  twv  dvofiaTcov  ovSiv  iariv, 
aXV  orav  yivrntti  (Sv^ßolov^  Ind  SrjXovaC  y4  tl  xal  ol  ay^af/Lfiajoi  ijjotpoi^ 
oloy  ^riqCüiVj  &v  oviS^v  lanv  ovofia.     Vgl.  Anm.  171. 

109)  ^e/apÄ.  Z,  15,  1040a.  9.:  avteyxaiov  tf'  ^|  ovouartov  ejvai  t6v 
loyov  (ovoua  6^  nv  noirjafi  6  oQi-^oinevogj  ayvtaaxov  yoQ  eatai)^  rä  6h  xel- 
fiiva  xoiVtt  näaiv  *  ävayxri  ccQa  vnaQXitv  xal  aXXtf}  ravite.  Ebend.  H,  3, 
1043  a.  29.:  ^et  6k  fjir^  äyvoitv  8ti  Moxt  Xav&aVH  noiiQov  ar\fia(vH  to 
ovoua  %riv  (fvv&tjov  ov(f(av  rj  rfjv  Moysiav  xal  ttiv  tioiXfrjv, 

110)  Ebend.  G,  2,  1046  b.  13.:  xal  ^ccq  6  Xoyog  tov  /nh  xa^^  avr6^ 
tou  dl  iQonov  Tivcc  xara  av/Lißeßrixog'    anwfaüH  yuQ   xal  anotfOQq   tfriXoZ 

jö  IvaVTiov Xoyog  yuQ  laxiv  ufKfoTv  /U^v,  ovx  ofioicjg  6k,  xal  iv  ^pi'xy 

fi  fx^i  xiVTidiotg  äQjcny-  f^^'*-  ^^c.  VI,  1,  1139a.  21.:  lorrt  d*  onfo  iv  dtavolt^ 
xarcufaaig  xal  änotfaaig,  tovt*  iv  oQ^^ei  6(o}^ig  xal  (fvyfj.  Vgl.  bes.  Anm. 
327  ff. 

111)  />.  an.  ni,  6.  430  a.  27.:   iv  olg   6k  xal  j6  \p€v6og  xal  ro  aXt^^kg, 

avv&iOtg  ii6n   votjfidTtav  oigniQ  tv  6vt(ov av   6k  yivofiiviov^^  i€fofi4- 

V10V,  TOV  XQOVov  TiQogfvvoüjv  xal  auVTid-eig (b.26.)  tan  <f*  ij  fikv  ^a-^ 

aig  rl  xard  nvog^  (ogTiiQ  ^  xardtpaatg^  xal  dXtj^g  n  ipiv6rig  naoa,  Ebend. 
8,  432  a.  11.:  avf^nXox^  yicQ  votjfiardjv  iarl  t6  äXff&ig  ^  ytiv6og. 
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also  eines  Seins  föül,  da  sie  nur  in  dem  mcnschliclicn  Reden  auflrilt, 
dem  Menschen-Suhjecle,  welches  den  objecliven  Bestand  so  oder  so  aiis- 
sprichl,  anheini;  es  besieht  dieses  Sein  nur  im  menschlichen  Denken, 
nicht  in  den  Dingen,  es  drfickl  kein  objcclives  Dasein  als  objeclivcs  aus 
und  ist  verschieden  von  dem  eigentlichen  Sein,  denn  es  beruht  auf  ei- 
nem durch  das  Object  angeregten  Vorgange  im  Denken**^;  der  objec- 
live  Bestand  der  Dinge  ist  unabhängig  von  des  Menschen  bejahenden 
oder  verneinenden  Aussagen  über  ihn,  und  nicht,  weil  wir  Menschen 
Etwas  meinen  oder  aussagen,  besteht  es  objcctiv,  sondern  wir  meinen 
es  und  sagen  es  aus,  weil  es  objecliv  besteht**^).  So  also  weist  Ari- 
stoteles für  den  ganzen  Fortschritt,  welchen  das  Wissen  vom  bloss  Wah- 
ren zum  Nothwendigen  und  Allgemeinen  zu  nehmen  hat,  auf  unablässige 
Beachtung  der  Erfahrung  hin  ^**),  macht  aber  den  Menschen  und  des- 
sen Denken  verantwortUch  für  das  gesammte  Wahr-sein  oder  Nicht-wahr- 
sein.  üebrigens  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  dass  wir  hier  die  ari- 
stotelische Logik  bei  einem  bedeutenden  Verstösse  treffen,  indem  dieselbe 
die  Bejahung  und  die  Verneinung  als  zwei  gleichberechtigte  Seiten  des 
Aussagens  hinstellt,  denn  wenn  das  bejahende  Urtheil  ein  Abbild  einer 
Verbindung  in  den  Objecten  und  das  verneinende  in  gleicher  Weise  ein 
Abbild  einer  Trennung  ist,  so  wird  hicbci  betreffs  der  Trennung  be- 
reits eine  Negation  in  die  objective  Realitfll  verlegt;  ein  solch  positiv 
faclischer  Bestand  aber  des  Negativen  bleibt  um  so  unerklärter,  je  mehr 
das  ganze  Gebiet  des  Aussagens  überhaupt  gerade  dem  menschlichen 
Subjecte  zugewiesen  wird;   des  Menschen  Rede  ja  ist  es,  welche  durch 

112)  Metaph.  E,  4,  1027b.  18.:  to  J^  (os  akrj^hlg  ov,  xnl  fit}  6v  tag  ipiv- 
cToff,  inei^ff  7T€qI  avvO^ioCv  lön  xal  ^icc^Qtair,  t6  ik  avroXov  thq)  fit(iiau6v 
itVTiq aat(og y  t6  (a^v  yicQ  älrjd^kg  ttiv  xaTMfaatv  fnl  irp  avyxnfjiivtf}  f/fi, 
T^v  cf*  ano^aöiv  inX  ttp  dirjQTjiuiy(p ,   t6  «Ti    ^pivöog  tovtov  tov  jLi(Qia/ÄOv 

Ttjy  ävj((iaaiv ov  yuQ  tan    t6  i/ziötToiT   x«i    ro  «Ai/i'/^f  fy  roig  TjQay- 

lAttOiv,  oioy  j6  uly  aya&öy  aXrj&^g^  rb  6i  xnxor  (i/O-vg  il^fv^og,  aXX^  iv 
Siayo(t$^    tkqX  ol  r«  anka  xnl    r«  tC  laxiv  ovJ'  ly  rtj  dittvodt  (hicrfilier  s. 

Anm.  101.)  intl  6k   ^  avfinloxrj  (an  xal   Ij  6ia({iiaig  Iv  SittyoCa  cckV 

ovx  iy  toig  nQttyfjittai,  ro   «T*  ovrtog  6r  itrfQov  6y  rtoy  XLfQ((ag ro  /ikv 

tag  av/jßfßijxdg  xal  t6  tag  alrjO-kg  6v  wfsrioy'  tb  ytcQ  ttfriov  tov  /ikv  aoQi- 
TOV  TOV  6k  Tfjg  6iayoittg  ti  na&og,  xal  a/urforeQa  nfol  ro  Xoinov  yii'og  tov 
ovTogf  xal  ovx  Ifw  6r)kovaiv  ovady  Ttva  (fvaiv  lov  oytog.  Hiezii  d.  Slelle  in 
Anm.  170.,  sowie  in  Bezug  aiir  die  versrhiedenc  Weise  des  Seins   Anm.  298  AT. 

113)  D.  interpr,  9,   ISb.  37.:    6nkoy  yao  ori   oviotg  ^yti   tu  nnayuaTa, 


ahiog  TOü  iiyai  tö  n^äyfia,  t6  /niyToi  nftay/ua  {falyiTal  jitog  atTioy  rnv 
thai  akrjd^fj  tov  koyoV  T(p  ytcQ  dyai  t6  7i(iayfia  fj  firj  akrj&rig  6  koyog  rj 
ifßCV^Tjg  kiyhTai.  Metaph.  Ö,  10,  1051b.  1.:  ro  6k  xvQtioTaia  6v  aktjrf^kg  rj 
tf/€v6og,  TovTo  d*  inl  tcHv  nqayfjiaifay  iarl  ry  avyxiia&ai  ^  6iif(ifjax^at, 
wOTS  akriO-ivu  fikv  6t6  6irfQriu^yov  oioufvog  6ii^Qfia&ai  xal  t6  ai*yxfif4(rov 
OvyxiiaO-at ,   ^ip€vaTai  6k  ö  ivayTitag  l/wi'  fj  ta  TiQayuaTa,  tiot*  kariy  rj 

ovx  iaTi  TÖ  ttkrjx^kg  keyo^ivov  rj  ilJ€v6og ov  yaQ  iia  tö  ^f««?  otta&ai 

akfj^üig  ak  kevxby  (hat  d  ab  kevxog,  akkä  6ia  to  ak  (hat  Xfvxöv  f^fifTg 
ol  (faVTfg  TOVTO  ^kri&fvoftfV.  Phys,  ausc.  III,  S,  208a.  18.:  «^^*  ov  6tä 
TOüTo  k^ti  rnv  tiaTfog  T(g  ianv  ^  tov  Trikixov6e  fity(&ovg  o  i/ofity,  oti 
vo€i  Tig,  akV  8t t  tiaTiv. 

114)  Ja  Ari»totele8  sagt,  das  gewiisste  Object  sei  Mass  der  Wissenschan,  nicht 
umgekehrt.    Metaph,  i,  Q,  1057  a.  10. 
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ein  Verneinen  und  Wegschaffen  {afcoq)ciaBi  xal  anoga,  Anni.  110)  den 
Gegensatz  ausdrückt.  Die  Frage  aber,  wie  dieser  reale  Gegensatz  zur 
sprachlichen  Verneinung  sich  bedingend  verhalle,  wird  uns  auch  in  der 
Lehre  vom  Urtheile  als  ungelöst  erscheinen  (Anm.  194  ff.  223  f.).  Kurz 
Aristoteles  nimmt  die  Negation  in  gleicher  Weise  wie  das  Subject  und 
Prädikat  als  eine  vorgefundene  auf  (einen  klaren  Beleg  hievon  werden 
wir  unten,  Anm.  152,  treffen),  ohne  sie  irgend  zu  construiren;  hierin 
aber  erkennen  wir  deutlich,  dass  die  aristotelische  Philosophie  eben 
doch  nur  innerhalb  des  antiken  idealen  Objeclivismus  verweilt,  welcher 
bei  e'mer  poetischen  (Plato)  oder  begrifflich  verstandesmässigen  (Aristote- 
les selbst)  Verklärung  der  Objectivität  sich  beruhigt,  wohingegen  der 
objcctive  Idealismus  (wohl  unsere  jetzige  Aufgabe  der  Philosophie)  in 
den  Wurzeln  der  Subjectivitüt  das  Object  bereits  besitzen  und  in  der 
Entfaltung  dieses  seines  Eigenthumes  die  Selbslentwicklung  des  mensch- 
lich möglichen  Wissens  erreichen  würde. 

Ist  aber  dieses  Sein,  welches  in  Folge  der  Denkthätigkeit  in  den 
menschlichen  Aussagen  auftritt,  nemlich  das  Wahr-sein  und  Falsch-sein, 
ein  von  dem  eigentlichen  und  objectiven  Sein  verschiedenes,  so  ist  ge- 
wiss auch  die  Apodeiktik  eine  von  der  Onlologie  imd  sog.  Metaphysik 
verschiedene  und  selbstständige  Wissenschaft ;  sie  entwickelt  nemlich,  wie 
in  jenen  subjectiven  Vorgängen  das  Wahre  sich  zum  Allgemeinen,  Ansich- 
seienden,  Nothwendigen,  Ursächlichen  erhebe.  —  Nur  in  dem  na&oXov 
beniJit  die  Kraft  des  menschhchen  Wissens,  vermöge  deren  es  als  ein 
Alles  umfassendes  auftreten  kann,  aber  am  weitesten  ab  von  den  Sinnen 
liegt,  was  am  meisten  Tiad-oXov  ist  ^^^),  denn  eine  Einheit  nur  kann  das 
Umfassende  sein,  diese  Einheit  aber  ist  für  das  Wissen  und  die  Apodei- 
ktik der  vovg^^^);  und  es  verfolgt  daher  auch  das  Apodeiktische  kei- 
nerlei äussere  Zwecke,  sondern  zielt  nur  auf  die  innere  begründende 
Rede  innerhall)  der  Seele  des  Menschen  ab,  diese  aber  ist  oft  unwei- 
gerlich und  durch  keinen  Einwand  widerlegbar  ^^^.  Das  Wissen  be- 
zweckt sich  selbst,  es  ist  verschieden  von  der  ganzen  äusseren  Sphäre 
des  Entstehens  und  Vergehens,  es  hat  nicht  die  Aufgabe,  irgend  ein  Aeus- 
seres  bewejrend  zu  veranlassen,  sondern  es  erzeugt  nur  sich  selbst,  und 
aus  dem  ^etoQBlv  wird  nur  wieder  ein  ^ecoqbIv  ^^%  Diesem  unabhängigen 
und  nur  sich  selbst  bezweckenden  Wissen  dient  nun  die  Apodeiktik,  in- 
dem sie  das  xa^oXov  der  auf  Einheit  beruhenden  und  nach  Einheit  stre- 


115)  Metaph.  A,  2,  982  a.  21.:  ro  (nh  nayra  InCaraad^at  Ttp  uakiata 
If/ovTi  Thv  X(c&6Xov  imari^/Ltriv  ävayxatov  vnaqynv'  ovrog  yitQ  ol^i  ntog 
navift  ra  vnox%(fiiva'  a/f^ov  6k  xal  x^Xenüixarti  javra  yvtaoC^Eiv  rotg 
avO^Qtanoig  ra  ^dhaia  xaO-olov  noQ^(OTaT(o  yag  Jtov  alö&i^öecjv  lari, 

116)  Anal.  post.  I,  23,  S4b.  35.:   (otl  dk  fv xal  (agniQ  Iv  toTg  tiX- 

loig  ij  aqxh  anlovv  ....  iv  d"  «Tio^iC^ei  xnl  Intan^fxy  6  vovg, 

117)  Ebend.  10,  7l)b.  24.:  ov  vaQ  UQÖg  rov  H(o'  loyov  rj  anodei^ig, 
nXXtt  TToog  r6v  iv  TJJ  i/'f/j},  ^^«^  ovdk  avXXovta/ndg'  ael  yäo  ^artv  ivaTfjvat 
TtQog  t6v  Ho)  Xoyovl   aXXä  n^bg  röv  ^ato  Xoyov  ovx  a%C.     (Hieraus  entwickelt 


ovdkv  yäg  an*  avrrig  yCvijai  naqa  tö  d^ttoq^am. 
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lioiHl<»n  inlclli^iblen  ThSligkeil  cnlwickelL  Es  wurzelt  nemlich  alles  apodeik- 
lische  Verfahren  übcriiaupl  auf  einem  Wahren  und  Ersten  und  Unniitlclbaren 
und  Kenntlicheren  und  Ursprünglicheren  und  Ursächlichen,  woraus  Etwas  ge- 
schlossen wird  ^^^),  oder,  kurzer  ausgedrückt,  es  ist  dasselbe  ein  Schluss, 
welcher  die  Ursache  und  das  Warum  nachweist  *2^^),  oder  mit  anderen  Wor- 
ten noch  kürzer,  es  ist  ein  „wissenschaftlicher  Schluss"*^*);  ausgedrückt  aber 
wird  die  Ursache  eben  durch  das  Tiad-oXov  ^^^).  Und  insoferne  die  wahre 
Ursächlichkeit  das  Nothwendige  ist,  geht  jedes  apodeiktische  Verfahren 
und  jede  wissenschaflUche  Besliinmuiig  auf  ein  Nothwendiges,  und  ersteres 
wird  demnach  nun  auch  bezeichnet  als  ein  „Schluss  aus Noth wendigem"* 2*^. 
Nur  aber  durch  diese  eben  erwähnten  Momente  allein  kömmt  Wissen 
oder  Wissenschaft  zu  Stande,  denn  nur  insoferne  ein  Eines,  sich  selbst 
Gleiches,  Allgemeines  vorliegt,  besteht  ein  Erkennen  *^*),  und  überall  ist 
irgend  eine  Einheit  das  Mass  des  Erkennens  seihst  *2^).  Das  Wissen 
ist  ja  wesentlich  ein  Erkennen  der  nothwendigen  Ursachen  *^^),  und  so- 
wie jede  Wissenschaft  mehr  oder  weniger  die  genauen  und  einfachen 
Principien  und  Ursachen  betrifft  *-^,  so  muss  der  Philosoph  eben  diese 
in  Bezug  auf  die  Wesenheiten  überhaupt  besitzen  **^'^).  Die  genaue  und 
ursprüngliche  Wissenschaft  ist  eben  jene,  welche  zugleich  das  Dass  und 
das  Warum,  d.  h.  die  factische  Wahrheit  und  deren  Ursache,  enthält; 
ein  solches  Wissen  ist  die  <sog>la,  welche  auch  von  der  wahren  Lehr- 
kraft beseelt  ist,  denn  dann  ist  die  Stufe  erreicht,  in  welcher  definito- 
risch  gesprochen  wird  *'^^).     Eben  darum  aber,    weil  dieses    begründete 


119)  Anal.  posl.  I,  2,  71b.  20.:  amyxrj  irjv  unoihiXTixriV  IniörrifAriv  i^ 
ttXtj&tliv  T*  eivni  xcd  n^toTtov  xa)  nfi^aiov  xru  yvbwi^(oi^{}ttiV  xkI  ttqot^qüjv 
Xttl  (xh(tav  Tov  av/anioda/LittTog, 

120)  Ehend.  24,  85b.  23.:  tj  anoSit^ig  fi^v  iart  avXXo)uafAdg  ^eixrixög 
nij(ag  xal  lov  6ia  t(. 

121)  Ebend.  2,  71b.  IS.:  ano^ithv  ^l:  ifym  avXXoytafiov  (ntaiTjfionxor. 

122)  Ebend.  31,  Hba.   5.:    t6  d^  X(((h6Xov  t(uiov,  ort  dtßoT  ro  tiTrtvv, 

123)  Metaph.  Z,  15,  1039  b.  31.:  ij  t^  anodt^i^ig  twv  ävayxnion'  xtu  o 
OQiOfnog  fTTiaTTifiovtxog,  Anal.  posl.  1,  4,  73  a.  24.:  ^|  nrayxrüwv  noa  avX- 
Xoyitffxog  icfriv  rj  «nodu^tg. 

124)  Eb«;nd.  By  4,  999  a.  21).:  ifre  yeto  firi  iaii  rt  Tiaoic  tu  xaO^*  ixuara, 
rh  6k  Xttd-^  ^txaara  teTTfincc,  Tci5r  itni(o<ov  rttög  irS^ytrca  Xnftftv  Ijuatnunv : 
v  yao  iv  Ti  X(ti  TaiTov  xal  t]  xa^oAov  ti  vTrao/fty   invrtf  navra  ^n'MQ^CioufV. 

125)^Ebend.  i,  1,  1052 b*.  24.:  irrfv&er  rfl  xal  h  roTg  itXXoig  X^ynai 
^tfxQov  (()  TTQoiTft)  TF  'fxaOTov  yivtotfxfTai  xal  To  fj^TQor  ^xaarov  ^V. 

12t))  Anal.  post.  I,  2,  71b.  9.:  ^nfaxaaihai  61  oio^tih^  txaajov  unlwg, 
nXXa  firj  tov  awfiöJtxov  TQonov  ror  xara  avftßtiirjxog  (Anm.  40.),  orav  Tr^v 
t'  ttlj(av  oiojfif&a  yivotaxav  6i^  rfV  ro  7i(}ayf^d  (aiir,  ort  ixeh'ov  atita 
farl,  xa)  fiij  iy6^/ea%hat  rour*  dXX(og  f/fii'. 

127)  Melaph.  E,  1,  1025  b.  5.:  xal  6X(og  6k  naaa  iniaTTj/nr}  6iarorjTtxt) 
n  /n€T^/ovad  ti  6iavo(ag  Tifol  atifag  xttl  d(i/{(g  iartv  ^  dxQtßfar^Qag  ij 
anXovax^Qag, 

128)  Ebend.  T,  2,  1003  b.  18.:  idiv  ovaiüiv  dv  6iot  rag  aQ/dg  xal  rag 
ah(ag  ^/(tv  rov  (/tXoarxfov. 

129)  Anal.  post.  I,  27.  87a.  31  :  dxQißfar^Qa  6^  Iniörriuti  Iniarrifirig  x(d 
TTQOT^Qa  tf  TOV  oTi  xal  6t6Ti  f}  avitj^  dXXd  urj  ^(Oftlg  tov  oti  Ttjg  tov  61611. 
Metaph.  A,  1,  9S1  a.  27.:  tag  xtnd  70  (i6(i'ai  fAaXXov  dxoXovO^ovöav  Tr^r  an^ 
u(ttv  ndaiv*  Tovio  (f*  OTI  ol  uhv  ttiv  ahfav  taaöiv  ol  6*  ov'  oi  fAtv  yd{) 
f/untiQoi  t6  oti  fikv  fcfaai ,  oioti  J*  ovx  itfaaiw  ol  6k  to  6i6ti  xal  ttjv 
ahfav  yvtüQ^Covaty oXtag   re  arjftiTov  tov  Morog   to  6vvaad^ai  6i6d- 
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Wissen  sich  nur  auf  die  TliStigkeit  des  Apodeiklischen  stülzl,  das  Apo- 
deiklische  aber  wesentlich  das  Moliv  des  Noth wendigen  in  sich  enl- 
hält  *^^),  wird  das  Zufällige  als  solches  wegen  der  ihm  einwohnenden 
Unfähigkeit  zu  einer  apodeiklischen  Begründung  auch  nicht  Gegenstand 
eines  Wissens  sein  können ,  denn  jeder  Schluss  bezieht  sich  nur  auf 
dasjenige,  dessen  Bestehen  oder  im  Wechsel  des  Werdens  eintretendes 
Entslehen  entweder  allgemein  und  nothwendig  oder  wenigstens  nieislen* 
theils  stattfindet;  sowie  wir  daher  oben,  Anm.  79  —  84,  in  Bezug  auf 
die  intelhgible  Thätigkeil  überhaupt  sahen,  dass  die  Sinneswahrnehmung 
als  solche  kein  Wissen  sei,  so  wird  hier  betreffs  der  apodeiklischen  Be- 
gründung der  gesammte  Umkreis  des  aviAßißrixog  aus  diesem  Gebiete 
ausgeschieden,  denn  auch  das  begründete  Wissen  kann  sich  nur  auf  ein 
entweder  immer  oder  wenigstens  mcistentheils  Bestehendes  beziehen^  von 
jenem  hingegen  sind  auch  die  Ursachen  gleichfalls  ein  blosses  övfißeßti^ 
xog^^^).  Vgl.  oben  Anm.  48 — 50  über  das  „Mcistentheils"  s.  Anm.  272  ff. 
Fragt  es  sich  nun ,  welche  wesentliche  Bedeutung  für  dieses  be- 
gründende apodeiktische  Verfahren,  durch  welches  wir  zum  sichern  und 
festen  Wissen  gelangen,  jenes  Tiad-okov  selbst  habe,  so  spricht  sich  Ari- 
stoteles deutlich  genug  hierüber  aus.  Kad^okov  ist,  was  xata  Ttccvrog 
und  zugleich  xa#  avzo  oder  rj  avzo  besteht,  d.  h.  folgendes:  Kccvec 
navTog  ist,  was  von  Jedem  und  immer  gilt  (in  der  Präposition  Kccta 
liegt  bekanntlich  das  Motiv  des  Prädicircus),  also  was  ohne  Ausnahme 
allgemein  ausgesagt  wird.  Ka^'  amo  aber  ist  erstens  dasjenige,  was 
ein    wesenlhcher  Bcstandtheil    des  Seins    und  Begriffes   eines  Dinges    ist 


axeiv  iajC,  Ebead.  «,  1,  993  b,  23.:  ovx  tauiv  dk  tö  äJiTj&^g  tivtv  rfjg  aUCag, 
Ebeod.  Z,  \,  1028a.  36.:  xa\  d^ivta  tot  oiof^e&a  sxaöTov  fidliöTa,  otccv 
t(  iari  yvci/Liev. 

130)  AnaL  post.  I,  6.  74b.  13.:  ,.,,aQyrjv  ^ffA^yotg  oti  ^  ano^d^is 
atfayxatov  iart,  xal  ii  änodiö nxTUiy  ovx  ^'^^  '^  aXkiog  f^HV  i^  ävayxuitow 
nQa  6il  elvai,  töv  avlkoviofiov  i^  aXfj&dav  fjihv  yoQ  fOri  xät  f^ij  änoöux-' 
vvVTO  avkXoyCaaö&ai ,   /|  ävayxaCtav   J*    ovx  ^öiiv  ukk*    tJ  dnoifiixvvvTa' 

TovTO  yccQ  ij^fj  ano^tC^ttog  laiiv 6  /iäti  t/oiv  koyov   tov  dtn  tC  ovOtig 

a7rodtC^t(ag  ovx  imaitj/Koy, 

131)  Ebend.  30,  87  b.  19.:  tov  J*  uttö  Tvyrjg  ovx  töTiv  imaTi^/ÄTi  <f** 
anod i(lk(og '  ovtc  yäo  <ag  ävayxaiov,  ovO-^  tog  Inl  t6  nokv  tö  and  Tvj^^g 
iötly  f  äkkä  t6  naQu  TavTa  yivo^ivov  ij  cT*  anodti^ig  d^aT^QOv  fAOVoV 
nag  yÄo  avkkoytöubg  rj  J**  uvayxaCiav  rj  tTt«  Toiv  tag  inl  t6  nokv  nQOTU- 
üitüV.  Ebend.  II,  i^,  96a.  8.:  ^öti  rf*  m«  f^lv  ytvof^tva  xaO-okov ,  äel  ts 
yiiQ  X(u  inl  navTÖg  ovTcag  n  e/ti  rj^  yiviTat  ^  ra  dh  ael  fxhv  ov,  atg  inl 
i6  nokv  J^....  T(üv  cfr;  ToiovTQiV  ccvayxri  xal  t6  fjkiaov  (d.  h.  der  Miltelbegriff 
im  Schlüsse)  tag  inl  rö  nokv  (Ivat,    Metaph,  Ey  2,   1026  b.3.:  nk{ii  tov  xaTu 

<fv/ißißf)x6g  kfXT^oVy   8ti  ovöi^iu  iari   niQi  avTÖ   \h€(oQ{a (27)  iml 

ovv  iarly  iv  Totg  ovöt  t«  /i«y  atl  (ogavTtog  t^oYTo.  xal  i'i  avdyxr}g,  ov  Ttjg 
xara  t6  ß(aiov  keyo/Li^vng  äkX^  vv  kfyo/ifv  t^  firj  iv^^x^ad-ai  akkatg y  rä 
<f'  i$  ävayxrjg  fikv  ovx  iöTiv  ovo  del,  (og  (T*  inl  t6  nokv,  avTrj  ag^rj  xal 
avTri  aiT(a  i(STl  tov  iivui  t6  avfj,ßißrix6g'   o    yicQ    dv  5  /*i}r*  dil   /nrjO-^  (og 

inl  to  nokv,  TOVTO  (fafiev  avfjißißrixbg  ihai (1027  a.  7)  Tai v  yag  xata 

avfißißfjxdg  OVTCJV  rj   yivofjL^riov  xal  tö   aXiiov   ioTi   xara  öv^ßißnxog 

(20)  6r*  cT*  intartj/Äfj  ovx  (öti  tov  avfißißrjXOTog ,  (fav€(j6v'  iniOTmifj  uiv 
yoQ  naaa  fj  tov  ««i  ^  tov  (og  inl  t6  nokv.  Anal,  post,  I,  6,  75  a.  18,: 
Täv  <fi  aufißfßrjxoTiov  ....  ovx  tdTiv  iniaTrjuri  dno^dXTixrj,  Eth,  Nie,  Vi, 
5,  1140a.  33.:  €tn€Q  intöTrjiLiri  fxhv  fxhi^  dnoi^i^itog,  iv  cT*  a^/a^  ^vcf^oi^ 
Ttu  nkkcjg  ^x^iv,  lovTtov  firi  idTiv  anoSti^ig  xik. 
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(z.  B.  Linie  bei  Dreieck),  sowie  dasjenige,  was  ein  weseutliclies ,  aus- 
schliessliches, Substrat  für  den  BcgriiT  eines  Merkmales  ist  (z.  B.  Linie 
bei  Krumm  oder  Gerad),  und  zweitens  dasjenige,  was  nicht  in  prädica- 
tiver  Weise  als  Eigenschaft  ausgesagt  wird,  sondern  als  individuelle  Sub- 
stanz in  der  Vielheit  der  möglichen  Prädikate  sich  gleich  bleibt  (z.  B. 
Mensch  bleibt  sich  gleich  in  den  Prädikaten  Gehend  und  Weiss,  Gehend 
hingegen  kann  nur  als  ein  vom  Gehen  Verschiedenes  auch  Weiss  sein), 
und  drittens  dasjenige,  was  in  Bezug  auf  Causalilät  ausschliesslich  ver- 
mittelst seiner  selbst  (dt'  avto)  ein  Stallfindcn  zur  Folge  hat  (z.  B. 
Geschlachtet  werden  und  Sterben);  mit  diesem  „an  sich''  bestehenden 
nolhwendigen  Causalneius  aber  trifft  auch  die  erste  Bedeutung  des  xcrO*' 
avto  zusammen  (denn  es  entsteht  kein  Dreieck,  wenn  nicht  Linien  da- 
sind, und  es  gibt  keine  Linie,  welche  nicht  sogleich  den  Bestand  des 
Prädikates  Krumm  oder  Gerad  herbeiführte).  In  der  Vereinigung 
aber  des  xcara  Tcaifxog  und  des  aad^  avto  beruht  es,  dass  das  Kad'okov 
das  Notliwendige  ist.  So  ausdrucklich  Aristoteles  ^'^^),  Erwägen  wir 
nun  dieses  genau,  so  eröiTnet  sich  uns  die  volle  richtige  Einsicht  in  das 
Wesen  der  aristotelischen  Apodeiktik,  und  wir  gewinnen  einen  festen 
Punkt  für  die  weitere  Darstellung,  welcher  allerdings  durch  manche 
Rückbeziehungen  im  Folgenden  sich  uns  erst  nocli  mehr  bestätigen  und  auch 
inhaltlich  ausbauen  wird,  aber  doch  hier  eben  an  das  xccd'okov  nothwen- 
dig  angeknüpft  werden  mnss  mid  uns  von  da  aus  auch  der  Mühe  über- 
heben wird,  auf  das  gewöhnlich  übhche  Gerede   über  Stellung  und  Be- 


132)  Anal,  post.  I,  4,  73a.  28,:  xaru  navrog  fihv  ovv  tovto  kiytay   8  av 

y  fjLti  inl  tivog  julv  Jiv6g  6k  inrj  ^  fArj6k  norl   fnkv   norh   dl  f4,tj {^) 

xff^  avra  (T*  oaa  vnäQ/€i  t€  iv  rr/i  jC  ittriv,  olov  TQtytivto  yQa/A/Lirj  xal 
yQafjLfi^  any/Liijf  ^  yiiQ  ovöCa  avröiv  ix  lovTtov  larl  xal  Iv  T(p  I6y(p  t(^ 
Xiyovti  tC  lüTtv  ivvna{)Xii''  x«l  Saoig  nav  ivvmcQyoviüJV  avrotg  nvtfc  kv 
rf  loyip  ivvTKtQj^ovöi  t^  rC  lart  drjlovvn ,   olov  ro  ivOv  vnctQX^^  YQ^f^H^i 

xaX  10  7T€Qi(peQkg,  xal  t6  nioivibv  xai  aQriov  aQtS-iLKp (b.5)   ^ri  b  /Ltr] 

xad-*  vnoxet/Ä^vov  k^yerai  allov  tivo?,  olov  t6  ßadt^nv  h^fftov  ri  6v  ßa^ 
j£Cov  iotl  xal  XtvxbVt  rj  cT*  ovöta  xai  oöa  rode  ti  arifiaivH  ov/  stspov 
Tt  ovtte  iarlv  071  (Q  iarlv  rä  /nkv  dij  fiij  xa&^  vnoxufx^vov  xa&^  avra 
XfytOj  T«  (Ti  xa&^  v7iox€ifi^vov  avfjtßißfixora  (vgl.   Anin.  364).    txt  cf*  itkXov 

jQonov  ro  6i*    avrb  unaQ/ov  ixtiörcp  xaS-*    {tvrd (l(i)  t«   «(>ce    Afyo- 

fievn  inl   rdiv  aickdig   iniajrjrüiv  x«^*    avrn    ovrtog   (og  ivvnaoj^ftv  rotg 

xarrjyoQovu^voig  tj  ivv7iaQXf(f^ni  dt*    avra   ri  iari   xal   i^  avnyxng 

(26)  xa0-6kov  di  kiyoi  8  av  xara  navrog  n  vttuqx^  3f«k  xaS-^  avro  xal  y 
avro'  (fMVfQov  uqu  Srt  oaa  xad-okov,  i^  avayxrjg  vTiaQ/st  rotg  nQay/naaiv. 
Dass  in  den  letzteren  Worten  ^  avrd  nur  synonym  milxn^*  avro  gebraucht  ist,  erhellt 
aus  einem  sogleich  folgenden  Beispiele:  (29)  olov  xa&*  avrriv  ryyQaftfdy  vnaQ- 
YH  ariy/nrj  xal  lo  fv*9vf  xal  yao  y  ygafAurj.  Nur  scheinbar  ergibt  sich  aus 
An,  posL  I,  24.  ein  Unterschied  zwischen  r«i  avro  und  J  avro;  dort  nemlich 
wird  die  Frage,  ob  der  allgemeine  oder  der  particulare  Syllogismus  vorzuziehen  sei« 
nach  beiden  Seiten  erörtert,  und  bei  Darlegung  der  Ansicht,  dass  das  xa&*  avro 
dem  Individuellen  n^her  liege  und  daher  den  particnlaren  Schluss  vorziehen  lasse, 
wird  die  Bezeichnung  xaS-^  avio  im  Gegensalze  von  xar*  aklo  gebraucht;  hinge- 
gen bei  Entwicklung  der  natürlich  dem  Aristoteles  selbst  angehörigen  Ueberzeugung, 
dass  das  xad-^  avro  doch  das  Allgemeine  enthalte  und  daher  auf  einen  Vorzug  de> 
allgemeinen  Syllogismus 'hinrühre,  wird  die  Bezeichnung  y  avro  gewählt,  welche 
aus  sprachlichen  Gründen  sich  da  emprehlen  mussle,  weil  sie  mehr  das  innere  we- 
sentliche allgemeine  Sein  ausdrückt ,  wohingegen  in  xara  mehr  die  Richtung  der 
BexQgnahme  liegt.  Es  ist  diese  Bemerkung  betreffs  des  Sprachgebrauches  nothig 
wegen  Theoptirast's ,  s.  Absclio.  V,  Aom.  76. 
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dcutiing  der  arislotelisclicii  Logik  näher  einzugchen.  (Dass  unsere  Schul* 
lueister,  welche  Logicam  dociren,  keine  Berechtigung  haben,  über  Ari- 
stoteles irgend  etwas  zu  sagen,  ist  von  selbst  klar ;  aber  auch  in  wissen- 
schafllichen  Werken  scheint  derselbe  in  dieser  Beziehung  mannigfach  nicht 
die  richtige  Auffassung  gefunden  zu  haben.) 

Das  xctra  ncnnog  enthält  die  Allgcmeingültigkeit  der  Urtheile^^^; 
es  bezieht  sich  also  jedenfalls  auf  jene  Verbindung  zwischen  einem  Sub- 
jecte  und  einem  Prädicate,  welche  um  wahr  zu  sein,  einer  Verbindung 
in  der  objectiven  Realität  entsprechen  muss;  dass  hierunter  auch  die 
Allgemeingültigkeit  eines  verneinenden  Urtheiles  mitenthalten  ist,  versteht 
sich  von  selbst,  denn  einer  bestehenden  Unvereinbarkeit  in  der  Reahtät 
entspricht  der  Satz-Ausdruck  des  Nicht  •  verbunden-seins,  d.  h.  das  nega- 
tive Urtheil  (doch  über  diesen  Punkt  s.  auch  unten  Anm.  216  ff.).  Also 
vermöge  des  xcexct  Tcavxog  soll  die  menschliche  Aussage  sich  über  die 
empirische  Einzelnhcit  erheben  und  für  ihren  Umkreis  mit  Notliwendig- 
keit  und  ausnahmslos  gelten.  Das  xa^'  ccvro  hingegen  steht  mit  der 
einen  Seite  auf  der  begrifflichen  Grundlage  des  Seienden,  mag  der  Be- 
griff eines  Dinges  in  Bezug  auf  seine  wesentlichen  Bestandtheile  oder 
der  Begriff  einer  Inhärenz  in  Bezug  auf  ihren  wesentlichen  Träger  ge- 
dacht werden;  in  diesen  beiden  Beziehungen  aber  waltet  auch  die  noth- 
wendige  und  ursprüngliche  Causalität  des  Entstehens,  vermöge  welcher 
das  dem  Begriffe  Adäquate  wird.  Und  mit  der  anderen  Seite  steht  das 
xa&*  avxo  auf  der  individuellen  Substanz,  welche  in  ihrer  bestimmt 
abgeschlossenen  Concretion  sich  treu  bleibt,  während  sie  mannigfache 
anderweitige  Bestimmungen  als  Prädicate  an  sich  tragen  kann,  zu  welchen 
sie  dann  das  Substrat  und  Subjcct  ist.  Uicrin  liegt,  wie  wir  sehen  wer- 
den, die  Basis  der  sogenannten  Kategorien -Lehre  des  Aristoteles  (Anm. 
302  ff.).  Also  das  xa*^'  avxo  umfasst  die  individuelle  Substanz  als  Sub- 
ject  und  zugleich  die  ursächliche  Thäligkeit  des  Begriffes,  welche  als 
schöpferische  in  den  Dingen  und  in  den  wesentlichen  Inhärenzien  wirkt 
Was  aber  von  der  als  Subjcct  des  Urtheiles  auftretenden  individuellen 
Substanz  in  dem  Urtheile  mit  Ausnahmslosigkeit  und  nothweudiger  Allge- 
meinheit ausgesagt  werden  soll,  kann  nur,  mag  es  ein  wesentlicher 
Bestandtheil  und  höherer  Begriff  oder  mag  es  eine  wesentliche  Inhä- 
renz sein,  ausschliesslich  auf  der  die  notliweudige  Causalität  enthaltenden 
Thätigkeit  des  schöpferischen  Begriffes  beruhen,  da  es  ausserdem  an 
dem  Nexus  des  Nothwendigen  und  Wesentlichen,  und  mithin  an  der 
Allgemeingültigkeit  gebräche.  So  also  muss  sich  die  Allgemeinheit  der 
Aussage  (tuxtcc  Tiavrog)  mit  der  Auffassung  des  schöpferischen  an  dem 
Subjecte  wirkenden  Begriffes  (xa'^'  avro)  vereinigen ,  um  so  mit  dem 
Nachweise  der  Notbwendigkeit  ausgerüstet  als  xa-^olov  auftreten  zu  kön- 
nen. Nicht  genügend  ja  ist  das  blosse  Wahrsein  und  die  Unmittelbarkeit, 
wenn  nicht  das  Tuxd'*  avro  hinzutritt  *'^^);  denn  erst  hiedurch  wird  das 


133)  Man  beachte  nur,  dass  Arist.  a.  a.  0.  73  a.  29.  als  Beispiel  hicfür  ein 
Irtbeil,  nemlich  das  sog.  Dictum  de  omni,  gibt:  olov  ti  xccrä  navTog  dv^QtS- 
nov  Cipov^  tl  aXij&ig  rovcf'  tinetv  avO^QCjTtov,  alrjd^kg  xal  (^ov,  xa*  ei  vvv 
^ttriQOV,  xal  &aT€Qov. 

134)  Anal.  posi.  1,  9,  75  b.  37. :  Inel  dh  ifoveqov  ort  txaarov  anoSetiai 
oi/x  iartv  oAJt*   rj  ix  twv  ixdarov  «QX^^t   ^v  ^^  daxvvfjiivov  vnoQXV  V 
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xad-oXov  verwirklicht,  welches  dann  die  Urstichlichkeit  enlhält  und  hic- 
niit  zu  einem  Einfachen,  zu  einem  ahschhesscnden  Ziele  und  Principe 
fuhrt  *^*^);  was  Ka&okov  ist,  ist  ewige  Wahrheit,  das  eigentliche  Gehiet 
des  Philosophen  ^^^),  Hat  aher  das  Ticcd^okov  diese  ehen  entwickelte  Gel- 
tung, so  ist  klar,  dass  es  die  eigenschaflhchc  Form  des  Wissens  ist, 
welche  diesem  durch  die  vermittelnde  Begründung  erwächst;  denn  durch 
die  Verhindung,  in  welche  hiehei  das  Urtheil  niil  dem  schöpferischen 
Begriffe  gehracht  wird ,  ist  das  Tut&oXov  wesentlich  seihst  mit  dem  Be- 
stände des  Prädicirens  uherhaupt  verflochten,  und  es  hedingen  sich  wech- 
selseitig die  Existenz  allgemeiner  Prädikate  und  die  des  xaOoAov*^^; 
ja  in  letzterer  Beziehung  läuft  man  helreffs  des  xad-okov  sogar  leicht 
Gefahr,  sich  zu  täuschen,  wenn  Nichts  höheres  als  das  hloss  Individuelle 
erreicht  werden  kann  oder  es  in  der  Sprache  an  einem  allgemeineren 
Namen  gehrichl  ^'^'^).  Etwa  seihst  aher  eine  individuelle  Suhstanz  oder 
Suhject  ist  das  Kce&okov  naturlich  nicht;  es  ist  keine  ova/o,  sondern  ein 
Qualitatives  (xotov^f),  wie  Aristoteleles  ausdrücklich  dieses  ausspricht  ^^^. 
Somit  also  ist  das  Ka^okov  des  menschlichen  Denkens,  welches  die  Apo- 
deiktik sucht  und  entwickelt,  eine  qualitative  Bestimmtheit  der  Form  dessel- 
hen,  wul  die  Apodeiktik  hat  demnach  sicher  ein  formelles  Wirken,  aber  das 
Tw&okov  beruht  nach  dem  Obigen  darin,  dass  das  Urtheil  vom  schöpferischen 
Begriffe  durchdrungen  wird,  und  es  ist  daher  jene  formelle  Thätigkeit 
keine  andere  als  diejenige,  welche  der  schöpferische  Wesensbegriff  in 
metaphysischer  Bedeutung  seinerseits  an  dem  Stofflichen  übt,  um  dasselbe 

IxeTvOf   ovx  laxi  rb  InCaraa^ia  rouro,    nv  l^  aXrj&üiv  xal   avunodfUrtov 

Sit^O^h  xal   ä^^cftov dtö   ;f«l   In*    nllojv  itfag/LioTrovaiv    ol    Xoyot  ov 

av)y€Vüiv'  ovxovv  ovy  r^  Ixetro  ^ntarurtti  ^  ttXXa.  xnra  av/aßtßrjxoS' 

135)  Ebcnd.  24,  85  b.  23.:  hi  d  i]  anodu^tg  u^y  iart  avXXoyuafiog 
^eixjixög  alTtag  xal  lov  6ia  t/,  t6  xa&oXov  d*  ahiMTiQOV'  ip  yag  xa&^ 
ahrb  vnaQX^'  ^* »  rovro  avrb  avxä  «friov  ro  tf^  xctd^oXou  nQüirov  aiTtov 
UQU  10  xa&oXov  (üOTi  xtt)  rj  nno(^ei^ig  ß^Xiitav ,  uäXXov  yccQ  rov  «ixiov 
xal  Tov  ^lä  iC  (öTtv  ^Tt  fi^XQ*  rovrov  Cr}Tov/uev  ro  dia  t(  xai  tot«  oto- 
fif&a  tiöivai ,  oTttV  fAT]  |J  ojt  Tt  ciXXo  tovto  ij  yivofnevov  rj  ov  T^Xog  yan 
xal  Ti^Qag  rb  i^tt/arov  tjor]  ovriag  iaiCv, 

130)  Ebend.  8,  75  b.  21.:  (/avfQov  (T^  xal  lat'  wair  at  nQOJaötig  xa&o- 
Xov  l^  (or  b  avXXo)'iajjbgy  ort  aruyxrj  xal  t6  tTv/mT^naa^a  ai'Siov  flvai  jrjg 
Toiavrrjg  anodii^fO)g  xal  Trjg  änXbig  timTv  äTZüOii^itog,  Mctnph,  E,  \, 
102fia.  10.:  fi  (T^  t/  iartv  atJtov  xal  ax(rr]Tov  xal  ^^üiQtaibv^  (farfobv  ori 
^((OQfjTixfig  rb  yvm'ai. 

137)  Anal.  post.  I,  11,  77  a.  6.:  (TtStj  fjh'  ovy  fh'ai  rj  tv  t<  7ra()a  ra 
noXXa  ovx  ävayxriy  d  anoJei^ig  taxat  ^  ilvai  fx^vroi  ^v  xata  noXXdSv  dXrj- 
&^g  iiniTv  avayxt}'  ov  yccQ  eörai  rb  xa&oXov^  av  fif^  rovro  n. 

138)  Eliond.  5.  74  a.  3.:  J«r  dk  juri  Xar&dveiv  Sri  noXXaxtg  avußaivft 
diafiaqrdviiv  xal  urj  vTiaQ/fO'  rb  oiixvvfjiivov  nqtorov  xa&oXov,  y  doxei 
df(x%'va&ai  xaihoXov  nqdirov'  dnartiiue&a  dk  ravrtjv  i^v  (cndrtjVj  orav 
ij  ftrjdkv  y  XaßtXv  dvtorioov  naQu  rb  xa&*  exaarov  ^  r«  ««j^*  ^xaara.j^ 
rj  |U*v,  dXX*  dvüßvvfuov  j]  Inl  diatf6(}oig  tfdti  nody^aaiv,  rj  rvy'/dvij  ov 
(og  iv  fu^Qft  oXov  l(f*  M  ihCxvvrai. 

139)  Melaph.  B,  6,  1003  a.  8.:  f/  ^Iv  yaQ  xa^oXov  {sc.  al  d()/a£) ,  ovx 
llaovrat  ova(€<r  ovdlv  yag  rtSv  xotvdüv  rode  ri  ar}fitt(v(i ,  dXXd  rotovde,  i) 
<f'  oifO^a  rode  rt.  Ebcnd.  Z,  13,  1038  b.  34.:  ^x  re  drj  rovrtov  J^ftooovöi 
qavfQbv  ori  ovdtv  riov  xa^oXov  vnaQyovrtov  oiidia  iarl,  xal  ori  ovdfv 
arj^atrei  r(ov  xoiv^  xarriyoQov^^viov  rode  rt ,  dXXa  roiovdf,  —  donn,  wird 
hinzugerügt ,  ausserdem  köminl  maa  zu  dem  rQltog  avO^fttanog  (s.  Abschn.  I, 
Anm.  48  ff.). 
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als  ein  von  der  begrifflichen  Form  durchdrungenes  zur  Erreichung  des 
substanziellen  Zweckes  zu  führen.  Somit  erhellt  bereits  hieraus,  dass  der 
Begriff  das  Real-Princip  der  aristotelischen  Logik  sei. 

Auf  solcher  Basis  wird  uns  nun  auch  die  weitere  Entw^icklung  in 
Bezug  auf  das  begründende  Verfahren  des  Apodeiklischen  verständlich 
sein  und  zugleich  bei  jedem  Schritte  neue  Belege  für  das  oben  Gesagte 
enthalten.  —  Bei  jedem  apodeiklischen  Verfahren  ist  Dreierlei  zu  unter- 
scheiden: Erstens  eine  Oallung  derWissens-ObjectC;  irgend  ein  Gebiet,  wel- 
ches Gegenstand  und  Proiluct  einer  Wissenschaft  werden  soll,  und  wel- 
ches daher  der  Process  des  begründenden  Apodeiktischen  betrifft  — 
yivog  oder  negl  o  anoöeUwrai  — ;  zweitens  das  Gesaramte,  was  die- 
sem generellen  Objecle  wesentlich  an  sich  {actd''  avto)  zukönmil,  und 
wovon  eben  das,  dass  es  ein  wesentlich  und  nothwendig  Zukommendes 
ist,  durch  die  Begründung  gezeigt  werden  soll  —  xad'  ama  inctQ- 
lavxa  oder  S  aTtodeUwrai  — ;  drittens  gewisse  gemeinsame  Axiome, 
von  welchen  als  Anhaltspunkten  der  in  menschlicher  Rede  sich  bewegen- 
den Beweisführung  ausgegangen  werden  rauss  —  xotva  a^uoficcra  oder 
i^  cov  anodsUvvvai  — **®).  Unter  diesen  Dreien  nun  ist  zunächst  die 
„Gattung'*  das  individuell  abgegränzte  Gebiet,  auf  welchem  die  Einheit 
irgend  einer  bestimmten  Wissenschaft  beruht  ^'**),  und  so  viele  Gattun- 
gen es  gibt,  so  viele  Wissenschaften  gibt  es,  da  zu  jeder  Galtung  Ein 
Wahniehmungs-Sinn  und  Eine  Wissenschaft  gehört***-^);  in  der  Gattung 
liegt  das  der  einzelnen  Wissenschaft  speciell  eigene  Princip  bedingt,  denn 
jenes  individuell  bestimmte  Auflreten  eines  in  sich  substanziell  abgeschlos- 
senen Gebietes  der  Objeclivitat  hat  die  dasselbe  betreffende  Wissenschaft 
als  principiellen  Ausgangspunkt  anzuerkennen,  und  in  dieser  Beziehung 
heisst  die  Galtung  selbst  das  Princip***^);  also  liegt  es  in  dem  Gebiete 
und  Gegenstande  des  Wissens  (d.  h.  in  dem  tcsqI  o)  begründet,  dass  es 
eigenthüraUchc  Principien    {l'diai   ccQxaC)  der  Wissenschaft  gibt  '^**).     So- 


140)  Anal,  post.  I,  7,  75  a.  39.:  tQ^a  yaq  lau  rä  Iv  taig  änoött^iaiV, 
Xv  ftiv  td  anoönxvvuivov  t6  (tufiTT^oanfiic  tovto  J*  latl  t6  vTiao^ov  yivu 
nyl  xa&^  avio'  h'  ok  rn  a^Ko/uaTct*  ä^Ko^ara  J'  lariv  i^  iv  roCrov  t6 
yiyoq  ro  vnoxsCuevov  y  ov  rä  TiciO^rj  xal  ra  xuy)-^  ayra  av/ußeßrjxoTa  JtjXoZ 
ij  äjioäei^ig,  Metaph.  B,  2,  997  a.G.:  (ffijafi  n  yivog  elvai  vnoxeifitvov  xal 
la  (aIv  TTad^rj  r«  j*   a^iM/naT*    avTcüv  ....  ttyayxtj    yaQ  ^x    iivoiV  iivni   X(d 

n€Qi  T*  xttl  TirtüV  Tr^v  aJioJit^tv (19)   ef/ifQ    näaa   unodiiXTixt]  thqC 

Tt  V7T oxf{/ÄiVov  d^eujofl  T«  xuO-*    «üT«  avfÄßfßrjxoTtt  ix    T(üV  xoivüiv  do^tSv. 

141)  Anal,  post.  I,  2H,  87  a.  37.:  fxüt  cf*  iirtarfjfZTi  larlv  t)  ivög  yivovg^ 
oaa  ix   ttüv  noüjtüfV  avyxnTiu  xal  /ui(tTj  i(iT\v  rj  ndOrj  tovtcjp  xaS-'  avrd, 

142)  Metaph.  T,  2,  10S3  b.  19.:  änaviog  6h  yivovg  xiä  ctTa&tjatg  fji(a 
kvog  xal  iniarrj/btri. 

143)  Anal,  post,  a.  n.  0.  wird  fortgefahren:  ir^Qa  d"  iniaTTjf^rj  idrlv  iri- 
Qag,  8a(oy  al  ag;^ßl  unr^  ix  rcSy  avriov  ^ri'^  ^reQat  ix  twv  hiQtov,  3fe- 
laph,  By  3,  998  b.  4. :  j;  cf  *  lExaüTov  fikv  yviOQ^Co/ntv  diu  raiv  o^tafidiv^  ^QX^^ 
^i  Tic  yivfi  rdov  oQifffiaiv   (iaiv^   avuyxrj   xal   kov  6{)taT(uv  äpyäg  dvai  rä 

yfvn (14)  8rt  fjuthajct   «(>/«l  t«  yivri  tiaC (27)  aU.a  ftrjv  ii  ^^ 

yiyri,  oycf*   aQX'^^  iaovrai  ^  tiTikQ  ao;^ul  r«  yivri. 

144)  Anal.   post.  I,    32,  8Sa.  18.:   rag  d     avtag  äo/ag    andvitov   ilvai 

iiöv  avXloyiauiav  a^vvajov (31)  ?rf(»«<  yuQ    noXXwv  rw  yiv€v  at  «^ 

/«/ (b.25)  cT^tTeiXTfa  vag  on  dXkat  «p/«^  t^  yivn  iia\v  at  töSv  Sia- 

(foobty  rß  yivsi'   al  yaQ  c«(>/«l  Mitral,   i$   (ov  rf   xal  n^ql  8'  al  fxlv  ovv 
k  iv  xoivtil,  al  Sh  mql  8  wiai. 
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nach  isl,  um  auf  Obiges  zuruckzuhlickon ,  in  der  ,,  Gattung ''  dasjenige 
rcpräsenlirl,  was  wir  dort  als  die  individuell  bestimmte  Substanz  zu  be- 
zeichnen hatten;  sie  ist  das  individuell  an  sich  seiende  Substrat  und  in 
dieser  ihrer  Unmittelbarkeit  das  Subject  der  gleichfalls  unmittelbaren 
principiellen  Aussagen.  Hingegen  das  „an  sicli  Zukommende"  (ra  xcrO'' 
avTci  vTcaQXovTcc)  ist  der  ganze  Umkreis  dessen,  was  überhaupt  in  Ur- 
tlieilen  von  diesem  Subjecte  nach  dessen  innerem  begrifflichen  Wesen 
und  mit  jener  Nothwendigkeit,  welche  auf  der  causalen  Thätigkeit  des 
schöpferischen  Begriflcs  beruht,  ausgesagt  werden  kann.  Und  den  be- 
gründenden Nachweis  nun,  dass  alle  solche  Prädikate,  mögen  sie  innere 
Wesens-Bcstandtheile  oder  InhSrenzien  betrcflen,  wirklich  mit  begrifls- 
müssiger  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  jenem  Substrate  angehören, 
—  diesen  Nachweis  liefert  das  apodeiktische  Verfahren,  dessen  Zweck 
die  Einsicht  in  das  „an  sich  Zukommen"  ist  ^*%  und  welches  daher  von 
dem  einheitlichen  Grundzuge,  dass  der  schöpferische  Begriff  mit  Nothwen- 
digkeit alles  wirkt,  was  er  wirkt,  überall  bei  allen  Wissens-Objecten  ge- 
leitet wird,  deren  Vielheit  und  Getheiltsein  in  einzelne  Gattungen  den 
apodeiktischen  Trieb  nicht  berührt  *^^).  Hat  aber  das  apodeiktische  Ver- 
fahren diese  seine  Aufgabe  erfüllt,  d.  h.  sind  an  einer  Gattung  (yivog) 
alle  sie  betrefTenden  allgemeinen  IJrtheile  (xara  navrog)  mit  der  Ein- 
sicht in  das  nothwendige  Ansichsein  (xaO*  avto)  dieser  prSdicirenden 
Verbindungen  durchzogen,  so  ist  das  xad'okov  des  Wissens  in  Bezug  auf 
jene  Gattung  erreicliL 

Also  das  „Zukommende"  (ra  vnaQXOvrcc)  ist  der  Gegenstand  der 
apodeiktischen  Thätigkeit,  insoferne  von  ihm  begründet  und  nachgewiesen 
werden  soll,  dass  es  wesentlich  und  mit  begrifl'smässiger  Nothwendigkeit 
einem  Substrate,  in  welchem  der  principiellc  Ausgangspunkt  einer  Wis- 
senschaft liegt,  zukomme.  Somit  wird  jene  an  der  Spitze  stehende  Gat- 
tung, um  deren  sSmmtliche  wesentlich  nothwendige  Prädikate  es  sich 
handelt,  nicht  selbst  demonstrirt,  sondern  sie  bildet  das  noch  unmittelbare 
Princip;  d.  h.  es  wird  sowohl  das  Verstündniss  der  Worlbedeutung  als 
auch  die  objective  Existenz  dieses  Principcs,  welches  das  Substrat  ist, 
schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirt  (inwieferne  diess  mit  den  aristote- 
lischen Kategorien  zusammenhänge,  wird  unten,  Anm.  331  ff.,  zu  zeigen 
sein);  hingegen  von  demjenigen,  was  in  bcgriffsmässig  nothwendigem 
Zusammenhange  mit  diesem  Substrate  stehen  soll,  daif  nur  die  Wortbe- 
deutung schlechthin  vorausgesetzt  oder  ponirt  werden,  denn  die  Existenz 
desselben,  welche  eben  in  jenem  Zusammenhange  besteht,  ist  ja  gerade 


145)  Anal.  posl.  I,  6,  74  b.  5.:  fl  ovv  iarlv  ^  anoifiiXTtxij  iTitarrffir}  i$ 
avayxattov  nQX^v  (S  yoQ  inCaiaraiy  ov  ^vvaröi'  (ilXMg  f/fiv)^  ra  dt  xtt&* 
avTtt  vnuQxovra  ävavxtcla  roTg  7tQaY(A(taiv  ..*,  (fttvf^ov  Sri  fx  TotovT(ov 
tivtjv  av  flrj  6  aTToieixTixog  avXXo^'iOfxog'  anav  yaQ  tj  ovttog  vnaQx^i  y 
xarä  avfißißfixdg ,  tä  d«  avfißeßrixoTa  oitx  avayxttia  ........  75a.  28.:    Inf) 


an66(i^(g  iari  rtoy  o(Sa  vna^x^*  xnd-*  acta  loTg  ngay/nnatv, 

146)  Anal,  pr,  I,  30,  46  a.  2.:  n  fjtiv  ovv  6d6g  xaiä  ndtttov  ^  «i^r^  xal 
ni()l  (f^XoCoifCav  xal  negl  liyynv  onoittyovv  xal  fiad^utt'  deiya(i  ro  vTjdo- 
Xovxa  xal  olg  vnaqx^*^  ^^9^  ixanqov  ad-QHV,  xtX, 
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dasjenige,  was  nacligewiesen  werden  muss;  also  von  dem  itsgl  o  wird 
Bedeutung  und  Sein  ponirt,  von  dem  a  wird  die  Bedeutung  ponirt,  das 
Sein  demonstrirt  ^^^).  Somit  ist,  was  die  Galtung  oder  das  Substrat 
heiriflt,  das  Princip  jedesmal  gerade  das  nicht  demonstrativ  bewiesene 
und  das  unerweisbarc ,  denn  eben  weil  es  keine  weitere  Begründung 
mehr  hinter  sich  bat,  ist  es  das  Erste,  wenn  gleich  es  oft  schwierig  is^ 
zu  entscheiden,  ob  man  wirkheb  auf  einem  solchen  ersten  Principe  des  Ge- 
genstandes stehe  *^^;  also  das  Unmittelbare,  nemlich  diess  unbeweisbare 
Erste  innerhalb  der  betreffenden  Gattung,  ist  Princip***^),  und  insofeme 
die  Existenz  des  Substrates  schlechthin  ponirt  wird,  die  Bedeutung  der 
Wortbezeichnung  desselben  aber  vorausgesetzt  werden  muss,  bedarf  es 
hier  nur  eben  des  unmittelbaren  Verstehens  des  Begriffes  ^^%  Da  aber 
dieser  unmittelbare  Ausgangspunkt,  welcher  in  dem  Substrate  beruht, 
ausgesprochen  werden  muss  und  hiemit  als  Subject  in  Verbindung  mit 
einem  prädicativen  Zukommenden  tritt,  dessen  Wortbedeutung  jedoch 
gleichfalls  ponirt  wird,  so  sind  „unmittelbare  Urtbeile^'  (a/ueaot  7r(>ora- 
ösig)  der  Ausdruck  für  jenes  principielle  Substrat;  dieselben  treten  dann 


147)  Anal.  post.  I,  10,  76  a.  31.:  ).fy(o  cf'  aQ^äs  iv  ixuaTtpy^vet  TttvTag, 
ag  oTi  iaii  fxi]  Mix^rai  dil^m '  t(  fikv  ovv  arj/uaCvii  xal  r«  nQtara  xcd 
rä  ix  TovTtoVy  la/ÄßavtTttt'  Sri  cf'  iari,  rag  fxlv  aQ/äg  aydyxri  kufißavHV, 

Tct   <f*  akla  6nxvvvai (b.3)  ?flrrt  tf'  fcfia  ^Iv  xai  a  XufAßav€T«t  elvat, 

7T€Qi   «   rj   (niarrjiar)   ^((oqh    tcc  vttuqxovtu   x«^'  avTtc....  ra   dk  rovratv 

Ttd&ti  xad-*  avrä,  rC  fjihv  atj/icUvei  ^xnaroVy  Xa/Lißdvovötv ^ ort  «f*  icfri, 

diixvvovai  6ia  re  rtav  xoivdv  xal  ix  rdiv  ajTodedftyf^ivav ....  näau  yäo 
ajioduxrtxri  iniari^firj  tkqI  jQfa  iarlv ,  6aa  ts  elvat  rC&ijai ,  javra  d 
iail  t6  yivog ,  ov  tmv  xad-*  avra  na&rjinttTuv  iarl  &€(0Qr]TiX7j ,  xccl  ta 
xotva  Ifyofxkva  ä^KOf^ttra ,  l^  (ov  ttqüjkov  dnods^xwai ,  xal  tQtrov  ra 
nad^y  (OV  rC  (Jtjfiatvfi  'ixaarov  la/ußdyfi.  Mctaph.  JE,  1,  1025  b.  8.:  naaai 
aviat  {sc.  imarrifjiai  diavorjTixai)  nfql  ov  it  xal  yivog  ri  niQiyoaxpd^iVoi 
n%Ql  TOVTOV  nqityiAaJiyovraiy  äkV  ovxl  tisqI  ovrog  anltHg  ov6h  y  ov,  ovdk 
Tow  r/  iartv  ovoiva  koyov  notovvraf  dXX*  ix  tovtov  al  fxhv  alox^rjöti  noiti- 
aaaai  avid  drjXoVf  al  cT'  vnod-eaiv  kaßovaai  rd  t/  iariy  ovrto  rä  xa^* 
aurä  vTTaQX^^'^^f*  ^y  yivft.  ttsqI  o  tlöiv  dnodeixvvovaiv  ^  dvayxaioTeoov  rj 
fittlttxoSriQov'  dtoTTfQ  (fav€QÖv  oTi  ovx  ^artv  anödet ^ig  ovaCag  ovdk  rov 
tl  iartv  ix  Tt^g  ToiavTrjg  inaytayijg,  alXd  Ttg  aXlog  tQonog  rfig  dtjXtoastog' 
bfAo£tag  dk  ovd*  ei  iartv  rj  fxTj  iari  ro  yivog  neQl  8  nQay/uarevovrat  ovdlv 
Xiyovat ,  dtd  rb  rr^g  avrrjg  etvai  diavotag  ro  re  r(  iart  drjXov  noteiv  xai 
tt  iariv. 

148)  Anal,  post.  I,  9,  76  a.  4.:  exaarov  d*  intaidfxed-a  /i^  xard  av^iße- 
ßfixdg^  Brav  x«r'  ixeTvo  yivcoaxto/uev  xad-^    o  itnaQ/et ,  ix  rtSv  aQydiv  rtSv 

ixeivov  y  ixelvo (16)  (favtQÖv  xal  ori  ovx  iart  rag  ixdarov  iiCag  aq^ 

Xag  dnodei^ai '   iaovrat  yaQ  ixeivai   dndvjoiv  aQxal  xal  iniarrjfiri  ij  ixe^- 
vtav  xvqCu  ndvrtov   xal  yao  iniararta  fxäXXov  6  ix  rdSv  dvturiQCJV  air((ov 

eidtag,  ix  rdiv  TiQoriQtov  yaQ  oidev,  orav  ix  jurj  aiiiartov  eidj  aitttov 

(26)  /«AfTTov  yao  rö  yvtovat  ei  ix  rdiv  ixdarov  aQXfov  tafxev  v  urj. 

149)  Ebend.  28,  87  b.  1.;  orav  eig  rd  di'anodetxra  iX^ri'  det  yaQ  avra 
iv  rtp  avrtfi  yivet  elvai  roTg  dnodedety/nivoig.  Ebend.  24,  b6  a.  14. :  ro  ydg 
xa&oXov  ^äXXov  detxvvvai^^  iarl  ro  did  f^iaov  detxvvvai  iyyvriqta  ovrog  r^j 
aQX^^'  iyyvTdrto  di  ro  afjieaov^  rovro  cT'  dQxt).  Ebend.  II,  19,  99  b.  20.: 
oix  ivdix^tat  intaraaS-ai  di*  dnodeC^etoi  fJtri  ytvtaaxovri  rag  TtQcirag  aQ^ 
xdg  rag  dfxiaovg. 

150)  Anm.  147.  Anal,  post,  I,  1,  71a.  11.:  dtxtSg  cF*  dvayxatov  nqoyi" 
Vfüaxeiv  rd  filv  ydq  Sri  iari,  nqovnoXa^ßdveiv  dvayxatov ,  rd  di  ri  r6 
Xeyofitvov  iari,  ^wtivai  deZ,  rd  d*  dfitpo),  Ebend.  10,  76b.  36.:  toitg  d* 
oQovg  fiovov  ^wUa^ai  dit. 
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in  scharfer  unzweideutiger  Fassung  als  die  Elemente  und  als  die  uran- 
fänglichc  Einheit  für  die  weitere  begründende  VerniilUung  an  die  Spitze  ^^^); 
ja  selbst  negativ  können  solche  erste  unmittelbare  Sätze  ausgedrückt  sein, 
ohne  dass  sie  hiedurch  an  principieller  Ursprfinghchkeit  den  affirmativen 
nachstehen  ^^^)  —  so  sehr  diese  Annahme  auffallen  muss,  so  ist  sie 
doch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  Aristoleteles  die  Negation  überhaupt 
ohne  tieferes  Eingehen  in  ihr  Wesen  behandelt  (s.  oben  S.  118  f.  u.  unten 
Anm.  224),  begründet  — ;  jedenfalls  aber  müssen  die  principiellen  un- 
mittelbaren Urtheile  am  klarsten  erkannt  und  am  treuesten  festgehalleu 
werden,  daher  auch  die  Einsicht  in  die  Unwahrheit  ihres  Gegentheiles 
erforderlich  ist  ^^'^,  wodurch  jedoch,  wie  sich  von  selbst  versieht,  noch 
keinerlei  apodeiktischer  Beweis  für  diese  Urtheile  gegeben  ist,  sondern 
eben  nur  die  feste  und  unweigerUche  Annahme  unmittelbarer  Sdlze  ist, 
was  „unbewiesenes  Wissen"  heisst,  so  dass  hier  die  Gegensätze  „Wis- 
sen" und  „Unbewiesen-sein"  sieh  vereinigen  ^'^^).  Derlei  erste  Sätze  da- 
her sind  jeder  einzelnen  Wissenschaft  in  Folge  der  Vielheit  und  Ver- 
schiedenheit der  Gattungen  speciell  eigenthümlich,  und  für  sie  hat  die 
Einzeln-W'issenschaft  als  solche  nicht  einzustehen,  da  sie  auf  den  Princi- 
pien  als  unbewiesenen  fest  beruhend  erst  von  da  aus  weiter  baut  und 
daher  Einwände  gegen  das  Princip  seihst  nicht  zu  widerlegen  braucht; 
hingegen  verantwortlich  ist  jede  Wissenschaft  für  Alles,  was  sie  von  den 
ersten  unmittelbaren  Sätzen  an  und  aus  diesen  schliesst  ^*''^). 

Nemlich  damit  jedes  Wissen  von  den  ersten  unmittelbaren  Princi- 
pien  aus  seine  unentbehrliche  apodeiktische  Vermittlung  erreiche,  muss 
das  gesammle  „an  sich  Zukommende"  durch  den  Beweis  seiner  begriff- 


aroi/na (35)  lari  d"  ^V,  otuv  it^taov  yivrixat  y.a\  fjiCu  nQOjaaig  an' 

Idig  Tj  ttfieaog (39)  h  ovXXoyiaut^  t6  ^V  n^oraoig  ti/neaag. 

152)  Ebend.  23,  84  b.  28.:  xal  Mg7T€(>  h'ttci  ccqx"^  €iaiv  ävanoJeixroi^ 
ort  iöTi  TocFe  TocF*  xnl  vnaQX^i  rod«  ti^öX  ,  ovtm  xal  oit  ovx  tan  toJ« 
Toöi  ov(f^  vTTttQxei  roSi  r(^<ß,  wa^*  «/  fi\v  ih'a(  ti  «/  ifk  fth  ih'id  t* 
iaovTcu  Koyaf.  Ebeml.  25,  80  L.  30.:  Iti  ti  aQ/rj  aviXo}'iajLiov  >;  xct&olov 
TTQoraOig  a^neaog,  tan  <f*  Iv  fjtv  t^  öeixrix'j  xutntfttiixri  ir  J^  ry  arfQrj- 
TixiJ  unoifaTiXf]  rj  xi<&6).üv  TiQOTuaig  xrk.  Hierauf  lieruhl  auch  ehend.  c.  15. 
*  153)  Ebend.  2,  72  a.  37.:  i6v  6h  ^iXXovra  €^(tr  t^I'  IntairifAtiv  rijV  öt^ 
anoötCiUüg  ov  fxovov  6(t  rag  (tQXag  uäXXov  yvw^iXfiv  xal  fnäXXov  avToi'g 
niaxiviiv  ^  ry  ^nxw^^vt^ ^  ttXXa  fdfio*  aXXo  ttirt^  niaroTeQov  flyai  fxridk 
yvto^ifHüTtQoy  T(ov  avTixtift^ytüv  raig  a(>/«rff,  ii  tov  iarai  avXXo)nafi6g  6 
TTJg  ivftvrfttg  andTrjg. 

\b4)  Ebend.  33,  88  b.  36.:  imaTiij/LiT]  avano^tixrog,  tovto  rf'  iarlv  vno- 
Xrjif.it g  Trjg  afiiaov  TTQOTaaefog. 

155)  Ebend.  12,  77  a.  36.:  ei  ....  7i()orda€ig  xa^'  ixuarrfv.  imairjijirjv 
i^  iqv  6  avXXoyiOfxbg  6  x«^*  ixdarrjv,  (ttj  liv  rt  iQ(aTr)fia  intartj^ortxov, 
i^  (UV  6  x«^*  ixtiarriv  oixfiog  yiviKu  avXXoyia^og'  JijXov  «(>«  ort  oy  tjkv 
iQtüTfifxu  y((üjLi£rQtx6v  (tv  iftj  ov6*  UtJQixoVy  ofÄO^tjg  6t  xttl  inl  rdiv  aXXtoV 

dXX"    i^   Zv  dtlxvvTttl  Ji  ntQl   o)V  tj  yiMfitJQla   iaiCv ofioCtog  6k  xtä 

Tfor  tiXXiov.  x((i  TifQl  ^h'  TovTtov  xctl  Xoyov  {/(^exrtov  Ix  laiv  ytoj/nfTQt- 
xtov  ttQX(ov  xal  avun €()(taftnT(ov ,  ntQi  6h  t(ov  aftufwv  Xoyov  oyx  vtffXT^ov 
Tip  ytü)fitTQn  n  yfüJju^TQTjg.  Phys.  ausc.  I,  2,  185  a.  14.:  ov6h  Xvttv  anavia 
-n^ogrixH^  oXX  5  oa«  ^x  xuiv  uQxdüv  iig  ini6€ixvvg  \ptv6ixaiy  Satt  6h 
fii]t  ov. 
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liehen  Noth wendigkeit  und  Allgemeinheit  befestigt  werden.  Hiezu  aber 
ist  Erfahrung  die  erste  Vorbedingung,  und  die  Induction  ist  der  unmit- 
telbare, eben  erst  seine  Vermittlung  erwartende,  Anfang  des  Apodeikti- 
sehen  (Anm.  72  u.  75);  somit  ist  unerlSsslich  nothwendig,  dass  eben 
auch  alles  einer  Gattung  an  sich  Zukommende  beigeschaflt  werde,  d.  h. 
dass  das  aposteriorische  Material  {JüxoqIcl)  in  ausgedehntestem  Masse  und 
lückenlosester  Vollständigkeit,  auch  mit  Einschluss  des  von  Anderen  be- 
reits Gefundenen,  vorhege,  um  an  diesem  Stoffe  das  apodeiktische  Ver- 
fahren üben  zu  können  ^^^).  So  ist  das  Dass  ein  Princip,  welches,  wenn 
seine  Erscheinungsweise  eine  hinreichend  erschöpfende  wäre,  sogar  das 
Warum  überflüssig  machen  würde  ^^^).  Muss  aber  diese  beiden  das 
menschliche  Wissen  erst  zusammenführen  und  liegt  in  der  gegen- 
seitigen Durchdringung  beider  die  Entstehung  und  der  Bestand  der  Wis- 
senschaft überhaupt  (Anm.  129),  so  ktinn  der  Zweck  der  hierauf  gerich- 
teten Apodeiktik  nur  dadurch  erreicht  werden,  dass  für  alle  jene  Prädi- 
kate, welche  das  au  sich  Zukommende  ausdrücken,  die  Berechtigung  in 
ihrem  begrifflichen  Verhältnisse  nachgewiesen  wird,  der  Art  dass  einer- 
seits sowohl  die  wesentlichen  Bestandtheile  als  auch  die  Inhärenzien  in 
dieser  ihrer  begrifflichen  Bestimmtheit  erscheinen,  und  andrerseits  die 
ursächliche  Nothwendigkeit  dieser  Bestimmtheit  in  der  schöpferischen 
Thätigkeit  des  Begrifl'cs  erkannt  werde,  kurz  der  Art  dass  an  dem  xa^' 
ttvxo  vTtaqriov  eben  das  xa^'  clvxo  (s.  oben  Anm.  133  f.)  sich  herausstelle. 
Die  gesammten  Functionen  des  Begriffes  in  Bezug  auf  Bestandtheile  und 
Merkmale  und  schöpferischen  Zweck  sind  es,  welche  in  dem  apodeikti- 
schen  Verfahren  die  Grundlage  bilden,  nach  welcher  durch  forlgesetztes 
Prädiciren  die  wechselseitige  Unter-  und  Ueber- Ordnung  des  Seins  und 
der  Causalität  betreifs  der  vnaqxovxa  erprobt  wird.  Aber  in  diesem 
Verfahren  verliert  das  hicdurch  entstehende  Wissen  seine  ursprüngliche 
Einheit  nicht,  sondern  eben  jene  einheitliche  Gränze,  welche  dem  %a^6' 
Xov  einwohnt  (Anm.  135),  behauptet  sich  in  dem  fortgesetzten  Wechsel- 
verkehre der  das  Object  betreffenden  wesentlichen  Urtheile  und  führt  zu 
einem  letzten  Schlusssteine  der  Vermittlung  des  von  Anfang  her  noch 
Unvermittelten.  Denn  sowohl  betreffs  des  begrifflichen  Seins  findet  das 
fortgesetzte  Prädiciren  seinen  Stillsland  nach  Unten  wie  nach  Oben,  und 
es  gibt  ein  letztes  äusserstcs  Subject  und  ein  letztes  höchstes  Prädikat  ^^^, 


156)  AnaU  pr.  I,  30,  46  a.  5.:  Su  yaQ  Ttc  vnaQX^'^'^^  ^^^  ^^S  vnoQX^i 
7T(qI  ixuTiQov  tt&Qerv  xal  tovtwv  (og  nkiCartov  tvnoQstv  , . , »  (17.)  dio  rag 
fjikv  nq/ag  tag  tiiqI  'ixaarov  i/uneiQiug  iörl  naQaSovvat  ....  (22.)  diax€  av 
iflif^&j  T«  vnuQXovTa  tüqI  ^xctarov,  r\fjiir€Qov  ij&rj  rag  anodii^etg  krotfifag 
ifiif-ayiC^iy  ti  yaq  ufjdiv  xura  rrfV  IötoqCuv  ntxQaXdad^tiri  rtiv  äkri&tSg 
vnuQxovrioi'  roTg  7TQtt)'fttOiv,  ^^o/atv  tisqI  anaviog  ov  fdiv  törtv  anodei^ig, 
tavtrjy  tvQtiv  Xfä  anoodxvvvai,  ov  J^  fifj  niifvxiv  unodu^tg,  tovto  notuv 
ifttViQov.  Hist.  an,  I,  0,  491a.  11.:  oilroi  yäi)  xatä  qvaiv  lörl  noulöB-ai 
tiriv  fiid^o^ov  vnaQXovOfig  Tr^g  laroqlag  rfig  tkqI  HxaöJov.  Rhet,  I,  4,  1359  b. 
riO.:  ravta  d*  ov  fAovov  ix  rrjg  7T€qI  t«  fdi«  l^nn^lag  M^x^xat  awoQov, 
ttlV  avayxtctov  xal  itiiv  7Ta()a  roTg  aiXoig  ivQrj/nivtov  laroqtxöv  €hat.  Vgl. 
auch  die  in  Anm.  147.  angefiibrte  Stelle  Metapk.  E,  1. 

157)  Eth.  Nie,  I,  2,  1095  b.  6.:  aQXV  yt^Q  ^^  ^ii ,  xal  ii  tovto  (faCvoixo 
ttqxovVTütgf  ov^^v  noog^iriöH  tov  dtoxi, 

159)  Anal,  pott.  f,  19—23.  (82  a.  21.:  oTt  fih  ovv  t«  fAna^v  ovx  ivd^STai 
ämiQa  elviu,  et  tnl  tö  xaTcj  xal  t6  ayta  taxayxai  al  xaxijyoqlai,  orjXov 

PlAHTL^  Ges€b.   I.  9 


130  IV.  Aristolelcs  (Apodeikük). 

als  auch  belrcfTs  der  begrifflichen  Causahlat  gehl  der  Nacliwcis  iiichl 
ins  Unbegränzlc ,  weder  nach  Oben  noch  nach  Unten ,  und  es  gibt  eine 
erste  und  eine  letzte  ürsaclie  *^^')'  Somit  ist  weder  Alles  apodciktisch 
erweisbar  noch  hört  darum  der  Bestand  der  Wissenschaft  überhaupt  auf, 
sondern  es  gibt  ein  erstes  noch  nicht  Vermilleltes  und  ein  hHztes  nicht 
mehr  Vermittelbares ;  was  dazwischen  liegt,  ist  die  apodeiktische  Vermittlung, 
deren  Anfang  und  Princip  daher  nicht  gleichfalls  eine  ajjodeiktische  Ver- 
mittlung sein  kann,  sondern  der  vovg,  welcher  das  erste  und  das  letzte 
Unmittelbare  ergreift  (Anm.  55  fl*.  u.  101),  ist  als  Organ  der  Begrifie 
das  Princip  ^^^). 

Solcher  Art  also  ist  die  Thaligkeit  des  Apodeiklischen  betrefl's  des 
yivog  tzeqI  o  ccTtoÖBUvvTai  und  belrells  der  xad'  avTcc  VTtdgxovra  a 
aTtodelKvvrai,  Was  nun  das  dritte  der  oben  (Anm.  140)  namhaft  ge- 
machten Momente,  nendich  die  xoivct  a^Lcofxaxa  i^  (ov  ccTtodsiKvvzcci,  be- 
trifft ,  so  haben  diese  „  gemeinsamen  Axiome "  im  VerglcMche  mit  dem 
Principe  der  Dialektik,  welches  ja  das  xa-^okov  ist,  von  vorneherein 
eine  sehr  niedere  Stellung,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  sie  überall 
bloss  als  ein  gemeinsames  —  xoiva  —  bezeichnet,  ja  sogar  zuweilen 
direkt  nur  allgemeine  Meinungen  —  öo^ai.  —  genannt  werden '*^^).    Es 

kiy(i}  cT*  üv(o  ulv  rrjv  inl  t6  xaOoXov  fiäXXov,  xaru)  Ji  t^I'  Inl  rb  xara  fi^Qog, 
S3  I».  28.:  avayxrj  «o«  drnC  ti  ov  TiQtirov  ti  xttTtjyoQfTTcti  xal  tovrov  itXXo, 
xtä  TovTO  totiiCfihai ,  xai  ilvaC  xi  S  ovx^ri  ovTd  xctr*  itlXov  ttqot^qov  ovts 
x«t'  (xdvov  cillo  TTQOTfQov  xccTrjyoQeiTta .  84  a.  37.;  war*  ei  tovt*  etg 
itiiHQov  (vd^yeTtti  UviUy  ^rJ^o/r*  uv  6vo  Gqojv  anei()(t  /uetK^v  ih'at  /x^aa' 
uXIk  tovt*  ui^vvaToVf  ei  Ioko'tki  ai  x((TTjyo(){(<i  inl  i6  «rw  X€u  rö  xaro}.) 

159)  Eliond.  II,   11.  u.  12.  (95  b.  14.:  ccKcyxtj  yaQ  xut  Iv  Tovroig  rö  fi^aov 

xuX  ro  7TQMT0V  ((fÄ€ö(c  (hat (31.)  ctQ/ij  di  x«)  h'  Tovroig  auiaog  XjjTrr^a.) 

ElK'nd.  I,  13,  78b.  3.:  ^art  lov  ötoTt  6  avXXoyio^og'  tTlTjTiTfn  yao  rö  TiQui" 
rov  atTtov.    Metaph,  a,  2. 

100)  Anal.  post.  I,  3,  72b.  5.:    iyioig  fAiV    ovv   ^la   t6   cFfTi'    r«    ttowt« 
iniaraa&ai    ov  6oxtT  iiriartj/ur]  f ir«/ ,    Toi^g   d"  tirm  fjh',    ntcrTMi'  fiirroi 

tt7io6iC'iEiq  elvai'  tav  ovi^irtoov  ovt^  lUtjOtg  ovt^  nrayxcaop (18.)  iif4,iTg 

^i  qnusv  ovre  näaccv  iTTiGrtjfirjv  äno^fixuxrii'  fh'cti,  ccXku  rfji'  rioi'  n/uiaaiv 
tt%'tt7io6(ixTov'  xal  Tov&^  OTi  üyayxfaor  (fttvinov*  ii  yito  ctrnyxt}  /utr  in/- 
arcecr&Ki  ra  TTQoreQtt  xal  i§  tav  rj  anotfu^ig,  tarctrui  i^  Tioie  r«  a/nian, 
t(wr*  (cvanoi^iiXTa  (a'ityxtj  tiycti*  ruvTa  t*  ovv  ovt(o  liyoutv  xk\  ov  fiot'ov 
iniari^ufiv  aXXce  xccl  «o/^r  imarrjurjg  dvaC  Tird  tfuftn',  tj  rovg  onovg  yvut' 
Q^CCouev.     El»end.  22,   84a.  30.:    (ffjlov  rfJn    xnl   riov  Knn^U^Kor  ort  avuyxfi 

ccfi^dg  TS  fhai  xcd  ^^  nrcVTcoy  elvai  ccTTooeiii^' tt  yito  tia)v  «(>/«i,  ovt( 

navT*  itnoöuxrn  ovt'  dg  unetQov  otov  Tf  ßa^CCtiv.  Metaph,  /;X  101  la. 
13.:  nnoöi(^hb}g  yaQ  ao/r}  ovx  anodti^/g  iaxiv.  Anal.  posl.  II,  19.  100  b.  8.: 
inel..,.  aXTi&fj  ail  imüTrifiTj  xal  rovg  xal  ov^h'  iniartjinjg  axQißiaxsQov 
aXXo^yivog  fj  rovg,  ai  (f*  «o/«i  rwv  ano6k(J;ibiV  yrcjoiufoxs^ai ,  iniarrjurj 
<T*  anaaa  fifxa  Xoyov  iaü,  xdiv  ao/aiv  iniaxrjiuri  fnty  ovx  ay  iifr),  /;rtl  d* 
ov&^y  aXrid^iaxeoov  iy6^/frat  fh'ai  iniaxrjfiTjg  iij  vovr,  rovg  ar  fftj  xciv  ao/oir, 
?x  X6  Tovxiov  axoTiovat  xal  oti  ajToJefi-fcjg  an^r}  ovx  dnodsi^tg,  (uar'ovtf^ 
imarriinrjg  i7Jiaxr]itr\'  tt  ovv  ^ri^h'  dXXo  7r«o*  iniaT?i/UT)V  yü'og  ^x^f^^^ 
dXjj&lg,  vovg  liv  iit]  imarriuTjg  aQX'h 

161)  Ebenso  wie  sehon  in  der  obigen  Sielle  (Anm.  140.)  Ireflrn  wir  in  sämml- 
licben  sogleicb  anzufiibrendcn  die  Bezeichnung  xoird;  Miluph.  B,  2,  996b.  2S. 
heissen  die  Axiome  ;fo/r«i  ,,d6':;ai'\  i^  (hr  anarrtg  ihixrvovGtr  (vgl. Anm.  165.), 
und  nnr  an  di«»s<'r  Sielle  wird  im  Verlaufe  (997  a.  13.)  in  Bezug  auf  sie  das  Worl 
xad^oXou  gebrancbl,  welclios  jedoch  in  dieser  Verbindung  mil  (So^a  an  sich  die 
technische  Bedeutung  verliert,  welche  es  sonst  für  die  Apodeiklik  hat.  Vgl.  auch  d. 
Schluss  U.  Anm.  74. 
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nehmen  an  den  Axiomen  alle  einzelnen  Wissenschaften,  abgesehen  von 
den  ihnen  eigenlhumlichen  Principien,  gemeinsam  Theil,  denn  dieselben 
sind  Grundsätze,  welche  man  überhaupt  schon  zur  Wissenschaft  und  zu 
jedem  Lernen  mill)ringen  muss,  gewisse  gemeingültige  Annahmen,  deren 
Kennlniss  vorausgesetzt  wird,  und  von  welclicn  dann  je  nach  dem  Ge- 
genstände der  einzelnen  Disciplinen  von  vorneherein  Anw'endung  gemacht 
wird,  so  dass  in  dieser  Beziehung  selbst  diese  gemeinsamen  Axiome  sich 
je  nach  den  Wissenschaften  modiliciren,  wie  z.  ß.  von  dem  Satze,  dass 
Gleiches  auf  gleiche  Weise  verändert  sicli  gleich  bleibt,  welcher  Satz 
der  Gattung  des  quantitativ  bestimmten  Seins  angehört,  w^ohl  mehr  der 
Matlieraatiker,  und  z.  B.  von  dem  Satze,  dass  das  Nemliche  nicht  zugleich 
sein  und  nicht  sein  könne,  o(h,>r  z.  B.  dass  man  Jedes  entweder  bejahen 
oder  verneinen  müsse,  auch  bald  Dieser  bald  Jener  je  nach  dem  Inhalte 
seiner  Wissenschaft  Gebraucli  machen  wird  ^^^).  So  ist  nun  auch  für 
die  Apodeiktik  und  ihre  Thätigkeit,  welche  sie  an  den  vTtccQxovra  übt, 
dasjenige  ein  dergleichen  Axiom,  von  welchem  am  meisten  vorausgesetzt 
werden  muss,  dass  es  überhaupt  bei  dem  Erkennen  sich  einßnde,  und 
welches  eine  Täuschung  am  meisten  ausschhesst,  daher  es  schlechthin 
Jeder  zum  Erkennen  bereits  mitbringen  muss  *^'^.  Diess  aber  ist,  dass 
jede  Annahme  hetrefls  eines  vtcuqxov  von  vorneherein  in  sich  feststehe, 
und    dass    es    hiemit  —  im  Gegensatze   gegen  den  Ausgangspunkt   man- 


162)  Anal.  posL  I,  10,  TGa.  37.:  (lari  cT'  (ov  XQtoyrai  Iv  ratg  anodftxri^ 
xalg  iniaTrjfiaig  t«  fikv  t^ta  ixnaTtjg  imatrjf^rig  ta  J^  xoivic,  xoiva  dk 
xuT*  avalo^(aVy  Iml  /^Qfiaifiov  ys  baov  Iv  t(p  vno  Trjv  iTitaTn'if^rjv  y^vd  .... 
xoivä  cf^  oiüv  Tct  taa   an 6    Xaatv   av  afi^Xtif   oti   laa  t«   XotJia'   txavov  cT' 

_  _      _  _.--  ^  xata   TtaV' 

lO^/ntov 

70  tatOV   tt(f€' 

Xttv,  OTI  yv(6(jtfj,or,  El»end.  2,  72  a,  10.:  rjv  cf*  {sc.  O^iaiv)  ävayxri  t/nv 
lov  orwvv  fAad^TjOofifVov ,  n^Ctofxa'  lau  yccQ  h'ta  rotcwra.  Ebcnd.  11, 
77  a.  26.:  Inixoivjavovat   61    näacu   al  Iniatrjfxeu    allriXaig  xata  t«  xoiva* 

xoij'a  d^  Xfytü  oig  /QuirTiu  (og  Ix  ToyToiv  anoö'etxvvvrfg olov  ort  anav 

tfdi'ai  ^  ancHiaviu  rj  ori  Xaa  ä7i6  iotov  tj  rdiv  toiovküV  ärra.  Ebcnd.  32, 
b*ia.  36.:  aXX  ov(^l  tojv  xuiröiv  a(f/ü)V  oiov  r*  ilv(tC  jivag,  ($  (ov  unuvrct 
&ti/x>ri0€r(u'  X^yta  6k  xoivag  oiov  t6  7Täv(fttrai  rj  anoffaycti*  rä  yä()  y^vri 
rdiv  övTtov  ^TiQtt  xttl  rie  fxlv  ToTg  noaoig  tcc  6k  roig  noioTg  vnao/ei  ^d- 
roig ,  fLieO-*  mv  6tCxvvTai  6tä  rtav  xoiviÖv,  Metaph.  B,  '1,  996  b.  28.j  Xivto 
6h  ä7ifj6nxrixag  rag  xoiväg  66^agy  i$  (ov  a/iavreg  6€txvvovatv,  oiov  ort 
Tiäv  avayxaiov  tj  q  uvai  t)  änoff  avat  xa\  ä6vvarov  afia  flvui  xäi  fxii  ilvaif 

Xttl  San  aXXat  roiavrai  ntioraang (997  a.  3)  ri  fjihv  yuQ  Hxaarov  rov- 

Tfijv  rvyxttvii  ov,  xal  vvv  yvtoQC^ofiiV '  /()ftivTfa  yovv  tag  yiyvtaaxofi^voig 
€(vioig  X(ü  ttXXat    r^/vai,     Ebend.   /',   3,    1005  a.  20.:    7iB{}\  rdiv  Iv^roig  ua- 

O^Tjfdaai  xaXovfiivtav  aitiü^artüv anaai  yaq  vnaqyii  rolg  ovaiv,  aXX^ 

ov  y^vfi  Ttvl  /otQlg  I6{a  rwv  aXXtoV  xal  /Quivrat  f^iv  navng  ^  ort  rov 
ovrog  IötIv  y  ov ,  fxaarov  6k  rd  y^vog  ov  ItiI  roaovrov  6k  XQ^vrai,^  i(p* 
oaov  avroTg  txavov,    rovro  d"  iarlv,  oaov  in^/ei    rö   yh'og   thqI  ov  (f^- 

{iovai  rag  a7io6i(^ug (b.4)  6h  yaQ  7i€()l  rovrtov  ^xtiv  n^oentörafii- 

Foüf ,  ttXXa  f^rj  axovovrag  ^qr€tv. 

163)  Metaph.  T,  3,  1005  b.  8.:  TtQogi^xti  6k  rdv jnaXtara  '}nf(üQ{Covra  nfQl 
(xaarov  '^  '       "  ^ '  "     "  '^         '  »   --»-   --y-         

ßaiorari] 
ri  yan  «1    ^ 

ruivrat  navrig)  xal  uvvno&erov o  6k  yvioQ^C^iv  avayxatov  rip  oriovv 

yvt»g{^om,  xal  ijxetv  ^ovrcv  ayayxatoy, 

9* 
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eher  sophistischer  Fechterkünste  —  unmöghcli  sei,  dass  Ein  und  der 
Nemliche  helreffs  Ein  und  des  Neuüichen  zugleich  dessen  Vorhandensein 
und  dessen  Nichtvorhandensein  annehme  *^^);  und  auf  diesen  gemeingül- 
tigen Grundsalz  als  letzten  und  festesten  geht  jedes  apodeiktische  Ver- 
fahren zurück  ^^^).  Somit  ist  also  der  letzte  Anhaltspunkt,  von  welchem 
aus  die  apodeiktische  Begründung  anhebt  —  wofernc  sie  wirklich  je  so 
weit  zurückgreifen  müsste  —  eigenthch  Nichts  anderes,  als  was  wir 
oben  schon  kennen  lernten,  dass  nemlich  das  menschliche  Denken  vom 
ersteq  Anfange  an  den  Stoff  der  Empirie  einheitlich  fixirt  (Anm.  53  u.  90) 
und  vermöge  der  Kraft  des  die  Gegensätze  in  sich  vereinigenden  vovg 
das  so  Aufgefasste  in  Urtheilen  entschieden  bejahend  oder  verneinend 
ausspricht  (Anm.  105  u.  110),  oder  mit  anderen  Worten,  es  ist  dicss 
der  schon  oben  (Anm.  153)  erwähnte  Grundsatz,  dass  an  den  ersten 
unmittelbaren  Urtheilen  mit  Entschiedenheit  und  Ueberzeugung  von  der 
Unwahrheit  des  Gegentheiles  festgehalten  werden  müsse.  Wegen  solch 
unmittelbarer  Selbstverständlichkeit  wird  dieser  letzte  Anhaltspunkt  auch 
bei  keinem  apodeiktischen  Verfahren  als  solcher  angewendet,  d.  h.  keine 
direkte  Beweisführung  hebt  je  mit  dem  Satze,  dass  das  Nemliche  nicht 
zugleich  stallfmden  und  nicht  stattfinden  könne,  als  oberstem  Obersatze 
an,  sondern  nur  der  indirekte  Beweis  läuft  darauf  hinaus,  dass  man  bei 
Annahme  des  Gegentheiles  des  Schlusssatzes  auf  einen  Widerspruch  mit 
der  ersten  zu  Grunde  liegenden  Behauptung  konuue,  und  eben  darum 
ist  dann  auch  hier  jener  oberste  Grundsatz  auf  das  vorhegende  Objecl 
(yivog)  beschränkt  ^'^^),  d.  h.  z.  B.  der  Malheniüliker  kann  vielleicht  bei 
einem  apagogischen  Beweise  darauf  zurückkonnnen,  dass  z.  B.  Parallel- 
Linien  eben  Parallel-Linien  sind,  aber  auch  er  gehl  nicht  noch  weiter 
zurück  bis  zu  jenem  allgemeingültigen  Salze,  dass  das  Nemliche  nicht 
zugleich  sei  und  nicht  sei. 

Somit  sehen  wir  hier  schon,  dass  es  sich  bei  diesem  Axiome  um 
ein  schlechthin  Vorauszusetzendes,  vor  aller  Beweisführung  Liegendes  han- 
delt, wefches  jeder  Mensch  als  solcher  zu  jedem  Wissen   überhaupt  be- 


Tttvarrtay  7i ()ogöi(üQloif(o  0  fjfnv  xat  t«utij  Ttj  noornoei  ra  fiwtAor«, 
(v€tVTU<  d'  larl  cTol«  ^o^^n  V  ''^^  avtupaattog,  (fai'fQÖv  ori  ü^uvarov  vrro- 
Xafjßavuv  %6v  ctvTov  tlvai  xtti  ^ri  tivtti  t6  uvto. 

1()5)  Ehend.  1005  b.  li'l.:  ^i6  numg  oi  ttnoSnxvvmg   (fg   Tccvrrjy    *v«- 
yovotv  IfT/aTTjV  ^o^av  (also  auch  hier  „(To^V*)*  (fvaa  J'«(>  «(>/4  xtd  tiov  al- 

Xujv  ä^KouaTüJi'  uvTr)  nctriioy (4^   lOOGa.  4)  ori  ßfßaiordTrj  avii]  tuiv 

ttgyuiv  7Ttt(f(uV. 


Jf(^(ig  ff^Qft^ (29)  tt  Tig  xa&okov    TTtiqtijro   Jfixrvrai    t«   xoivä ,    oiov 

0X1  iinuv  tfavai   xai  unotfnv«!   rj  flri  Tan  a7id  fatav  r,  rtiv  Totovrtav  arrtt' 
Tj  öi  dtakiXTiXTi  ovx  ianv  ovitog  taQiOfxiviov  rivtav  ov^^  y^yovg  ivog  rivog. 
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reils  mitbringen  muss,  nicht  aber  um  ein  einfältiges  principium  idenli- 
tatis  et  contraclictionis,  welches  in  seiner  beliebten  formalen  Fassung  ge- 
rade jeden  Vermittlungs-Process  und  jede  Entwicklung  ausschbessL  Und 
dass  wir  es  auch  in  der  That  hier  nur  mit  jener  ersten  Voraussetzung 
zu  Ihon  haben,  welche  in  der  ursprünglichen  Fixinmg  des  Walirnehm- 
baren  durch  den  vovg  und  in  dem  diesem  vovg  eigenthfimlichen  Begriffs- 
Sinne  beruht,  sehen  wir  deutlich  aus  der  Beweisführung,  durch  welche 
Aristoteles  selbst  jenes  Axiom  stülzt.  Dass  jener  letzte  unmittelbare  Aus- 
gangspunkt nicht  direkt  durch  einen  etwa  noch  höheren  Satz  bewiesen 
werden  könne,  und  es  eine  Thorheit  und  Rohlieit  wäre,  solchen  Beweis 
lu  fordern,  versteht  sich  von  selbst  ^^').  Nur  apagogisch  also  ist  eine 
Widerlegung  des  Gegentbeiles  möglich  ,  und  hiefür  eben  ist  die  princi- 
pielle  Voraussetzung  nicht  etwa  das  objective  Sein  und  Niclitsein,  sondern 
nur  dass  der  Gegner  mit  seinen  Worten  überhaupt  „irgend  etwas  Be- 
stimmtes sagen  wolle  und,  was  er  sagt,  für  ilm  und  Andere  irgend  eine 
bestimmte  Bedeutung  habe^',  denn  sobald  diess  zugegeben  ist,  liegt  ein 
fesler  Anhaltspunkt  des  Beweises  vor,  da  wenn  irgend  ein  Bestimmtes 
gesagt  wird,  es  eben  darum,  weil  es  ein  Bestimmtes  ist,  Nichts  anderes 
als  dieses  Bestimmte,  also  auch  nicht  sein  (lOgenlheil,  ist  ^^^).  Mithin, 
wie  gesagt,  nur  jene  allgemein  menschliche  Function,  auf  welcher  es  be- 
ruht, dass  der  Mensch  denkt  und  spricht,  —  also  sogar  die  gemein- 
schaftliche Quelle  des  Dialektischen  und  des  Apodeiklischen  —  ist  der 
Sinn  dieses  vermeintlichen  Principium's  idenL  et  conlrad.,  welches  dem 
Aristoteles  in  formaler  Geltung  aufzubürden,  nur  Sache  der  gröblichsten 
l'nkenntuiss  sein  kann.  Es  weist  ja  Aristoteles  auch  in  der  weiteren 
Begründung  dieser  höchsten  Voraussetzung  zunächst  auf  jenes  nemliche 
Moment  hin,  welches  wir  oben  (Anm.  107  ff.)  als  Ausgangspunkt  der 
Vermittlung  des  Denkens  anzugeben  hatten ,  nemlich  darauf,  dass  der 
significante  Ausdruck  der  menschlichen  Rede  das  objective  Sein  der  Dinge 
aufgreift,  dass,  falls  nicht  hiebei  das  Wesen  der  Objecle  erfassl  wäre, 
entweder  überhaupt  es  nur  transitorisch  Eigenschaflliches  in  den  mensch- 
lichen Aussagen  gäbe  oder  schlechthin  Alles  Ein  und  dasselbe  wäre, 
und  insbesondere  dass  bei  Leugnung  jenes  Grundsatzes  das  bejahende 
und    verneinende   Urlheil    überhaupt   aufgehoben    wird  ^^^.     Steht   aber 


167)  Metaph.  a.  a.  0.   1006  a.  5.:    a^iovöi  (f^  xttl  tovto  anoSdxvvVctt  t#- 


16S)  Ebend.  1006a.  11.:  t(fxt  «T*  anoSfi^at  iXeyxTiXüig  xal  ntQl  rovrov 
oTi  aJvvarov ,  av  fiovov  ri  Xfyrj  6  a/Li(ftaßrj7üiv'  «v  ^l  /utj^kv ,  yeXotov  rd 
Crjteiv  Xo^'ov  TTQog  rov  fitj^evos  l^/ovra  Xoyov (18)  nQ/rj  &k  nqbg  anavta 


'•T^i   Xoyog  ovr*    (irt)r^    TiQdg  tcvrov  ovre  tiqi 
SiStft,  ^aiai  anoSfi^tg-  rl^ri  yaQ  tI  Iförnt  (OQtöfi^vov. 

169)  Ebend.   1006  b.  11.:  (Otcj  Jtj ,  üigntQ  iX^x^rj  x«t*  a^/af,  otifiaTrov 
i\  rö  ovofitt  xai  OrffinTvov  h'  *    ov  (f^  IvSix^tai    rb  av&QtoTKfi  ilvttt  atifAaC^ 
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Bejahung  und  Verneinung  in  eben  jener  Beziehung  zum  Wahr-scin  und 
Falscli-sein ,  welclie  au  dem  objectiven  Bestände  einer  Verbindung  oder 
Trennung  gemessen  wird  (Aum.  112),  so  liegt  hierin  sclion  von  sellisl, 
dass  es  zwischen  Wahr-  und  Falsch -sein,  und  hiemit  zwischen  Be- 
jahung und  Verneinung  Nichts  mittleres  gehen  kann*'^);  und  es  fallt 
daher  hei  Aristoteles  das  sogenannte  principium  exciusi  lertii  —  wenn 
wir  uns  dieser  scholastischen  Bezeichnungen  hier  für  Etwas  bedienen 
dürfen ,  was  ihnen  wesentlich  ganz  ferne  liegt  —  völlig  mit  dem  sog. 
princ.  ideuL  cl  contrad.  zusammen.  Immer  aber  wird  hiebei  in  Uebcr- 
cinstimmung  mit  dem  subjecliven  Ursprünge,  welchen  das  menschliche 
Urtheilen  hat,  erst  an  das  im  suhjectiven  Beden  und  Annehmen  bestehende 
Verhällniss  der  gleiche  Grundsatz  betreffs  der  Objectivitäl  angeknüpft  ^"^); 
denn  die  Basis  der  Geltung  jenes  obersten  Axiomes  bleibt  iuuner  die  be- 
griffliche Festigkeil,  welche  vermöge  des  menschlichen  vovg  den  Worl- 
bczeiehnungen  einwohnen  muss^''^).  Wer  demnach  diesen  ganzen  si- 
chersten und  festesten  Ausgangspunkt  verlasst  oder  leugnet,  hehl  all  sein 
eigenes  Beden  und  Denken  seihst  auf  und  vernichtet  alles  und  jedes 
menschliche  Wissen  ^"*^;    darum    auch    verbindet  Aristoteles  mit  der  Er- 


iv6g  ttXXä  x«t  ?v....(22)  tf  cT^   f^rj  örjuKh'it    ereQov  t6    nv&Qtonos  xal  to 
firj  ap&pcjTiog  f    ^rjXov    ort    X((l   16  fxii    ilviii    avO^Quinip    xov  eh'ai  at'&Qüinqt 

(1007  a.  21)  TTccvrn  yctQ  urdyxrj  avftßißfjx^yai  (faaxtiv  ctvToTg,  xal  10 

8niQ  av&Q(ü7T(i)  fJrcu  ij  ^ww    (2rai  tC  tjv  dvat   /urj    fb'ca (I>.  1^)  ^"  *' 

aXj^h^eTg  al  ttVTKfdcfag   ci/bin  xaxa  tov  «vtov  Tiitaui  ,    6ijloy    tog    dnavia  ¥v 

idtai (lOOba.  2)  Tavra  ts  ovv  öv/jßafvfi  joTg  X^yovnt  lov  Xoyov  tov- 

TOV   xal   ÖTi  ovx   itvdyxT}    rj   ifdvai    rj  dTTütfdycci '    fi    yuQ  (iXrjif^tg  iartv  Sri 
ttV&QCJTTog  xal  ovx  av&Qcjnog ,  ^rjXov  oxi   xtu  ovt*  tcv&Qionog  ovt*  ovx  «y- 

d-Q(07l0g   fÖTttl. 

170)  Ebend.  7,  1011  b.  23.:  aXXct  /urjv  orJ^  jjtra^v  ch'TiffttöfMg  h'Sfynrti 
tlvttt  ov6lv,  ttXX^  uvdyxri  ^  tfdvai  rj  dnoffdrai  ^V  x«/>*  Irog  otiovV  urjXov 
Sl  nQWTov  fikv  6{>iaafÄ^roig  ri  to  dXii&lg  xui  i/^fi-Jof  ro  fjtr  yaQ  X^ytiv 
TÖ  ov  fxri  ttrcu  rj  to  juij  6v  %lv(tt  \piv6og ,  ro  6k  to  ov  firici  xcd  t6  fjrj  6v 
fÄt]  ilv(u  dXr]x>hg  y  üidTi  xnl  6  Xfytov  tovto  eirat  ij  utj  nXt}&fv(ffi  rj  ij'tvOE- 
T«f  ttXX*  0VT6  TÖ  ov  XiyiTKi  ufj  tivfti  rj  tivctt  ovt€  to  fjrj  ov,  Aval.  post. 
1,  2,  72a.  16.:  (tVTUfaaig  ök  ccVTtd^faig  rjg  ovx  fori  u€T(c^v  xn&*  avTrjV 
fioQiov  J*  dvTKfnatütg  to  fitv  rl  xctTa  Ttvog  xctTcKfaotgy  to  6k  tI  an 6  Tivog 
dnoffaaig.     S.  Anin.  192. 

171)  Met.  a.  a.  0.  0,  1011  h.  !().:  iml  cF*  difviccTor  ir/i'  dvTUfaaiv  «Ai;- 
&iviö&ai  dua  xaTc<  tov  avTov ,  ffnyeoöv  oti  orJ^  rch'ccyiia  d^ua  vndoxfV 
^vJ^^TKt  TW  avTo).  Soph.  El.  1.  lOoa.  6.:  insl  yaQ  ovx  fariv  avrtt  t« 
TTQayfAaTa  6iaXfy(af^ai  (fiitovTag^  dXXd  roTg  dvouudiy  dyx)  Tbjv  n^tay^dTtov 
XQ(ofÄ€^a  (fvußoXoig  (s.  Anra.  108.),  to  avfjtßalvoy  inl  tmv  övojudTCov  xal 
Inl  T(üV  7T{)ayfidTü)V  rjyov/nf&a  avußaCynv ^  xad^dniQ  int  twi'  il'rjfftov  Totg 
Xoyt^ofiivoig,  Anal.  post.  I,  4.  löh.  23.:  (f  dvdyxrj  (fdvat  rj  dnot^dvat^ 
dvdyxri  xal  r«  xaO-^  amd  vndo/fiy, 

172)  Met.  a.  a.  0.  7,  I0l2a.  21.:  (<QX^  ^^  nQog  uTKtVTag  TovTOvg  i$ 
OQiafiov'  OQKffiog  6k  ylviTai  ix  tov  arjfiatveiv  ti  dvayxatoy  tlvai  avTovg* 
6  yccQ  Xoyog ,   ov  to  ovofxa  arjfiiTov,    ÖQicffjog  yCviTcu.     Eheud.  8,  1012b.  5.: 

dXXd  nqog  dnavTag  Tovg  TotovTovg  Xoyovg  atTfictO^ni    6tt ovx  ilval  ti 

rj  fjLrj  dvai  (vgl.  Anm.  l(iS.),  dXXd  (ttjuaiveiv  t/,  war«  i^  oniö^ov  6taXexTiov 
XaßovTag  tC  arifjiaCyn  to  \piv6og  tj  to  dXrj&ig. 

173)  Ebcnd.  1012  b.  13.:  övjitßa^yfi  6rj  xal  16  &nvXXov/nevov  ndai  ToTg 
TotovToig  Xoyoig,  avTOvg  iavTovg  dvcctQfTy.  Ebcnd.  4,  lOOOb.  7.:  to  ydg  fir] 
?v  Tt  arifxaivitv  ov6iv  ar)f.taCynv  larly,  /nij  (frjuaivoyTCJV  6k  tüHv  ovoudrcjv 
dvjprjTat  TO  6iaX^y(ad^ai  nQog  dXXrjXovg ,  xaTa  6k  Trjv  dXrj&€iav  xai  nQÖg 
ttUTov  ov6kv  yaQ  iv6ix^Tai  vouv  f^rj  voovvia  Mv. 
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örtcning  dieses  Andornes  aus  loiclit  erklärlichen  r.rfuulen  eine  ausffilir- 
lii'he  Polemik  ge^en  die  sensiiale  Erkenntniss-Tlieorie  des  PruUigoras,  da 
dieselbe  das  Denken  mit  dem  Walirnelimen  und  das  Seiende  mit  dem 
Wahmelimliaren  verwechsle,  und  daher  das  Erkennen  an  eine  Macht 
preisgebe,  welche  Alles  zu  einem  Relativen  herabwürdige  und  überhaupt 
an  sich  keines  Principes  fällig  sei  ^"*). 

Wollte  man  nun  seihst  mit  Vermeidung  der  jedenfalls  verfehlten 
Bezeichnungen  „princ.  id.  et  coutr.''  und  „  princ.  excl.  lert/'  doch  sagen, 
es  sei  der  Grundsalz ,  dass  das  Nemliche  niclit  zugleich  sein  und  nicht 
sein  könne  und  dass  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  Nichts  mitt- 
leres gebe,  ein  Princip  oder  sogar  „das  Princip"  der  arislolelis'clien  Lo- 
gik, so  >väre  diess  eben  so  lächerlich,  wie  wenn  man  wegen  der  dem 
schöpferischen  Begrille  einwohnenden  CausahUit  dem  Aristoteles  das  princ. 
causahtatis  zuschreiben  würde.  Wohl  ein  erkennlniss-lheorelisches  Prin- 
cip mag  man  jenes  Axiom  nennen,  woferne  man  es  richtig  versteht;  für 
die  Logik  aber  ist  es  eine  Voraussetzung,  denn  die  Logik  muss  doch 
wohl  voraussetzen,  dass  es  ein  in  Worten  ausgesprochenes  menschliches 
Denken  gibt;  diess  aber  wird  Niemand  ein  „Princij»^'  der  Logik  nennen. 
Hingegen  enliiält  gerade  w  icder  diese  Voraussetzung  nothwendiger  Weise 
dasjenige  in  sich,  was  als  Princip  der  Logik  für  diese  heraustreten  nmss, 
nemhch  das  hegriflliche  Schalfen  des  vovg.  Und  dass  in  der  That  der  Begrill' 
das  Princip  der  aristolehsclien  Logik  sei,  werden  wir  wohl  nach  dem  bisher 
schon  Gesagten  (bes.  Anm.  1-10  11.)  nicht  noch  besonders  beweisen  müs- 
sen, sogar  wenn  es  auch  Aristoteles  nicht  selbst  ausdrückhch  sagen 
würde  ^"0^  ^gl-  ^^uch  Anm.  37211'.;  denn  wem  nicht  einleuciitend  isl, 
dass  die  ganze  Thatigkeit  des  Apodeiktischen ,  welche  ja  das  gesammte 
Zukommende  oder  Staltlindende  (überhaupt  v7taQ%ov)  zum  Gegenstande  hat, 
nur  auf  den  Functionen  des  Begrillcs  betreffs  der  Weise  des  Seins  und 
betreits  der  nothwendigen  Ursache  beruhen  kann,  dieser  mag  füglich, 
ohne  dass  wir  es  sehr  beklagen,  unsere  ganze  bisher  gegebene  Entwick- 
lung verwerfen  oder  in  Abrede  stellen. 

In  dem  Begriffe  aber  besitzt  die  aristolehsche  Logik  auch  ein  Prin- 
cip, welches  zugleich  das  der  sog.  Metaphysik  isL  Denn  —  um  mit 
den  möglichst  kurzen  Worten  dasjenige  auszudrücken,  was  über  den 
uns  hier  obliegenden  Gegenstand  hinausreicht  —  der  höchste  und  um- 
fassendste Grundsatz  der  aristolehsclien  Ontologie  ist:  Alles  Seiende  ist, 
was  es  ist,  dadurch,  dass  an  einem  Stofflichen  die  begriffliche  Form  ver- 
mittelst der  von  ihr  bedingten  bewegenden  Ursache  sich  selbst  und  hie- 
mit  den  Zweck  des  Seienden  erreichL  In  diesem  Sinne  aber  die  schö- 
pferische Causalität  und  das  explicit  gewordene  ausgebreitete  Dasein  des 
BegrifTes  an  allen  erfahrungsmässigen  Objeclen  zu  erkennen  ist  Aufgabe 
des  Wissens;  Aufgabe  der  Apodeiktik  oder  Logik  aber  ist,  zu  ent- 
wickeln, wie  innerhalb  des  ausgesprochenen  menschlichen  Denkens  eine 
derartige  begriflsmüssige  Existenz  des  Vorhandenen  begründend  nachge- 
wiesen werden  könne.     Darum   hat   die  Logik   zunächst   das   ausgespro- 

174)  Ebend.  Cap.  5.  u.  (>. 

175)  D,  part.  anim.  I,  1,  639  b.  15.:  fW^  cf*  6  loyog  ofio((ag  tv  re  toTg 
xcfT«  T^/vi^v  xai  iv  ToTg  (fv<Su  <SWBaxr\xo<Siv*  Melapli,  M,  4,  1078b.  24.: 
oQxh  6k  Ttav  övXXoyiöfjiiov  rd  xl  iativ. 
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• 
ebene  Denken  selbst  —  das  Urlheil  —  und  dessen  ihm  wesentliche 
Bestimmungen,  sodann  die  Functionen  des  Begriffes  zu  entwickeln,  um 
hierauf  die  Art  und  Weise  anzugeben,  wie  in  den  Urtheilen  der  irgend 
einen  Umkreis  beherrschende  Begriff  sich  behaupte  und  bewähre  (darum 
ist  die  Syllogistik  bei  Aristoteles  kein  leeres  Spiel).  Somit  ist  die  ari- 
stotehsche  allgemeine  Form  oder,  wenn  man  will,  Formel,  dass  „unter 
der  Form  des  Begriffes  gedacht  werde",  sowie  die  platonische  entspre- 
chend, dass  unter  der  Form  der  Idee  gedacht  werde.  Die  Frage  daher, 
ob  die  aristotehsche  Logik  formal  sei  oder  nicht,  haben  wir  hiemit  schon 
beantwortet :  sie  ist  formal  gerade  insoweit,  als  das  meuschhche  Denken 
eine  Form  ist,  und  sie  ist  nicht  formal  gerade  insoweit,  als  das  Denken 
das  Gedachte  ist  Sämmtliche  vier  Principien,  welche  in  obigem  höchsten 
ontologischen  Grundsatze  entlialten  sind,  nemlich  Stoff,  Form,  bewegende 
Ursache,  Zweck  (oder  das  Dass ,  das  Was ,  das  Ob ,  das  Warum)  hegen 
im  Mittelbegriffe  des  Syllogismus,  so  dass  eben  in  dem  Principe  der  Lo- 
gik, welches  der  Begriff  ist,  die  Identität  des  Formalen  und  des  Nicht- 
formalen beruhL  —  Haben  wir  diese  Einsicht  in  das  Wesen  der  aristo- 
telischen Logik  gewonnen ,  so  können  wir  uns  füglich  der  Mühe  über- 
heben, auf  alle  einzelnen  Ansichten ,  welche  über  dieselbe  schon  geäus- 
sert wurden,  näher  einzugchen,  und  wir  hoffen,  im  Geiste  und  Sinne 
des  Aristoteles  zu  verfahren,  wenn  wir  die  Haiiplgruppen  der  Logik  selbst 
als  die  fortschreitende  „Entwicklung"  des  begrifflichen  Wissens  aner- 
kennen und  somit  in  dem  Urtheile  den  Stoff,  in  dem  Begriffe  die  Form, 
im  Syllogismus  die  bewegende  Ursache,  und  in  der  Definition  den  er- 
reichten begrifflichen  Zweck  erblicken. 

Endlich  auch,  was  die  Stellung  und  das  Verhällniss  der  aristoteli- 
schen Logik  zu  den  übrigen  philosophischen  Disci[)linen  betriflt,  werden 
wir  in  Folge  des  bisher  Gesagten  eine  wenigstens  nicht  hin  und  her 
schwankende  Ansicht  aussprechen  können.  Zunächst  ja  ist  es  schon  ein  höchst 
vergebliches  Unternehmen,  wenn  man  noch  heutzutage  immer  die  sämmt- 
liehen  Wissenschaften  an  Einem  Faden  die  eine  hübsch  hinter  der  anderen 
anreihen  will,  zumal  wenn  man  sich  hiebei  wie  weiland  Reichsfreiherr 
Christian  Wolff  in  höchst  ärgerliche  Conflicte  zwischen  methodus  stu- 
dendi  und  methodus  demonstralionis  verwickeln  lässt;  doch  in  Bezug  auf 
die  Logik  lief  ja  diese  ganze  Frage  vor  und  nach  Wolff  stets  recht  be- 
quem auf  des  Mephistopheles  „Mein  Iheurer  Freund,  ich  rath'  euch  drum 
Zuerst  Collegium  logicum"  hinaus.  Dass  bereits  die  Schulmeister  des 
späteren  Alterthumes,  inficirt  von  dem  Blödsinn  der  stoischen  Philosophie, 
um  jeden  Preis  die  Logik  vorausstellen  wollton ,  ist  ebenso  erklärlich, 
als  dass  dieselben  sich  sogar  um  Belegstellen  aus  des  Aristoteles  eigenen 
Werken  umsahen,  aus  welchen  hervorgehen  sollte ,  dass  die  Logik .  eben 
nur  ein  Werkzeug  (o^crvov),  sei,  vermittelst  dessen  man  zum  Wissen 
überhaupt  gelange,  und  dass  hiemit  für  die  Schul-Dressur  dieses  unver- 
meidliche Instrument  den  ersten  Platz  einnehme,  da  ja  nur  vermittelst 
der  Schule  und  nach  der  Schule  das  Wissen  erst  recht  losgehen  könne. 
Denn  diesen  Leuten  sowie  allen  ihren  Nachtretern  müssen  wir  es  zu 
Gute  halten,  wenn  sie  für  die  reale  metaphysische  Seite'der  aristotehschen  7 
Logik  eben  durchaus  kein  geistiges  Auge  haben ;  und  selbst  die  besten 
unter  ihnen  mochten  leicht  durch  den  Inhalt  der  zweiten  Analytik,  welche 
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zeigt,  wie  durch  das  apodeiktische  Verfahren  das  sichere  Wissen  er- 
reiclit  werde,  sich  täuschen  lassen  und  zu  der  Annahme  gelangen,  die 
ganze  Analytik  uherhaupt  sei  nur  als  Mittel  zum  Zweck  da  (s.  oben,  Anm. 
3);  liess  sich  dieses  dann  allenfalls  durcii  eigene  Aussprüche  des  Aristo- 
teles scheinbar  bestätigen,  so  war  die  Sache  fertig.  In  den  uns  erhal- 
tenen aristotelischen  Schriften  möchten  es  ausser  einer  Stelle  in  den 
Bächern  über  die  Seele,  woselbst  diese  als  Werkzeug  der  Begriffe  mit 
der  Hand  verglichen  wird  ^'^),  besonders  noch  zwei  andere  sein,  welche 
als  Stütze  derartiger  Annahmen  beigeliracht  werden  könnten.  Die  eine 
derselben  hat  —  wenn  wir  auf  die  Bedenken  betreffs  der  Acchthcit  des 
Buches  a  der  Metaphysik,  in  welchem  sie  steht,  hier  völlig  verzichten 
wollen  —  jedenfalls  den  meisten  Schein  für  sich,  da  sie  ausspricht,  man 
müsse  für  wissenschaftliche  Untersuchungen  schon  vorher  darin  gebildet 
und  unterrichtet  sein,  in  welcher  Form  jede  Doctrin  überhaupt  annehm- 
bar sei,  da  es  ungereimt  wäre,  zu  gleicher  Zeit  eine  Wissenschaft  und 
die  Art  und  W^eise  der  Wissenschaft  zu  suchen  ^^^).  Jedoch  einerseits 
stehen  diese  Worte  dort  im  Zusammenhange  mit  der  allgemeinen  Bemer- 
kung, da^s  überhaupt  viel  von  der  Begabung  des  Lernenden  abhänge  und 
der  eine  diese  der  andere  eine  andere  Darstellungsweise  vorziehe,  und 
es  fällt  diess  sonach  mit  demjenigen  zusammen,  was  wir  schon  ol)en 
(Anm.  91  ff.)  betreffs  des  wissenschaftlichen  Taktes  anzuführen  hatten, 
und  andrerseits  haben  wir  eben  darum  keine  Veranlassung,  unter  dieser 
vorangehenden  Bildung  etwas  Anderes  zu  suchen,  als  das  dialektische 
Element,  welches  ja  von  Aristoteles  selbst  als  förderlich  für  den  Philo- 
sophen bezeichnet  wird  (Anm.  24);  eine  Nöthigung,  hiebei  aA  die  Apo- 
deikUk  zu  denken,  hegt  sicher  nicht  vor.  Bei  der  zweiten  Stelle  hin- 
gegen scheint  mehr  das  auffallen  zu  müssen  und  weniger  verzeihlich  zu 
sein ,  dass  sie  selbst  von  Neueren  noch  als  ein  Beleg  für  die  Voranstcl- 
lung  der  Analytiken  angeführt  wird,  denn  sie  bezieht  sich  gar  nicht 
auf  den  Gesammt-Inhalt  der  Apodeiktik,  sondern  nur  auf  jenes  oberste 
Axiom,  dass  die  Annahmen  betreffs  des  Seienden  nicht  zugleich  ihr  ei- 
genes Gegentheil  enthalten  dürfen;  und  dass  dieses  Axiom  als  letzte 
Voraussetzung  allerdings  Jeder  schon  zum  Weissen  mitbringen  müsse,  hat- 
ten wir  oben  hinreichende  Belege  vorzubringen  (Anm.  162);  mehr  aber 
steht  in  jener  Stelle  nicht  ^'^^).     Endlich  noch  zwei  weitere  Stellen,  welche 


176)  D,an.  HI,  8,  431b.  29.:  ov  yao  6  XC&og  Iv  tJ  ^v/y,  aXXa  t6  slSog* 
Sc(T€  ri  yjvxri  tognsQ  rj  ^iCq  iarty'  xal  yuQ  rj  x^^Q  oQyavov  iöiiv  oQyavatv. 
s.  Anm.  64  ff. 

177)  Met.  «,  3,  995  a.  12.:  (f/o  JeT  nfTittt^fvöO-at  nrng  exaaxa  änodixjiov 
wg  ttxonov  «fia  ^riitTv  iniöjrjfirjv  xal  xoonov  intarrjfjirjg, 

178)  Es  sind  nemlich  die  Worte  Metaph.  T,  3,  lOOöb.  2.:  otf«  ^'  iy/nQovcfi 
T«v  XfyovroDV  riv^g  tkqI  rijg  alrifhiCctg  ^  8v  tqottov  dtT  anoS^/föxf-nt ,  di* 
anaiShvOlttV  xtav  avalvrixcHv  tovto  dQüiaiV  dit  ykq  niQi  rovitav  rixuv 
nQoiniöxafjLivovg f  akXa  fit]  axovovxag  Cv^ttv.  Dieser  Salz  aber  ist  in  Bezug 
auf  die  a^i(6fj,ttxa  überhanpt  und  insbesondere  in  Bezug  auf  die  sogleich  folgende 
Ungere  Erörterung  des  oberslen  Axiomcs  (der  Scibsl-Idenliläl  der  Annahmen  betreffs 
des  Seienden)  gesagt,  und  in  den  angeführten  Worten  bezieht  sich  daher  7T€{A  xov^ 
Jtov  keineswegs  auf  ävakvxtx  \  sondern  auf  das  früher  vorhergegangene  a|i(J^rrTrr, 
ebenso  wie  n^ql  avxuiv  1004  a.  30.  und  ntQi  xovxtov  1005  b.  1.  Der  Sinn  obiger 
Worte  also  ist:  „Was  aber  Einige  in  Bezug  auf  die  Methode  des  wahren  Wissens 
sagen,  beruht  auf  Ungebildelbeit  und  Unkeontniss  betreffs  der  Apodeiktik ;  denn  aas- 
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wir  in  Aniii.  711  anffiliren  werden,  konnten  erst  in  jener  Zeil  zu  einer 
derartigen  Annahme  benutzt  werden,  aber  damals  aucli  den  Aussclila^ 
geben,  als  man  bereits  die  llauplsache  der  Logik  in  die  Topik  verlegt 
hatte;  doch  hierüber  s.  unten,  Absclin.  IX,  Anm.  4  11*. 

Haben  wir  hiemit  keinen  ganz  entschiedenen  Anlialtspunkt  aus  Wor- 
ten des  Aristoteles  selbst,  und  gewaliren  auch  die  (Zitate  keine  Sicher- 
heit, da  dieselben,  selbst  wenn  sie  überall  als  unbestreitbar  gelten  könn- 
ten, nur  einen  Schluss  auf  die  Abfassungs-Zeit  zuliessen  * '•*),  so 
möchte  ich  allerdings  von  vorneherein  nicht  leugnen,  dass  der  Entwick- 
lungsgang, welchen  die  rhetorisch-dialektische  Bildung  bei  den  Griechen 
vor  Aristoteles  und  in  dessen  eigener  Zeit  nahm,  leicht  dazu  führen 
konnte,  den  Unterricht  in  der  Dialektik  und  selbst  in  der  Apodeiktik  dem 
Betriebe  der  eigentlichen  Philosophie  und  der  einzelnen  philosophischen 
Disciplinen  vorauszuschicken  (hieraus  ja  entstand  auch  in  der  That  zu- 
letzt jene  traditionelle  Reihenfolge  der  Wissenschaflen  im  spateren  Aller- 
thume);  —  aber  eine  andere  Frage  ist,  ob  die  aristotelische  Logik  in 
einer  Weise  von  ihrem  Urheber  aufgefasst  und  durchgeführt  worden  sei, 
dass  sie  ausschliesshch  nur  propädeutisch  wirken  sollte  und  hiernach 
ihre  wesentliche  Stellung  im  Systeme  bedingt  wäre.  Diese  Frage,  glaube 
ich ,  ist  entschieden  zu  verneinen.  Die  Logik  des  Aristoteles  hat  ihren 
Zw^eck  in  sich  selbst  und  in  ihrem  eigenen  Gegenstande,  ganz  in  gleicher 
Weise  wie  die  philosophische  Betrachtung  der  organischen  Katur  oder 
des  menschlichen  Ethos ;  ihre  Principien  fallen  ebenso  wie  die  der  übri- 
gen Wissenschaflen  in  letzter  Instanz  dem  Philosophen  und  der  nQcirr] 
q>ikoGo<pia  anheim^^'^),  und  sie  steht  daher  auch  hierin  jenen  gleich. 
Sie  enthält  aber  auch  in  dem  Nachweise,  dass  die  vier  Ursachen  sämmt- 
lich  im  Mittelbegriffe  liegen,  schon  Grundsatze  jener  obersten  Philosophie, 
und  so  wenig  man  sie  darum  derselben  etwa  erst  nachfolgen  lassen 
darf,  ebenso  sehr  muss  man  anerkennen,  dass  sie  sowie  alle  anderen 
Zweige  des  Theoretischen  in  nothwejidiger  Wechselbeziehung  eben  zu 
anderen  stehe ,  und  also  eine  ausschliessliche  lineare  Abfolge  der  Wis- 
senschaften auch  in  Bezug  auf  sie  nicht  anwendbar  ist,  weil  eine  solche 
überhaupt  dem  menschlichen  Wissen  widerspricht  Es  ist  die  aristote- 
lische wissenschaftliche  Logik  eine   philosophisch  begründete  Darstellung 


serdem  mflsste  ihnen  bekannt  sein,  dass  man  die  obcrslen  Axiome  schon  zum  Wissen 
mitbringen  müsse  und  sie  nicht  erst  beim  Lernen  des  Wissens  suchen  dürfe*',  d.  h. 
jene  Einigen  halten  behauptet,  dass  das  wahre  Wissen  nur  erreicht  werde,  wenn  Alles 
und  Jedes  bewiesen  sei,  also  es  kein  unbeweisbares  Erstes  gebe  (s.  Anm.  100.); 
diess  aber  zu  behaupten,  ist  jene  unai^evaia,  von  welcher  auch  die  in  Anm.  1(>7. 
angeführte  Stelle  spricht.  Also  spricht  die  Stelle  nur  davon,  dass  die  Apodeiktik 
das  Vorbandensein  unmittelbarer  nothwendig  mitzubringender  Axiome  nachweist. 

179)  Denn  wenn  in  der  Metaphysik  und  der  Ethik  auf  die  Analytik  vermittelst 
ifQilTat-  hingewiesen  ist,  so  folgt  für  die  wissenschaftliche  Reihenfolge  hieraus  ebenso 
wenig,  als  wenn  in  gleicher  Weise  d.  inlerpr.  1,  16a.  8.  die  Bücher  über  die  Seele 
und  Anal.  post.  II,  12,  95b.  11.   das  sechste  Buch  der  Physik  citirt  wird. 

180)  Metaph,  r,  2.  1005  b.  5.:  ort  fikv  ovv  rov  qiXoaotfov  xal  tov  mol 
naarjg  rijg  ovoCag  &€(OQOvVTog  y  n^ifvxfv ,  xal  ntQl  xaiv  (Svklo)'iaTiX(ov 
aQYüiv  iarlv  imaxiipaa&at  y  ^rjlov,  Ebend.  -Ö,  2,  997  a.  13.:  xaO^oXov  yan 
ficdtara  xal  ttuvkov  «(>/«i  t«  n^tcifjara  icfjiv  (s.  Anm.  lOl.)*  it  t*  fari 
fif]  rov  tfikoaoifov,  xivog  l^artti  ntQl  avTtov  akXov  t6  d-tatQijatti  to  aXrj&tg 
xtd  t6  yf(u6og; 
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tier  Thäligkeil  des  nicnscliliclicn  Denkens,  durch  welcJic  dasselhi^  zu 
seinem  erreichbaren  Ziele  gelan<{t;  in  diesem  (ieji^enstande  besitzt  die 
Lo{j;ik  ihren  selbslstan(h<^en  Worlh,  und  darin  allein,  dass  dieses  ihr 
(Hijcct  die  Form  des  Denkens  isl,  lie^^t  an  sich  noch  keine  ßerechligun^r, 
sie  jenen  Wissenschaften  vor-  oder  nach -zusetzen,  welche  den  Inhalt 
des  Gedachten  entwickeln,  so  lanpe  nicht  eine  weil  tiefere  Frage,  nem- 
lich  die  Alternative  zwischen  Suhjectivismus  und  Ohjectivismus  überhaupt, 
vollständig  ausgekämpft  ist,  denn  in  jener  Wissenschaft,  welche  die  Form 
des  Denkens  erörtert,  ist  ja  eben  diese  suhjeclive  Form  der  Gedanken- 
Inhalt  und  steht,  insoferne  sie  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  den  an- 
derT\'citigen  objectiven  Gegenstclnden  gleich.  Dass  aber  Aristoteles  jene 
methodische  Grundfrage  endgilltig  entschicd(;n  habe,  wird  Niemandem  zu 
behaupten  in  den  Sinn  kommen ,  da  bei  Aristoteles  überhaupt  diese 
Frage  als  solche  nicht  aufgeworfen  wird ,  sondern  er  von  vorneherein 
hierin  unbefangen  auf  einem  Ohjectivismus  steht,  welchen  er  allerdings 
wohl  zur  grösslmöglichen  Vollendung  führte.  Aber  sowie  er  darum 
überhaupt  das  Wissen  nur  nacli  den  Gegenslauden  desselben  eintheilen 
k<mnte  und  diess  auch  uideugbar  thal,  so  steht  ihm  auch  das  mensch- 
liche Denken,  wie  es  ist,  als  ein  objectiv  gegebenes  Factum  da,  von 
welchem  er  in  gleicher  Weise  wie  von  ik'n  übrigen  Gegenstanden  RcgrilT 
und  Grund  erforscht;  dass  aber  gerade  bei  diesem  Zweige  der  Forschung 
jene  Principien,  vermöge  deren  das  Denken  alle  seine  Objecte  zu  seinem 
Eigenthume  erhebt,  selbst  als  Begrill'  und  Grund  auftreten,  liegt  eben  im 
Gegenstande  dieses  Zweiges.  So  macht  die  Logik  neben  der  Mathematik 
und  der  Physik  und  der  TtQcoTt}  tpiloGocpict  j  also  innerhalb  des  Theore- 
tischen überhaupt,  schlechthin  auf  eine  gegenstandliche  Selbstständigkeit 
Anspruch  und  kann,  wenn  auch  die  «lusserc  geschichtliche  Veranlassung 
ihrer  Entstehung  in  dem  Hbetorisch-Dialektischen  liegt,  nunmehr  in  ihrer 
rein  wissenschaftlichen  Hegrfindung  und  Durchfuhrung  nicht  den  Zweck 
haben,  blosse  Geistes-Gymnastik  zu  sein  und  nur  als  vorbereitendes  W^erk- 
zeug  dem  übrigen  Wissen  zu  dienen  (ersteres,  das  Motiv  der  Uebung, 
schied  ja  Aristoteles  eben  als  Dialektik  vom  Apodeiktischen  bereits  aus). 
Ja  auch  der  selbstverständliche  Umstand ,  dass  jede  Wissenschaft  nur 
durch  Schlüsse  und  apodeiktisches  Verfahren  zu  Stande  kömmt,  begründet 
natürlich  noch  kein  Verhrdtniss  der  Dienstbarkeit  für  die  Theorie  des 
Schliessens  und  für  die  Apodeiktik ;  denn  das  Schliessen  wohl  ist  dienst- 
bar, die  Theorie  desselben  aber  ist,  weil  sie  Theorie  ist,  eine  Special- 
Wissenschaft  mit  selbststandigem  Gegenstände  wie  jede  andere  gleich- 
falls. Darum  beruft  sich  Aristoteles  auch  nie  auf  (Ue  Syllogistik  als 
einen  bloss  werkzeuglichen  Mechanismus,  nie  sagt  er,  diess  oder  jenes 
werde  nach  dem  so  oder  so  vielten  Modus  dieser  oder  jener  Schluss- 
ligur  bewiesen.  Solche  Verweisungen  auf  die  Logik  trell'en  wir  erst 
bei  Galenus,  zu  dessen  Zeit  eben  die  Schul-Auffassung  schon  jede  tiefere 
Einsicht  verdrHngt  hatte.  —  Somit,  glaube  ich,  steht  die  aristotelische 
Logik  schlechthin  j)arallel  den  übrigen  Zweigen  des  Theoretischen,  dabei 
ihres  Inhaltes  wegen  mehr  als  andere  Zweige  einen  engen  Anschluss  an 
die  Metaphysik  fordernd.  Dass  innerhalb  dieser  auf  Ohjectivismus  be- 
ruhenden Gleichstellung  der  theoretischen  Disciplinen  einen  Vorrang  und 
hicroit  eine  PrioritSt  in  Folge  schulmSssiger  Anschauungen  aus  vermeint- 
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licli  praktisclicni  Bedürfnisse  gerade  die  Logik  erhielt,  ist  von  der  nach- 
aristotelischen  Zeit  an  geschichtliches  Factum  (wäre  —  wenn  es  erlauht 
ist,  von  solcher  leeren  Möglichkeit  zu  spreclien  —  nach  Aristoteles  so- 
gleich die  Zeit  des  Paracelsus  gefolgt,  so  wurde  wohl  sicher  die  Phy- 
sik den  Vorauslritt  erhalten  hahcn);  und  dass  wir  heutzutage  das  philo- 
sophische System  mit  der  Erkeunluiss- Theorie  und  der  philosophischen 
Logik  eröflnen  (von  der  formalen  Logik  rede  ich  natürlich  hiehei  nichl), 
ist  für  uns  eine  innere  philosophische  Nolhwendigkeit.  Keines  dieser 
heiden  aher  darf  schlechthin  vollgültig  auf  Aristoteles  iihcrtragen  oder 
angewendet  werden,  hei  welchem  ehen  nur  die  Wissenschaft  nach  da- 
mals erreichharem  Masse  in  ihrer  erschöpften  Gegenständlichkeit  sich  aus- 
breitete. 

DAS  URTHEIL. 

Dass  das  Urtheil  auf  einem  Vorgange  in  der  Seele  des  Mens(;hen 
heruht  und  die  innerhalb  des  Stattfindenden  faclisch  bestehende  Verbin- 
dung oder  Trennung  in  Bezug  auf  Vorhandenes  und  auch  Künftiges  ent- 
sprechend durch  Bejahung  oder  Verneinung  ausspricht  und  eben  hierin 
das  unvermeidliche  Attribut  des  Wahr-  und  Falsch -seins  besitzt,  wurde 
bereits  oben,  Anm.  108 — 113.,  entwickelt.  Es  kann  demnach,  da  die 
einzelnen  Worte,  mögen  sie  dem  declinirbaren  oder  dem  conjugirbareu 
Theilc  des  Sprachschalzes  angehören,  wohl  significante  Erzeugnisse  des 
Denkens  sind,  aber  in  dieser  Vereinzeltheit  kein  objectives  Stattfinden 
ausdrücken,  nur  durch  die  Verbindung  eines  substantivischen  Wortes  mit 
irgend  einem  Verbum  als  Ausdruck  eines  den  Zeilbegrilf  wenigstens  nicht 
ausschliessenden  Slattfindens  dasjenige  entstehen,  was  als  wahr  oder 
falsch  auftritt  ^^^).  Das  zeitlose  Nomen  ist  hiezu  das  Subject,  und  zwar 
nur  wenn  es  in  keinem  Casus  obliquus  steht;  das  die  Zeit  mit  aus- 
drückende Verbum,  welches  für  sich  isolirt  betrachtet  einem  Nomen 
gleichstünde,  hat  wesenthch  die  Function,  eine  Verbindung  anzuzeigen 
und  hiemit  als  Prädicat  von  Etwas  ausgesagt  zu  werden  ^'^'^).  Also  nur 
durch  die  Verflechtung  von  Nomen  und  Verbum  kömmt  jenes  Reden  zu 
Stande,  welches  ein  Urtheil  —  inoipavöig  —  heisst,  denn  anderweitige 
Verbindungen  von  Worten,    wie  z.  B.  die  Vereinigung  der  Bestandtheilc 


Tov^f  xal  yaQ  6  rqny^Xwfog  (vgl.  Vhys.  ausc.  IV,  1,  20Sa.  30.)  atjfAa^ret  fj^r 
'  Ti ,    ov7T(o  cT^  alri^h  rj  i/'fucTof,    iav   firj  i6  dvni   rj  fAi]  (Jrrti  7iQogT(&^,    5 
anXüig  rj  xatä  xQ^^'ov. 

182)  Ebend.  2,   16a.  19.:  ovofjLU  ,,,,,  avfv  XQOVoy,  a.32. :  t6  61  <I>aü}Vog 

rj  4>U(üVt  xa\  oda  Totavrtt ,  ovx  drofitttct  aXXa  nrtianq  dvofjmtog oti 

ii6T«  Toij  toTiv  rl  riv    rj  tarai  ovx  aXrid^fvet  rj  xpMfTai ,    t6  dl   ovofxa  aii. 

3,  16b.  6.:    (J^jU«   i^  iari    t6  TiQosari/nKcTvoi'  ;^Poi'oi; xal   ad  rtov  xaih" 

it^Qov  Xiyofi^viüV  arifitlov  lau.  b.l9. :  «vra  fhv  ovv  xad^'  avrn  Xiyo^tvn 
T«  Qtjf^nra  dvofAara  iari  xal  arj^atvfi  n,  Tatrjtft  yaQ  6  XfyMV  Ttjv  dtavotav 
xal  6  äxovaag  rJQ^/biTjffev  (s.  Anra.  00),  aXX'  d  törtv  rj  fir)  ^  ovJto)  arjuajrti 
....  avrd  fih  yaQ  ovd^v  tan,  7tQogarifia(vti  dl  avv&eatv  Tiva,  rjv  anv 
TtSv  OvyxHfAivtav  ovx  Han  vo^öat. 
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einer  Definition,  können  wohl  Etwas  bezeichnen  und  sind  ein  Sagen  — 
(piaig,  aber  noch  nicht  ein  Urtheil,  welches  entweder  wahr  oder  falsch 
isl*^^);  und  um  ein  solches  Verhältniss  des  Urthcilens  zu  begründen 
muss  auch  das  Verbum  gleichfalls  in  dem  Modus  der  Bestimmtheit,  d.  h. 
in  keinem  Modus  obiiquus,  stehen,  denn  z.  ß.  das  Gebet  ist  kein  Ur- 
lheil »^*). 

Ein  Urtlieil  ist  ein  einheitliches,  wenn  es  entweder  inhaltlich  irgend 
etwas  Eines  ausdrückt  oder  durch  äussere  Verknüpfung  in  einer  Einheil 
bewahrt  wird^**^);  wie  sich  von  selbst  versieht,  ist  die  erstere  dieser 
zwei  Arten  der  Eiuheillichkeit  die  der  Logik  zunächst  zufallende,  denn 
sie  weist  auf  die  Einheit  des  Begriffes  und  auf  das  xa&'  avxo  (oben 
S.  123)  hin.  Nemhch  nicht  bloss  das  Subjcct  muss  auf  einer  klaren  und 
unzweideutigen  Einheit  der  Namensbezeichnung  beruhen,  da  eine  will- 
kürliche Uebertragung  eines  Namens  (wenn  man  z.  B.  ein  Pferd  und 
einen  Menschen  mit  dem  gleichen  Worte  bezeichnete)  wenigstens 
jedenfalls  eine  Mehrheit  von  Urlheilcn  hervorrufen  würde  ^^^),  sondern 
auch  überhaupt  muss  sowohl  das  Subject  als  das  Prädical,  falls  sie  durch 
eine  Vereinigung  mehrerer  Worte  ausgedrückt  werden,  eben  den  we- 
senllicheu  Inbegriff  dieser  Mehrheit  bilden,  gerade  wie  dieselbe  auch 
für  die  objective  Entstehung  des  betreffenden  Dinges  das  constituirende 
isl^**^;  darum  dürfen  weder  einzelne  Bestimmungen,  welche  dem  Dinge 
bloss  zukommen  können  —  öviAßsßrixora  — ,  zu  einer  solchen  Vereinigung 
verbunden  werden,  wie  dicss  z.  B.  in  dem  Sopliisma  vom  guten  Schuster 
(Abschu.  II,  Anm.  72)  geschieht,  denn  solche  ))ilden  zusammen  keine  be- 
griffliche Einheit,  noch  auch  darf  überhaupt  das  Merkmal  mit  demjenigen, 
welchem  es  als  solches  einwohnt,  als  Ein  Begriff  vereinigt  werden,  wie 
diess  bei  der  sophistischen  endlosen  Wiederholung  solcher  Bestimmungen 
(Abschn.  II,  Anm.  69)  der  Fall  ist  ^ ****),  sondern  eben  nur  die  Vereinigung 

183)  Ebcnd.  4,  16  b.  26. :  Xoyog  (f^  iart  (fiorrj  arifiavTixri tag  ifaOig, 

iilV  ovx  (og  xaraffnöig'  kiyto  (Ti,  oiov  uv&Qiünog  arjjuaCi'H  fiiv  rt,  «AJL* 
ovx  oTi  ^OTtv  1]  ovx  taxiv  aXV  ^arai  xaracf-aaig  tj  ccjiowaaig,  (äv  rt 
noogrt&j.    5,   17  a.  9.:    ävdyxrj   (ft    navrn   koyov   «7io(f,at'rtxov   ix  ^rjfiKTog 


o  xov  ttV&Q(onov  oQia^bgy  alV  M^x^tki   arev  (trjfiuTtov  ilvat  loyov. 

184)  />.  interpr.  4,  17  a.  2.:  anoifaviixög  cT*  ov  ntig,  alV  h  y  t6  ulri- 
i>tvtiv  fj  ipey^eaO^tti  v7raQ/(t*  ovx  Iv  annai,  6k  uTTttQ/it,  oiov  ^  €u/^  Xoyog 
uiv,  aXX^  ovTt  aXrj&Tjg  ovre  ipfv^rjg. 

185)  Ebend.  5,  17  a.  15.:  ^ört  ifk  dg  Xoyog  anoifaVTixog  rj  6  ?y  JtiXdiv 
rj  6  avv6(afA(p  dg^  noXXoX  öh  ol  noXXa  xul  fin  ^v  ^  ot  aavvötioi. 

186)  Ebf'od.  8,  18a.  18.:  tl  6h  dvotv  h'  bvo/ia  xutni ,  i^  tjv  ^>J  iaitv 
h\  ov  fiCa  xaTwfudtg,  oiov  et  rig  d^itTo  oyoficc  i/udriov  tTinq)  xtd  (cvd^QüjTUpy 
10  töTiv  IfÄUTLOV  Xivxov  ccvTtjj  OV  fJila.  xaictifadig  ovdk  xaraifttöig  fi^tx' 
iwiftv  yäo  diaff^oit  rovro  tinttv  rj  iörtv  Xnnog  xu\  avO-otonog  Xtvxog. 

187)  Ebond.  11,  20  b.  13.:  rö  (Tf  h  xktk  noXXaiv  ^  noXXa  xa^'  hog 
xaiaqävni  rj  anoqdvctt,  idv  jur}  ?|/  rt  y  rö  Ix  tiov  noXXtSv  drjXov/biiVov,  ovx 
fori  xaidtfaaig  u(a  ovdi  nnoifnatg'  X^yco  dk  l'v  ovx  Inv  6vo/ua  h'  y  X{{- 
ittvov,  fÄT]  ij  <ff  ev  Ti  f^  ixetvtov,  oiov  6  (tv&^iünog  laiog  laxl  xal  C^ov  xal 
dCnovv  xtd  fjfitQov  dXXä  X(u  tV  Tt  ytvfrat  ix  TovTCjy,  Ix  dk  rov  Xivxov  xal 
rov  ttV&Q(anov  xal  rov  ßctd^C^tv  ov/  'iv. 

188)  Ebend.  21a,  7.:  ruiv  dr)  xaiTjyoQovf^^yojv  xal  Itp  olg  xaTfiyoQet</&ai 
avfißuCviiy  oaa  filv  Xfyixta  xara  avfißixrixbg  rj  xatä  tov  aviov  ^  S-dre^oy 
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(Irr  wesentlichen  Merkmale  unter  sicli  kann  als  Einheit  an  die  Stelle 
dos  Dinges  selbst  gesetzt  werden.  Endlich  auch  wurde  die  Einheit  des 
l'rtheiles  gestört  werden,  wenn  in  dem  Suhjecle  Beslinunungcn  enthalten 
waren,  welche  einen  (iegensatz  involviren  gegen  denjenigen  Begrifl',  aus 
dt!ssen  Sphäre  das  Prädicat  eiilnoninien  ist,  z.  B.  wenn  von  dem  Leichname 
Mensch  oder  ein  wesentliches  Merkmal  des  xMcnschen  pradicirt  wurde  *'^^), 
denn  dann  wurde  das  Urtheil  eben  nicht  etwas  Eines  ausdrücken.  Kurz 
in  allem  Diesem  erkennen  wir  nun  schon,  dass  das  Urthed  dem  Principe 
der  Logik,  nemlich  dem  Begrilfe,  dienstbar  sehi  muss,  und  es  wird  auch 
von  Aristoteles  selbst  deutlich  genug  ausgesprochen ,  dass  das  Kriterium 
der  begriffsmassigen  Einheil  und  Wahrheil  des  Urlheiles  dann  hervor- 
tritt, wann  aus  den  Worten  Begriffe  werden  und  es  sich  erweist,  ob 
gemüss  dem  xa-ö*'  avTo  pradicirt  werde  oder  nicht  ^'^^), 

Das  Urtheil  betrifft  stets  ein  Stattfinden  oder  ein  Nichtslattfindcn, 
und  so  ist  es  entweder  ein  bejahendes  (xara  nvog,  KC(ra(pa6Lg)  oder  ein 
verneinendes  {ccno  nvog,  anocpaoig),  je  nachdem  eben  in  einer  bestimm- 
ten Zeit  Etwas  stattfindet  oder  nicht.  Nun  aber  kann  diese  Aussage  dem 
Faclischen  entweder  entsprechen  oder  nicht,  und  es  kann  sowohl  für 
die  gegenwürtige  als  auch  für  die  übrige  Zeil  ein  Stall  findendes  als 
nichtslatlHndend  ausgesagt  werden  und  umgekehrt;  somit  lässt  sich  alles 
Bejahte  verneinen  und  alles  Verneinte  bejalien,  und  es  liegt  jeder  Be- 
jahung eine  Verneinung  und  jeder  Verneinung  eine  Bejahung  gegenüber; 
dieses  Gegenüberliegen  ist  der  Widerspruch  {avtlcpaaig),  welcher  daher 
natürhch  auf  das  nemhche  Subjecl  und  Pradicat  sich  beziehen  muss^^*). 
Jedenfalls  aber  fallt  diese  Art  des  Gegenüberliegens  {ccvriKEiad-ai)  ledig- 
lich der  subjectiven  Thätigkeil  des  Menschen  anlieim,  denn  sie  findet 
sich  überhaupt,  insofcrne  sie  eben  das  Widersprechen  ist,  nur  im  mensch- 
lichen Sprechen  und  Aussagen ;  und  da  es  nun  ausser  dem  Widersj)ruche 
auch    noch    manches   anderweitige  Gegenüberliegende  (cJvrtxftftfi/a)  gibt, 


X((Ta  d-ccT^QOVf  Tavta  ovx  larni  «V,  oiov  avO^QCjTrog  l€vx6g  fari  xtä  fiovat- 

xöi y    nXX^  ovx  ^'^  ''^  Xivxov  xctl   t6  ^ovötxov (lÖ.)   ^ti  o^(J"  oaa  iyv- 

nan/(t  Iv  tcü  kxi<)(^'  ^i6  üvt€  i6  Ifvxov  nolXuxig  üvt(  6  (ir&QCjnog  avUQU)- 
TTog  C'por  iaiLV  rj  6inovv'  IvvnaQxu  yaq  Iv  T(p  «vS^Qiunu}  rd  C^ov  xal  16 
^Inow. 

189)  Ebcnd.  21a.  21.:  aXX^  oxav  filv  Iv  rtp  71  Qogxau^rq)  rdiv  ayrixu- 
fjiivMV  Ti  lyvTiuQXtj  (()  €/T(Tttt  äviOfttöig,  ovx  ccXtjO^ig  aXXa  il'fvifog ,  olov 
lov  Tid^vidna  avS^ntonov  avd-Qionov  ifTiftv,    6'r«i'  0'^  /ittj  irvrrdQ/ij,  akrid-^g. 

190)  Elu'nd.  21a.  29.:  dian  iy  oaaig  xaitjyoQ^aig  firiK  IrarTtoTi^g  ivf- 
ariv,  lav  Xoyot  avr^  ovofiaib})'  X^ytovrcti  xcä  x«tV'  hnvra  xaxriyooHTtti  xut 
fiif)  xctxa  öv/ußfßrixög,  ini  tovtiop  t6  ti  «a  anXiog  aXrji^fg  sömt  timTv. 

191)  Ebend,  5,   17  a.  20.:    t]   filv   ankri   ianv   aTiotfayatg ,    olov  r)  xarn 

Tivog  rj  tI  uno  Ttvog fön  ^k  ^  fi^v  aTrXrj  un6(fuv(fig  (fuivt]  (trj^arrtxri 

7T(qI  tov  v7iao/eiv  ti  tj  jurj  v^aQ/ftv,  Ws"  ol  ^oorot  6iij{)f)VTia.  0,  17a.  25.: 
xuraifaaig  öi  laiiv  icnoffavaig  nvog  xanx  nvog,  an6(f€taig  d"^  Idnv  an6~ 
ff-avötg  nvog  dno  Tivog'  ItisI  ifk  fort  xal  t6  vna^xP^'  uTUHfaivtff^cu  tog 
fxri  vJiaQXOv  xul  t6  fAtj  vtiko^ov  (og  vnaQ/ov  x«i  t6  vTiaQ^^ov  log  vnaii^av 
xal  rd  fifj  vna();(ov  (og  fjij  vnuoyov^  xai  neQi  jovg  ixrög  &i  rov  vvr  /qdvov 
(ogfcvTütg,  anav  «>'  iv^if^otro  xal  o  xar^ffrjcf^  ng  anoffijaai  xal  o  an^(fr}a€ 
xaTa(frjöat'  diäte  (fTjXov  on  ndörj  xaratfdaH  foilv  dn6(faoig  dynxei^h'i] 
xal  ndörj  dnoi^dön  xardifaötg'  xal  €OT(o  dvrttfaatg  tovro^  xardifaöig  xa) 
dnotfaöig  al  dvnxiCfitvat '  Hyto  6k  dvnxita&at  rr^v  lov  (wtov  xard  tov 
avTov, 
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so  sieht,  mag  es  sich  mit  jenen  anderen  Arien  verhalten  wie  es  wolle 
(gehörigen  Ortes  wird  dicss  Alles  zu  entwickeln  sein)  vorläufig  für  das 
Widersprechen  so  viel  fest,  dass  in  Folge  der  uuerlässlichen  Bestimmt- 
heit und  sicheren  Abgräyzung  der  menscliHchen  Annahmen  (Anm.  168 — 
170)  es  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  kein  Mittleres  geben  könne, 
sowie  dass  in  der  Beziehung  der  Aussage  auf  das  Object  das  Wahr- 
und  Falsch-sein  ebenso  exciusiv  sich  gegenüberliegen  ^^2). 

Dieses  ganze  Motiv  nun,  dass  Bejahung  und  Verneinung  wesentlich 
dem  Aussagen  und  Urlheilcn  einwohnen,  ist  hei  Aristoteles  so  festgewur- 
zelt, dass  er  das  Vorhandensein  einer  negativen  Ausdrucksweise  im  Sprach- 
schalzc  von  vorneherein  als  bestehendes  Factum  aufnimmt  und  hiedurch 
schwerlich  irgend  im  Stande  ist,  das  Verhültniss  zwischen  sprachlicher 
Verneinung  {anocpccaig)  und  realem  Gegensatze  (ivccvtlov)  zur  Klarheit 
zu  bringen.  Allerdings  werden  wir  alsbald  zu  entwickeln  haben,  dass 
die  Verneinung  den  Gegensatz  wirklich  ergreift  und  hiemit  im  Urtheile 
ausser  dem  Widerspruche  {avrlq)aöLs)  auch  noch  eine  andere  Art  des 
Gegenübcrliegens  ,  nemlich  eben  der  Gegensatz  {Ivavriov)^  selbst  er- 
scheiDl;  aber  gerade  hierin  liegt  die  Schwierigkeit,  denn  wenn  wir  auch 
jenen  Grundzug  werden  völlig  ins  Reine  bringen  können,  dass  das  Wi- 
dersprechen mit  der  einen  Seite  dem  xornr  navxoq  sich  zuwendet  und 
mit  der  anderen  Seile  als  Verneinung  dem  xa^'  uvxo  angehört,  also 
mit  diesen  beiden  Seiten  zusammen  dem  na^okov  dient  (wie  wir  ja  oben 
Anm.  132  IT.  sahen,  dass  das  na^okov  aus  dem  xorra  navxog  und  dem 
xa-^'  avTO  bestehe),  so  wird  uns  bei  Aristoteles  immer  unerklärt  bleiben, 
wie  denn  das  Verneinen  überhaupt  dazu  komme,  den  realen  Gegensatz 
auszudrücken.  Nemlich  Aristoteles  nimmt  nicht  nur  an,  dass  die  Nega- 
tion, d.  h.  das  „Nicht'^  zu  dem  die  Verbindung  ausdrückenden  Verbum 
gestellt  werden  könne,  was  dann  als  ein  „ uubestimmmtes  Verbum" 
{äo^ioxov  ^fut)  zu  bezeichnen  sei  ^''^)  —  diese  wesenthche  Stellung  der 
.Negation  sowie  den  Grund  dieses  Uubeslimmtseins  werden  wir  unten  zu 
erörtern  haben  (Anm.  207  f.)  — ,  sondern  er  geht  auch  mit  der  Func- 
tion des  „Nicht"  wirklich    soweit,  dass  er  von  vorneherein  die  Möghch- 

192)  Ausser  den  schon  in  Anm.  170.  angeführten  Stellen:  Melaph.  i,Z,  1054a. 
23.:  inel  ovv  ai  iiVjid^^aug  t^tqu^ms  xal  ovts  xura  ar^oriatv  Xiy^rai  O-tc- 
Tfoov  (»f.  ro  ^V  xcti  TU  TjoXXfi),  iv«VT(a  uv  eirj ,  xal  ovri  (og  uvtlifctaig 
(tvTi  (6g  r«  Tioog  ri  Xfyo/jfya.  Ebend.  ^,  4,  1018  a.  20.:  avTixiCfjKva  Xfyfrat 
uvtiifitaig  xal  TaVitvxiu  xal  t«  TiQog  tl  xal  ar^Qijaig  xal  'i^tg,  Ebend.  i, 
5.  1055a.  38.:  d  dr/  aviCxiiTui  fikv  avrCtfaaig  xal  aji()rjöig  xal  ivavttOTrie 
xat  Tvc  7i()6g  Tt,  Tovxü)V  cf^  TiQuiroy  iiVTltfaGig^  avinfaaicjg  Sk  firj^^v  tart 
uiia^v,  T(ov  ^k  Ivavtdov  Iv^^x^iai ,  ojt  /niv  ov  ravibv  avT((faaig  xal 
TttVavrCa  tSrjXov.  Ehend.  7,  1057  a.  33.:  tiov  <f*  avrtxet^^vwv  avTiipaOfug 
fitv  ovx  iaxi  fiiia^v'  tovto  yuQ  lartv  avr^<fa(Tig,  avt(^iaig  rfg  oTtpovv  &a^ 


ifTQu^tog,  rj  (6g  TiQog  ri  ^  (6g  rä  havxCa  rj  (6g  (fT^ntjaig  xal  ?|iff  rj  (og  x«ra- 
'f(taig  xal  unoffaütg.  Ebend.  13  a.  17.:  6oa  6h  (6g  xaT(((faatg  xal  an6(fta(fis 
«>'r/«iT«i  .. ..,  inl  fi6v(ov  rovTtjv  avayxatov  ael  rö  filv  aXrj&hg  xö  Sk 
^'jfvdog  aimav  flvat. 

iy.3)  D,  interpr.  3,  16  b.  12.:  ro  6k  ovx  vyiaCvH  xal  xö  ov  xdfiVH  ov 
(*Tjuu  Xfy(o'  7iQogarifi(äyn  fikv  yuQXQovov^  xal  ail  xaxa  xivog  vnaQx^'t  ^5 
<r«  JtttffOQ^  ovofAa  ov  xHxai,  aXX*  (axo)  ä6(^iaxov  ^ijfia.    S.  Anm.  199. 
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keit  einer  Verbindung  desselben  mit  dem  Nomen  aufstellt,  was  dann  die 
entsprechende  Bezeichnimg  ,,unbeslimmtes  Nomen"  {aoQiCrov  ovofi«)  tra- 
gen soll  *'^^).  Kömmt  nun  eine  Combination  dieser  letzteren  Arl^  wie 
z.  B.  Nicht- Gut,  Nicht -weiss  u.  dgl.,  im  PrSdicate  vor,  so  dass  sie  zu- 
sammen mit  dem  „ist"  gleichsam  das  Verbum  vertritt  (s.  Anm.  201),  so 
wird  uns  schon  in  dieser  Beziehung  die  Frage  aufstosscn,  wie  sich  denn 
solches  zum  realen  Gegensatze,  z.  B.  Bös,  Schwarz  u.  dgl.,  verhalte 
(Anm.  224).  Noch  unlösbarer  aber  ist,  wie  es  Aristoteles  wohl  recht- 
fertigen könne,  dass  er  solche  negative  Begriffe,  z.  B.  Nicht-Mensch,  auch 
zum  Subjecte  der  Urlheile  macht,  und  wie  dann  dieses  sich  mit  dem  Begriffe 
des  Gegensatzes  vereinbare.  Denn  einerseits  können  Substanzen  keinen  Ge- 
gensatz haben  (Anm.  325  u.  472),  und  andrerseits  muss  doch  das  Unbe- 
stimmtsein solcher  Subjecte,  wie  z.  B.  Nicht-Mensch,  sogleich  aufgegeben 
werden,  wenn  im  Prädieale  irgend  Etwas  von  ilmen  ausgesagt  werden 
soll;  auch  bleibt  ja  real  z.  B.  nach  Abzug  alles  desjenigen,  was  Mensch 
ist,  ein  wenn  auch  noch  so  grosser,  doch  stets  j)osiliver  Best  des  Sei- 
enden übrig,  welcher  als  solcher  gleichfalls  eine  Einheit  ist  *^^);  ist  aber 
nun  dieser  ganze  positive  Best  ein  Gegensatz  {ivavrlov)  gegen  Mensch? 
als  Wesenheil  gewiss  nicht.  Aber  auch  eine  Verneinung  (ccnocpccaig)  ist 
es  nicht,  denn  das  Verneinen  beruht  ja  nur  im  Prfidiciren,  welches  ent- 
weder Tiara  uvog  oder  ano  Tivog  ist,  nicht  aber  im  Subjecte.  Und  end- 
lich auch  ein  Widerspruch  {avticpaaig)  ist  es  nicht,  denn  derjenige, 
welcher  von  Nicht -Mensch  etwas  aussagt;  widerspricht  ja  jenem  nicht, 
welcher  von  Mensch  etwas  aussagt  (die  noch  übrigen  Arten  des  Gegen- 
überHegens,  nemlich  Privation  und  Belation,  berühren  ja  nicht  das  Ur- 
theil  als  Urtheil).  Was  also  denn  ist  Nicht -Mensch  im  Verhältnisse  zu 
Mensch,  vorausgesetzt  dass  beide  als  Sul)ject  eines  Urthciles  stehen  ^  Zu- 
letzt doch  ein  Gegensatz;  aber  nur  als  Summe  der  Gegensätze  der  we- 
sentlichen Merkmale ,  nicht  selbst  als  Substanz  vgl.  Anm.  328.  Polglich 
wiederholt  sich  hier  erstens  die  obige  Schwierigkeit,  inwieferne  negative 
Prädicate  zugleich  reale  Gegensätze  seien,  und  zweitens  erhebt  sich  die 
Frage,  wie  liernach  diese  Mehrheit  realer  Gegensätze  in  Einem  negativen 
Begriffe  sprachlich  erscheine.  Die  Basis  aber  aller  dieser  für  die  Logik 
an  sich  unerlässlichen  Erörterungen,  neudich  die  Entscheidung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Verneinung  und  Gegensalz,  fehlt  von  vorneherein, 
sobald  das  Vorhandensein  der  Negation  als  ein  objectives  aufgeraflt  wird. 
Dass  aber  Aristoteles  so  verfährt,  zeigt  sich  an  den  von  ihm  zu  Grunde 
gelegten  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Urtheiles,  wie  wir  dieselben 
im  bisherigen  nun  schon  sahen,  sowie  eben  an  jener  Art  und  Weise,  in 
welcher  die  Negation  mit  den  Beslandlheilen  des  Urtheiles  verbunden 
wird.  Und  wenn  daher  auch  Aristoteles  bei  Gelegenheit  der  Angabe,  dass 
der  positive  Syllogismus  dem  negativen  vorzuziehen  sei ,  sagt ,  dass  die 
Bejahung  kenntlicher  und  ursprünglicher  als  die  Verneinung  sei,  ebenso 
wie  diess  auch  vom  Sein  im  Vergleiche   mit  Nichtsein  gelte  *^^),   so  ist 


194)  Ebeml.  2,  Ißo.  30.:    t6  tf*  ovx  av&Qüinog  ovxovofAa'  ov  /jtjv  ovdk 

UV  ttvTo'   ovT€  yao  loyog  ovre  änounaCg  iaitv 


xfiTttt  üvofja  o  Ti  (fer  xuXeiv  nvro'   ovt€  ynQ  Xoyog  ovri  anoif 
aXV  tarw  övouu  äootarov.     S.  gleichfalls  Anm.  199. 

195)  Ebend.   10,   l9b.  9.:  h'  yd()  nioi  atj/uaivti  xal  ro  ao^tatov. 

196)  Anal.  post.  I,  25,  86  b.  33.:   fj  Si  xaTaqtiTtxii  irjg  anoqaiixij 


xrig  TfQi 
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einerseits  hiemit  eben  nur  ausgedrückt,  dass  der  Objcclivisinus  positiv 
▼erfihrt,  und  andrerseits  die  Untersuchung  darüber,  wie  die  Verneinung 
dazu  komme,  das  vorher  Bejahte  zu  verneinen,  und  ob  etwa  in  dem  Af- 
firmativen selbst  ein  Motiv  des  Negativen  liege,  gerade  elicr  abgeschnitten 
als  angebalmt  Darum  darf  auch  auf  Obiges  kein  Gewiclit  gelegt  wer- 
den, dass  Nomen  und  Verbuni  durch  Hinzutreten  der  Negation  ihre  po- 
sitive Bestimmtheit  verlieren,  d.  h.  aoQiöra  werden,  denn  diese  Unbe- 
stimmtheit muss  augenblicklich  der  Bestimmtheit  des  Negativ  •  seins  wei- 
chen, sobald  der  Gegensatz  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  über- 
haopt  nur  nach  seinem  objectiven  Auftreten  betrachtet  werden  soll.  Vgl. 
fibeiiiaupt  Anm.  326  —  30.  Es  scheint,  dass  Aristoteles  aus  dem  rheto- 
risch-dialektischen Treiben  seiner  Nation  die  Entgegensetzung  des  Ja  und 
Nein  als  eine  unmittelbar  gegebene  erbte  und  in  solcher  Fassung  sie 
auch  in  die  Apodeiktik  hinüberzog,  denn  wenn  er  jenes  Ja  und  Nein 
iDch  von  dem  sophistischen  und  sensualislischcn  Motive  durch  die  Grund- 
legung einer  inteUigiblen  Festigkeit  der  Annahmen  reinigte  und  läuterte, 
so  bleibt  ihm  von  da  weg  die  Verneinung  in  gleicher  Geltung  neben 
der  Bejahung  unerörtert  stellen,  und  es  leidet  hiedurch  seine  Logik  an 
einer  namentlich  für  die  Lehre  vom  Urlheile  sehr  fühlbaren  Schwäche, 
welche  erklärhcher  Weise  bei  dem  pfuscherischen  Betriebe  der  Logik, 
wie  er  nach  Aristoteles  eintrat  und  fortan  wirkte,  gar  nicht  einmal  ge- 
fühlt wurde.  —  Auf  dieser  Grundlage  nun  ist  die  Lehre  vom  Urtheile 
folgende. 

Die  factischen  Dinge,  über  welche  im  Urtheile  Etwas  ausgesagt  d.  h. 
bejaht  oder  verneint  wird,  sind  entweder  solche,  deren  Naniensbczeich- 
Dong  zugleich  eine  allgemeine  auf  mehrere  gleichartige  Wesen  sich  er- 
streckende Gültigkeit  involvirt,  wie  z.  B.  Mensch,  oder  solche,  bei  deren 
Namensbezeichnuug  diess  nicht  der  Fall  ist,  wie  z.  B.  Kalhas  ^^''),  — 
eine  Unterscheidung,  in  welcher  wir  leicht  einerseits  die  unmittelbar  em- 
pirische Wahrnehmung,  das  Eins  der  Erfahrung,  und  andrerseits  die  un- 
mittelbar begriff- schaffende  Thätigkeit  des  Denkens,  das  Allgemeine  des 
BegriflTes,  wiedererkennen.  Bei  denjenigen  Subjecten  eines  Urtheiles  nun, 
welche  eine  Allgemeinheit  unter  sich  enthalten,  kann  die  im  Urtheile 
losgesprochene  Bejahung  oder  Verneinung  entweder  sich  ausdrücklich 
auf  alle  unter  jenes  Subject  fallende  Wescniieilen  beziehen,  zu  welchem 
Behufe  dann  das  Wort  „Alle"  zum  Subjecte  gesetzt  wird,  denn  dieses 
Wort  drückt  nicht  aus,  dass  das  Subject  eine  Allgemeinheit  sei,  sondern 
eben  nur  dass  das  über  das  Subject  ausgesagte  allgemein  gelten  solle, 
—  oder  es  bezieht  sich  die  Bejahung  oder  Verneinung  ausdrücklich  nur 
auf  einige  jener  im  Subjecte  umfasstcn  Wesenheiten,  zu  welchem  Behufe 
das  W^ort  „Einige"  dem  Subjecte  beigefügt  wird,  —  oder  endlich  es  ist 
unbestimmt  gelassen,  wie  weit  diese  Beziehung  der  Bejahung    oder  Ver- 


riga  xal  vvtoQifitüT^QK'  (fta  yito  rrjv  xtiidtfuatr  rj  aTroffttöig  y%'i6Qtf.iog,  xtä 
Ttoorfoa  ri  xaratfccaii  uigneQ  x(ä  tu  t2vni  Tov  fiij  tlvai.     Vgl.  Anm.  110. 

197)  D,  interpr.  7.  17  a.  M.:  lirfl  tf*  fari  in  fih  xuO^oXov  raiv  nQay- 
uariav  ric  dk  xad-*  J^xccaTor,  X^yta  dk~x«^6Xov  jih'  o  Inl  nkttoytav  ti^uvxb 
xtttfl}'OQiia^ai ,  x«/>*  l^xuarov  Ji  S  /i^,  olov  hvO^tonog  /uh  icüv  xu&oXov, 
KnlXlaq  6i  T(Sv  xa&*  exuarov,  ayayxij  ^i  anwfaiyea&ai  tag  vnoQXH  ti.  ^ 
«^  6rl  fihv  Ttov  xa^oXov  uvl  ori  Ji  röiv  x«t**  l^xaaroy, 

Piartl,   GcscIi.  I.  10 
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iieinung   belrofls   der    unter   das   Sulyeot   fallenden  Wesenheilen   reichen 
solle,  wobei  dann  das  Suhject   ohne  einen    die  QuanlitSt   ausdrückenden 
Zusatz  bleibt;    bei  denjenifjjen  Subjecten  hingegen,  welche  einzelne  Indi- 
viduen   sind,   kann    ohnediess    nur   einfache    Bejahung    oder    Verneinung 
stattfinden.     Somit  ergeben  sich  als  Arten  des  Urtheiles  ^^^): 
allgemein  bejahend      —  allgemein  verneinend, 
particular  bejahend      —  particular  verneinend, 
unbestimmt  bejahend  —  unbestimmt  verneinend, 
individuell  bejahend     —  individuell  verneinend. 
Und    es    versteht    sich    von    selbst,    dass    wenn    Bejahung    und    Vernei- 
nung zugleich  an  der  oben  angegebenen  Einheit    des  Urtheiles  Theil  ha- 
ben, d.  h.  zu  Ein  und  der  nemlichen  Aussage  als  ein  (legenuberliegendes 
gehören   sollen,  dann    auch    die  Allgemeinheit    oder  Nicht- Allgemeinheit 
des  Subjectes  und    des  Aussagens  bei    beiden  enisprechend    gleich    sein 

muss  ^^''O* 

Wenn  aber  nun  jedes  Urlheil  wenigstens  aus  einem  Nomen  und 
einem  Verbum  bestehen  muss ,  und  sowohl  das  Nomen  entweder  allein 
oder  in  Verbindung  mit  der  Negation  stehen  kann  als  auch  beim  Verbum 
das  Gleiche  der  Fall  ist  —  s.  Anm.  193  f.  — ,  so  sind  zunächst  die 
einfachsten  Formen  des  Urtheiles  diejenigen,  welche  nur  aus  einem  No- 
men und  einem  Verbum  bestehen,  welch  letzteres  zugleich  die  Fähigkeit 
hat,  die  Zeit  mit  auszudrucken;    und    es    isl  bei    dieser  Einfachheit    der 


198)  So  schlichl  und  plan  nun  isl  dir  Eintheiliing  der  Urtlioile  nliordings  nir- 
gends bei  Arisl.  selbst  durgelegl,  sondern  wir  müssen  uns  in  D.  interpr,  7.,  woraus 
wir  diese  Angaben  zu  entnehmen  haben,  vielfach  nur  an  die  Beispiele  halten,  zumal 
da  dorlselbsl  auch  schon  Dinge  behandeil  werden,  welche  wir  erst  weiter  unten  be- 
sprechen können,  so  namentlich  das  Verhältniss  von  Widerspruch  und  Gegensatz.  Die 
Belege  der  Einlheilung  demnach  sind:   17b.  5.:    Xfyto  (T*  ^^tI  tov  xaO^oXov  ano- 


tijg  xai^okov  x^XQ^^'^'  ^S  ancxfäraei  *  t6  yäo  ntki  ov  tö  xa&oXov  (TTj/4a{vet 
aXV  on  xaO-oXoV  (\gl.  10,  2üa.  9.:  toyat)  iräg  ov  ro  xa'^oXov  ar)tt(Uvfi,  aXX* 
ort  xa&oXov)'  in)  dk  tov  xairjyoQovfiipov  xaO^oXov xartjyoQftv  i6  xa^oXov  ovx 
iarlv  uXrji^4g'  ovdf/nüt  yao  xtnätftiaig  aXrjff^fjg  ^anu,  h'  Jj  tov  xccTrjyofiov- 
fiivov   xtt&oXou    t6   xux^oXov   xttTf]yoQeTTui ,    oiov   J^Oti    nag  ay&()(07iog   näv 

C^ov (ly«)  ovde)g    uv&QtüTTog   Xfvxog ,    ItdTt    Tig   av&Qtonog  Xivxog 

(28.)  oaui  inl  tcov  x«0^*  exaOTtt,  otov  tan  ^^oxQartig  Xivx6g,nvx  ^art  ^w- 
XQttTrjg  Xfvxog  ....  (31.)  ojt  iOTiv  av&Qcjnog  Xtvxög  xai  ort  ovx  fffTtv  civ&Qia^ 
nog  Xtvxog  ,.,,.  (34.)  cfd^f/f  J'  äv  ^ait^vng  «Tonov  fh'tu  Jict  tö  tpa^Vfa&ai 
arjuah'ftr   t6  ovx   tariv    KvO^QOiJiog   Xevxog   aucc  X(()  ort  ovdf)g  üvi^QtoTiog 

Xtvxog'    t6   dl    ovt€    juvtov  afjuah'Si  ov^  ccfjcc  li  th'ctyxrjg (ISa.  2.) 

fOTt  Z(ox()(CTr}g  Xtvxog^  ovx  fOT i  ^LtoxQHT fjg  Xevxog (4.)  Tj  dk  nag  tiv&Qta^ 

nog  Xfvxog  17  ov  näg  avl^Qtanog  Xfvxog  (hierüber,  d.  h.  über  den  Widerspruch, 
s.  unten),  rj)  dt  Tlg  uvfhQfanog  Xtvxog  rj  ovdt)g  nvi^ntoJJog  Xfvxog,  Ty  dk  fariv 
avty^ionog  Xtvxog   ij  ovx   lartv    äi&oionog   Xtfxog   (hieraus   geht    klar    hervor, 

dass  pariicularcs   und  unbestimmtes  Urlheil  zweierlei  isl) (8,   ISa.    15.)    nag 

av^QMnog  Xtvxog  laity,  ovx  tön  nag  avi^Qotnog  Xtvxog j  iOTiv  ay&Q(onog 
Xtvxog,  ovx  tariv  ärxhQionog  Xtvxog ^  ovdtlg  äyO-^tonog  Xtvxog,  ^ari  Ttg 
ay&Qtunog  Xtvxog, 

190)  Kbend.  7,  17  b,  3S. :  (fayt(i6y  dl  oii  xal  fifa  änoifaOtg  fitag  xaia^ 
ffaatiDg'  TÖ  y(tn  uvTo  dtt  unou  ^cfat  Ttjy  änoqaaiy  8nto  xaT^(f<tjasv  rj  xaTtt" 
(faatg,  xai  und  toi)  aviov,  rj  loiy  xad^'  lixaaTa  tirog  ^  anö  Tioy  xa&oXov 
Tiyög,  rj  tag  xa&oXov  tj  tig  fifi  xa&oXov, 
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orsprünglichsten  Urtheilsformen  offenbar  (wie  alsbald  aus  dem  Gegensalze 
erhellen  wird)  um  die  Zwei -Zahl  der  Ilaujilbeslandüieile  —  Nomen  und 
Verbum  —  zu  Ihun;  daher  es  auch  gleichgültig  ist,  welches  Verhum 
lur  Darstellung  des  Schema's  angewendet  werde ''^^^),  denn  das  Verhum 
„ist"  ist  eben  bei  anderen  VerJ>is  nebst  einem  anderweitigen  Bestand- 
llieile  in  die  Verbalfomi  derselben  verschlungen  ^«i),  und  jene  anderen 
Verba  stehen  demnach  dem  Verbum  „ist"  darin  ganz  gleicb ,  dass  sie 
eben  als  zweiter  und  zugleich  letzter  Haupthestandtheil  zum  Subjecte  hin- 
zutreten ;  sonach  ist,  wenn  etwa  auch  zur  Darstellung  des  Schema\s  das 
Verbum  „ist''  gewählt  wird ,  nicht  an  den  sogenannten  Existenzial  -  Salz 
zu  denken,  sondern  es  ist  eben  ein  Urlheil,  welches  abgesehen  von  der 
Negation  nur  aus  zwei  Theilen  besteht.  Somit  werden  als  die  einfach- 
sten SStze  folgende  bezeichnet  *^^^): 

A  ist  A  ist  nicht 

Nicht-A  ist  Nicht-A  ist  nicht 

Alles  A  ist  Alles  A  ist  nicht 

Alles  Nicht-A  ist        Alles  Niehl-A  ist  nicht  ''^*''^. 
Wenn  aber  nuu  das  Urtheil  drei  Bcslandtheile  bat,  d.  h.  „isl'^  als 
dritter   neben    zwei   anderen   steht  {tqItov  TtQOöTiarriyoQshaL)   und    dem- 
nach   weder   ganz   allein   noch    vermiltelst  jener   Verflechtung  in   einem 
anderen  Verbum   das  Prädicat  bildet  ^o^),  so    ist   zunächst  eine   genaue 


200)  Ebend.  10,  19  li.  5.:  Ind  cF^  iart  rt  xctra  itvog  17  xaratfadig  ar^ 
fiaivovött ,  TovTo  d^  lanr  ^  ovo/itt  ^  t6  avtovvfiov,  ¥v  dl  (T^r  (h'ca  xa) 
xaS-*  iyög  ro  iv  r  j  xitruifnau ,  ro  dt  ovoutt  ttQTjTcti  xal  16  ai'cjvvuov 
TigoTiQov  (Anm.  194.),  t6  yccQ  ovx  ävO^i^ianaq  dvo/me  /jh'  ov  X^yio  alV  «6{)i~ 
arov  ivofia,  i*v  yat)  TiMg  arjfintvft  xal  tö  äootajor,  (iignfQ  xnl  to  ou/ 
ir/iaivBi  ov  ^^fJLa  ukV  aoniarov  (iff^tt^  tarai  näött  xarni/aati;  xec)  ttTioqaaig 
5  H  dvofutTog  Xid  (irf^arog  rj  l^  ttO{}Caiov  oi'OfUftTog  xfu  (»rjfinrog'  nvfv  di 
^i/narog  ovdtfilu  xaraifacftg  ovdi  itn6(faaig'  t6  yccQ  tortr  rj  tarui  ij  ^r  y 
yiyeTui  ij  o<fa  aXXa  rotiWTtt,  (}r]/inTcc  tx  rwr  xniUvtov  iöri,  noogorjurUrfi 
yoQ  j^Qovov. 

201)  Ebend.  20  a.  3.:  /rf'  8aa)V  dl  ro  tan  /lit]  uq^otjh  ^  oiov  iif)  lot; 
vyta(vH  xai  ßadli^ii ,  fn\  tovtcjv  rb  «uro  noiil  üvko  Ti'hf^ivov  (og  uv  «/ 
TO  taji  7tQogri7tTiTO,    Anal,  pr.  I,  46,  51b.  13.:    t6  yao  InCajaxM  rayad-öv 

?faTiy  IniOTttfJLfyog  rayad^ov  ovdty  dia(f^n€t,   ovdl  ro  durtcTia  ßadtCuv  ^ 
an  dvvttfAiVog  ßad(Cnv.   D.  interpr.  12,  21b.  9.:  oifdh'  yao  diaff^QH  tfjifTt' 
ay^Qtonov  ßadci^iv  rj  «vB-Qtonov  ßadiCovra  eivai.     Vgl.  Anm.  302. 

202)  D.  interpr.  a.  a.  0.  (Anm.  200.)  wird  rorlgGfabren  19  b.  15.:  (Sare  TTQojTtj 
HcTtu  xaruqaatg  xal  a7i6(faoig  x6  tariv  avfhQtanog —  oitx  föriy  icyO^Qcjnog, 
fha  fanv  ovx  avS-gionog  —  oi/x  tariv  ovx  avO-ncüTrog ,  nähr  ttfri  nug 
«vd-Qutnog  —  ovx  tart  nag  nv&Qtonog,  tan  nug  ovx  UvihQMnog  —  ovx  tari 
nag  ovx  avS^gunog'  xal  (nl  rwy  Ixrög  dl  /Qovtov  6  avrög  Xoyog. 

203)  Man  sieht  loichl,  dass  di«!se  Tarei  in  Bezug  auf  obige  Eintheiiiing  nicht 
vollzählig  ist,  da  nur  das  unbestimmte  und  das  allgemeine  Urlheil  genannt  sind; 
nnd  in  Folge  der  mannigfachen  Verwirrung  und  Unklarheit,  weiche  in  dem  Buche  1). 
interpr.  herrscht,  wovon  wir  uns  bald  öi^lcr  überzeugen  werden,  müssen  wir  wahr- 
i^heiolich  diesen  Mangel  nicht  der  aristotelischen  Lehre,  sondern  dem  Schicksale 
der  aristotelischen  Schrift  zuweisen  (vgl.  Anm.  235.).  Zu  den  obigen  einfachen  Ur- 
tlieilsfonnen  kommen  demnach  noch  folgende  hinzu: 

Einiges  A  ist  Einiges  A  ist  nicht 

Einiges  Nichl-A  ist     Einiges  Nicht-A  ist  nicht 
Dieses  A  ist  Dieses  A  ist  nicht 

Dieses  Nichl-A  ist    Dieses  Nichl-A  ist  nicht. 

204)  D.  interpr,  a.  a.  0.  wird  fortgefahren  19  b.  19.:   8ray  d^  rö  tan  rqC- 

10* 


148  IV.   Aristoteles  (üriheil). 

Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  nöthig. 
Es  kömmt  ncmhch  Alles  darauf  an,  ob  die  Urtheile  „A  ist  nicht  B"  und 
„  A  ist  Nicht-B "  das  NemUche  ausdrucken,  un<l  falls  nicht ,  welches  von 
beiden  die  Verneinung  dos  Urtheiles  ,,A  ist  B'"  sei  *'^^'').  Nun  verhält 
sich  das  Urlheil 

A  ist  B     zu     A  ist  Nichl-B 
eljenso  wie 

A  weiss  B  zu  A  weiss  Nicht-B 
und  wie  A  kann  B  zu  A  kann  Nicht-B, 
aber  hiebei  ist  zwischen  dem  Wissen  und  Können  einerseits  und  dem 
im  Urlhcile  als  solchen  ausgedrückten  Stattliuden  andrerseits  eben  der 
Unterschied,  dass  das  Wissen  und  Können  einer  Sache  zugleich  auch  das 
Weissen  und  Können  des  Oegentheiles  ist  (denn  wer  die  Fähigkeit  hat, 
zu  gehen,  hat  aucli  die  Fähigkeit,  nicht  zu  gehen,  und  wer  das  Ttute 
v.eiss,  weiss  auch  das  Nicht-Gute),  hingegen  das  in  Bejahung  und  Ver- 
neinung ausgedruckte  Gegentheil  des  Slallfindens  nie  zugleich  dem  nem- 
liehen  Subjecte  zukommen  kann.  Also  die  gegenseitige  Exchisivität  zwi- 
schen bestimmter  Bejahung  und  bestimmter  Verneinung  im  Urtheile  als 
Urtheile  (s.  Anm.  192)  entscheidet  hier,  und  sobald  demnach  das  Kön- 
nen und  Wissen  in  einem  prädicirenden  Urtheile  vorkommen,  handelt  es 
sich  eben  deswegen  nur  um  ein  Stattfinden  oder  Nicht- stattfinden  des 
Könnens  oder  Wissens,  nicht  aber  um  den  eintMi  oder  anderen  der  beiden 
Fälle,  welche  im  Wissen  und  Können  zugleich  involvirt  sind.  Also  '^^^) 
in  Bezug  auf  das  ein  Stattfinden  oder  Nicht- stattfinden  ausdrückende 
Urtheil  ist 

A  weiss  nicht  B     völlig  verschieden  von     A  weiss  Nicht-B 
und  A  kann  nicht  B     völlig  verschieden  von     A  kann  Nichl-B 
und  ebenso  A  ist  nicht  B     völlig  verschieden  von     A  ist  Nicht-B. 
Sowie  nemlich    in  dem  „A  kann  Nichl-B"  die   reale  positive  Basis 
das  „A  kann"  ist,  ebenso  auch  das  „A  ist"  in  d(Mn  ,,A  ist  Nicht-B",  und 
es  gibt  hiemit  für  das  Nicht-B  ein  bestimmtes  Substrat    oder  Subject  (z. 


Tov  TrQogxccTrjyoofjTaty  rjf^rj  (ft;((oi  kiyovTM  at  arrix^^afn;'  X^yio  cF^  oiov  ^ari 
6(yA(iog  av9oü)7iog  y  tü  }^aii  T{tCTov  (^fj/uil  ai'yxfTa^^fti  ot'Ofxa  ij  t)rjua  Iv  Ttj 
x((T«(fu(T€i.  Da  ahcr  nun  in  dem  liieranr  Folgonden  Andenveiiigos,  den  Wider- 
spruch und  (Jpgensatz  helrcfTendes ,  vorflorhten  ist,  so  verlassen  wir  jetzl  dieses 
Cap.  der  Sclirifl  D,  inicrpr.  um  zunächst  das  Mölüige  aus  d«T  ersten  Analytik  zu 
entwickeln  und  dorlseihsl  (Anm.  211.)  auf  die  nächste  Fortsetzung  dieser  obigen 
Worte,  welche  noch  dazu  eine  BeruTung  auf  die  Analytik  enthält,  zurückzukommen 
und  dann  erst  noch  später  (Anm.  235.)  neuerdings  auf  die  grosse  Luckenhaftigkeil 
und  t'nvollslandigkeit   dieses  Capilels  hinzuweisen. 

205)  Anal.  pr.  I,  40,  51b.  5.:  Jittf^^QH  öi  ri  ,...  t6  vnoXa/ußnvftv  tj 
t((vt6v  fj  ^TfQov  Grjinccirdv  xb  fit]  fh'tti  tocTI  xttl  dyni  /jrj  tovto,  oiov  r6 
uij  ilrai  Itvxov  TW  hlrtti  firj  Xfvxor'  ov  yuft  xttvTÖr  afjfiatru. 

206)  Ehend.  511».  10.:  ofxoitüg  yuft  ^/fi  t6  ävvatai  ßa6(Cnv  TiQog  to 
övvtatu  ov  ßadit^iiv  Ttp  iari  kevxov  ir^ög  ro  (ariv  ov  Xevxof,  xat  ro  ln(- 
(TT((T((i  ictyat)6v  /loog  to  IniaTaxtti  to  ovx  ttyn&ov .,,,  (IG.)  it  ovv  t6  ovx 
lart  tSviuuerog  ßaotXftv  lavrb  at]un{y€i  xal  iari  ^vra/nfpog  ov  ß(tö(i^iiv 
^  jitr]  ßaoti^fH',    T«vTn   y€    clfia   vnaQ^fi  Tctvrqi,   6  yao    avtög  ^vvaxfci    xul 

ßi 

fiil  aya&ov,  ov&*  eh'ttt  fiij  aya&oj'  xal  juif  ilvai  ayad-ov  tavjov. 
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t.  Siibject  des  Prädicatcs  Xiclit-giit  ist  elieii  alles  Böse,  oder  Subjecl 
^  Prädicatcs  Mehl -gleich  ist  das  Miigleiclie);  hingegen  in  dem  ,,  A  ist 
nicht  B^^  ist  die  reale  Basis  des  Slall(in(h>ns  ehen  aufgehohen  oder  ver- 
leint,  d.  h.  es  ist  gesagt,  dass  für  diese  Verhindiing  das  Suhstral  gerade 
ieia  Substrat  ist '-"").  naniui  gilt  die  Alternative  zwischen  „A  ist  B'' 
uod  ,,  A  ist  nicht  B'*  oder  mit  anderen  VVi>rlen  das  «lisjunclive  Urtheil 
:,A  ist  oder  ist  nicht  B*'  fnr  alle  möglichen  Substrate,  und  selbst  wenn 
auch  das  Substrat  A  gar  nicht  existirl,  so  ist  wohl  die  erste  lirdflc  der 
JÜtemative  unwahr,  hingegen  die  zweite  sicher  wahr,  so  dass  diese  Ver- 
neinung, welche  in  gänzlicher  Aulliebung  (hn*  Verbindung  überhaupt  be- 
steht, auch  für  nicht-seiende  Subjecte  gilt  -"*").  Hingegen  die  Alternative 
zwischen  „A  ist  B"  und  ,,xV  ist  Nicht-B''  oiler  mit  anderen  Worten  das 
disjunclive  Urthed  „A  ist  B  oder  Nichl-B'^  gilt  nicht  von  allen  Substraten, 
sondern  nur  für  einen  positiv  bestimmten  Umkreis,  und  z.  B.  „A  ist 
■icht-weisses  Holz'*  gilt  jedenfalls  und  nur  von  einem  Holze,  hingegen  „A  ist 
Dicht  weisses  Holz''  kann  von  vielem  anderen  gleichfalls  gelten.  Hieniit 
iit  das  Urlheil  ,,A  ist  Nicht-B"  keine  Verneinung,  sondern  ein  bejahendes 
Urtheil,  welchem  daher  wie  allen  bejahenden  Urlheilen  ein  verneinendes 
gegenübergestellt  werden  kann,  welches  lautet  „A  ist  nicht  Nicht- B*'; 
die  vemeiuende  Form  hingegen  liegt  in  der  Anfliebung  der  Verbindung 
und  die  Verneinung  von  „A  ist  B"  laulcl  „A  ist  nicht  B*'  '^'^).  Hiemit 
ergeben  sich  folgende  vier  llrlheils- Formen,  deren  liegenüberliegen  und 
Zusammengehören  sich  auch  üusserlich  durch  die  Anordnung  darsi eilen 
Usst: 

I  A  ist   B  H  A  isl  nicht  B 

IV  A  isl  nicht  Nicbl-B      Hl  A  ist  Nichl-B 

207)  Elieiid.  51b.  25.:  oudi  to  €h'«t  /nrj  tauv  xaX  t6  fxri  slvtct  Xaov  (sc. 
TttuTov  iari)'  T(p  (ilv  ycto  hnoxtixaC  ri  rtfi  övri  firj  l(f(^,  xitl  tovj^  lau  in 
ttviöov  T^  i9^  oviJ^y, 

20S)  Ebend.  wird  forlgcfahrcn  51b.  27.:  JtoneQ  Taov  fxtv  17  itvinov  ov 
Träv,  Taov  <f*  rj  ovx  laov  rtitr.    Cat.  10,  13  b.  27.:  inl  d^  y&  Trjg  xaTWfaanos 


Tog  ofAoCtagj  t6  utv  yccQ  vooih'  ftrj  övrog  i^JiDtSog ,  rö  Oi  fxri  voaijv  aXrjO-^g, 
D.  inierpr,  3,  JOk  14.:  nkX*  ^(Trw  aooiaiov  (ffjitct  (Anm.  193.),  ort  ofioliag 
itf.^  OTOvovv  vn«Q/ii  xai  ovxog  xtä  fjri  orrog. 

2t)9)  Di«  so  t'bon  angrfnhrlen  Wurle  taov  rj  aviaov  ov  uäv.  l'hys.  ausc. 
III,  4,  202  b.  32.:  ei  xal  /litj  nav  iarlv  anftioov  fj  7rfni(t€tau^vov,  niov  naikog 
5  artyfiri^  rm'  yccQ  xotovrtav  lautg  ouJ^v  ctvcr/xnlov  ir  i>rtT^(iW  jüvtmv  ilvat. 
Anal.  pr.  a.  a.  0.  51  b.  2b.:  ^ti  t6  ^(7x17'  ov  Xsvxov  ^vXov  xu\  ovx  füxi  Xfvxdv 
$vXo%'  ovy  aua  vnanyft '    ei   ydo  laxi  ivXov  ou  Xevxov,  eaxcci  ^vXov    x6  d'k 


vag  fj  (faaig  fi  anoffnaig  iUriif-eg,  er  fitj  eaxivnno^fnaigj   ortAov  tog  *«««- 
jaöig  UV  niüg  efrj'  xtaaffdaeiüg  <fe  nadrig  anot^aaig  iaxi'  xrcl  Tc(vxrig^a(ttt 

6  ovx  eaxiv  oux  ayu(^6v (b2a.2-i.)  ötjXov  öxt  ^xeQov  ar]unCyei^  xo  eaitv 

V  Xevxöv  x(ti   ovx   J^axi   Xevxav  xai   x6   tiev  xftxtttiuaig   xö  cf*  nnotraaig. 


10 

UV  Xevxöv  xttl  ovx  t^axi  Xtvxov  xal  xö  fiev  x(txttff(((fig  xö  0  änoifaan 
Ebciid.  I,  3,  25  b.  23,:  rö  öl  taxtv  olg  nv  TTQngxnxTiyoQfjxai ,  xaxwfuaLV  äe) 
noiet  x(u  Txavxtagy  olor  xb  tariv  ovx  aya^ov  tj  taxtv  ov  Xevxöv  ri  änXaig 
t6  iaxiv  ov  TovTo,  Mctaph.  F,  1,  1012a.  15.:  oxitv  i()ouiyov  ei  Xevxöv  iöxir 
ttjiti  5x1  ov,  ovökv  itXXo  anonitpvxev  ^  t6  eivai,  änotpaaig  6k  t6  (li^  elvai. 
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und  hicbei  nun  gestaltet  sich  das  Vcrliällniss  folgendcrmasseii  ^^^):  von 
jedwedem  Substrate  gilt  entweder  1  oder  II,  aber  nie  diese  beiden  Ur- 
lheile zugleich  von  dem  nendichcn  Substrate,  und  ebenso  gilt  von  jedem 
entweder  III  oder  IV,  nie  aber  beide  zugleich ;  hingegen  von  jedem  Sub- 
strate, von  welchem  III  gilt,  gilt  auch  II,  nicht  immer  aber  umgekehrt, 
und  von  jedem  Substrate,  von  welchem  1  gilt,  gilt  auch  IV,  nicht  immer 
aber  umgekehrt;  ferner  I  und  III  können  nie  von  dem  ncmlichen  Sub- 
strate gelten ,  wohl  aber  zuweilen  II  und  IV  (denn  wenn  z.  B.  die  Zeit 
nicht  w^eiss  ist,  d.  h.  mit  dem  Weiss-sein  Nichts  zu  schaffen  hat,  so  ist 
sie  auch  nicht  nicht-weiss).  Und  ebenso  verhallen  sich  diese  vier  For- 
men auch,  wenn  an  Stelle  des  Nicht -B  vermittelst  Eines  Wortes  jenes 
reale  Substrat  gesetzt  wird,  welches  als  Subject  zu  dem  Prädikate  Nicht- 
B  existirl,  also  z.  B.  Bös  statt  Nicht-gut  (Anm.  207),  nemlich  "^**): 


210)  Anal,  pr,  I,  46,  51b.  36.:    f/ft  dl  ra^iv  rrii'&f  jiQog  (ilXrjXa'    i<Stm 
»  iivat  aya^*^ov  f(i*  ov  Aj  t6  di  un  dvai  aytti^öv  A/ *  ov  B,  t6  &k  dvai 


Tu 


Vttjov  yuQ  (tun  tlvai  kivxov  xai  th'ai  /uri  kivxov  n  ilvttt  ivXov  ov  Xtvxdv 
xul  t2vai  ^vAov  XfvxQV,  taai^  tt  /lit}  tj  xaiuffttatg^  rj  anotfftaig  vnaQ^d'  Tip 
Jk  B  tö  r  ovx  atC'  o  yuQ  SXiog  /i>;  liUor,  ovifl  ^vXov  iarai  ov  XevxoV 
avannXiv  roCvvVj  (p  ro  A,  t6  J  nctvri'  rj  yäo  to  F  rj  t6  A '  inel  d"  ovx 
olov  TB  tt/Lttt  elvm  fjrj  Xivxov  xnl  Xfvxöv,  t6  A  vnaQ^ft'  xura  yttQ  tüv 
oVTog  Xtvxov  aXr]\>kg  iimiv  oti  ovx  eaiiv  ov  ?.ivx6v'  xara  d^  tov  A  ov 
navibg  t6  A'  xnia  yao  tov  oXoig  fAtj  ovTog  ^vXov  ovx  aXi]i}lg  t6  A  ttnitv, 
tag  ^OTi  ^vXov  A«i;;fov  warf  tö  A  tc^rjO^lgy  tö  d*  A  ovx  «Ai^^^f ,  ort  ^vXov 
Xtvxov  drjXoy  d"  ort  xni  tö  AP  oifdirl  t^I  uvtm  xnl  iö  B  xnl  tö  A  Iv- 
di^fTM  Tivl  T^  «urrp  vnnQ^m. 

211)  Ebfind.  52  a  15.:  ö/no^Mg  d*  h^ovai  xni  nl  öTiQrfatig  TJQÖg  Tng  xa- 
rriyoQtag  TnvTtj  TJ  (^4ait'  iaov  itf*  ov  tö  A,  ovx  laov  itf*  ov  B^  itviaov 
i(f>*  ov  Fy  ovx  nvtaov  i(fi^  ov  A,  (Darüber,  dass  diese  bejahenden  Ausdrücke 
eines  Negativen,  wie  z.  B.  Ungleich,  OT^Qrjaig  heissen,  s.  unten  Anm.  326  ff.),  la 
Bezug  nun  auf  diese  zwei  Tafehi  der  Urtbdie,  bei  weichen  die  Verneinung  sowohl  in 
dem  „ist  nicht*'  als  auch  in  dem  „Nicht-B''  oder  dessen  gleichbedeutendem  afUr- 
mativen  Ausdrucke  beruhen  kann,  eulhält  die  oben  (Anm.  204.)  einstweilen  verlassene 
Stelle  D.  inlerpr.  10.  gieichralls  eine  Zusammensleilung,  und  zwar,  wie  gesagt,  mil 
BeruTung  auf  die  Analytik,  ncniiich  es  folgt  dort  19  b.  22.:  tSoTt  d#a  tovto  t^t- 
Ttton  ioTm  TnvTn,  (ov  t«  julv  dvo  Ttoög  ttjV  xnTnifnaiv  xnl  nnoifnaiv  ?^6* 
xnTn  TÖ  OTOt^ovv  (og  nl  OTtorjaftg,  r«  dk  diJo  oij'  X^yo)  d*  oii  Ttp  iOTiV  ^ 
TW  6ixttCi{)  TTQogxtiatTni  tj  t^  ov  6ixn{ü)y  taare  xnl  rj  nnotfnaig*  T^TTnga 
ovv  ifOTttt'  voovfitv  dk  TÖ  XfyofJtrov  ix  Ttuv  vnoytyQnu^ivtov.  toTi  6(xnio^ 
nvd-QioTiog'  nno^ndig  tovtov^  ovx  eaTi  6(xntog  avO^QtoTtog.  ^otiv  ov  öixtuog 
av&Q(07iog'  TOVTOV  niTOffnaig,  ovx  IfOTtv  ov  öixniog  nvx^QCJiiog.  lö  yttQ  tartv 
ivTnv&n  xnl  tö  ovx  iöTi  Tq)  ötxnitp  JiQogxkiöiTni  xnl  Tt{)  ov  öixn(qi'  TnvTa 
fikv  ovv,  (ogncQ  iv  Totg  AvnXvTixotg  etorjTni,  ovtü»  r^TnxTni.  Da  es  sich 
hier,  wo  das  fOTi  als  dritter  Bestandlheil  des  Salzes  steht,  darum  handelt,  dass  die 
Negation  sowohl  mit  dem  fOTi  selb^^t  als  auch  mit  dem  B  verbunden  sein  kann, 
so  ist  wohl  jedenfalls  mit  Unrecht  von  Waitz  statt  dos  handschriftlichen  dixrr/^ 
sämmlliche  vier  Male  in  dieser  Stelle  auf  die  Auctoriiät  der  Commenlatoren  hin 
Ärif-Qtonttt  gesetzt,  und  auch  die  von  Waitz  gegebene  Erklärung,  welche  dazu  führt, 
dass  die  angegebenen  Beispiele  von  Sätzen  Existenzial  -  Sätze  seien ,  dürfte  nur  eine 
gezwungene  sein;  ebenso  ist  die  den  Text  erläuternde  Figur  (t6  vnoyiygnfjtfji^vov) 
von  Waitz  unrichtig  gestellt;  denn  dass  die  Reihenfolge  der  Sätze  im  Texte,  welche 
dem  allmäligen  Hinzufügen  der  Negation  zu  den  Satz-ifheilcQ  folgt,  eben  eine  andere 
ist  als  die  Anordnung  iu  der  Figur,   welche  auf  die   logische  Abfolge  der  Urtheile 
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l'  A  ist  giil  II'  A  ist  nicht  gilt 

IV'  A  ist  nicht  hose        lll'  A  ist  höse. 

Wenu  daher  von  einem  gewissen  Umkreise  von  Suhslralen  den  ci- 
VD  ein  gewisses  PrSdical  zukömmt  un<l  den  andern  nicht,  so  ist  die 
n|ienllich  verneinende  Form  als  Ausdruck  für  den  Mangel  einer  allge- 
■fingiütigen  Vcrhindung  völlig  wahr,  ncmlicli  „Nicht  ist  alles  A  H^',  hin- 
gegen durchaus  falsch  würe  die  Aussage  vormillelst  des  hejahenden  Nicht- 
ig oemlich  „Alles  A  ist  Niclit-B'^  und  fiherhaupt  auch  ist  nun  klar,  dass 
lUs  Urtheil  „Alles  A  ist  B'^  nicht  verneint  werde  durch  „Alles  A  ist 
Richl-B",  sondern  durch  „Nicht  ist  alles  A  B"^*'-^). 

Aus  diesen  (irundsälzeu  nun  geht  klar  hervor,  dass  Aristoteles  für 
die  Mögiichkeit,  dass  B  oder  Nicht-B  von  A  ausgesagt  werde,  ein  reales 
Substrat  eben  in  A  seihst  als  nothwendig  vorauszusetzend  anerkennt,  in- 
dem das  Stattfinden  des  Nicht-B  nicht  identisch  ist  mit  dem  Niclitslalt- 
fioden  jener  ganzen  Sphäre,  den^i  hei  de  Erscheinungsweisen  das  B  und 
dasNicIit-B  sind'-^\  Hiedurch  aher  verstehen  wir  nun  einerseits  schon 
vorläulig  sehr  wohl,  wie  ohen  das  Urtheil  ,,A  ist  B''  mit  den  Urlheilen 
pA  weiss  ß"  und  „A  kann  B**  u.  s.  f.  gleichgeslellL  wurde  (Näheres 
onten,  Anw.  252  if.),  denn  ausser  jener  (il<>ichmrussigkeil,  in  welcher  wir 
oben  diese  drei  Urtheile  als  Urtheile  trafen,  erhellt  uns  nun,  dass  der 
BegrilT  einer  die  Oegensatze  zugleich  umfassenden  Pulenz  soAvie  heim 
Können  und  Wissen  nun  als  vorauszusetzender  auch  den  ohjectiven  In- 
halt des  Urtheiles  „A  ist  B"  trilft,  weil  die  einmal  bestehende  Verbin- 
dung des  Substrates  A  mit  einer  gewissen  S|»hare  von  Attributen  es  ist, 
welche  die  Möglichkeit  ollen  lassl,  dass  B  oder  Nicht-B  eintrete  (z.  B. 
die  Handlungen  sind  wesentlich  verknüpft  mit  den  Prädicalen  Sittlich 
oder  Nicht -sitthch),  hingegen  bei  nicht  vorhandener  derartiger  Verbin- 
dung auch  die  darin  enlhallene  doppelte  Möglichkeit  wegfällt  iz.  B.  der 
pytliagoreische  Lehrsatz  ist  wesentlich  nicht  verknüpft  mit  jenen  Prädi- 
catcu).     Steckt  hiemit   in  «ler  inhaltlichen  Berechtigung  des  Wortes  „ist" 

Meht,  ist  gerail«  durch  dio  Worle  ovrot  tHicxtki  aiisgesproclien  (d.  Ii.  , .diese  hier 
bloss  aiifgi'zählU'ii  Urlheile  hahon  in  der  Figur  diese  hesliminte  Gruppiruiig").  Die 
Figar  isl  keine  anilerc  als  die  in  der  Analytik,  neuiiich: 

[  ^art  ^(xniüi; ttVihQ(>in<)gs~yOvx  tan  ölxcuog  äi'&Q(onog  \l 

lV(od.IV')oi)x  ^arivoit  dCxutogl'tvd-oüino^Z^taT  iv  ov  ^(xcuog  ard^oionog  Ill(od.Iir) 
so  dass  die  durch  Striche  verhnndencn  Urlhciie  iniiner  einander  entgegengcäetzl  sind. 
Der  Salz  aber  tav  rä  /nhv  cTpo  ric.  hal,  wie  Waitz  richtig  henicrkl,  folgenden  Sinn 
tu  Bezug  auf  die  uhen  aus  der  Analytik  angegrhent'n  zwei  Tafein:  y,\'on  diesen  vier 
Urtheilen  verhallen  sich  in  Bezug  auf  logische  Abfolge  (xctrcc  tö  (TToi/oifv)  zwei, 
nemlich  IV  unil  III  zu  dem  hejahenden  1  und  zu  dem  vernein«>nden  II  gerade  so  wie 
IV'  und  lir,  denn  IV  und  IV  sind  beide  eine  Folge  von  I ,  da  wovon  1  gilt,  auch 
IV  gilt,  und  ebenso  ist  II  eine  Folge  von  III  und  von  \[[\  da  wovon  III  gilt,  auch 
II  gilt;  hingegen  die  anderen  zwei,  nemlich  1  und  II  verhalten  sich  sclbsl^erstiind- 
lichcr  Weise  nicht  so."     Vgl.  ausser  Anm.  2s7.  auch  bes.  Abschn.  V,  Anm.   30. 

212)  An,  vr.  a.a.O.  52a.  18  :  xul  inl  TifdXiov  J^,  cäi'  toi"?  ^a^i^  vTidoytt 
joig  cf*  oif/  v7itt()Xii  täüto,  t]  jutv  anoaaaig  6^o(o)g  aXrjt^tvoii^  ay,  öti 
ovx  iart  kivxk  nnvxa  rj  ort  ovx  tan  ievxov  'ixKarov  Sri  d"  ^ötiv  ov 
livxov  'ixnatov  rj  Tiavrn  lariv  ov  Xiiixa,  i^ftidog'  ofxoCcug  cf^  xa\  rov  tan 
nav  Cfpav  Itvxov  ov  t6  ^artv  ov  Xtvxbv  aiav  fr^Tor  anorfaöig^  äfxifin  yctn 
^ptvdtig^  &Xlä  tö  ovx  taxi  näv  Cf{iOV  Itvxov. 

213)  Ebend.  52 b.  32. :  ov  xavTÖ  6"  iarl  ro  ovx  ayn^ov  tu»  ovt"  ayn^öv 
ovT    ovx  aya&ov. 
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gleichfalls  der  Begriff  einer  Potenz,  welche  den  Gegensatz  als  einen 
später  heraustretenden,  vorerst  noch  hloss  möglichen,  enthält,  so  gewin- 
nen wir  nun  auch  eine  Einsicht  darein,  warum  Aristoteles  aus  inneren 
wissenschaftlichen  Gründen  in  die  Lehre  vom  Urtheile  den  Begriff  des 
Möglichen  und  dos  Nothwendigcn  beizichen  imd  die  Urtheile  der  MögUch- 
keit  sowie  die  Urtheile  der  Nothvvcndigkeit  näher  untersuchen  mussle  ^**), 
denn  in  dem  realen  Substrate,  welches  schon  von  vorneherein  erforder- 
hch  ist,  dass  nur  überhaupt  entweder  B  oder  Nicht -B  mit  A  verknöpft 
sein  könne,  also  darin  dass  vermittelst  des  ,,ist'^  das  A  mit  einer  die 
Möglichkeit  von  B  und  Nicht- B  zugleich  umfassenden  Sphäre  verknOpft 
ist,  liegt  der  Begriff  des  Möghchen  und  der  innere  an  sich  seiende  all- 
gemeine Grund  dieses  Möglichen  ist  das  Nolhwendige.  —  Hiemil  aber 
möge  nur  die  innere  Verknüpfung  dessen,  was  wir  unten  betreffs  der 
Nöglichkeits  -  und  Nolhwendigkeits- Urlheile  zu  entwickeln  haben,  ausge- 
sprochen sein;  denn  vorerst  müssen  wir  den  Begriff  der  V^erneinung 
noch  weiter  in  seinen  Functionen  verfolgen. 

Wir  sahen  nemlich  im  Bisherigen,  dass  die  eigentliche  Verneinung 
in  der  Aufliehung  der  Verbindung  vermittelst  des  „ist  nicht"  beruht, 
sowie  dass  das  „ist  Nichl-B"  eine  Bejahung  enthalte,  es  also  eine  vernei- 
nende Ausdrucksweise  gibt,  welche  eine  positive  bejahende  Geltung  hat 
Also  Bejahung  und  Verneinung  betreffen  wesentlich  ein  Stattfinden  und 
beziehungsweise  ein  Nichtslatttinden,  und  Aristoteles  sagt  auch  ausdrück- 
lich, dass  das  Verhältniss  des  Widerspruches  (ivricpaaig),  nemlich  das  Ver- 
hältniss  des  Bejahens  und  Verneinens,  dem  Sein  und  Nicht-sein  sowie  der  iu 
Sein  und  Nicht-sein  vor  sich  gehenden  Veränderung,  nemlich  dem  Entslehen 
und  Vergehen  entspreche.  Und  wenn  nun  Aristoteles  an  eben  jenen  Stellen,  in 
welchen  er  diess  ausspricht,  diesem  Verhältnisse  das  der  realen  Gegensätze 
{ivavria)  gegenüberstellt,  in  welchen  sich  alle  ülirigen  drei  Arten  der 
Veränderung  (Baumbewegung,  qualitative  Aenderung,  quantitative  Zu-  und 
Ab-nahme)  bewegen  ^^^),  so  wird  man  uns  cincrscils  hoffentlich  vorläufig 

214)  Es  ist  dicss  rinc  Einsichl,  welche  fnMiich  nicht  gowonnon  wird,  wenn  man  iiir 
Dnrslelliing  der  aristotelischen  l.chre  vom  Urlheile  das  Buch  1).  iutcrpr.  bloss  exccrpirl. 

215)  Phy$.  ausc.  VI,  10,  241a.  2H.:  fjfrnßokrj  J*  ovx  ^(TT)r  ovt^fu^a  ttnei- 
Qog'  anaau  yao  rjv  ?x  rirog  ffg  ii,  xcc)  fj  fy  nvTiifaafi  xtä  rj  Iv  iricvr^oig' 
Sare  tcjv  fjh'  x«r*  fh'TCtfaaif  ^  (fnaig  X€<1  i)  anoqaaig  n^Qug  ^  olov  ytvi- 
anog  LUV  To  o»',  (fO^ooägJt  to  /i»;  or,  T(dv  J'  h'  Toi'g  frcerrioig  tu  IratTCa^ 
iHVT€t  yno  uxQa  rr^g  fji fr ußol^g.  Ghend.  h,  235  h.  13.:  Ijifi  ovv  ^ita  7<uv 
fxfT€tßoX(üV  fj  x(iT*  avrCqaatw  lirf  furaß^ßXrjxtv  fx  tou /jrj  ovtog  tig  ro  6v, 
nnnJi^Xoine  to  mä  ov.  Ehend.  9,  240  a.  2H. :  ofioiwg  (F*  xiti  (n)  toi;  oprog 
xal  fm  Tov  /urj   hvxog  xta    rdjv    ielXon'   nor   x«t*   ariOfaaiv,     Ebend.  V,  2, 


fAfXttpokri)  ovx  tv  niraaiv ,  aJiA    fy   roig   iyuyjioig   xat  (v   roig   fierai 

iv  nVTKfiiati 225a.  34  :  fJirnßoXcä   J^   rQttg  al  (fQrjfx^vai ,    rovrtav  ^k 

al  xc(T(t  yiyiatv  xntfj^hooay  ov  xiyt](riigy  avrni  ö^  ita\v  (tl  xnr*  avtlifaaiv. 
Vgl.  auch  Anin.  228.  Ich  muss  hier  aus  der  arislol.  Physik  als  etwas  Bekanntes 
voraussetzen,  dass  der  BegrilT  der  Veränderung  im  weiteren  Sinne  vier  Arten  nm- 
fassl ,  nemlich:  Entstehen  und  Vergehen,  Baumhewegung,  qualitative  Aenderang, 
(|unntilntive  Zu-  und  Ah -nähme;  hingegen  Veränderung  im  engeren  Sinne,  d.  h. 
Bewegung  umTasst  \on  diesen  vieren  nur  die  letztem  drei.  S.  meine  Symb,  erit,  in 
Ar.-phys.  ausc.  p.   7  ff.  u.  meine  Ausgabe  d.  Physik  S.  506.  Anra.  1. 
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zugeben,  dass  wir  in  den  oben  vorgekommenen  Prädikaten  B  und  Niclit- 
B,  welche  ja   beide  als  gleich  positiv  bezeichnet  wurden,  und  geschweige 
denn  erst  in  den   von  vorneherein  positiv  ausgedrückten    derartigen  Prä- 
dicaten  wie  z.  B.  Gut  und  Bös  oder  Gleich  und  Ungleich,  ganz  entschie- 
den reale  Gegensätze  vor  uns  hatten.     Aber  anderseits  eben  darum,  weil 
dieselben  positiv   sind    oder   sogar   positiv  ausgedrückt  werden,    die  Ge- 
gensätze aber  dem  Widerspruche  gegenüberliegen,  sollten  wir  erwarten, 
dass   die    realen    Gegensätze    an    sich   mit   dem  Bejahen    und    Verneinen 
NichUi  zu  schaden  hätten ,    zumal  da   es  bei    dem  Widerspruche  nie  ein 
Mittleres  gibt,  bei  den  Gegensätzen  aber  diess  der  Fall  ist  (s.  Anm.  192), 
—  kurz   wir  sollten  erwarten,  dass    es   wohl    widersprechende  Urtheile 
und    entgegengesetzte  Begriffe,  nicht  aber   dass   es   entgegengesetzte  Ur- 
theile und  widersprechende  Begriffe  gebe.     Also  die  Schwierigkeit,  welche 
sich    uns     in    Folge    der    obigen   Bedeutung     der    Verneinung    heraus- 
stellt, ist,    wie    die   sprachliche  Verneinung,  welche    ihren   wesenthchen 
Umkreis  in    dem  Nichtstattfindnn  hat,  dazukomme,  den  realen  Gegensatz 
der  Begriffe ,  welche    im    Suhjecte    und    im  Prädicate   auftreten   können, 
auszudrucken,  und  umgekehrt,  wie  ein  real  positives  Gegensatzpaar  dazu 
komme ,  in  zwei  Urtheilen ,  deren   eines  ein  Stattlinden    und  das  andere 
ein  Nichtstatlfmden  ausspricht,  und  welche  sich  also    als  Bejahung    und 
Verneinung  einander  gegenüberliegen,  ausgedrückt  zu  werden.     Oder  kür- 
zer ausgedrückt:    die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Positiv-werden  der  Ne- 
gation und  dem  Negativ- werden    der  Position.     Diese  Schwierigkeit  aber 
kann  nicht  gelöst  werden,  sobald  man  die  Negation  als  ein  fertiges  Fac- 
tum naiv  aus  dem  Sprachschatze  aufrafft ;  und  hierin  also  liegt  die  Blosse 
der  aristotelischen  Lehre  vom  Urtheile.     Hätte  nicht  unsere  ganze  Schul- 
tradition bis    zur  neuesten  Zeit   imablässig    ebenso    naiv  getreuhch    diese 
nemliche  Blosse  Aviedergekäut,  so  wäre  wohl  jene  colossale  Escamotage, 
welche  als  rastlose  Springfeder    der  Hcgerschen  Logik   zu  Grunde  liegt, 
unterblieben. 

Wir  haben  nun    zur    weiteren  Entwicklung  wieder   an  jene  Vernei- 
nung anzuknüpfen,  welche  wir  oben  zuletzt  trafen;    es  tritt  nemlich  als 
Bejahung  und  Verneinung  gegenüber: 
A  ist  B     und     A  ist  nicht  B 
Alles  A  ist  B     und     Nicht  ist  alles  A    B,  d.  h.  es  ist  nicht  wahr,  dass 
alles  A     B  ist  2 1  ß). 
Von  hier  aus  aber  müssen   wir   nun  unterscheiden.     Dass   das  Ür- 
theil, wenn  es  je    im  Dienste   des  apodeiktischen  Verfahrens   verwendet 
werden  soll,  dem  oictd-okov  zugewendet  sein  muss ,  und  dass  dieses  x«- 
^iov  in  der  Vereinigung  des  xcfta  navrog  und  des  x«^'   avto  erreicht 
wird,    kann    in  Folge    der   oben  (Anm.  132    ff.)   gegebenen  Entwicklung 
uns  feststehen,  und  wir  werden  es  demnach  auch  erklärlich  finden,  dass 


216)  Für  diese  Form  der  Verneinung,  welche  gleichsam  nur  durch  das  voraus- 
geschickte „Nicht  ist'*  (ovx  (an)  eine  Verwahrung  gegen  präleudirle  Richtigkeit  des 
bejahenden  Unheiles  einlegt,  ist  natürlich  bei  einer  Sprache,  welche  völlige  Freiheit 
in  der  Wortstellung  hat,  es  gleichgültig,  wie  im  bejahenden  Urtheile  die  Worte 
anfeinander  folgen.  D.  inlerpr.  10^  20  b.  1.:  fieTariö-^fifva  cT^  rä  dvouara  xal 
Ttt  i^jfxara  rttvTov  arj/naiyei ,  oiov  lart  Xevxög  av&Qtonoij  ^ariv  av&Qtonog 
kivxo^ '  li  yccQ  firf  Tovto  lavi,  tov  avTov  nk^Covs  ^aovToi  anotpaüeis  x,  x.  l. 
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die  beiden  Momente,  welclie  zusammen  das  iia^oXov  ])ewirken,  ja  eine 
wesentliche  Rolle  in  der  Lehre  vom  Urlheile  spielen  müssen.  Es  scheidet 
sich  nemlich  auch  wirklich  jene  so  eben  angegebene  Form  der  Vernei- 
nung gerade  bei  allen  jenen  Urtheilen,  deren  Subjecl  nicht  das  verein- 
zelte Individuum  ist  (Anni.  197),  nach  zwei  Richtungen  in  eine  verschie- 
dene Function  aus  (das  Einzeln  •  Individuum  als  solches  steht  ja  dem 
Ka&okov  gegenüber,  und  es  kann  nur,  insoweit  es  an  der  Allgemein- 
heit Theil  hat,  Gegenstand  des  Wissens  sein). 

Insoferne  nemlich  ein  Urtheil,  dessen  Subject  eine  Allgemeinheit 
unter  sich  befasst,  auf  die  für  das  apodeiktische  Wissen  unentbehrliche 
Allgemeingültigkeit  (xaTa7rorvTd^)Ansprucii  macht,  tritt  die  Verneinung  mit 
der  einen  ihrer  beiden  Functionen  auf,  indem  sie  dazu  dient,  dieser 
Form  der  Allgemcingültigkeil  zu  widersprechen,  und  es  verbindet  sich 
daher  die  Negation,  d.  h.  das  Wort  „niclit",  mit  jenem  Worte,  welches 
das  Zeichen  der  Allgemeingülligkeil  isl,  d.  h.  mit  dem  „Alle".  Die  gleiche 
\Virkung  hat  die  Verneinung  aucli  dann,  wenn  die  beanspruchte  Allge- 
meingültigkeit des  bejahenden  Urtheiles  auf  einen  Theil  dessen,  was  un- 
ter das  Subject  fällt,  beschränkt  ist  und  als  Zeichen  hievon  das  Wort 
„Einige''  gebraucht  ist;  dann  nemlich  wird  auch  dieser  letzte  Rest  der 
Allgemeingülligkeit  verneint,  und  die  Vereinigung  des  „nicht"  mit  „Einige" 
kann  nur  die  Bedeutung  von  „  Kein "  haben  (es  wird  also  hiebei  nicht 
die  Beschränkung  der  Allgemeingültigkeit  negirt,  vvornach  das  „nicht  Ei- 
nige" auf  das  „Alle"  hinauskäme,  sondern  die  in  „Einige"  noch  steckende 
Allgemeingültigkeit  selbst  wird  negirl;  ein  klarer  Beleg  dafür,  dass  es 
sich  um  das  Auftreten  des  xcrca  Tcavrog  handelt).  Diese  Function  der 
Verneinung  heisst  Widerspruch  (ccvTlg)aCLg),  und  es  liegen  sich  demnach 
widerspruchsweise  {ccvt^pccxinag)  die  Urlheile  gegenüber'-^"): 

Alles  A  ist  B  Nicht  Alles  A  ist  B 

Einiges   A  ist  B  Kein  A  ist  B 

Insoferne  aber  ein  Urtheil,  dessen  Subjecl  eine  Allgemeinheit  unter 


217)  D.  interpr,  1,  17b.  IG.:  avrtxeio&at  fitv  ovv  xctTucfttöiv  nnoqaöH 
kiyü)  at'TiifceTtxiog  rijv  t6  xai^olov  ar]ua(vovöav  i^  nvTU)  ort  ov  xa&oXov, 
oloi'  Titci  ttvOQMTiog  Xtvxog  —  ov  Tiäi  ai'&()ü)7io<;  Xtvxog ,  ov^ilg  är&(t(onos 
Xivxog  —  ^(TTi  rig  nvi^Qamog  Xivxog.  Hiernach  zwar  könnte  es  scheinen,  als 
müsse  von  der  ReciprociUil  des  Widerspruches  bei  dem  letztern  obiger  zwei  Paare 
von  Urlheilen  Gebrauch  gemacht  werden,  so   dass  geordnet  würde: 

Alles  A  isl  B         ^ichl  alles  A  ist  B 
Kein  A  isl  B  Einiges  A  isl  ß 

wornach  für  das  particulare  Urlbeil  ein  eigenes  Moliv  nicht  niMhig  wäre,  und  gc- 
meinschafllicb  für  beide  Paare  das  Moliv  bloss  in  dem  „Allgemein  —  Nicht  allge- 
mein" liege.  Aber  abgesehen  davon,  dass  wenn  die  Reciprocilät  überhaupt  berück- 
sichtigt werden  soll,  man  dann  beide  Paare  in  ihrer  Reciprocilät  lietrachten  rouss, 
man  hiebei  aber  jedenfalls  mit  dem  „Nicht  alles  A  ist  B'*  in  Widersprüche  verwickelt 
wird,  ist  ein  klarer  Beleg  für  die  von  uns  oben  gegebene  Begründung  und  Anord- 
nung nicht  bloss  die  a.  a.  0.  alsbald  folgende  Stelle:  IS  a.  4.:  Ttj  (fl  nag  «>»- 
O^QMTtog  Xtvxog  rj  ov  nag  liv&Qtonog  kivxog ,  i^  cT^  jlg  ttr&()atnog  Ifvxog  ^ 
ovdtlg  ay&Q(ü7iog  A^uxci;,  sondern  auch  namentlich  die  in  der  folg.  Aam.  aus 
Anal.  pr.  anzuführende  Zusammenslellung  di's  c(VTi(f«Tix6r  und  lvav%(ov,  sowie 
die  in  der  Syllogistik  hievon  gemachte  Anwendung.  Ferner  noch  wird  wohl  auch 
zugegeben  werden,  dass  von  der  bejahenden  Form  als  Grundlage  auszugehen  ist, 
wenn  untersucht  werden  soll ,  wie  ihr  verschiedene  verneinende  Formen  verschieden 
gegenüber  liegeo. 
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sich  befasst,  neben  dem  Anspnichc  auf  völlige  oder  beschränkte  Allge- 
meingüJtigkeit  zugleich  auch  das  zweite  für  das  apodeiktische  Wissen 
uneDtbehrliche  Moment  an  sich  tragen  will,  neinlich  dass  dasjenige,  was 
es  vom  Subjecte  als  Stattfindendes  aussagt,  wirklich  wesentlich  (xa^'  avxo) 
an  dem  Subjecte  slaltfinde,  tritt  die  Verneinung  mit  der  anderen  ihrer 
beiden  Functionen  auf,  indem  sie  dazu  dient,  dieses  Stattfinden  zu  ver- 
neinen, und  hiemit  concrcter  Weise  den  Gegensatz  desselben,  also  das 
Nichtstaltfinden ,  auszusprechen.  Diese  Function  der  Verneinung  hcisst 
daher  die  des  Gegensalzes  {ivavxtov) ,  und  es  hegen  sich  gegensätzlich 
{ivavrlfog)  die  Urtheilc  gegenüber  2^^): 

Alles  A  ist  ß  Alles  A  ist  nicht  B,  d.  h.  Kein  A  ist  ß  (s.  unten  Anin.225 — 233) 
Einiges  A  ist  B    Einiges  A  ist  nicht  B 

Wird  aber  von  Subjecten,  welche  eine  Allgemeinheit  enthalten,  in 
unbestimmter  Weise  (Anm.  198)  Etwas  prädicirt,  so  ist  auch  die  ent- 
sprechende Verneinung  gleich  unbestimmt ;  die  Art  und  Weise  aber,  Avie 
dann  Bejahung  und  Verneinung  einander  gegenüberliegen,  ist  keinenfalls 
die  des  Gegensatzes,  wenn  auch  der  Inhalt  des  Ausgesagten  ein  gegen- 
sätzlicher sein  kann ;  demnach  gehört  das  Verbfiltniss  von  Urtheilcn  wie 
z.  B.  „Thier  ist  weiss  —  Nicht  ist  Thier  weiss"  mehr  dem  Widerspruche, 
als  dem  Gegensätze  an'-^^*-^. 

So  also  verhält  es  sich  bei  Subjecten,  welche  in  sich  eine  Allge- 
meinheit enthalten.  Dass  hingegen  bei  Urtheilen,  deren  Subject  eine  nur 
individuelle  Geltung  hat ,  ein  Widerspruch  in  dem  Sinne ,  dass  durch 
denselben  die  AUgenieingülligkeit  verneint  würde,  nicht  auftreten  kann, 
versieht  sich  von  selbst.  Hier  daher  kann  die  Verneinung  nur  entweder 
die  schon  oben  angegebene  Bedeutung  haben,  dass  die  Verbindung  zwi- 
schen Subject  und  Prädicat  überhaupt  aufgehoben  wird,  und  also  das 
UrÜieil  auch  bei  der  Nicht-Existenz  des  Subjectes  gilt  (s.  Anm.  208),  — 


218)  Ehend.  17  b.  3.  :  lay  fihv  ovv  xu^oXov  anoffiUvriTctt  inl  tov  xaO-6- 
lov  OTi  vntt(})<(i  Ti  rj  f^rj,  töovxat  IvcivtCui  al  anwfdvaag  ...  oiov  Jiäg  av- 

d^Qwnos   Xfvxos,    ovdtlg   avS-QüjTiog  Xfvxog (20)    ivayx((og   6h    rr^v   rov 

xttd^oXov  xarauicaiv  xai  jr^y  tov  xad^oXov  anoqttaiv^  oiov  nag  ävxi^QWTiog 
dixaiog  —  ovottg  avi^^mnog  ^Cxatog,  Ebeud.  lU,  20a.  20.:  Inl  dk  t(uv  xa- 
d^oXov  ovx  ttXrjd^ijg  r/  öjuo^Mg  Xiyou^vrj^  aXrjd^rjg  ih  7]  anotfttöig,  oiov  noa  yi 
71  ug  c(V&Q(onog  (To<f6g;  ov.  nug  aQcc  uvtt^QMnog  ov  aoqog'  tovto  yccQ  ipiv- 
Sog.  aXXä  rö  ov  nag  aQa  avB^Qtonog  öoifog  aXijd^^g'  aürr]  (T^  tariv  rj  dvTi- 
xtifiivrj ,  IxfivTj  dt  ri  IvdVtCa.  So  werden  aucli  aVTixs^/Lttvai  und  ivavriai 
nf}Ojd(fiig  als  coordinirU*  Gegensälzc  iinterscbieden ,  wobei  dann  dviixeiuivai 
identisch  mit  dvTuf  arixdjg  dvrixi^^uivat  gebraucht  ist ;  so  Anal.  pr.  l,  17,  30b.  39. 
Der  gleiche  Sprachgebraucli  ist  in  der  kurzen  Zusaniinenslellung  der  widersprechen- 
den und  der  entgegengesetzten  Urlheile  ebend.  II,  8,  59  b.  9. :  Xfyo)  6*  dvrtxda' 
d^iu  fikv  t6  TiavTi  Tiji  ov  navrl  xal  t6  tivI  rqt  oyjfi'l,  Ivavtiüig  Sk  t6 
Tiavxl  rtp  ovdivl  xal  t6  tivI  r(^  ov  rivlvndoyjiv  (dass  hier  ov  rivl  vnaQx^tv 
nalürlicb  in  dem  Sinne  von  xivl  fit]  vnaQXfiv  sieht,  zeigt  klar  die  Anwendung, 
welche  für  die  ümkehrung  eines  Syllogismus  hievon  ebend.  00  a.  5.  gemacht  wird). 
Vgl.  auch  Anm.  223. 

219)  D,  inlerpT,  7,  17  b.  7.:  öxav  dk  inl  rtSv  xa&oXov  fikv ,  urj  xad^oXov 
Sk,  avJtti  fikv  ovx  iiaiv  havTlat,  r«  fiivroi  SrjXovfjiiVtt  tanv  dvat  ivuvtia 
ntni'  Xiyta  6k  . . .  o/ov  ^crr/  Xkvxog  ävO-QMnog ,  ovx  iöri  Xevxog  avO^Qtonog, 
Ebend.  18a.  6.  folgt  auf  die  unmittelbar  vorhergehenden  (18a.  4.)  Widerspruchs- 
Urtheile  (Anm.  217.)  sogleich:  t^  6k  %a%iv  avB-qianog  Xtvxog  17  ovx  toxtv  «V- 
d-QtjTiog  Xivxog, 
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und  es  mag  diess  als  ein  Verhältniss  der  blossen  Bejahung  und  Vernei- 
nung wohl  Widerspruch  heisscn  — ,  oder  die  Verneinung  muss  den 
concreten  Gegensatz  vermittelst  des  Nicht-B  bei  positivem  „ist'*  ausspre- 
chen, wobei,  falls  das  Subject  nicht  existirt,  beide  entgegengesetzte  Ur- 
theile  gleich  falsch  sind  ^^^). 

So  also  tritt  jenes  an  sich  noch  unbestimmte  Verneinen,  welches 
darin  liegt,  dass  einem  Urtlieile  überhaupt  ein  „Nein"  oder  ein  „Nicht 
ist"  gegenübergestellt  wird,  nun  nach  zwei  bestimmten  Seiten  auseinan- 
der, und  soAvie,  wenn  das  Urtheil  in  Frage-Form  gestellt  ist  und  darauf 
mit  Nein  geantwortet  w^rd,  es  sich  erst  entscheiden  muss,  wie  das  Nein 
zu  nehmen  sei  (in  zwei  Stellen  in  Anm.  218  u.  220  steht  selbst  die 
Frage-Form),  so  betrifft  auch  das  „Nicht  ist"  entweder  die  Form  der 
Allgemeingültigkeit  (das  Ticcca  navtog)  und  ist  dann  Widerspruch ,  oder 
es  betrifft  den  Inhalt  des  wesentlichen  Stattfmdcns  (das  xa^'  avxo)  und 
ist  dann  Gegensatz.  Ein  drittes  neben  Widerspruch  und  Gegensatz  ist 
allerdings  das  „ist  nicht"  (oix  h'ati)  als  „unbestimmtes  Verbum*'  {aoqi- 
arov  ^ijficc,  Anm.  193);  aber  dasselbe  erweist  sich  schon  dadurch,  dass 
es  ein  unbestimmtes  genannt  wird,  als  unverträglich  mit  dem  nach  Feslig- 
keil strebenden  Wissen,  und  insbesondere  ja  kann  es  darum,  weil  es 
sich  gegen  Existenz  und  Nicht-Exislenz  des  Subjecles  gleichgültig  verhält 
(Anm.  208),  gar  nicht  zum  Ausdrucke  des  concreten  realen  Stattflndens 
dienen.  Fällt  demnach  dieses  dritte  für  das  apodeiklische  Wissen  hin- 
weg ,  und  bleiben  als  mögliche  Functionen  der  Verneinung  zum  Behufe 
des  Wissens  nur  Widerspruch  und  Gegensatz  übrig,  so  wird  in  dem 
Urtheile  „A  ist  nicht  B"  das  „ist  nicht"  sich  wohl  bequemen  müssen, 
dem  realen  Gegensatze  „ist  Nicht-B"  näher  zu  treten,  wenn  nicht  gar 
in  denselben  umzuschlagen.  Dass  diess  der  Fall  ist,  werden  wir  nun 
Schritt  vor  Schritt  beobachten  können  und  hiebei  die  Unlösbarkeit  der 
Schwierigkeit  einsehen,  in  welche  Aristoteles  durch  unmolivirtes  Aufneh- 
men der  Negation  geräth. 

Zunächst  ist  klar,  dass  der  Gegensatz  zweier  Urtheile  concret  real 
genommen  werden  muss,  denn  er  ist  auf  dasjenige  gerichtet,  was  wirk- 
hch  factisch  an  sich  (x«(0'  ccvto)  stattfindet  oder  nichtstattfindet,  und  je 
nachdem  das  Urtheil  dieses  objecliv  an  sich  Seiende  trifft  oder  nicht, 
ist  es  wahr  oder  falsch ;  daher  gegensätzliche  Urtheile  nicht  bloss  nicht 
beide  zugleich  wahr  sein  können,  sondern  auch  nicht  beide  zugleich 
falsch  (welch  letzteres  nur  der  Fall  ist,  wenn  die  Existenz  oder  Nicht- 
Existenz des  Subjecles  als  gleichgültig  betrachtet  wird;  s.  oben),  d.  h. 
weil  es  sich  um  ein  factisches  Subject  handelt,  muss  von  zwei  gegen- 
sätzhchen  Urtheilen  jedenfalls  das  eine  oder  das  andere  wahr  sein.  Diess 
Verhältniss  aber,  dass  weder  beide  zugleich  wahr,  noch  beide  zugleich 

220)  Ehend.  10,  20  a.  24.:  ^tI  fxh  tcjv  xnfT  (xkötov  ,  d  alTjd^kg  (qo^^ 
rrj&^VTa  änoifTJaaif  ort  xal  xaratf  fjOai  aXrj&^g'  oiov  n^d  ye  ^(oxoaTijg  (foffog; 
Ol».  ^(oxQairig  äoa  ov  awfog.     Ehend.  1,   17  h    20.:   oani  likv  ovv avTitf-tiadg 


,-    -. --     .  -        JvctyxaTov  «fi   &aT(QOi 

fikv  ttlfi&tg  S-ixT€()ov  dk  ^€väog€2rtti  •   orrog  utv   yäg  2^(oxQaJovg  iarat  td 
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falsch  sein  können,  sondern  das  eine  wahr  sein  muss,  kann  sich,  da 
die  realen  Gegensätze  in  den  factischcn  Suhjecten  selir  verschiedentlich 
vertheilt  sind,  nur  soweit  erstrecken  als  factisch  ein  Gegensalz  wirklich 
an  einem  ganz  hestimmtcu  Gebiete  allseitig  und  ausschliesshch  herrscht; 
also  findet  dieses  Verhältniss  nur  Statt  bei  allgemeinen  Urtheilen  und 
bei  individuellen  Urtheilen  (da  bei  letzteren  eben  Gebiet  und  Individuum 
sich  denken),  nicht  aber  bei  particularcn  Urtheilen  (denn  die  Gegensätze 
können  auch  particular  vertheilt  sein,  und  daher  „Einiges  A  ist  B'^  zu- 
gleich walir  sein  mit  „Einiges  A  ist  nicht  B'^) ;  bei  unbestimmten  Urthei- 
len fehlt  es  natürlich  von  vorneherein  an  der  Bestimmtheit  und  liiemit, 
wie  wir  sahen  (Anm.  219),  auch  am  Gegensatze  ^^*).  Sobald  daher  zwei 
einander  entgengesctzte  allgemeine  Urtheile  widerspruchsweise  verneint 
werden,  hört  mit  der  AUgemeingultigkeit  sogleich  auch  wieder  die  Gegen- 
sätzlichkeit auf,  und  es  besteht  hieniit  keine  Ausschliesslichkeit  mehr  in 
Bezug  auf  Wahr  und  Falsch,  da  beide  widerspruchsweisen  Verneinungen 
der  entgegengesetzten  Urtheile  zugleich  wahr  sein  können,  nemlich :  „Nicht 
alles  A  ist  B"  als  Widerspruch  von  „Alles  A  ist  B"  und  „Einiges  A  ist  B" 
als  Widerspruch  von  „Kein  A  ist  B"^^^.  Eben  aber  wegen  der  für 
das  Wissen  erforderlichen  gegenseitigen  Ausschhesslichkeit  des  Wahr- 
seins und  Falsch-seins  muss  das  Hauptgewicht  auf  den  Gegensatz  allge- 
meiner Urtheile  fallen ,  und  der  Umstand ,  dass  es  auch  gegensätzliche 
particulare  Urtheile  gibt,  wird  für  die  Auffassung  des  factischen  Bestehens 
der  Gegensätze  füglich  sehr  in  den  Ilintergrnnd  treten,  denn  die  zwei 
gegensätzhchen  Urtheile  ,.Einiges  A  ist  B*'  und  „Einiges  A  ist  nicht  B" 
besagen  eigentlich  doch  das  iNemliche,  dass  eben  der  reale  Gegensatz 
particular  vertheilt  ist,  und  sie  unterscheiden  sich  daher,  obwohl  sie  Ge- 
gensätze sind,  doch  nur  durch  den  Wortlaut  von  einander;  demnach  kann, 
wenn  auch  in  der  Syllogistik  zur  Umkehrung  der  Schlüsse  von  diesem 
Gegensatze  particularer  Urtheile  Gebranch  gemacht  wird,  doch  für  das 
Princip  der  auf  Exciusivität  von  Wahr  und  Falsch  beruhenden  Gegen- 
sätzlichkeit von  demselben  Umgang  genommen  werden  und  daher,  da  das 
individuelle  Urtheil    als    individuelles  von    seüjst   ohnediess   kein  Wissen 


221)  D.  interpr.  7,  17  b.  22.:  dio  xavxag  filv  (sc.  tag  fvarrOcg,  Anm.  218.) 
ovY  olov  Ti  tt/tin  ttXT}0^€is  ilvttt  ...  (26.)  üöttt  /afv  ovv  ttVTtifdasig  idSv  x«- 
^Xov  (fal  Xtt&olov ,  ttvdyxrj  rrjv  hiQctv  aXrjO-fj  (Jvai  rj  xpfvarj,  xal  oOai  6h 
ln\  tdiv  xad-^  'ixuarn ,  oloi'  (^art  ^(oxQarrjg  Ifvxog  —  ovx  tan  Zix)X{tax7ig 
iivxog'  oaai  dk  im  tcüv  xaS-okov  ulv,  firj  xa&oXov  dk,  ovx  afX  rj  fikv  «Aij- 
Srig  rj  6k  ipev^rjg'  a^n  yctit  cdtjO-fg  iariv  linilv  Sri  kativ  ävd^Qtonog  Xev- 
xog  x«i  ort  ovx  tariv  ihi^iiijjTiog  Xevxog.  Ebend.  9,  18a.  28.:  Inl  fxiv  ovv 
Twv  ovTiüV  xal  y^vofAivtav  (diess  isl  doch  gewiss  unzweideulig  der  factische  Be- 
stand) ävuyxrj  trjV  xaiaifctaiv  rj  TTjy  anoqaaiv  aXti&rj  rj  ilfivdij  elvai ,  xal 
fnl  fjtkv  rtov  xa(h6Xov  otg  xu&okov  ufX  rriv  fjilv  aXrj&rj  ttiv  6t  ilJ€v6ij  tlvai, 
xtd  inl  Tuiv  xax^*  'ixaaia,  tügniQ  (tQijjai,  Inl  6k  ttav  xaO-okov  /ht}  xadvXov 
Xi^B-ivxtüV  ovx  aviiyxTj.     Iliezu  die  vorige  u.  d.  folg.  Anm. 

222)  Ebend.  17  b.  23.:  rag  61  äviixujjLivag  aviuig  (sc,  ratg  Ivai^iCaig) 
h6ix^T{ti  inl  joif  aifjov,  olov  ov  nag  hv&Qcjnog  Xevxog  xal  lau.  rig  av- 
^^tanog  Xevxog,  Ebend.  10,  20  a.  16.:  intl  6k  ivavria  änotfaaCg  iari  rfj 
anav  iaxl  C^ov  6Cxaiov  ij  arj/naivovaa  oji  ov64v  iaxi  C*?ov  6(xatoVy  avtai 
fikv  (fttVtQov  ori  ov6inoie  iaovrai  ovte  aXrjd-eTg  afia  ovre  inl  rov  avTov, 
al  6k  aVTixt(fikvai  ravruig  taovral  nore,  olov  ov  näv  C^fiov  6UaiOV  xal 
lari  T(  l^^ofy  6Cxaiov, 
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hegründel,  die  Gegensülzlichkeit  in  eminenter  Weise  den  entgegengesetzten 
allgemeinen  Urlheilen  zugewiesen  werden  2^^). 

Sind  wir  aber  positiv  ffir  den  Gegensatz  der  Urlheile  auf  jenen  fest 
heslimmlen  in  dieser  Weise  faklischcn  Bestand  der  realen  Gegensätze, 
welcher  irgend  ein  Gobiel  ganz  und  ausschliesslich  beherrscht,  hingewie- 
sen, so  ist  klar,  dass  wir  uns  hiemit  eigentlich  bei  dem  Gegensalze  der 
ßegrilTc  und  ihrer  wesentlichen  Merkmale  befinden,  so  dass  wir  die 
Frage  erneuern  müssen,  wie  denn  überhaupt  von  entgegengesetzten  ür- 
Iheilen  gesprochen  werden  könne.  Und  wird  diese  Frage  so  beant- 
wortet, dass  entgegengesetzt  eben  jene  Urlheile  seien,  welche  bei  glei- 
chem Subjecle  enlgegcngesetzte  Pradicale  haben,  so  muss  für  den  Ge- 
gensatz der  Urtheile  das  negative  ,,  ist  nicht  B  *'  sich  völlig  in  das  posi- 
tive „ist  Nicht-B^'  hinüberziehen,  imd  die  Frage,  wie  denn  die  Negation 
dazu  komme,  in  ein  Positives  sich  zu  verwandeln  oder  wenigstens  als 
Ausdruck  des  Positiven  zu  dienen,  wird  um  so  schwieriger,  da  es  auch 
sprachlich  nicht  an  bejahenden  Bezeichnungen  für  jenes  Nicht -B  fehlt, 
wie  z.  B.  Ungleich  für  Nicht -gleich  und  Bös  für  Nicht -gut;  neben  all 
diesem  aber  soll  doch  festgehalten  werden,  dass  nicht  Alles,  was  nicht 
B  ist,  darum  auch  schon  Nicht -B  ist  (Anm.  210).  So  viel  ist  sicher, 
dass  zum  Behufe  des  Ueberganges  von  „ist  nicht  B'*  in  „ist  Nicht- B" 
jedenfalls  die  Gegenüberstellung  der  sprachlichen  Bejahung  und  Vernei- 
nung einerseits  und  der  realen  Gegensätze  andrerseits,  d.  h.  die  Gegen- 
überslellung  der  ccvtltpaaig  und  der  ivavxlcc,  wie  wir  sie  ol>en  (Anm. 
215  u.  192)  trafen,  Etwas  von  ihrer  Schärfe  verlieren  muss,  oder  mit 
anderen  Worten ,  dass  Verneinung  und  Gegensatz  eben  überhaupt  ein- 
ander näher  rücken  müssen.  Und  diess  ist  nun  auch  in  der  That  der 
Fall.  Denn  erstens  verlieren  die  realen  (legensätze,  sobald  und  insofeme 
sie  in  einem  Paare  entgegengesetzter  Urtheile  auftreten,  ihr  zwischen 
ihnen  in  der  beweglichen  Realität  stets  liegendes  Mittlere;  es  ist  physi- 
kalischer Gnmdsatz  des  Aristoteles,  dass  alle  concrcten  auf  Bewegung 
beruhenden  Vorgänge  in  den  Gegensätzen  und  deren  Mitteldingen  vor 
sich  gehen,  nur  zwischen  dem  Sein  und  Nicht-sein  aber  kein  Mittelding 
liege,  daher  diess  letztere  Verhällniss  dem  der  Bejahung  und  Vernei- 
nung entspreche;  wie  aber  nun  die  (icgensälzlichkeit  selbst  in  zwei  ent- 
gegengesetzten Urlheilen  ausgesprochen  wird,  so  erhält  sie  die  jedes  Mit- 
telding abweisende  Exclusivität  des  Bejahcns  und  Verneinens  (Aiim.  221), 
so  dass  hieuiit  die  Form  des  menschlichen  Sprechens  und  Urtheilens 
den  realen  Gegensätzen,  welche  an  sich  den  steten  realen  Verändenmgen 


223)  Anal.  pr.  II,  15,  63b.  23.:  Xfyot  tf'  aitixsi^^vai  ilvnt  nQoraa€ig 
xartt  fJiiv  TtjV  ).^^iv  r^aattQetg,  oior  t6  n nr ji  r^  ovdtvi  xal  to  narr^  Tf 
ov  nurrl  xul  to  rtri  tw  orcTfvl  xcd  to  tiv)  Ttfi  ov  T/i'i,  x«t*  aXi^S-€iar  ok 
Toiigj  TO  yao  to'i  rtß  ov  rtrl  xartt  rrjv  X^^ir  nVTixfnni  jjovov'  rovTtov  «f* 
h'ttviCag  jukv  rag  xa&oXov,  to  nttvTi  rtp  urjäft'l  vnaoyitVy  oiov  t6  näattv 
intairiunv  f^vtti  anovSaCar  rto    uniftuütr  fivtti  ajTovOttiav ,   rag   «f*  «kXag 


So  also  brsloht,  ^%pnn  wir  jene  principicilo  Redentiing  dor  GegonsJIzlichkcit  erwjkgen, 
kein  Widersprnch  zwischen  der  oben,  Anra.  218,  aus  Atial.  pr,  II,  8.  angegebenen 
Ziisammenslellung  und  dem  hier  Angeführten. 
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als  Substrat  dienen,  darum  ein  bestimmtes  Gepräf^e  aufdrücken,  weil  das 
menschliche  ausgesprochene  Denken  einen  positiven  faclischen  Bestand 
mit  exclusiver  Bestimmtheit  festhält;  d.  h.  es  ist  der  Grundsatz :  weil  die 
Aussage  nicht  „ zugleich ''  ihr  eigenes  Gegentheil  sein  kann,  so  finden 
auch  die  Gegensätze  nicht  „zugleich"  in  der  ReaHtät  Statt  (Anm.  171). 
Und  zweitens  ergreift  auch  die  Verneinung,  wo  sie  auf  reale  Gegensätze 
trifft,  eben  diesen  faclischen  Bestand;  Aristoteles  muss  nolhgedrungen 
jene  Voraussetzung,  dass  in  dem  „ist"  ein  Potenzielles  liegt  (Anm.  2 1 3  f.), 
als  blosse  Voraussetzung  behandeln,  und  er  muss  sich  auf  den  Standpunkt 
stellen,  dass  jene  Möglichkeit,  ob  A  überhaupt  in  Verbindung  mit  einer 
gewissen  Sphäre  von  Attributen  trete,  bereits  entschieden  sei,  und  inner- 
halb dieser  wirklich  mit  ihm  verbundenen  Sphäre  nur  die  Gegensätzlich- 
keit von  B  und  Nicht -B  noch  offen  stehe.  Nur  so  lässt  sich  bei  der. 
oben,  S.  149  f.,  angegebenen  Tafel  der  Urtheile  der  Grundsatz  erklären, 
dass  von  jedem  Substrate,  von  welchem  das  Urtheil  111  gilt,  auch  das 
ürtheil  11  gelte,  nicht  aber  immer  umgekehrt  von  jedem,  von  welchem 
II  gilt,  auch  111  gelte.  Nemlich  nur  insofeme  als  objectiv  abgegränzter 
factischer  Bestand  gilt,  dass  A  ein  Nicht-B  ist,  kann  gesagt  werden,  dass 
in  dieser  bestimmten  Abgränzung  es  für  diesen  factischcn  Bestand  in 
keiner  Verbindung  mit  B  stehe ;  denn  würde  auf  jene  ursprüngliche  Po- 
tenz imd  Voraussetzung  Rücksicht  genommen,  so  müsste  gesagt  werden, 
dass  dasjenige,  was  Niclil-B  ist  (Urtheil  111),  gerade  vorerst  die  Möglich- 
keit an  sich  haben  muss,  überhaupt  B  oder  Nichl-B  zu  sein,  alsa  keinen- 
falls  von  ihm  ausgesagt  werden  darf,  dass  es  mit  B  überhaupt  Nichts 
zu  schaffen  hat  (Urtheil  11);  und  wird  hingegen  zugestanden,  dass  nicht 
nothwendig  von  Allem,  wovon  II  gilt,  auch  111  gelte,  so  hat  dann  11  nur 
den  Sinn,  dass  eben  für  diesen  factischen  Bestand  A  ausser  Verbindung 
mit  B  sei,  und  hieraus  überhaupt  gar  Nichts  weiteres  entnommen  werden 
dürfe,  unter  andern  also  auch  nicht  das,  dass  es  Nicht-B  sei.  Gestehen 
wir  nun  auch  gerne  zu,  dass  Aristoteles  gerade  durch  jene  Basis ,  auf 
welcher  es  ihm  geboten  war,  das  Möglichkeits-Urtheil  und  dasNothwen- 
digkeits- Urtheil  zu  behandeln  (Anm.  213  f.  236  ff.),  höchst  berechtigt 
war,  das  Urtheil  des  blossen  Stattfmdens  von  jenen  Voraussetzungen  zu 
trennen,  so  fällt  andrerseits  gerade  die  Frage  um  so  schwerer  ins  Ge- 
wicht, wie  denn  nun  ohne  Bezugnahme  auf  die  ursprüngliche  Potenz 
der  Verbindung  oder  Nicht- Verbindung  doch  sogleich  das  Nicht,  welches 
der  Ausdruck  des  Nicht-vcrbunden-seins  ist,  zur  Bildung  einer  als  positiv 
geltenden  Bezeichnung,  nemlich  des  Nicht-B  dienen  könne,  oder  mit  an- 
deren Worten,  wie  zwei  Urtheile,  welche  entgegengesetztes  positives  Statt- 
finden ausdrucken,  einander  so  gegenübergestellt  werden  können,  dass  das 
eine  ein  Stattfinden  und  das  andere  ein  Nicht-statttinden  ausspreche.  Und 
diese  Frage  ist  nicht  ergründet,  sondern  abgeschnitten,  wenn  das  Nicht 
mit  jedem  beliebigen  Begriffe  von  vorneherein  sich  verbinden  kann.  Ein 
solches  Verfahren  aber  führt  gerade  dann,  wenn  das  concrel  positive 
Stattfinden,  und  nicht  die  demselben  vorauszusetzende  Real -Potenz  des 
Verbunden-seins  und  Nicht  -  verbunden-seins  überhaupt,  ins  Auge  gefasst 
wird,  zu  Conflicten,  welche  auf  dieser  Basis  des  concretcn  Bestandes 
sich  nicht  lösen  lassen;  denn  die  realen  Gegensätze  würden  nur  dann 
mit  den  sprachlichen  Bezeichnungen,  deren  eine  Hälfte  das  Nicht  bildet, 
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völlig  ziisanimenfallen,  wenn  in  der  Realität  Alles  dichotomisch  auseinan- 
derläge '^^^).  Sollte  der  Platoniker  Aristoteles  doch  nicht  von  allen  Ein- 
flüssen des  dichotomischen  Verfahrens,  welches  er  zwar  für  die  Apodei- 
ktik  tadelt  (Abschn.  III,  Anm.  86  IT.),  sich  völlig  frei  gehalten  haben? 
Und  ist  wirklich  auch  er  hievon  inficirt,  so  nimmt  er  allerdings  an  einer 
allgemein  griechischen  Denkweise  Theil;  denn  in  rascher  und  oft  über- 
eilter Aufstellung  und  bannaler  Feslhaltung  von  Gegensätzen  entwickelte 
sich  ja  die  ganze  griechische  Naturphilosophie,  und  selbst  für  sog.  exacte 
Wissenschaften,  wie  z.  B.  für  Mathematik  und  Medicin,  haben  bei  den 
Griechen  gewisse  Gegensatz  -  Paare  (Gerad  —  Ungerad,  Warm  —  Kall 
u.  dgl.)  eine  Geltung,  welche  über  Gebühr  sich  ausbreitet  und  der  be- 
sonnenen Forschung  selbst  hinderlich  wird.  Ein  solches  Gegensatz-Paar 
aber  für  die  Logik  ist  das  Ja-  und  Nehi-sagen,  und  darin,  dass  Aristo- 
teles dasselbe  bereitwilHg  von  vorneherein  aufnimmt,  erweist  er  sich 
gleichfalls  als  Grieche. 

Gerade  aber,  weil  Aristoteles  die  Bejahung  und  Verneinung  als  we- 
sentlichen Dual  des  menschlichen  Sprechens  von  vorneherein  aufsteUt, 
bei  den  factisch  concreten  Gegensätzen  aber  durch  das  Uebergehen  des 
„ist  nicht  B'*  in  das  „ist  Nicht-B"  und  hiemit  durch  die  positive  Geltung 
der  Negation  ihm  jene  Exclusivität  des  Wahr-  und  Falsch-seins ,  welche 
eben  auf  das  Bejahen  und  Verneinen  sich  bezieht,  abhanden  zu  kommen  ' 
droht,  so  ist  es  erklärlich,  dass  er  bemüht  sein  muss,  dennoch  die  Be- 
jahung und  Verneinung  als  die  Urtheilsform  auch  für  die  realen  Gegensätze 
zu  retten.  Ein  Zeugniss  dieser  Bemühung  nun  ist  jene  merkwürdige  Un- 
tersuchung über  die  Frage,  ob  der  eigenUiche  Gegensatz  des  Urtheiles 

Alles  A  ist  gut 
das  Urtheil     Kein   A   ist  gut     oder   das  Urlheil     Alles  A    ist  böse     sei, 
und  ebenso  auch  entsprechend  bei  dem  individuellen  Urtheile  ^^^). 

Dass  hicbei  das  particulare  Urtheil  nicht  in  Betracht  kömmt,  ist  in 


224)  Z.  B.  „A  ist  nicht -blau^^  kann  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  als 
Gegensatz  von  „A  ist  blau'*  gelten,  wenn  nemliclt,  abgesehen  von  der  allgemeineren 
Vorausselzung,  dass  A  überhaupt  mit  der  Sphäre  der  Farben  in  Verbindung  sein 
rauss,  diese  Beslimmiheil  der  Qualität  concrei  für  A  so  verengt  ist,  dass  nur  das 
Blau-sein,  nicht  aber  Rolli-sein  u.  dgl.  in  Betracht  kommen  kann;  hingegen  „A  ist 
nicht-warm'*  ist,  abgesehen  von  jener  allgemeineren  Voraussetzung,  dass  A  überhaupt 
mit  der  Sphäre  der  Temperatur  in  Verbindung  sein  muss,  jedenfalls  Gegensatz  von 
„A  ist  warm".  (Sind  diese  zwei  Paare  von  L'rlheilen  als  Gegensätze  ausgesprochen, 
so  bleibt  natiirlich  beiden  gemeinsam,  dass  es  viele  Zwischen-Abslurungen ,  d.  h. 
Millelglitder  der  Gegensätze  gibt,  sowohl  in  dem  RIau-sein  als  auch  in  dem  Warm- 
sein.) Diirum  folgt  z.  B.  aus  dem  Urtheile :  ,,die  Krähe  ist  nicht  blau  und  nicht 
schwarz"  ganz  gewiss  das  Urlheil  „die  Krähe  ist  blauschwarz'* ,  hingegen  aus  dem 
Urlheile  ,,heute  ist  das  Wetter  nicht  nass  und  nicht  kalt'*  folgt  sicherlich  nicht 
„heule  ist  das  Welter  nass-kall'*. 

225)  Es  bildet  diese  Untersuchung  ein  mit  dem  Vorhergehenden  durchaus  nicht 
verbundenes  Anhängsel  am  Schlüsse  (Cap.  14.)  des  Buches  D.  interpr.  und  scheint 
eben  als  eine  vorzüglich  wichtige  Erörterung  ans  irgend  einer  logischen  Schrift  des 
Aristoteles  entnommen  und  noch  hieher  geflickt  worden  zu  sein.  So  beginnt  mit  der 
Angabe  des  Thema's  23  a.  27.  TioTfQor  di  h'avT^a  iaT)r  t]  Xttidtfaaig  Ty  nnn- 
(raoft  TJ  j}  xKTttffaaig  Ty  xuTat^nad  xnl  6  Xoyog  Ttfi  löyti»  6  l^yußV  8t i  nag 
ttvd^QMnog  ^{xatog  t^  ovdelg  avd^QOinog  ötxaiog,  ^  tö  nag  ävS-Qtonog  SC" 
xaiog  T^  nag  äv^Qtonog  adixogy  oiav  taxt  KakXiag  dixaiog  —  ovx  föTi 
KttXXiag  &(xaiog  —  KaXXJag  a&ix6g  iari'  noriQ«  dri  httyrta  tovTwy; 
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jenem  begründet,  was  wir  oben  (Anm.  223)  betreffs  des  Gegensatzes  an- 
xugeben  hatten;  und  dass  das  Prädicat  „Bös",  nicht  aber  „Nicht- gut", 
gewählt  ist,  hat  seinen  Grund,  wie  wir  auch  sogleich  sehen  werden, 
darin,  dass  in  dem  gleich  schon  bejahenden  Sprach  -  Ausdrucke  des  Ge- 
gensatzes eine  noch  grössere  Entfernung  vom  Motive  der  Verneinung 
liegt,  als  in  dem  Nicht-B,  welches  zwar  gleichfalls  positive  Geltung,  aber 
wenigstens  noch  negative  Fonn  hat.  Es  wird  die  Frage,  welches  von 
jenen  beiden  Urtheilen  dem  bejahenden  „Alles  ist  gut"  entgegengesetzt 
8ei,  zu  Gunsten  des  erstcren,  des  „Kein  A  ist  gut"  entschieden,  und  hie- 
mil  ausgesprochen,  dass  für  den  Standpunkt  des  Urtheiles  als  Urtheiles 
die  Verneinung  aufrecht  zu  halten  sei  und  das  „ist  nicht  B"  sich  nicht 
völlig  in  das  positive  „ist  Nicht-B"  hinüberziehen  dürfe.  Nemlich  es  wird 
die  Untersuchung  zunächst,  was  beachlenswerth  ist,  auf  das  ursprüng- 
liche Meinen  zurückgeführt,  und  bemerkt,  dass  nur  dann  in  den  zwei 
bejahenden  Formen  die  Gegensätzlichkeit  beruhen  könnte,  wenn  das  Mei- 
nen des  Entgegengesetzten  eben  hiedurch  auch  das  entgegengesetzte  Mei- 
nen wäre^^^);  und  indem  nun  in  Bezug  auf  die  drei  Meinungen, 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Gute  gut  ist, 
die  verneinende  falsche  Meinung,  dass  das  Gute  nicht  gut  ist, 
die  den  Gegensatz  meinende  Meinung,  dass  das  Gute  bös  ist, 
die  Frage  erneuert  wird,  welche  von  den  beiden  letzteren  der  ersten 
entgegengesetzt  sei ,  wird  vor  Allem  darauf  hingewiesen ,  dass  die  Mei- 
nung ja  gerade  die  Gegensätze  zugleich  umfasse  und  daher  das  Meinen 
des  Entgegengesetzten  nicht  ein  entgegengesetztes  Meinen  sei,  hingegen 
es  darauf  ankomme,  ob  die  Meinung  in  entgegengesetzter  Weise  {ivav- 
xlmg)  sich  kundgebe  ^^^).  Und  indem  sodann  bemerkt  wird ,  dass  es 
eben  zahllose,  sämmtlich  nicht  hiehergehörige ,  Meinungen  geben  könne, 
welche  ein  Nichtstattfmdendes  als  stattOndend  und  umgekehrt  bezeich- 
nen würden ,  so  ist  deutlich  genug  gesagt,  dass  die  dritte  der  obigen 
Meinungen,  welche  ein  factisches  Stattfinden  ausspricht,  gleichfalls  weg- 
zufallen habe,  zumal  da  ausdrückhch  ausgesprochen  wird,  es  handle  sich 
hier  um  das  Motiv  der  Täuschung  zwischen  Wahr  und  Falsch,  diess 
aber  sei  das  nemlichc  wie  bei  dem  Entstehen  und  Vergehen,  nemlich 
Sein  und  Nicht-sein  (vgl.  oben  Anm.  215);  und  da  nun  das  Gute  an  sich 
eben  das  Gute  sei,  und  erst  nach  blossem  jeweiligen  Vorkommen  {xata 
av(ißBßfi%6g)  auch  als  Nicht-BÖses  bezeichnet  werden  könne,  so  betreffe 
das  Wahr-sein  und  Falsch-sein  wesentlich  eben  das  Gut-sein  und  Nicht- 
gut-sein  ^^^;    folglich  sei  die  zweite  der  obigen  Meinungen    in  höherem 

226)  Am  ebenangef.  Orte  22  a.  36.:^  ei  cT^  fjt^  ixtt  (sc.  iv  ry  diavo{^)  tj 
¥00  ivavrCov  do^a  Ivtivtia  iarlVt  ovdk  rj  xaiatpaatg  tJ  xaiMfaCu  taiai 
irayria,  aXl*  rj  ÜQtifi^vri  ünotfaatg, 

227)  23  a.  28.:  (San  axfnriov  noin  cTdl«  alri&tiq  x^ivShl  do^rj  ivartfa, 
noTtQov  ij  tfig  ttTicxfdafiog  tj  rj  t6  ivttvt(ov  dvai  do^aCovaa'  kiyta  61  fade' 
tau  Tig  So^a  ulrid^g  tov  äyftO-ov  Sri  äynd^Vt  aXlri  dk  ort  ovx  ayar^öv 
tfeMjSfig ,  kr^QK  6k  oTi  xttxov  ....  t^  fikv  6n  rovttp  otta&ai  T«<r  ivavr^ag 
QO^ag  (aola(^ai  rtp  twv  IvavTCtov  elvai,  xl;evoog'  tov  yä^  äya&ov  Srt  äyn" 
^v  ÄtfiVoi;  xaxov  Sit  xaxov  rf  avTtj  iaatg  xal  aXtj&ijg  tarai,,»,  aXX^  oiß 
jtp  lvixvt((ov  elvai  havTla,  aXXä  fiäXXov  t^  Ivainltog. 

228)  23  b.  10.:  t«5v  f^^v  dy  aXXtüV  ovde^iavd-etioy,  ovxe  Saat  ina^/eiV 
%6   fxri  vTiaoxov  do^aCovai   ov&^   6aai  fiij  vna^x^iv  t6   vnaqx^t  onei^t 
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Grade  falsch  und  hiemit  auch  in  lioherem  Grade  gegcnsätzhch  gegen  die 
erste^  als  es  etwa  die  dritte  sei  ^^^;  ausserdem  ja  sei  auch  die  dritte  schon 
viel  coraplicirter  (avijatenkeyiiivri),  weil  sie  den  Inhalt  der  zweiten  hereits  in- 
volvire  ^^^);  ferner  sei  hei  den  Substanzen,  welche  gegcnsatzlos  sind,  gleich* 
falls  die  verneinende  Meinung  die  entgegengesetzte,  z.  B.  einen  Menschen  für 
keinen  Menschen  zu  halten  '^^^)\  endlich  wird  gezeigt,  dass  auch  umgekehrt 
die  wahre  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  sei,  ihren  unwahren  Ge- 
gensatz weder  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  schlecht  sei,  flnden  könne 
(denn  dann  wären  ja  Gegensatze  gleich  wahr),  noch  in  der  Meinung,  dass 
dasselbe  nicht  schlecht  sei  (denn  diess  kann  darum  kein  Gegensatz  sein,  weil 
es  Nicht-Gutes  geben  kann,  welches  deshalb  noch  nicht  schlecht  ist) ;  son- 
dern nur  in  der  Meinung,  dass  das  Nicht- Gute  gut  sei,  beruhe  der  ei- 
gentliche Gegensatz  der  Meinung,  dass  das  Nicht-Gute  nicht  gut  ist  ^^^. 
Liege  hiemit  die  Gegensätzlichkeit  der  Meinungs-Aussage  in  dem  Verhält- 
nisse des  Bejaliens  und  Verneinens,  nemlich  in  dem  Gut-sein  und  Nicht- 
gut-sein,  nicht  in  dem  realen  Gegensatze  Gut-sein  und  Bös-sein,  so  mache 
hierin  die  Allgemeinheit  der  Aussage  keinen  Unterschied,  denn  die  Be- 
zeichnung „Alles*^  drücke  nur  aus,  dass  die  Behauptung  von  Allem  gelte, 
was  immer  nur  unter  das  Subject  fällt,  und  sonach  seien  die  Gegensätze: 
„Alles  Gute  ist  gut"  und  „Kein  Gutes  ist  gut",  und  ebenso  „Alles  A  ist 
gut"  und  „Kein  A  ist  gut"  233). 

Was  aber  sehen  wir  hieraus?  Dass  je  mehr  für  die  gegensätzlichen 
Urtheile  die  sprachhche  Bejaliung  und  Verneinung  als  Motiv  gerettet 
werden  soll,  und  je  mehr  die  gegensätzliche  AufTassungs  -  Weise  (das 
ivctvxlcng)  dem  realen  Gegensatze  (dem  ivavxLov)  und  dem  factischen 
Stattfinden  oder  Nicht-stattfinden  gegenübergestellt  wird,  so  dass  das 
eine  dem  Sein  und  Nicht-sein  oder  dem  Entstehen  und  Vergehen  ent- 
spricht, das  andere  hingegen  den  factisch   gegensätzlichen  Attributen  der 

yttQ  ttfi(f6T€Q(ti  ....  ttXX*  iv  Saaig  iarlv  rj  anaTTj'  avrat  (T^  1$  lav  ai  y€- 
v(a(i£'  ix  jfov  ttViixiifjih'wv  61  ttt  ytr^aeig,  (Sars  xitl  ai  tenajat'  et  oiv 
TÖ  aya&bv  xaX  äyuO^ov  xal  ov  xaxov  fari ,  xa\  rö  filv  xaS-*  iavrd  rö  &k 
xarä  avfißfßTjxöcj  aviuß^ßrjx€  yaq  uvitf  ov  xaxt[i  fhai ,  uäXlov  6k  ixaorov 
aXrix^Tjg  tj  xa^*  iavtö,  xal  ipev^rjs  elntg  ftXTj&ng. 

229)  23  b.  20. :  tSate  uäXXov  av  ittj  \piv6rig  rov  ayn&ov  rj  tijg  ano(f>«t- 
a€(og  ^  rj  Tov  IvttVxCov  6o^a  ....  €f  ovv  Ivnviia  fxlv  tovtiüv  ^  ir^Qa,  iva^ 
tiiotiga  6k  Tj  T^g  aVTKfaaetog,  dfjXov  ort  avTT}  av  ffrj  iyarrta. 

230)  23  b.  25.:  ij  6k  tov  ort  xaxov  tö  aya&öv  avfiTienXey/jiivfi  iari' 
xal  yäo  6t i  ovx  ayad-öv  avayxr^  tatog  vnoXafißdvdV  tov  avxov. 

23i)  23b.  27.:  ^ri  6k  xa\  Ini  t(ov  aXX(ov  ofioCwg  6ii  Hyeiv  ....  ocoic 
6k  /i^  ioTiv  ivavTia,  nsQl  tovtcuv  kart  fikv  ^lf(v6r]g  fj  rJ  aXrj&tl  avrixii^ 
fi^vri,  olov  6  TOV  avd^Qtanov  ovx  avd-Qtonov  oioufvog  6ti\lfivaTai. 

232)  23  b.  35.:  Tjf  ovv  tov  fiij  avad^ov  bri  ovx  ayad^v  äXri^it  ovifff 
66^rji  T(g  av  tTrj  17  ivaVTCa;  ov  yuQ  6ri  rj  Xfyovaa  ort,  xaxov*  aua  yitQ  av 
noTS  atrj  aXrjd^rjg,  ov6^noT€  6k  aXrjd^g  aXTj&€i  ivaVjCa'  fori  yaq  ti  ui^ 
aya&ov  xaxdv,  tStfre  iv6iyiTai  afia  aXrj&eig  dvai '  ov6*  av  tj  oti  ov  xaxov ' 
alrjO^g  yicQ  xal  aÜTri ,  ttfia  ya^  xtä  TavTa  av  etrj,  XiCmxai  ovv  tJ  rov  fi^ 
äyadxiv  oti  ovx  ayad-6v  ivavtCa  ^  tov  fiij  ayad^v  8ti  aya&ov. 

233)  24  a.  2.:  (favcQov  6k  ort  ov6kv  6to(aH  ov6"  av  xa&oXov  ri&iSfiiv 
T^v  xaTtUfaatv . . . .  ^  yaq  tov  aya&ov  oti  aya&öv,  ei  xa&olov  t6  äyaivv, 

2avT7J  ioTi    tJ  oTt  8  av  ^  aya&öv  6o^aCovari  Sti  itya&ov (b.2.)  6^Xov 
ri  xal  xatawaa^t   ivavxta  fjilv  änotfaatg  ^  thqI  tov  avTov  xa^oXav^    €iSa¥ 

^kß^''  ^^  aya&6v  &ya&dv  ti  oti  nag  äv^Qtonog  äya&og  »}  ^Ti  ov6kv  if 
ov6Ug, 
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bereits  daseienden  Substrate,  —  kurz  je  mehr  jene  geforderte  AnnShe- 
ning  des  Widerspruches  und  des  Gegensatzes  im  Sinne  einer  übernie* 
genden  Hinneigung  zu  ersterem  wieder  zurückgenommen  wird,  desto  mehr 
es  ein  ungelöstes  Räthsel  bleiben  muss,  nicht  bloss  warum  das  „Bös", 
wenn  es  factisch  stattßndet,  gleichbedeutend  mit  „Nicht-Gut'",  hingegen 
doch  wieder  das  „Nicht-Gut'^  nicht  jedesmal  gleich  „Bös"  sei,  sondern 
überhaupt  wie  die  Verneinung  irgend  mit  dem  realen  Gegensatze  zusam- 
meDlrelTen  könne.  S.  auch  unten  Anm.  326  —  30.  Dass  aber,  wenn 
über  das  Stattfindende  gesprochen  werden  soll,  die  Verneinung  doch 
wirklich  mit  dem  Gegensatze  zusammentreffen  muss,  haben  wir  theils 
oben,  gerade  wo  es  sich  um  die  Begriffsbestimmung  der  Gegensätzlich- 
keit der  Urlheile  selbst  handelte,  hinreichend  gesehen,  theils  geht  es 
klar  aus  der  von  Aristoteles  seihst  wieder  angegebenen  Abfolge  von  Ur* 
theilen  hervor  (s.  Anm.  210  f.);  hiemit  auch  trifft  zusammen,  wenn 
ausdrückUch  gesagt  wird,  das  Urtheil  „Kein  A  ist  B"  sei  eine  logische 
Folge  des  Urlheiles  „Alles  A  ist  Nicht-B"  und  ebenso  „Nicht  alles  A  ist 
Nicht-B"  eine  Folge  des  Urtheiles  „Einiges  A  ist  B",  oder  wenn  in  Be- 
zug auf  begriffliche  Bestimmtheit  das  „wesentlich  Nicht-Mensch  sein" 
und  das  „wesentUch  Mensch  nicht  sein"  gleichmässig  als  Verneinungen 
dem  „wesentlich  Mensch  sein"  gegenübergestellt  werden  ^^'^);  man  ver- 
gleiche nun  solches,  abgesehen  von  seiner  wirklich  unbestrittenen  Rich- 
tigkeit, in  Bezug  auf  das  Princip  der  Verneinung  und  des  Gegensatzes 
mit  demjenigen,  was  wir  so  eben  betreffs  der  drei  Urtheile  „Alles  A  ist 
gut",  „Kein  A  ist  gut",  „Alles  A  ist  böse"  zu  entwickeln  hatten. —  So- 
mit sind  wir  in  der  Einsicht  in  diesen  wunden  Fleck  der  aristoteUschen 
Logik,  als  dessen  Ursache  wir  nun  schon  oft  das  objective  Aufraffen 
der  Negation  bezeichneten,  nur  bestärkt  worden. 

Wollte  man  nun  in  Folge  dieser  gesammten  Unterscheidung  zwi- 
schen Widerspruch  {avrl<paatg)  und  Gegensatz  (lvavxiov\  welche  sich 
bei  den  aus  drei  Bestandtheilen  bestehenden  Urtheilen  als  nöthig  zeigte 
(Anm.  204  f.),  eben  für  diese  dreitheiligen  Urtheile  die  erschöpfende 
Tabelle  aller  möglichen  Formen  gerade  so  entwerfen,  wie  wir  es 
oben  vorher  (Anm.  203)  bei  den  zweitheihgen  Urlheilen,  dort  schon 
theilweise  ergänzend,  gethan  haben,  so  würde  —  falls  man  Lust 
hat,  weit  über  das  Mass  dessen,  was  uns  von  der  aristotelischen 
Doctrin  betreffs  des  Urtheiles  erhalten  ist,  vermitteltst  leichter  Ergänzung 
hinauszugehen  ^^^)  —    zu  diesem  Behufe    das  combinatorische  Verfahren 

234)  Ebeod.  10,  20  a.  20.:  axolovd^ovai  61  alrat^  rj  f*h  nag  ttv&qtonoQ 
ov  Slxaioq  iariv  ^  ov^tig  lariv  avd'Qtanog  6Cxuiog,  tJ  6k  fari  rig  av^QOh' 
nog  6(xaiog  ^  ävuxtifÄ^vri  ort  ov  nag  avO^gainog  iativ  ov  6lxttiog.  Eben- 
dabin gehört  auch,  wenn  gesagt  wird,  das  Urlheil  „Alles  Nicht-A  ist  nicht  B'*  sei 
ideotisch  mit  dem  Urtheile  „Kein  A  ist  nicht  B";  ebend.  20a.  39.:  t6  6k  nag 
ov  6ixaiog  ovx  av&^fOTiog  tw  ov6i\g  6(xaiog  ovx  tiv&Qtonog  tccviöv  orifialvH. 
Uetaph.  r,  4,  1007  a.  23.:  «i  yuQ  üarai  xi  oniQ  äv&Q<ünt^  tlvai,  tovto  o^x 
hrat  firi  av&Qtontp   dvtti   ri  f4rj  dvni  ap^Qtinip ,  xaiToi   aviai    äno(fda€ig 

jovjov il  6'   l^aim  ttvi(^  t6  oneQ  avd^otoTK^  dvat.  omq  firi  ay&Q<o7t<^ 

ilvai  5  OTtiQ  firi  eJvtti  avd^Qtoni^  (s.  Anm.  365). 

235)  D,  interpr.  10.  wird  nur  ein  Anlauf  hiezu  gemacht,  und  aoch  dasjenige, 
was  dort  gegeben  isl,  entbehrt  gänzlich  der  nölhigen  klaren  und  erschöpfenden  Di- 
stinclion;  nemlich  nachdem  die  oben,  Anm.  211.,  angegebene  Tafel  und  beziehangs« 
weise  Figur  entwickelt  ist,  wird  dieselbe  allerdings  auf  das  allgemeine  Unheil  über- 

11* 
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in  der  That  auf  platter  Hand  liegen.  Zunächst  nemlich  niüsstc  obige 
Tafel  (Anm.  210  f.)  der  Urlheile,  in  welcher  die  doppelte  Art  der  Ent- 
gegensetzung vemiiltelsl  des  „ist  nicht^*  und  vermittelst  des  „Nicht-B" 
erscheint,  in  gleicher  Weise  für  das  Suhject  Nicht-A  wiederholt  werden 
(ein  Auseinanderhalten  der  Tafel  I,  II,  u.  s.  f.  und  der  Tafel  T,  ll',  u. 
s.  f.  wäre  unnöthig,  da  das  Nicht-B  mit  dem  für  dasselbe  gewählten 
affirmativen  Ausdrucke  doch  zusammenfällt);  sodann  aber  musstc  diese 
so  verdoppelte  Tafel  wieder  noch  dreimal  in  verschiedener  Weise  wie- 
derholt werden,  denn  die  in  ihr  enthaltenen  Urtheile  wären  als  unbe- 
stimmte zu  betrachten,  und  es  müssten  daher  die  nemlichen  Formen  auch 
noch  für  das  allgemeine,  für  das  particulare,  und  für  das  individuelle 
Urtheil  aufgezählt  werden;  und  endlich  noch  wären  unter  der  so  ge- 
wonnenen Anzahl  alle  unbestimmten  und  alle  allgemeinen  und  alle  parti- 
cularen  Urlheile  wüeder  besonders  herauszuheben  und  mit  der  ihnen  zu- 
kommenden widerspruchsweisen  Verneinung  zu  versehen. 

Sowie  aber  Aristoteles  schon  dazu  geführt  worden  war,  hinter  der 
concrelcn  WirkUchkeit  des  Slatlfindens  oder  Nichtstattfindens  eiiie  Real- 
Potenz  anzuerkennen,  durch  welche  bedingt  ist,  ob  ein  Substrat  über- 
haupt eine  Verbindung  eingehen  könne,  in  welcher  noch  die  Entscheidung 
einer  gegensätzlichen  Erscheinungsweise  für  das  wirkliche  Stattfinden 
oder  Nichts lattfinden  schlummert  (Anm.  213  f.),  so  enthält  ja  andrerseits 
auch  das  Verbum,  dieser  unerlässhche  Bestandtheil  des  Urtheiles,  die 
Fähigkeit  in  sich,  zum  Ausdrucke  der  Zeit  zu  dienen  (Anm.  111,  181, 
191,  200);  und  in  Bezug  auf  die  Zeit  steht  das  bereits  wirkhch  vorlie- 
gende Vorhandensein  eines  Slatlfindens,  sei  es  in  der  gegenwärtigen  Zeit 


tragen,  aber,  obwohl  mit  ofjioliag  cT^  ^;^£e  an  das  Vorhergegangene  angeknüpfl  wird, 
erscheint  hier  sogleich,   wohl  veranlasst    durch    das   „Alle"    die  widerspruchsweise 
Verneinung  an  Stelle  der  gegensätzlichen  (19  b.  32.:  6fio((og  cT^  i;(ti  xav  ua&olov 
Tov  örofiarog  ^  r\  xatwfaaig,  oiov  niig  laiiv  ai'b-Qionog  6(xaiog'  anoqnai^ 
tovTOVf  ov  nag   iarlv  avO^Qüinog  6(xiuog.    näg  iarlr  icy&(*(ü7iog  ov  6ixaiog 
—  ov  Ttäg  loTiV  avd-Qionog  ov  6(xatog)^  worauf  freilich  sogleich  die  Bemerkaog 
nöthig  ist,   dass    die  in  der   Figur  diametral  an  den  Linien  sich  gegenüberliegenden 
Urtheile  in  Bezug  auf  die  Möglichkeit   des  zugleich  Wahr-seins    sich    gerade   nicht 
mehr    so    verhalten   wie   in    der   vorhergegangenen  Tafel    (nXriv   ov/  ofjtodag   rk^ 
xaTu  ^iaLi€T(7ov   iy^^yiTtti  awttkij&evsiVf  ^i'cT^fr««   6i   noxi).     Hierauf  wird 
jene  ursprüngliche  TafePauf  Urtheile,  welche  Nicht-A   zum  Subjecte  haben,  übertra- 
gen (19  b.  38.:  taxt  6(xttiog  ovx  ävS^otonog  —  ovx  fort  ^Cxatog  ovx  ayO-Qto- 
nog.  fajiv  ov  ^ixMog  ovx  äyd-Qtonog  —  ovx  t^ativ  ov  ^^xaiog  ovx  äv9^Q(onog\ 
sodann  aber  sogleich,    ohne   dass  selbst  nur  hiefür   die  Form  des  allgemeinen  Ur- 
theiles angegeben  wird,   hinzugefügt,   dass  hiemit  die  Zahl  der  Gegenüberstellungen 
erschöpft  sei  (20  a.  1.:    nXfiovg  dk  tovkov  ovx  ^aovrttt  äviid^iang).     Dennoch 
aber  wird  hierauf,    noch  dazu  mit  einem  unmotivirten   Rückfalle  in  das  bloss  zwei- 
theilige Urtheil  (wo  statt  des  ,,ist*^  irgend  ein  beliebiges  Verbnm  steht,  s.  Anm.  200.), 
sogleich  wieder  einem  allgemeinen  Urtheile  mit  dem  Subjecte  A  ein  allgemeines  Ur- 
theil mit  dem  Subjecte  Nicht-A  gegenübergestellt  (20a.  6.:  vyinCvu  nag  av&Q»^ 
nog  —  oifj[  vyiaCvu  nag  av&Qtonog ^    vytaivfi    nag  ovx  avS-oionog  —   o^ 
vyialvii  nag  ovx  avS-Qconog)    und  dabei   von    der  widerspruchswcisen  Verneinung 
ganzlich  geschwiegen.     Wenn  wir   es    daher   auch    gar   nicht  wagen  wollen   zu  ent- 
scheiden, ob  Aristoteles  wirklich  irgendwo  in  einer  Schrift  über  das  Urtheil  die  er- 
schöpfende Möglichkeit  aller  Combinationen  entwickelt    habe  —   für  unwahrschein- 
lich halle  ich  es  wenigstens  sicher  nicht  — ,  so  ist  so  viel  gewiss,  dass  eine  solche 
Coofusion  und  stümperhafte  Eilfertigkeit,  wie  sie  in  diesem  Cap.  der  Schrift  D.  tu« 
terpr.  vürÜegt,  wohl  Niemand  dem  Aristoteles  aufbürden  wird. 
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oder  noch  aus  der  vergangenen  Zeit,  demjenigen  gcgenfiber,  welches  erst 
von  der  Zukunft  erwartet  wird.  Wahrend  hei  dem  bereits  vorhandenen 
Stattfinden  stets  das  eine  von  zwei  entgegengesetzten  ürtheilen  wahr  sein 
mass  (Anm.  221),  besteht  in  Bezug  auf  Künftiges  weder  diese  Alternative, 
noch  lisst  sich  behaupten,  dass  keines  der  beiden  entgegengesetzten  ür- 
Iheile  wahr  sei ,  denn  wäre  eines  von  beiden  notliwendig  wahr,  so  gä})e 
es  in  allem  Seienden  und  Werdenden  nur  Noth wendigkeit,  nie  aber  ei- 
nen Zufall,  und  wäre  jedes  von  beiden  nolhwendig  falsch,  so  mussle 
eio  Künftiges  weder  eintreten  noch  nicht  eintreten  ^^®).  Dass  aber  nicht 
AQes  nach  bindender  Nothwendigkeit  sich  ereigne,  und  demnach  weder 
bei  allen  allgemeinen  noch  bei  allen  individuellen  Suhjecten  die  Aussage 
eines  Stattfindens  oder  Nichtstattßndens  mit  exclusiver  Gellung  auftreten 
kann,  zeigt  sich  schon  darin,  dass  es  für  den  Menschen  ein  Sich-berathen 
in  Bezug  auf  Künftiges  gibt-**^),  und  jene  Nothwendigkeit,  welche  wir  in 
unseren  von  der  Objectivität  abhängigen  (Anm.  113)  Ürtheilen  ausspre- 
chen, beruht  nur  darin,  dass  in  dem  Bereiche  des  uns  bereits  vorliegen- 
den Stattßndens  Etwas  ausnahmslos  immer  stattfindet ,  was  dann  wohl, 
wenn  ein  solcher  Ausspruch  wirklich  wahrheilsgemäss  ist,  auch  für  die 
Zukunft  gelten  muss  ^^'^).  Es  gibt  eben  bei  Demjenigen,  was  nicht  aus- 
nahmslos immer  seine  Thätigkeit  manifestirt,  eine  Möghchkeit  (Svvctrov) 
eines  Seins  oder  Nicht-Seins  und  eines  Geschehens  oder  Nicht-geschehens 
(x.  B.  ein  Kleid  kann  später  zerschnitten  werden,  oder,  wenn  es  vorher 
schon  abgetragen  wird,  dann  auch  nicht  mehr  zerschnitten  werden),  so 
dass  Bejahung  und  Verneinung  gleich  wahr  sind,  und  wenn  hiebei  auch 
em  Graduuterschied  obwaltet,  da  Manches  wenigstens  meistentheils  {dg 
htl  TO  nokv  —  s.  Anm.  271  fl'.  — )  eintritt,  so  bleibt  nichtsdestoweniger 
doch  die  Möglichkeit   eines  Geschehens   oder  Nicht-geschehens  ^^%     Das 

236)  Ebend.  9,   ISa.  28  :  inl  (aIv  ovv  rdSv  ovrtav  xaX  yevofi^viov  avdyxifj 

ri^v  Karcufttdiv    rj  ttjv   änoffnaiv   aXti^fj    rj   \p€v6rj    ehcei Inl   öh   rtov 

Ma&*  hcaara  xai    ^ilkovrttiv  ovx  ofnoftog'  ei  yäq  , , . ,  ävayxjj  alrjO-evetv  rov 

htQoiy  tivTbiv (b.  5.)  ovdkv  ctQa  ovre  ^aitv  ovie  ylviTai  ovre  änb  rv/ris 

ov*'  onoiSQ^  hv^tv  ....  (17.)  ällä  fitjv  oüd"  (og  ov^inqov  y€  aXri&iq  fv- 
i(ykTtti  Xfytir,  oiov  oii  ovt€  (fffrai  obre  ovx  Ilarat  ....  (24.)  ^4oi  yaq  av 
liffWf  yeviod^ai  Vitv/ua^^av  fii^rs  firi  yev^a&ai. 

237)  Ebend.  18  b.  27.:  itntQ  naavjg  xaratfaaeojg  xal  ano(fttas(og  ij  inl 
jtSv  xa^okov  ksyofiii'iav  tag  xad^okov  rj  inl  t<üV  xad-^  exaörov  avayxri  rdiv 
iyjiX€if4^V(üV  elvai  rriv  (uh'  akrj&p  xriv  6k  \l^fv6rj,  urjSkv  6k  onoiiQ^  hv^fV 
ilvat  iv  ToTg  yivof^ivotg,  akka  navta  dvat  xal  yivtcid-ai  H  ävttyxrjg,  (oais 
ovTt  ßovkivtad-ai  6ioi  uv  ovre  nQay^ctrBvid&aiy  (og  iäy  f*kv  rool  noiriato^ 
lAdfj  iatai  xo6ly  licv  6k  /Ltri  To6lf  ovx  iaxat  to6£. 

238)  Ebeod.  19  a.  1.:  SarB  ti  iv  anavn  /(^ovijfi  ovrtog  sl^ev  e5tfr«  t6 
htQov  akf}&(v€a^at ,  avnyxutov  t^v  tovto  yevia^ai  xtä  htteürov  rwv  yero- 
H^vtüV  «fl  ovxtag  dx^v  (oaxe  i^  dvayxrjg  yfv^a&ar  8  xe  yccQ  akrj&dig  dn4 
xig  ox^  Üaxai,  ovx  ^^^  ^^  M  y^viad^ttiy  xnl  xb  yivo^evov  äkrjd-kg  ^v  eimtv 
oxt  &el  t<fxai. 

239)  Ebend.  19  a.  9. :  ort  oktog  ^axiv  iv  xoTg  fjiri  ixel  ivigyoijai  r6  6uvtt' 
xov  tiynt  xal  juii  ofioCcjg,  iv  oig  afji(f>(o  iv6^x^xttt ,  xal  x6  dvai  xnl  x6  (^i^ 
tlvai .    maxi  xal  x6  yer^aO^M   xttl  x6   uri  yivia&ai '  x«l  nokka  Tj/Litr  6flka 
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wohl  ist  nothwendig,  dass  das  Seiende  ist,  wann  es  ist,  und  das  Nichl- 
seiende  nicht  ist,  wann  es  nicht  ist,  nicht  aber  ist  nothwendig,  dass 
sänuntliches  Seiende  überhaupt  schon  da  sei  oder  sämmüiches  Nichtsci- 
ende  überhaupt  nicht  da  sei,  d.  h.  es  ist  nothwendig,  dass  es  eine 
Alternative  im  Sein  und  im  Entstehen  gibt,  aber  keines  der  beiden  Glieder 
der  Alternative  ist  das  Noth wendige  ^*^).  Wo  daher  solche  Möglichkeil 
im  Factischcn  besteht,  da  ist  auch  wegen  der  Abhängigkeit  des  Urthei- 
les  von  der  Objectivität  bei  dem  Urtheile  wohl  nothwendig,  dass  der 
eine  der  beiden  Gegensätze  wahr  sei,  aber  welcher  von  beiden  es  sei, 
ist  durch  keine  Noth wendigkeit  begründet,  sondern  höchstens  ein  Mehr 
oder  Minder  der  Wahrscheinlichkeit  kann  für  den  einen  der  beiden  ob- 
walten ^^^).  So  ist  in  dem  Gebiete  desjenigen,  was  in  der  Zeit  sich 
ereignet,  die  Möglichkeit  tbätig,  und  so  wie  wir  dieselbe  in  Bezug  tuf 
das  künftig  Eintretende  anerkennen,  so  gieng  sie  auch  demjenigen,  was 
zeitlich  jetzt  stattßndet,  in  der  Vergangenheit  vorher,  und  das  Möglich- 
sein berührt  demnach  alle  unsere  Urtheile,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des 
Entstehens  und  Vergehens  und  überhaupt  der  Veränderung  beziehen ;  nur 
ist  hiebei  festzuhalten,  dass  insoferne  Etwas  bereits  factisch  eingetreten  ist, 
die  Möglichkeit  jedenfalls  durch  den  Uebergang  zur  Wirklichkeit  sich 
schon  entschieden  haben  muss,  und  daher  in  dieser  Beziehung  nicht  mehr 
von  einer  MögUchkeit  des  Geschehen-seins  als  solcher  gesprochen  wer- 
den kann,  sondern  wohl  von  der  Möglichkeit,  dass  Etwas  jetzt  ist  oder 
künftig  sein  wird  ^*^). 

Insoferne  aber  nun  der  aristotelische  Begriff  des  Möglichen  zu  un- 
tersuchen ist,  so  könnte  sich  hiebei  eine  einflussreiche  Schwierigkeit 
dadurch  zu  erheben  scheinen,  dass  Aristoteles  zur  Bezeichnung  des  Mög- 
lichen sich  bald  des  Wortes  Svvctiov  und  bald  des  Wortes  ivöe%6iisvw 
bedient;  und  es  hat  fast  den  Anschein,  als  hätte  man  sich  schon  ziem* 


240)  Ebeod.  ^19a.  23.:  t6  (jlIv  oirv  dvm  to  6v  Srttv  j^  xal  t6  firi  ov  ^» 
ilvni  oxttV  fj,?!  ^  ayayxij'  ov  fitiv  ovre    rö   ov  anav  avayxfi  dvai  ovrf  ro 

fjtri  ov  firi  ilvai (28.)   ilvai  fikv   ^  f*h  iivai  anav  avayxti  xal  HcfeaS'ai 

ye  ?/  fiTi,  ov  fiivtoi  ^leXovta  yi  dnelv  O-aiiQov  avttyxnluv, 

241)  Ebend.  19a.  33.:  tiat^  inel  ofioitjg  ol  Xovoi  aXri&fig  iSsntg  r« 
n^ayf^ara,  ^ijXov  Sri  oaa  ovtws  l^x^i  (oare  6n6i€Q  irv^e  xal  rit  fvavxia 
kv6ixi<f^(iti,    ayuyxfi   ofxoitag  l/€iv  xal  rffv  ctvxdfaöiVf   ontQ   a'vfxßad'fi  tnl 


242)  Anal.  post.  II,  12,  95  a.  10.:  to  <f'  avro  aftiov  iari  roTg  yivofufyogg 
xal  Toiff  y€yiVTifi^voig  xal  toTg  iaofiivotg  onfo  xal  JoTg  ovdt,  rd  yäg  fxiaov 
atriov  (s.  unlen  Anm.  677.).  nXiiv  roTg  f*tv  ovatv  ov,  roig  (f^  ytvofji^voig  yt- 
v6/u6Vov,  Tolg  dk  yfyeVTifji^voig  ytyivrifiivov  xal  faofiivoig  iaouevov.  D,  eoel. 
I,  12,  283  b.  13.:  ovoffxia  yäg  ovvafiig  tov  ytyovivai  iatlv,  akla  tov  ilvtu 
^  Haiü&ai.  Was  wir  bisher  seil  Anm.  236.  aus  D  inlerpr,  9.  beü^effs  des  Möf- 
iicben  anzugeben  haUen,  entbehrt  dort  einerseits  eines  jeden  Znsammenhanges  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden,  da  die  Lehre  von  den  Nöglichkeits •  and 
Noihwendigkcils-Urtbcilen  erst  Cap.  12.  u.  13.  folgt,  and  andrerseits  suchen  wir  ni 
ihm  vergeblich  eine  hegrifDiche  Entwickelung  des  Möglichen,  geschweige  denn  des 
innigst  sich  anschliessenden  Nothwendigen.  Wir  müssen  daher  in  dieser  Beziehong 
uns  vorerst  anderweitig  aus  aristotelischen  Schriften  unterrichten,  uro  hernach  (Anm. 
280  ff.)  die  Lehre  voa  jenen  beiden  Arten  des  Urtheiles  wieder  aus  dem  Boche  D. 
interpr.  zu  schöpfen. 
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lieh  daran  gewöhnt,  diese  beiden  aristotelischen  Bcgrifle  so  zu  unter- 
scheiden, dass  das  dwarov  das  physisch  Mögliche  und  das  ivdex6(ievov 
das  logisch  Mögliche  sei,  wobei  dann,  nachdem  einmal  so  distinguirt 
wir.  Nichts  anderes  übrig  blieb  als  zu  behaupten,  Aristoteles  habe  wie 
so  maDcher  andere  Philosoph  diese  zwei  Begriffe  gleichfalls  öfters  con- 
Inndirt  Jedoch  vor  Allem  wurde  man  sich,  anstatt  von  vorneherein 
einen  Dualismus  des  Möglichen  selbst  zu  begründen,  besser  so  aus- 
drOcken,  dass  das  ivöexofievov  mehr  der  logischen  Conception  anheim 
fiUt  und  das  dwtcvov  mehr  der  Real-Potenz  des  Factischen ;  denn  gerade 
bei  dem  Objectivismus  der  aristotelischen  Philosophie,  welcher  ja  das 
Uitfaeilen  vom  factischen  Slatlßnden  abhängig  macht,  kann  die  vom  Den- 
ken ergriffene  Möglichkeit  eben  keine  andere  sein  als  die  in  der  Realität 
aoftretende,  und  ein  Dualismus,  wie  er  in  der  geschmacklosen  oder  ein- 
filtigen  Unterscheidung  des  principium  causalitatis  und  des  princignum 
raUtmis  sufficientis  zu  Tage  kömmt,  ist  dem  Aristoteles  ferne.  Allerdings 
ist  Svvaing  oder  dvvceiov  ein  Potenzielles  oder  eine  Kraft,  insoferne  da- 
bei zum  Actus  oder  zur  Eutelechie  hingestrebt  wird,  hingegen  ivötio- 
f/Livov  ist  schon  etymologisch  dasjenige,  was  in  sich  aufnimmt  oder  zulässt 
und  verstattet,  dass  Etwas  an  ihm  sei,  und  wenn  von  einem  Subjecte 
gesagt  wird  „ivöixstat  elvai  toöI'\  so  heisst  dieses,  dass  das  Subject 
ab  Substrat  irgend  eine  attributive  Bestimmung  als  statthafte  in  sich  zu- 
lasse. Aber  das  ist  es  ja  eben,  dass  bei  Aristoteles  das  Urtheilen,  um  zum 
wissenschaftlichen  xad^oXav  zu  gelangen,  neben  dem  Kccta  navtog  auch 
das  %ct^  ttVTo  enthalten  muss,  in  dem  xa^'  avto  aber  liegt  dasjenige, 
was  für  den  Begriff  statthaft  sein  kann,  diess  aber  ist  durch  die  schö- 
pferische ThStigkeit  des  Begriffes  bedingt,  und  somit  ist  das  Statthafte 
{hdeioiuvov)  Nichts  anderes  als  das  in  der  Real-Potenz  Liegende  (ßwa- 
Tov),  und  umgekehrt.  Neinlich  eben  weil  das  Wissen  auch  vergängUche 
Objecte  als  gewusste  zu  seinem  eigenen  Produkte  machen  muss,  so  hat 
es  diesem  Statthaften  und  Möglichen  forschend  nachzugehen,  und  wird 
mit  diesem  Bestreben  zum  Ziele  gelangt  sein,  sobald  es  die  immer  und 
ausnahmslos  wirkende  Nothwendigkeit  der  Causalität  des  Begriffes  (oben, 
S.  125  ff.)  erkannt  hat  ^^^.  Darum  wird  uns  die  nun  anzustellende  Un- 
tersuchung unmittelbar  vom  Möglichen  auf  das  Nothwendige,  und  von 
diesem  zurück  wieder  zum  Möghchen  führen,  und  es  ist  hiebei  keine 
Rede  davon,  dass  wir  etwa  zweierlei  Mögliches  zu  besprechen  hätten, 
sondern  im  Gegentheile  werden  viele  der  anzuführenden  Stellen  zeigen, 
dass  Mixoiievov  und  dwaiov  wirkUch  gleichbedeutend    gebraucht  sind, 


243)  Eioe  Logik,  welche  hübsch  sauber  zwischen  logischer  und  physischer 
Möglichkeit  distinguirt,  würde  freilich  sagen,  os  sei  z.  B.  bei  einer  Zahlen-Lotterie 
logisch  möglich,  dass  in  hundert  aufeinanderfolgenden  Ziehungen  ununterbrochen 
stets  die  ersten  fünf  Nummern  in  ihrer  arithmetischen  Reihenfolge  gezogen  werden, 
and  sie  wird  wahrscheinlich  auch  nicht  sagen  können,  warum  es  physisch  nicht 
Böglich  sei,  geschweige  denn  erst,  warum  es  logisch  und  physisch  gleich  unmöglich 
ici;  einer  solchen  Logik  mag  es  allerdings  gut  anstehen,  auch  den  Unsinn  oder 
«Q  naturwidriges  Wunder  für  logisch  möglich  zu  halten,  und  ist  man  einmal  davon 
so  recht  fest  überzeugt,  so  stellt  sich  der  Glaube  an  die  physische  Möglichkeit  schon 
von  selbst  ein.  Dass  es  doch  etwas  köstliches  um  das  Wort  „denkbar^^  ist,  ersiebt 
man  aach  aus  der  Hegel'schen  Logik. 
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ohne   dass  hiedurch  Aristoteles  vermittelst  einer  Confosion    ein  Sacrile- 
gium  an  der  Logik  der  Schul-Zöpfe  begangen  habe. 

Schon  aus  dem  Obigen  (Anm.  240  f.)  ist  klar,  dass  das  Mögliche 
ein  zwischen  dem  Sein  und  Nicht-sein  in  der  Mitte  stehendes  ist^^^);  das 
ist  eben  das  Statthafte,  dass  dasjenige,  was  bloss  die  Möghchkeit  hat, 
Etwas  zu  sein,  dieses  nicht  ist,  und  umgekehrt  dass  es  das  ist,  wozu 
es  die  blosse  Möghchkeit  hat,  es  auch  nicht  zu  sein,  d.  h.  von  dem 
Möglichen  ist  es  statthaft,  dass  es  sowohl  ist  als  auch  nicht  ist^^^). 
Und  ist  demnach  in  Bezug  auf  das  Urtheilen  das  Mögliche  dasjenige,  des- 
sen Gegenthcil  nicht  nothwendig  unwahr  ist,  oder  dasjenige,  von  wel- 
chem es  statthaft  ist,  dass  es  wahr  sei  ^^%  so  ist  es  in  Bezug  auf  das 
Stattfinden  dasjenige,  welches  den  principiellen  Grundzug  der  Verände- 
rung überhaupt,  mag  sie  in  ihm  selbst  oder  vermittelst  seiner  in  einem 
Anderen  vor  sich  gehen,  in  sich  enthält,  und  dasjenige,  wovon  es  statt- 
haft ist,  dass  es  nicht  sei,  ist  das  Vergänghche^^");  denn  bei  dem  Un- 
veränderüchen ,  Ewigen  ist  ja  das  Statthaft  -  sein  schon  das  Sein  selbst 
und  mit  ihm  identisch,  daher  es  Nichts  gibt,  was  bloss  möglicherweise 
und  der  Potenz  nach  ein  Ewiges  wäre,  und  hiemit  bei  dem  Ewigen  von 
dem  Möghch-sein  oder  Statthaft -sein  als  solchem  gar  nicht  gesprochen 
werden  kann  ^*^,  Insofeme  aber  das  Gebiet  des  VeränderUchen  hiemit 
der  Wirkungskreis  des  Möglichen  ist,  beruht  in  dem  Möglichen  der  ge- 
genseitige Wechselverkehr    des  Thuns  und  Leidens  ^^^),     Innerhalb  die- 


244)  D.  eoel,  a.  a.  0.  282  a.  13.:  t6  aifio  uq^  tarai  ^vvarhv  ehtti  xtä 
fifj,  xal  TüvT*  icfriv  äfitpotv  fjiiaov, 

245)  Metaph,  9,  3,  1047  a.  20.:  Mix^rai  Swarbv  julv  rl  elvai  firf  üvai 
Sh  xai  ivvaröv  fit}  eJvat  ilvai  <f^,  ofioCtag  6h  xal  inl  TtSv  äXXtov  xarrjyo^ 
guov  dwarbv  ßctSl^HV  ov  ur\  ßa^^C^iv  xal  fxri  ßa6C^ov  övvajov  ilvai  äa- 
oiC^iv.  Ebeod.  8^  1050  b.  11.:  rö  aQa  ^vvarov  dvai  ivdfyerai  xal  iivtu 
xal  f4rj  elvai'  t6  avrd  aga  ^uyarov  xal  ilyai  xal  f*r]  ihai.  Ebend.  1049  b.  13.: 
ry  yaQ  iv^^x^ad-ai  Ivegyrjttai  ffwarSv  lan  t6  ngtartog  Svvaxov. 

246)  Ebend.  z/,  12,  10i9b.  28.:  ro  ^vvajov ,  orav  fir^  ävavxaXov  5  x6 
Ivavilov  \piv6og  ilvat  (hier  also  gerade  wo  von  Wahr-  und  Falsch -sein  die 
Rede  isl,  steht  Swarov).,..  to  fikv  ovv  ^vvarov  %va  fjLtv  TQonov,  tag  ^^Q^ 
rat,  TÖ  ^rj  i^  avayxrig  ifßev^og  arjfialvet  ^  Hva  dk  ro  dlrj&hs  (2vat ,  tra  ik 
tö  Mfxofifvov  aXrj&hs  elvai. 

247)  Ebend.  1019a.  32.:  liyo/ji^g  6k  t/jg  6wafx^mg  Toaavta/üig  X(ä  t6 
^vvarov  ?va  fihy  tqotiov  ilfj^^^acr«*  t6  ?/oy  xivriöitag  äqxh^  rj  jiiTaßoktlg^ 
xal  vaQ  tö  avatixbv  dwarov  n,  iv  itiQfp  ij  J  hsQov^  ?v«  ok  iav  ij[g 
I»  ctvTov  ttklo  ßvvauiv  ToiavTTiv ,  hfa  6i  luv  Hxü  fiffoßaXleiv  i(f>^  oriovv 
SvvafAiv  (IT*  inl  lö  x^^Q^^  *^^'  ^^^  t6  ßHnov,*  xai  yaQ  t6^  (fy&iiQoutyav 
6ox€l  ^vvarov  eJvai  (fd-€^Q€(f0^ai  rj  ovx  av  (f'd-uQfjvai  ei  yv  a^vvazov.  Ebeod. 
ö,  8,  1050  b.  13.:  t6  cT*  iv^ex^f^^^^^  H-^  dvai  ifd-aorbv  fj  änkuig  ^  lovxo 
avio  S  kfyerai  lySix^ad-at  /nrj  ilvai  rj  xara  ronov  ^  xara  noabv  ^  noibv^ 
anXeSg  6h  rb  xar*  ova(av.    Vgl.  Anm.  268. 

248)  Pky$.  au$e.  III,  4,  203  b.  30.:  M^x^a&at  yao  ^  ihai  oMkv  SiMf^-- 


in  Bezog  auf  das  Himmelsgebftude  nachzuweisen,  ist  auch  Zweck  und  Inhalt  von 
IK  eoel.  I,  12.  Sicher  wäre  es  ein  sonderbares  Ewiges,  weiches  mit  der  „logiscbea 
Möglichkeit*'  Nichts  zu  schaffen  h&tte ;  auf  diesen  Widersinn  aber  kömmt  man,  weoo 
fvdfyo/Litvop  blos  jenes  logisch  Mögliche  bedeuten  soll. 

249J  Melaph,   ö,  1,  1046  a.  9.:  Saai  6h  {sc.  dvvafi€ig)7TQbg  rb  avrd  ei6o^, 
Tiäaat  UQXiU  Ttvig  iiai  xal  JiQbg  nQtorrjv  (iCav  kiyoyrah  V  iffttv  tt^x^  ^f— 
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ser  Spbire  aber  ist  allerdings  zu  unterscheiden  zwischen  MögUchkeilcn, 
welche  auf  Vernunfl-Gehrauch  herulicn ,  und  Moghchkeitcn ,  bei  welclien 
fhe  Vernunft- Tbätigkeit  eines  Berathens   ausgeschlossen  ist;   ncmlich    die 
ersleren ,    wie  z.  B.  das  Wissen ,  umfassen  die  Gegensätze  zugleich  (vgl. 
Anm.  206),  die   letzteren    hingegen  niclit,  denn  z.  B.   das  Warme   kann 
mr    wann  machen,  nicht  aber  kalt  machen  ^''^).     Aber  in  Bezug  auf  die 
Verwirklichung  der  Möghchkeit  als  solclier,  d.  h.  in  Bezug  auf  die  Kraft, 
lermöge  deren  es  zu  einem  wirklichen  Stattfinden  kömmt,  stehen  beide 
Arten    der  Möglichkeit   einander   gleich ;    nemlich  beide  treten ,   weil   sie 
vermögende  Potenzen   sind,  welche  zum  Actus  streben,  in  W^irklichkcit, 
sobald    sie   nicht  gehindert   sind,  d.  h.   die  Hindernisslosigkeit  wird   in 
der  Thal  das  entscheidende.     Die  vernunftlose  Potenz,  welche  nur  Eines 
vermag,  muss   aus  Nothwcndigkeit  wirksam    auftreten,  sobald  sie   nicht 
gehindert  ist;    die  vernünftige  Potenz  tritt  wirksam  auf,  sobald   das  be- 
stimmte Verlangen  hiezu  in  der  Willeusrichtung  da  ist;    ist   aber  dieses 
da,  so  ist  in  so  weit  eine  innere  Hindernisslosigkeit  schon   mitgegeben, 
denn  sobald  die  vernünftige  Potenz  wmII,  muss  sie,  weil  sie  es  will,  es 
Ihun,    und    in   dem  Wollen  ist   sie  ungehindert;   hier    also    besteht   die 
Xolhwendigkeit  der  Freiheit;   gleichzeitig   demnach  wird   auch   die   ver- 
nünftige Potenz  die  von  ihr  umfassten  Gegensätze  nicht   in  die  existente 
Wirklichkeit  treten  lassen,  denn  sie  determinirt  sich  durch  den  Willens- 
Entschluss   zu  dem    einen  der   beiden,    für   welch   beide    sie    aber   die 
Fähigkeit   hat^^*).     Also    die    vernunftlose   Potenz   muss   Etwas   wirken 
und  die  vernünftige  Potenz  will  Etwas  wirken,  z.  B.  das  Feuer,  welches 
aar  warm-machen,  nicht  aber  nicht-warm-machen  kann,  muss  eben  warm- 
machen, und  der  Mensch,  welcher    die  Fähigkeil  hat,  sowohl    ein  Haus 
zu  bauen  als  auch  ebenso  nicht  ein  Haus  zu  bauen,  will  eben  ein  Haus 
bauen;    dass    in    diesen  beiden  Fällen  es  zu  einem    gewissen  Stattfinden 
kommen  soll  und  zu  diesem  die  Real-Polenz  vorliegt,  ist  das  beiden  Fäl- 
len gemeinschaftliche.     Nun   aber  muss    dieses  Potenz -sein    zum  Behufe 
der  VerwirkUchung    in   Beziehung   zur  äusseren  Wirklichkeit   (der  W'ell 

TaßoXng  iv  cSfAAi^  fj  J  aXlo'  ri  fjtlv  yui)  tov  nad^ttv  itsrl  ^vvt(ui<;  rj  iv  (wri^ 

rö  naaxovTi  ao^rj  jLttrnßolijg  Tia&riitxrjg  vn^    tillov    iq  jy    aXlo (26)    ^ 

S    iv  Tip  noiovvTi  oiov  10  &iQfjLbv  xul  71  oixoöoinxri. 

250)  Ebend.  2,  1040  b.  5.:  x«l  al jaIv  /Ltfrä  Xoyov  näaai  Ttov  IvavritüV 
al  «vTtäf  at  J"  ttkoyoi  ula  kvog  ^  oiov  rb  ^(Qfiov  tov  ^iQ/nah'ttv  fJLOVov, 
^  61  iaTQtxi)  %'6<fov  xnl  vynCag. 

251)  Ebcnd.  5,   1047  b.  35.:  Itih  6k t«  f^lv  xara  Xoyov  6vv((Tat  x/- 

Wir  xal  ttl  Svvttfiitg  avTiov  jlkt«  Xoyov  ^  t«  d'  aXoytt  xttl  al  övvufxiig 
ttXoyoi,  x&xiivttg  fikv  arayxrj  fv  fai/'v/fij  (2vnt  Tuvrag  d'  iy  a/uqoiv,  Tag 
fihv  TotavTttg  Svvafiiig  arayxTj ,  othv  tag  dvyctVTai  t6  tioititixöv  xal  t6 
nadTjTixbv  7TXtiaidC(oat,  i6  fjkv  noitTv  tö  lÜ  Tida/tiv,  ixfh'ng  6*  ovxccvdyxti ' 
avTai  fjilv  yttQ  näaai  fi{a  h'og  7iotr\yxi\,  Ixtlvai  dk  twv  IvarTdov'  (SaT€ 
üfia  Tioii^aei  TävavTtn  *  tovto  dk  dovvttTov '  avdyxri  a{)tt  1^t€q6v  rt  tivai 
t6  xvQtov'  Xfyta  6k  TOVTO  OQf^iv  Tj  nQOttCQiOiV  onoT^QOV  yaq  &v  ÖQ^yrjTai 
MtfQiiog f  TOVTO  TToi^ati,  0T(iV  (og  6vvmtti  vnaQX^  *^^  nkrjaidC^  t^  na&ri- 
Tixip'  (oOTi  TÖ  6vvaTÖv  x«jä  Xoyov  anttv  dvdyxt}^  otuv  oQ^yriTcti ,  ov  r* 
fyft  Tfjv  6vvaf4iv  xal  wg  (/ft,  tovto  noutv  ei  6k  ftr\^  notkiv  ov  6vvr^ae- 
Tai'  t6  ydo  ^I7i6(v6g  tmv  f^to  xojXvovTog  7rQog6io()iCiaO-tti  ov6kv  hi  6tt' 
Tfiv  yäg  6vvafjitv  t^fi  o'jg  toTi  6vvafiig  tov  noieiv ,  Hon  6*  tag  ov  nnVTtag 
iXl"*  i;(6vT0)V  ntog',  iv  oig  dtfOQia&i^aeTai  xal  tu  Hto  xaXvovTa,  (s.  d, 
folg.  Anm.) 
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des  Mannigfaltigen  und  der  Vielheil)  treten,  und  hier  in  dieser  äusseren 
Umgebung  kann  sich  jener  Verwirklichung  ein  Hinderniss  entgegenstellen 
(z.  B.  für  den  Willen,  ein  Uaus  zu  bauen  oder  einen  Kranken  zu  heilen, 
kann  sich  in  Bezug  auf  Verwirklichung  von  aussen  her  ein  Hinderniss 
im  Baumaleriale  oder  in  der  Bcschaffcuheit  des  Kranken  erheben ,  und 
ebenso  kann  dem  naturnothwendigen  Enlwicklungstriebe  des  Samens  ein 
Hinderniss  von  aussen  her  entgegentreten),  und  die  Hindernisslosigkeit 
in  diesem  Sinne  ist  daher  für  die  Verwirklichung  einer  jeden  Potenz, 
mag  sie  vernunftlos  oder  vernünftig  sein,  eine  uncrlässliche  Bedingung  -^^). 
So  also  erklärt  es  sich,  dass,  da  ja  das  Möghch-sein  nur  in  dem  Gebiete  des 
Veränderlichen,  Mannigfachen  und  Vielheitlichen,  nicht  aber  in  dem  Ge- 
biete des  Ewigen  auftritt,  jede  Potenz  überhaupt  zugleich  die  MögUchkcil 
der  Affirmation  und  der  Negation,  d.  h.  des  Seins  und  Nicht-seins  (Anm. 
215  u.  192)  ist,  denn  das  ist  eben  das  Mögliche,  dass  es  auch  nicht 
zur  actuellen  Wirkhchkeit  kommen  kann,  und  alle  Veränderung  im  Ge- 
biete des  Veränderlichen  dreht  sich  um  die  Möglichkeit  des  Stattfmdens 
oder  Nichtstattfindens  und  Seins  oder  Nichtseins,  nur  hängt  sie  bei  der 
vernünftigen  Potenz  von  dem  Eintritte  des  Entschlusses  ab,  die  Vernunft- 
lose  Potenz  hingegen  umfasst  vermöge  eines  Vorhandenseins  oder  Nicht- 
vorhandenseins in  sich  jenes  Verhältniss  von  Affirmation  und  Negation  ^*''^; 
das  aber,  dass  zugleich  Affirmatives  und  Negatives  stattfinde,  ist  für  jede 
Möglichkeit  das  Unwahre  (Anm.  170,  192)  und  unmöglich  2^^).  Hiemit 
nun  besitzen  wir  gewiss  die  völlige  Einsicht,  warum  oben  (Anm.  206 — 
214)  die  drei  Urtheile  „A  weiss",  „A  kann",  „A  ist"  einander  gleichge- 
stellt waren,  insoferne  es  sich  für  das  Stattfindende  um  einen  Uebergang 


252)  Ebend.  1,  1049a.  1.:  ^  yrj  «^'  i<tT\v  av^QCjnog  Svvauu ;  tj  od, 
äXla  fiäXkov  otav  ij^rj  yivrjjai  an^Q/uiu,  xal  ov^k  t6t€  tacjg ,  otgTifQ  ovdk 
vn6  tajQtxijg  annv  av  vyiaod-fCr]  ovJ*  anb  Tv/rig,  aXV  Icrrt  Tt  6  Svvctxov 
iari  Xttl  ToiJr*  larlv  vyiaTvov  ^vvufiei.  oQog  vi  rov  /ulv  äno  ^lavo^ag  iv- 
TiliYiCa  ytyvofiivov  Ix  rov  ^vvd/uei  övrog^  orter  ßovlrjd-ii^og  yfyvrjrtti  fxn- 
Sfvog  xioXvovTog  rdSv  ixiög,  ixet  6*  iv  t^  vyiaCo/n^vti)  j  oxtev  ixti^hv  xiokvif 
Jüiv  Iv  «i)t^  ■  6f4o£(og  cF^  6in'a/n€i  xal  ofxta,  ti  firj^^v  xtolvf^  raiv  iv  tovTtp 
xal  r§  vktj  Tov  yiyv^ö&ai  otxCaVj  ov6^  kl  ^otiv  o  6et  nQogyevia^ai  ^«tio- 
ytviöd-ai  rj  f4,iTaßaXftv,  tovto  SvvafiH  ofx^a.  xal  inl  rdjv  aXXiov  taaavrtug 
Soiov  t^ta&iv  Tj  ao/T}  Tfjg  yiv^aftag,  xal  oatav  ^t]  iv  avr^  t^  l/ovri,  oaa 
fitj^tvög  T(ov  ^^(üd-ev  i/nno^^Cf^v^og  iarai  iTi*  aviov'  oiov  t6  an^Q/Lta  ovnw' 
Ski  yuQ  Iv  akX(^  xal  /uiTaßdkXeiy  otav  cT*  rjJri  cf/«  Ttjg  avtov  nqx^S  j 
Toiovrov,  i]6ti  TOVTO  Svvduft'  ixiivo  Sk  kr^nag  aQX^^  SiiTai ,  fSgne^  17  y^ 
ovTKo  dv^Qiag  äwdfiu.  Phys.  ausc,  U,  8,  199  a.  9.:  (og  TrQaTTiraiovJtu  ni- 
ipvxt  xal  (6g  nitfvxiv  ovtu)  nQaTTfrai  ^xuarov,  av  firj  Ti  f/Lmod^Cy.  Näher 
erörtert  wird  diese  Hindernisslosigkeit  Phys.  ausc.  M\h  4. 

253)  Metaph.  G,  8,  1050  b.  8.:  näaa  Svvauig  afia  Tfjg  avTiffdaetog  iariv 
tö  fxhv  yccQ  fifj  SwatSv  vndQx^^v  ovx  dv  vndqleuy  ovdtvl,  16  Svvarov  (Fi 
näv  hö^xitai  /uri  iveQyeiv  (D.  coel,  J,  12,  281b.  15.:  tov  fihv  ovv  xa&f,a^ 
&ai  xal  kardvai  dfia  h^u  TrjV  Svvafnv,  ort  ot€   l/f*  ixeivrjv  xal  xifv  M- 

Qav  dXX*   ovx   ft»*'^*   «A*"   xadiiax^ai.  xal   iaxdvai) (b.25)   ov  yoQ  ji^qI 

lipf  Svvaf*tv  Ttjg  avxufdaitag  avToTg  (sc.  lolg  a'iSioig)  otov  roTg  if'&aQTotg 
w  xCvfjaig,  <5aT€  InCnovov  fJvai  r^v  aw^x^iav  Tr^g  xivfia^uig  ....(30)  «Z  rf* 
aXXai  Swd/nfig ,  ^|  wv  SiiogiaTai ,  näoai  x^g  aVTt(fdo€(6g^  etOiV  t6  yoQ 
Svvdfiivoy  tidl  xivfTv  Svyarai  xal  /birj  tuSl  oaai  yt  xaxd  Xoyov,  al  6*  «Ao- 
yoi  T(p  naQflvat  xal  /uri  rrjg  dvTKfdanog  faovTat  al  avtaL 

254)  D.  coel.  a.  a.  0.  281b.  12.:  ro  J*  afda  iardvai  xal  xafrja&ai  xal 
trjv  didfA€JQov  CvfAfjLkXQov  ilvat  f  ov  fiovov  jpivSog  &XXd  xal  aSvvtttoy, 
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von  der  Potenz  zum  Stattfinden  handelt,  und  dass  somit  das  „ weiss '^ 
„kann",  „ist"  den  Fall  betrifft,  in  welchem  das  Stattfinden  wirklich  ein- 
getreten ist,  hingegen  das  „weiss  nicht",  „kann  nicht",  „ist  nicht"  jenen 
Fall,  in  welchem  der  Uehergang  von  Potenz  zum  Stattfinden  irgend  ge- 
hindert wurde  und  demnach  ein  Nichtstattfinden  vorlicgL  Das  Stattfin- 
den oder  Nichtstattfinden  aber  ist  Object  des  Urtheiles  (Anm.  112  u. 
144  f.).  So  wird  jeder  angebliche  dualistische  Unterschied  zwischen 
logischer  und  physischer  Möglichkeit  bei  Aristoteles  gebührender  Weise 
hoffentlich  in  sein  Nichts  aufgelöst  sein. 

Mit  dem  Begriffe  des  Möglichen  ist  zugleich  der  seines  Gegensatzes, 
des  Unmöglichen,  gegeben,  und  erstcrer  kann  daher  auch  wieder  durch 
letzteren  vermittelst  des  Gegensatzes  selbst  bestimmt  werden.  Es  ist  das 
Unmögliche  zunächst  jenes,  von  welchem  es  überhaupt  gar  nicht  statt- 
haft ist,  dass  es  irgend  in  Wirklichkeil  trete '^^^);  und  ist  hiemit  bei 
dem  Unmöglichen  die  zum  Stattfinden  führende  Potenz  selbst  aufgehoben 
oder  verneint,  so  ist  nicht  bloss  das  Stattfinden  unwahr  (denn  diess  kann 
ja  auch  der  Fall  sein,  wenn  ein  Mögliches  nur  eben  nicht  zur  Wirklich- 
keit kam),  sondern  das  Nichtstattfinden  desjenigen,  wovon  die  Möglichkeit 
verneint  ist,  ist  nothwendig  und  immer  wahr,  und  es  ist  daher  das  Un- 
möghchc  dasjenige,  dessen  Gegentheil  nothwendig  wahr  ist;  so  dass 
das  Unmögliche  sich  als  ein  Zweig  des  Unwahren  erweist,  nemlich  als 
das  nothwendig  Unwahre,  und  sonach  Unwahr-sein  und  Unmöglich-sein 
nicht  identisch  genommen  werden  dürfen,  denn,  wo  eine  Möglichkeit 
eines  Stattfindens  oder  Nichtstattfindens  vorliegt,  kann  das  eine  von  bei- 
den sehr  wohl  unwahr  sein,  ohne  darum  mimögÜch  zu  sein  2^^);  hin- 
gegen darf  man  nicht,  um  etwa  dem  Begriffe  der  Unmöglichkeit  zu  ent- 
gehen, dasjenige,  was  nie  zur  Verwirklichung  gelangen  wird,  ein  Mög- 
liches nennen,  und  es  ist  unstatthaft  in  solcher  Absicht  zu  sagen,  dass 
Etwas  wohl  möglich  sei,  aber  nie  wirkhch  sein  werde;  denn  wenn  Et- 
was nicht  nolhwendiger  Weise  möglich  ist,    kann  es  sehr  wohl  unmög- 


255)  Phys.  ausc.  VI,  10,  241b.  3.:  t6  äJvvaTov  Tfirj&rjvai  oÜtm  rtp  fi^ 
^rcf^€<y^ai  Tfiri&Tjvtti  f  nliov(tx^£  y^Q  ^fyfrni  t6  advvnrov ,  ovx  iv^^/etai 
ro  ovT(og  ädvyarov  T^uvia&ai,  ovo^  oktog  to  äi^vvtttov  yev^ad-ai  y(vioS-ai. 


256)  Metaph.  -^,12,  1019  b.  23.:  aJvvuTov  fihv  ov  rb  havjCov  H  ttväy- 
jfifff  aXrid^kSi  oiov  ro  X7\v  dittf4€T(iov  avjnuirQov  ilvni  advvaroVf  Sri  \l}ivdog 
TO  rotovTov ,  ov  70  ^vrtvrCov  ov  fiovov  nlijS-^g ,  äXXa  xal  (cvttvxrj  nav/ufAi' 
TQoy  (2v«i'  ro  ÜQn  av/niarQov  ov  ^ovov  xjJBv^og  äkXa  xal  l^  avarxris  xfjfv- 
4og'  r6  <f*  iyavr^ov  rovrto  ro  cFüvarov,  Srttv  U7\  avteyxaiov  y  ro  ivayriov 
^fivdog  fivai,  oiov  to  xaS-fjaS-ai  uvS-Qüinov  owaröv,  ov  ynQ  i^  ärayxrig 
t6  fiij  xad-TJa&ni  \ff€v^og.  Ebend.  ö,  4,  1047  b.  12.:  ov  yicQ  (Tn  iari  ravto 
ro  ri  ijjfv^og  xal  ro  aivvarov  ro  yuQ  ai  iaravai  vvv  yj€vOog  fxtv^  ovx 
ttdvvttrov   ^i.     D,  coel.  1,   12,  281b.  3.:    ro   yccQ    ädvvarov  xal   ro   tpevifog 

ov  ravrd  arjjua^vei (8)  ov  J^  ravrov  fori   ^p€v^og  ri  ri  tlvat  anXtSg 

xtü  aSvvarow  anXdig'  ro  yaq  tfi  fin  iardUra  (fdvai  karavai  xfjtv^og  f^kv, 
ovx  advvarov  cT^'  ofioltog  ^k  xai  ro  rov  xt^aQiCovra  fihv  /tri  ^^ovra  6k 
^Sttv  tfayat  if/ev^og^  aXX*  ov»  advvatov.    Vgl.  Aam.  2di. 
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lieh  sein^"*^.  Da  liiemit  das  Unmögliche  als  das  nothwendig  Unwahre 
dasjenige  ist,  was  nie  die  reale  Voraussetzung  eines  Slattfindens  sein 
kann  luid  daher  auch  nie  vorausgesetzt  werden  darf,  so  ist  dieses  Ver- 
hältniss  von  Wichtigkeit  für  die  Annahme  von  Voraussetzungen  üherhaupt, 
da  ja  das  Mögliche  und  Unmögliche  sowie  das  Wahre  und  Unwahre 
immer  entweder  schtechüiin  an  sich  oder  voraussetzungsweise  ausge- 
sprochen wird,  wobei  namenthch  in  Betreff  des  Unwahren  sehr  zu  un- 
terscheiden ist,  oh  es  bloss  nach  dem  factischen  Stattfinden  ein  Un- 
wahres oder  ob  es  nothwcndig  unwahr,  d.  h.  unmöghch,  sei  ^^%  Denn 
das  Unmögliche  kann  nur  wieder  von  einem  Unmöglichen  die  Voraus- 
setzung sein,  und  aus  Unmöglichem  ergibt  sich  Unmögliches  *'^^^);  aber 
aus  dem  Möghchen  kann  wohl,  da  in  ihm  ja  auch  die  MögUchkeit  des 
>'ieht-Eintretens  der  Vcrwirkhchung,  also  die  Möglichkeit  des  Nichtstatl- 
findens  hegt,  ein  factisch  Unwahres  folgen  ^^^),  nie  jedoch  kann  aus 
dem  Möghchen  ein  nothwendig  Unwahres,  d.  h.  ein  Unmögliches  folgen ; 
und  in  Bezug  auf  das  Unmögliche  bestimmt  sich  demnach  das  Mögliche 
als  dasjenige,  dessen  Verwirklichung  keine  Unmöglichkeit  zur  Folge 
hat'-'^O»  oder  mit  anderen  Worten :  das  Mögliche  oder  das  Statthafte  ist 
jenes  nicht  nothwendig  Seiende,  bei  welchem  die  Annahme  des  wirkhchen 
Statlfindens  nicht  auf  ein  Unmögliches  führt  ^^^), 

Aber  dieses  ganze  Verhältniss  nun,  dass  ein  Potenzielles  dem  Actuel- 
len  als  Voraussetzung  vorhergeht,  muss,  wenn  überhaupt  ein  apodeik- 
tisches  Wissen  erreicht  werden  soll,  auf  einen  nothwendigen  und  aus- 
nahmslos geltenden  Bestand  des  Causalnexus  zurückgeführt  werden ;  denn 

257)  Metaph.  Ö,  4,  1047  b.  4.:  ovx  M^x^rai  aXr]&€g  dvai  rd  iimTv  ort 
^vvatbv  fiiv  ToSl,  ovx  carca  cT^*  (San  r«  «tfui'wr«  ilvai  rnviri  J/«y€i;- 
yfiv  X^yto  <Jf  oiov  ff  rig  (pair)  (fvrccrdv  r^r  (fu'einfrQov  ^(TQri<hi]Vtti  ^  ou 
fji(VToi  fifTOTi&riafad-tti  j   /Liri  Xo)'iC6(Ltevos  iö  aifvraTOV  ilvai ,  oti  ovcf^v  xa>- 

Xv€i  dm'UToV  Ti  ov  tlvai  rj  yev^ad-ai ,    fii]  dvai  ^h  firi^^    taiaS-ai (16) 

tl  yaQ  firi  ccyiiyxri  ^waröv  tlvai  y  ovölv  xioliu  (Ltrj  ilvat  ^vvttTov  eh'ai. 
In  diesem  Sinne  wäre  wohl  auch  «las  Leere  und  das  Unhegränzle  ein  MögU- 
ches  (ebend.  6,  104Sb.  9.:  akltog  J^  xid  rb  anf:i{tov  xn\  xb  xfvbv  xitl  oatc 
Toiavia  X^yernt  ^vvufxfi  xtL"*;  aber  oben  weil  beide  nie  wirklich  stalKlnden 
können  ,  sind  sie  unmöglich ,  denn  das  Unhegränzle  kann  nie  in  Wirklichkeit  er- 
schöprt  werden  {Phys.  ausc.  VIII,  10,  n.  Hl,  4  ff.,  betreffs  des  Leeren  ebend.  IV, 
6 ff);  Weiteres  gehört  nicht  hieher. 

25S)  D.  coeL  a.  a.  0.  2S1  b.  4.:  ^orr»  <fl  rb  advvarov  xaX  %b  ^warbv 
xai  rb  ifjiv^og  xtd  rb  alrid^tg  t6  f4h'  i^  vno&iaioig ,  Kyta  <f'  (hov  to  r^/- 
ytüvov  a6vV€CT0V  ovo  o^d-ag  ?/f«v,  fi  iwcTf ,  xal  ^  (SiafJfTQog  avfifufTQog, 
€t  TiiJf,  ^ari  d*  anXtog  xal  ^vvnra  xal  advvara  xal  yjcvdrj  xal  aXrj9^fj 
(14)  ov  J^  ravTov  lativ  vno^fad^ai  xjffvSog  xal  a^vvajov, 

259)  Ebend.  281b.  15.:  av/ußah'fi  cf*  aJvvarov  (^  a^vrdrov. 

260)  Phys,  ausc.  VIIF,  5,  256b.  IL:  ^av  ovv  ^tofifv  tb  dwarbv  iivai, 
ovShv  advvarov  övfißrjuiTai ,  tpevdog  <f  *  iatog  ^ 

261)  Metaph.  9,  3,  1047  a.  24.:  fan  dh  dvvarbv  tovto,  y  iav  vnaQ^rf 
71  MQysia,  ov  Uyitat  ll/(tv  rijv  6vva^tv ,  ovdkv  tarai  itSwarov  liyta 
i*  olov,  €i  dvvaxbv  xa&ijaS^at  xa\  M^x^rat  xa&rjaif^at  (hier  ist  Unterschied 
und  Gleichheil  von  dvyarbv  und  ivdf/ouevov  doch  deutlich  genug  ausgesprochen), 
rovTqi  iav  vnaQ^n  rb  xa&rja&ai ,  ovolv  ^arat  aJvvaTov. 

262)  Ebend.  4,  1047  b.  10.:  d  xal  vno&o(fit(>a  ilvai  ^  yfyovivai ,  o 
ovx  J^art   fjilv   6vvaxbv   d^,   oxi    oxtd^v  J^axai  ädvvaxoy.     l*hys,   ausc.   VII,  1, 
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Object  und  Producl  der  Apodeiklik  (s.  oben  Anin.  20,  48,  54,  101,  130, 
132)    ist   das   Nothwendige   als    das   Nichtandersscinkönnende    oder    als 
dasjenige,  von  welchem  es  nicht  statthaft  ist,  dass  es  bald  so  bald  an- 
ders sich  verhalte  ^^^).     Ist  aber   das  Nothwendige  auf  diese  Weise  ge- 
rade wesentHch  dein  Möglichen  und  Statthaften  gegenQbergestellt,    inso- 
feme  ihm  eben  kein  Möglich-sein  oder  Statthafl-scin  eines  anderweitigen 
Stattfindens  einwohnen  soll,  so  ist  allerdings  das  Nothwendige  im  eigent- 
lichsten Sinne  das  Ewige,  Einfache,  Unveränderliche,   von  welchem  wir 
oben  (Anm.  248)  sahen,  dass  es  frei  ist  von  allem  bloss  Potenziellen^^*); 
es  ist  demnach   an    sich   jene    reine  Region  des   einfachen  Einen  Seins, 
welche    der  vovg  nur   zu   berühren  vermag    (Anm.  101).     Aber  da  das 
menschUche  Wissen  eben  auf  das  erfahrungsmässige  Viele  und  Vergäng- 
liche angewiesen  ist   (Anm.  69 — 78)  und    dieses  Gebiet   durch  die  Ein- 
sicht in  die  Nothwendigkeit  zu  einem  Gewussten  wird,  so  ist  in  diesem 
gesammlen  Umkreise  des  gegenseitigen  Thuns   und   Leidens    (Anm.  249) 
—  um   von    einer  anderen  Bedeutung    des  Wortes  „Nolhwendig"   ganz 
abzusehen,  in  welcher  es  die  Vergewaltigung  (ßla)  bezeichnet  und  dem 
oben    erwähnten  Eintritte    eines   Hindernisses   der   Verwirkhchung    ent- 
spricht ^®^)  —   die  vom  Wissen   zu   suchende  Nothwendigkeit  eben  die, 
dass   der  Nexus   zwischen   potenzieller  Voraussetzung   und   actuell   wirk- 
lichem Stattßndcn  ein  nolhwendiger  ist.     Auf  diesem  Gebiete    daher   ist 
das  Nothwendige  dasjenige,  was  als  vorauszusetzende  Ursache  nothwendig 
vorüegen  muss,  wenn  ein  bestimmtes  StattGnden  wirklich  auftreten  soll  ^^^); 


263)  Metaph.  jd,  5,  1015b.  7.:  ?rt  ^  aJio^u'iig  rtav  avayxaitüV,  oti  ovx 
tv^iyixai  äXXcjg  ?/f'i',  ii  unoS^SuxraL  unliog'  tovtov  J*  aXxia  ra  nqtara, 
ti  oovVttTov  äkXwg  t^HV  l^  äv  6  övlkoytafAog.  Ebend.  7^,4,  1006  b.  28.: 
ävayxri  jo(vvv  tt  ri  eOTiv  itXn&lg  timTv  ojl  avd-Qtjnog^  C^ov  elvat  dCnovv* 
TovToyaQ  ^v  o  larjuetivi  t6  aVv^QcjJTog'  ei  tf'  ttrayxrj  tovto,  ovx  ivöäx^tai 
^n  tlvai  TÖ  uvTo  ;<^o>'  öCnoW  jovto  yäo  arjftaiyfi  tö  ävayxrj  elvcti  zo 
aivvaxov  fJvai  /urj  dvtu  avO^Qtonov.  Ebeiid.  5,  1010  b.  28.:  t6  yaQ  avay- 
xaiov  ovx  lvJ^/€T(u  äkliog  xa\  ItkXcjg  f/f«v,  war'  el  ri  (CTiv  i$  avayxtfg. 
ovx  ^»«'  ovTio  T€  xal  ovx  «»^^wf.  Ebend.  £,  2,  1026  b.  29.:  r^v  (sc,  äyayxriv) 
XiyofjLiV  T(ü  fxii  M^x^ahcu  itXXtag, 

264)  Ebend.  ^,  5,  1015  b.  11.:  Söiero  71Q(otov  xul  xvQ^cjg  ccvayxaiov  t6 
a/iXovv  iarCv  louio  yao  ovx  ^*^J^fr«i  Tiltovuxbig  ^€«>',  (oöre  ovSk  aXXtag 
xal  aXXüjg  f  rjdrj  yao  nXtovuxiog  av  ÖfO'*  *^  «V"  ^^"^'V  arta  ai^ia  xal  axl- 
yijr«,  ovdh'  IxiCvoig  iail  ß(uiov  ovol  na^ju  (fvoiv,  Eth.  f^ic.  VI,  2,  1139  b. 
23.:  T«  yuQ  l^  dyuyxrjg  oyrn  anXdjg  ndvra  atdia,  ra  <f'  at^ta  äyivrixa 
xaX  a(f&ccQT€t. 

265)  Metaph,  ^,  5,   1015  a.  26.:    hi  t6  ßCaiov   xal   tf  ß(a    (sc,  avceyxaiov 


t6  yao  avavxttioi'  roattvrccxuig ,  ro  filv  ßC(f  ort  naqa  irjv  OQ^tjv ,  t6  dk  ov 
ovx  ävtv  10  (V,  ro  J^  ^^  Mixofiivov  äXXtog  äXX  anXdig,  Mehreres  über 
die  Vergewaltigung  Phys.  ausc.  \,  G  u.  VIII,  4. 

266)  D.  gen.  anim.  V,  3,  7S2a.  22.:  rivwv  J*  vnaQxovKov  xal  cF/a  rivag 
avdyxag  avfdßiUvei  rovrior  ixaörov,  (Fi^Awa«*  rijg  fii^o^ov  Trjg  vvv  latCv. 
Top,  II,  4,  111  b,  17.:  axonsTv  ^'  Inl  rov  jiQoxetfi^vov,  %(vog  ovxog  fd 
7iQoxi(fA.iv6v  iaxiv  TJ  xC  laxiv  ii  ((vdyxfig  d  x6  nqoxiCfiivov  iaxi,  D,  somn, 
2,  455  b.  26.:  Xfyto  J'  ^|  vTio^^aeatg  x^v  avayxriv,  ort  ti  Cyov  ^axai  I/of 
tnv  ai/Tov  (fvffiv^  ^|  dvdyxfjg  xiv^  vnaqx^^v  ttvx(p  iFfi,  xal  tovxtov  vnaQ- 
yovxutv  ixeQtt  viidQxeiv,  Nach  einer  anderen,  nicht  mehr  hieher  gehörigep, 
Seite  bin  ist  dieses  Nothwendige  das  teleologisch  Nothwendige,   was  zur  Erreicbang 
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also  eben  das  vorausselzungs weise  Nothwcndige  gehörl  dem  Vergänglichen 
an,  sowie  das  schlechthin  Nothwendige  dem  Ewigen  ^^^).  NemUch  in 
dem  Bereiche  der  Dinge,  deren  Nothwendigkeit  nicht  die  des  Ewigen 
ist,  sondern  deren  stoffliche  Ursache  die  Möglichkeit  des  Seins  und  Nicht- 
seins ist,  d.  h.  innerhalb  dessen,  was  dem  Entstehen  und  Vergehen  un- 
terworfen ist^^^),  beruht  das  Notliwendige  darin,  dass  ein  bestinuntes 
Entstehen  oder  Vergehen  ausnahmlos  immer  stattfindet,  und  also  unter 
bestimmten  Voraussetzungen  das  Nicht-Eintreten  eine  UnmögUchkeit,  ein 
nothwendig  Unwahres,  ist  ^^^ ;  und  dass  eine  solche  Festigkeit  auch  in- 
nerhalb des  VeränderUchen  besteht  und  das  Verhältniss  einer  nothwen- 
digcn  Voraussetzung  für  das  Einzelne  nicht  von  Ghed  zu  Glied  ins  Un- 
begränzte  fort  sich  zurückschiebe,  liegt  in  den  höchsten  Wesenheiten  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Welt,  nemlich  in  der  ewigen  Natur  und  Bewe- 
gung des  Ilimmelsgebäudes,  begründet  ^^^),  —  kurz  es  gibt  auch  quali- 


des  Zweckes  (des  €v)  unerlfisslich  staUfindeo  muss.  Metaph,  J,  h,  1015  a.  20  ff. 
Vgl.  die  vorige  u.  d.  folg.  Anm. 

267)  D.  pari,  anitn.  I,  },  639  b.  21.:  ro  cT"  i^  avayxriq  ov  naatv  vndgxii 
tolg  xarä  (fvoiv  öfio((og,  eis  S  nngdivTai  namg  Gr/fiTÄv  rovg  Xoyovs  dva- 
yuv  ov  dtfXouiVoi  nodaytos  Xfyftai  rb  ävuyxatov*  vnagxd'  ^k  rö  ukv  an- 
kmg  Totg  ai^ioig  t6  <f*  ff  vTio^^aecag  xal  toTg  Iv  yerian  näütv,  JSgTttQ  iv 
toig  TCxvccOTotg f  olov  oixCa  xai  rtöv  aXXotv  oTtpovv  ruiv  Toiovrmv,  Ebend. 
642a.  1.:  elrtlv  aga  6v*  airlai  alrai,  to  &*  ov  livexa  xtd  t6  i$  avayxijg* 
noXXä  yttQ  ylverai,  oxi  ävayxrj'  Xaiog  d"  av  rig  anoQi^aeie  noluv  Xfyovqiv 
avayxrjv  ol  Xfyovrtg  i^  avayxrjg'  t(ov  fikv  yag  ^vo  tqotkov  ov(^^T€qov  olov 
T€  vndqx^iV  t(ov  Sitaqiafjiivuiv  iv  xoTg  xard  (fiXoao(f  (av '  (fori  d^  Jtv  yi  roTg 
t^ovOi  yivBOiV  ri  tqCttj,  Xiyofitv  yecQ  jnv  rooy.^y  ävayxaiov  n  xar*   oM^^ 

T€Q0V   TOVTOiV    tuiV   TQOTTfOVf    dXX^    OTi    Ol;/   OWV   T*     ttViV   taVTtjg    ilvai'    TOVtO 

d*  iauv  tSgntQ  i$  vno&^aftjg'  <Sgn(Q  yaQ  inel  dtt  axi^^iv  xß  ntX^xei, 
ävdyxrj  axXriQov  (Ivat,  ei  (Fi  axXrjQov,  yaXxovv  tj  anSriQovv ,  ovttog  xai  intl 
TÖ  a<5/4a  o(yyavoVj  'ivexd  rivog  yaQ  ixuarov  riov  /uogCtjv ,  ofioCiag  dk  xal 
ro  oXov,  dvdyxrj  Squ  roiovdl  ilvai  xal  ix  toicüjcTI,  ii  ixetvo  toxai, 

268)  D,  gen,  et  corr.  II,  9,  335  a.  32.:  (og  filv  ovv  vXritoTg  yertiroTg  lörlv 
atriov  t6  dwarov  dvai  xal  firj  elvat'  t«  fikv  ydo  1$  avavxTjg  iarlv,  iiov 
xd  atdiKy  xd  (f*  ((  dvdyxrig  ovx  iaxtv  xovxtov  oh  xd  /Av  ddvvaxov  uii 
ilvai,  xd  61  dJvvaxov  etvai  «T/«  xd  /irj  IvJ^yea^at  nagd  x6  dvttyxatov  aX- 
Xtug  ^x^iv  h^ia  ök  xal  eivui  xdi  firjj  eJvat  ovvaxd,  omq  iaxl  xd  yevrjxov 
xal  tfd-aqxoV  noxk  fjikv  ydq  toxi  xouxo,  noxk  (f*  ovx  iaxiv.    Vgl.  Anm.  247. 

269)  D.  interpr,  9,  18b.  11.:  ei  dk  del  dXri^kg  ^v  einetv  oxi^  taxtv  ^ 
loT«! ,  oifX  olov  xe  xovxo  /uri  elvai  ovSk  (Lin  taead^ai  *  o  6h  firi  olov  xe  fi^ 
yeviad-at,  d6vvaxov  firi  yev^ad-at,  S  6h  dSvvaxov  /tri  yev^a&aiy  dvdyxri  ye- 
v4tt^ai.    S.  Anm.  289. 


270) 


tolvw  avdyxri 


D.  gen,  et  corr.  II,  11,  337  b.  21.:  xal  ei  xö  nooxtQoVf  xal  xö  vüxeQov 
dyxri,  dXX*  ov  6i^  ixeivo,  dXX*  8xi  vnixetxo  ft  dvdyxng  iaofievov*  iv 


olg  aga  xö  vüxegov  avdyxrj  elvai,  iv  xovxoig  dvxiöxQitfei  x(ä  del  xov  txqo- 
riqov  yevofjifvov  dvdyxri  yevia&ai  x6  vaxeQov  *  ei  fihv  ovv  eig  änetgov  etaiv 
im  xö  xdxtx),  ovx  iaxai  dvdyxr)  xö  vaxegov  x66e  yevia&at  dnXdig,  dXX* 
o^<f'  i(  vnod-(ae(og  y  de\  ydg  txeqov  tungoa&ev  dvdyxri  laxai  Si*  o  ixetvo 
dvdyxri  yev^tt&at '  (Sax*  ei  uij  iaxiv  ag^ri  xov  dneloov,  ov6h  TXQtSxov  icfxai 
ov6hv,  <fi'  o  dvayxaTov  eaxai  yevia&at.  dXXd  /aiv  ov6^  iv  xoig  niqag 
fyovai  xovx*  iaxai  einelv  dXrjB^tSgf   Sri    dnXdag  dvdyxri  yeviüd-ai  ,,,,oxav 
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taliv  nach  dem  Wesen  bestimmte  und  in  sicherer  Ordnung  festgestellte 
Thätigkeiten  der  Natur  ^^^).  Darum  hat  das  von  Natur  aus  Bestehende 
den  Charakter  entweder  des  Allgemeinen  oder  wenigstens  des  meisten- 
theils  {füg  hcl  to  noki))  Stattfindenden^''^);  nemlich  ehen  weil  die  ein- 
zelnen Erscheinungen  und  Wesen  der  Natur,  abgesehen  von  jenen  ihren 
obersten  Agentien,  dem  Gebiete  des  Veränderhchen  angehören,  so  tritt 
an  die  Stelle  der  stricten  schlechthin  nothwendig  herrschenden  Allgemein- 
heit der  Begriff  des  Mcistentheils.  Und  allerdings  ist  dieses  Meistentheils- 
Statlfinden  eben  danim  das  Nicht-Nothwendige ,  ja  in  ihm  liegt,  weil  es 
nicht  schlechthin  ausnahmslos  ist,  die  Quelle  des  Zufälligen,  denn  inner- 
halb des  voraussetzungsweisen  Nothwendigen  gibt  es  Ursachen,  deren 
Eintritt  vom  Zufalle  abhängt  ^^^);  aber  dennoch  ist  in  demjenigen,  was 
auch  anders  sich  verhalten  kann  und  daher  als  ein  bloss  Statthaftes  zu 
bezeichnen  ist,  das  Meistenthcils  die  erreichbare  Allgemeinheit,  und  hie- 
mit  die  wesentliche  Erscheinungsweise  der  Natur-Dinge,  daher  es,  wenn 
auch  die  stringente  Nothwendigkeit  hier  im  Stiche  lässt,  sehr  verwandt 
mit  dem  7Ufpv%6g,  d.  h.  der  Naturbestimmtheit  der  Dinge,  ist  ^^^).  Lässt 
sich  demnach  das  gesammte  factische  Stattfinden  in  ein  nothwendiges 
und   ein   meistentheils   eintretendes   und  ein   zufällig   geschehendes   ein- 


xal  et  afdioi,  (^  avayxrjs.  Näher  begründet  wird  die  ewige  Bewegung  des  Him- 
mels Pkys.  ausc,  VIII,  7  IT.  D.  Coel.  I,  2  fT.  und  insbesondere  als  die  den  Wechsel 
ewig  bedingende  Bewegung  die  der  Ekliptik  D,  gen,  et  corr.  II,  10.  Vgl.  Jlfe- 
taph.  Ay  8. 

271)  />.  </eti.  anxm.  V,  1,  77Sb,  2.:  ov  <f<«  t6  yivtod'tti  hcaarov  noiov  t» 
dia  TOVTo  Tiotov  tt  (öilfi  oait  jirayfi^i'a  xal  (üQiafiiva  ^Qya  t^s  if^vOitog 
iariv ,  äXXä  fialXov  6tu  ro  that  roiadl  ytyeiai  Toiavra'  ry  yaQ  ova(a  ij 
yivtatg  dxokov&H  xal  TTJg  ovaittg  'iyexri  lariv  ^  äXV  ovx  ttvTtj  rg  yiv^aei, 
D.  pari,  an,  l,  \,  641  b.  18.:  jö  yovv  Terayuivov  xal  to^cjqiou^vov  ttoXv 
ftälXov  tftiCvsxtti  iv  Tolg  ovQttvCoig  rj  tisqI  rjf^tts ,  ro  J*  «IkoT  aXl(og  xät 
mg  ^Tv^e  tjsqI  t«  x^vrjTa  /naXXov. 

272)  D.  part,  an,  III,  2,  063  b.  28.:  rj  yctQ  iv  r^  navrl  ^  tag  inl  jö  noXi) 
to  xarä  (fvaiv  litr(v, 

273)  Metaph,  E,  2,  1026  b.  27.:  Mi  ovv  larlv  iv  roZg  oiai  x«  fih  &(l 
togavjcjg  ^x^via  xul  i^  avayxrig  ...  ra  (f*  i^  ävayxfjg  fjilv  ovx  iariv  ovcf' 
all,  ftjf  <f*  inl  TO  noXv,  ttvTr)  aQYr}  xal  avrrj  ah{a  iarl  rov  (Jvai  rö  avfx- 
ßtßnxog'  o  yaQ  av  jj  fuir^j*  all  f^rjö^*    tag  tnl  ro  noXvy   rovio   (fttfiev   avfi- 

ßeßrixdg  ilvai (1027  a.  8.)  (uffr*  Ineidi]  ov  navta  iarlv  iS  avayxrjg  xal 

afl  rj  ovta  rj  yivo/niva,  aXXa  rä  nXeiOta  tog  inl  t6  ttoXv^  avdyxri  etvai 
rd  xarä  €fvfiß€ßrjxög  ov  olov  ovr*  del  ovd-^  (og  inl  i6  noXv  6  Xevxbg  f*0V' 
aixog  iariy,  iml  «f^  yh'eraC  nore,  xard  cfvfj.ß€ßTjx6g  farai  ...  cSate  tj  vXri 
icrai  ahia  17  ir^e/ofnävri  naQa  t6  (og  inl  t6  noXv  aXX(og  rov  cfv/ußißrjxo- 
zog.  Ebend.  3,^  1027  b.  11.:  dfiXov  aga  ort  /u^oe  rivdg  ßa^i^^i  <*(?/??»  f^vrif 
<f'  ovx^Tt  (lg  äXXo'  iaxtti  ovv  17  rov  onoifo*  itv^sv  avTt) ,  xal  atnov  rrjg 
yeviatiog  avrrjg  ov^iv.  Met.  I,  2,  1357  a.  2/.:  t«  ef*  (og  inl  to  noXv  ai//M- 
ßaivoVTtt  xal  iv^f/o/ueva  ix  toiovtwv  dvdyxrj  higtiiV  avXXoyCCeaO-ai  ^  td  (f* 
avayxttia  Ü  dvayxa(u>v.     Vgl.  Anm.  239. 

274)  D.  gen.  anim,  IV,  8,  777  a.  19.:  iv  yaQ  Toig  juij  ddwaToig  aXX(og 
tx^iv  dXX*  iv^ex^f4^votg  to  xaxd  wvaiv  iaTl  t6  aag  inl  t6  noXv.  Anal,  pr, 
i,  13,  32  b.  5.:  tö  (og  inl  to  noXv  y(vift&ai,  xal  SiaXiintiv  to  ovayxaTov, 
oiov  tö  noXiova&ai  ävO^QOjnov  rj  to  aif^dvsa&ai  ^  (p&lvtiv,  fi  SXatg  to  ni" 
wvxdg  vnaQXiiV  tovto  yaQ  ov  awey^g  (jilv  Ijjffi  xb  dvayxalov  did  t6  fi'ij 
atl  iivtti  dv^qtonoVf  övTog  fjt^vxoi^avd'Qwnov  ^  i^  avayxrig  ^  (ag  inl  tO 
nolv  ioTiv.  Ebend.  3,  25  b.  14.:  oöa  ^k  tä  (og  inl  noXv  xcti  t^  ne(pv* 
xiyai  ifyiTtu  ivS^x^a^at,  xa^*  Sp  tq6nov  aiOQ((ofAsv  t6  iyiex^fAivcv. 
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Ihcilen^'^),  und  fällt  letzleres  als  solches  aus  dam  Bereiche  des  apodeik- 
tischen  Wissens  hinaus  (Anm.  131),  so  erklärt  sich  nun  wohl,  wie  ge- 
sagt werden  könne,  jeder  Syllogismus  heruhe  entweder  auf  nothwendigen 
oder  auf  meislentheils  gültigen  Prämissen,  und  letzteres  sei  als  das  auf 
Natur-Bestimmtheit  heruhendc  Slatlhaflc  gerade  ein  Haupt-Gegenstand  der 
begründenden  Schlüsse  und  Erwägungen  ^'^^. 

In  solchem  Sinne  also  muss  das  Statthafte  und  Mögliche  als  ein  in 
seiner  Art  notliwendiges  erkannt  werden ;  denn  sowie  das  Unmögliche 
nicht  bloss  jenes  nothwendig  Unwahre  (Anm.  256)  bezeichnen  kann,  son- 
dern auch  innerhalb  der  Naturbestimmtheit  und  des  meislentheils  Ge- 
schehenden dasjenige  bedeutet,  was  nicht  leicht  geschieht,  und  daher 
bei  dem  derartigen  Unmöghchen,  welches  sich  auf  die  Veränderung  über- 
haupt bezieht,  der  Gradunterschied  und  der  Grund  des  naturbestimmlen 
Unmöglich-seins  untersucht  werden  muss,  denn  z.  B.  nicht  in  gleicher 
Weise  heisseu  ein  Kind  und  ein  Mann  und  ein  Verschnittener  zeugungs- 
unfähig^''), so  ist  ebenso  auch  bei  dem  Stattliaften  zu  erwägen,  dass  es 
theils  eben  darum  ein  Statthaftes  ist,  weil  eine  innere  slringente  Notli- 
wendigkeit  der  Grund  seines  Bestehens  ist,  theils  aber  ja  gerade  in  dem 
Gebiete  sich  bewegt,  welches  als  das  Veränderliche  das  Nicht-nothwen- 
digc  ist,  wobei  das  Nalurbestimmte  in  der  Einzelnhcit  nur  als  das  mei- 
stenthcils  wirkende  auftritt  und  in  dieser  Beziehung  dem  an  sich  Noth- 
wendigen gegenüberhegt  und  mit  dem  Nicht-nothwendigen  gleiche  Gel- 
tung hat,  wenn  selbst  aus  keinem  anderen  Gnmde,  so  schon  darum, 
weil  das  meistentheils  Geschehende  von  dem  Dasein  eines  Substrates  ab- 
hängt, dieses  aber  nicht  nothwendig  immerund  überall  vorliegt  ^^^);  von 


275)  Top,  II,  6,  112  b.  1.:  xaiv  ngayuatutv  tä  ulv  i$  avayxns  latl  ra 
o     (üs  im  To  nolv  ra  o     onoitQ     Itvxti'* 

276)  Anal,  post.  I,  30,  87  b.  22.:  nag  yuQ  avlkoyiaubg  rj  iTi'  ayayxatüiV 
«  (fi«  rijjv  (og  inl  i6  nolv  ngordattov.  Anal,  pr,  I,  13,  32  b.  18.:  intaTrjfÄtj 
ik  xttl  avkXoyiaubg  ttnodetxnxog  jiay  fitv  äoQlaxfav  ovx  tan  diä  to  arax- 
rov  tlvat  TO  /n/aot*,  rdiv  (T^  neqvxoitov  tan  xa\  aj(6^6v  ol  Xoyot  xal  al 
axiipiig  y(vovT(ti  m^X  ruiv  oürutg  Mtxou^vtaV  ixih'tov  «f*  iy;((oQH  fxlv 
yeviad-ai.  avlXoyiafjLÖv t  ov  /Lirjv  iftod^^  y€  IriifTa&ai. 

277)  D.  coel.  I,  11,  280b.  12.:  ro  cf'  advvaiov  kiyixai  «Ti/wf  ^  yaQ 
1^  fÄfi  äXriB^hg  elvat  ttntiv  oxi  yivotx^  av,  rj  t<ü  /nrj  ^tfH(os  f^ijdk  raxv  if 
xaXüig,  Melaph.  ^,  12,  1019  b.  15.:  u^vrafiia  <f  larl  ar^Qtiais  öwa/nitog 
xal  Tfjg  Totavrrjg  aQyfjg  agaig  Tig  ol'a  (iQtjTat  ^  oXtog  ^  rt^  nsavxort  tyttv 
rj  xal  OTt  n^ifvxfv  ^(Fi;  t^itV  ov  yäg  ö/uoitog  av  (faifxtv  ädvvatov  uvat 
ytvväf  nai^tt  xal  av^qa  xal  svyovyov. 

278)  Anal,  pr,  l,  3,  25  a.  37.:  ini  cf^  tdjy  iy^€;(OjLi^vtov ,  inti^ii  noXXa- 
j((og  Xiyixai  to  Ivö^x^a^ai,  xal  yaQ  %6  avayxaiuv  xal  TÖ  /dti  avayxaiov 
xal  TÖ  dvvatov  Mj^^^ad^ai  Xiyo^kv  ....  (b.  4)  oaa  fjiiv  Miyta&at  Xfyirai 
ttp  i$  avdyxrjg  vndgx^iv  rj  t^  jLtri  i^  dvdyxrjg  vnaQXf^^,  o]uo/cuff,  oioy  tX 
Tig  (palri  t6v  av&QUfnov  Iv^^xiad-ai  fjiri  (2vai  Xnnov  (hier  sieht  man  die  ely- 
mologiscbe  Geltung  des  Mfy^a&aif  iosofeni  es  die  begi'iffsmissige  Zalassuog  eioer 
BeslimDiuog  an  ein  SubsU'al  bedeutet)  fj  t6  Xivx6v  fdij^evl  ifxat^tp  indoye^v 
jovjiov  yaQ  to  ulv  1$  dvdyxrjg  oix  vndQxn ,   rd   <fi   ovx  dvdyxrj  vnaQxsiv 

(14)  8aa  ok  Tt^  (ug  inl  noXv   xal  r^   nstfvx^vat.  Xiytrat   iv^^x^a^ai, 

x«^'  Sy  Toonoy  ^lOQlCo/ney  td  ivSfxofHyov  xtX.    Ebend.  13,  32  a.  28.:  iatai 

iiQa  TÖ  iyoexofiiyoy  ovx  dyayxaiov  xal  to  fjih  dvayxaloy  iy^exd/asvov 

(b.  15.)  T^  fjilv  neavxög  eJyai  ry  f4rj  i^  dyayxiis  vnd^x^'^  ('^*  dyrtarQi- 
(fit),  ovT(ü  vuQ  ivoix^Tai  firi  noXiova&m  aVy^Qtanav,  Mit  Unrecht  sieht  hierin 
Waiiz  (Org,  i.  p.  404.)  eioen  Widerspruch  oder  Mang«!  an  richüger  Erwi^ng  des 
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da  aus  al)er  erstreckt  sich  dann  das  Stallhafte  abwärts  bis  zum  gSnzHch 
Unbestimmbaren  und  ZufäHigen  (Anm.  273),  welches  als  solches  sich 
der  Begründung  entzieht  ^"^. 

Hiernach  also  sind  die  Verhältnisse  zu  untersuchen,  welche  in  Be- 
zug auf  Bejahung  und  Verneinung  und  Abfolge  bei  jenen  Urtheilen  ob- 
walten, welche  nicht  das  factischc  Stattfmden  einer  Verbindung  zwischen 
Suhject  und  Prädicat,  sondern  entweder  die  Möglichkeit  oder  Unmög- 
lichkeit oder  die  Nothwendigkeit  einer  solchen  Verbindung  aussprechen. 
Es  sind  diess  demnach  Urtheile  von  der  Form: 

A  hat  die  MögUchkeit,  B  zu  sein 

A  hat  die  Unmöglichkeit,  B  zu  sein 

A  hat  die  Nothwendigkeit,  B  zu  sein  ^®^. 


ivdsxoftevov,  denn  die  oben  Anm.  274  angeführten  Worte  zeigen  deutlich,  dass  es 
dem  nitfvxog  vor  Aliora  darum  an  der  Nothwendigkeit  gebricht,  weil  es  von  dem 
nicbt-nothwendigen  Dasein  des  Subslrales  bedingt  ist,  und  daher  sein  Eintreten  in 
der  Thal  ein  blosses  hdkx^fx^vov  ist,  findet  aber  das  Eintreten  wirkh'ch  statt,  dann 
zeigt  sich  die  selbst  nur  mehr  oder  weniger  stringente  Nothwendigkeit  der  Natnr- 
besUmmtheit. 

279)  Ebend.  32  b.  4. :  x6  M^x^a&ai  xara  ovo  Xfysrai  jQonovg,  h^a  filv 
To  log  ijil  TÖ  ttqXv  yCviad^ai  ....  (lü.)  äXlov  Sk  t6  aoQtaroVf  8  xal  ovKog 
xal  /*Ti  ovT(og  ^vvaroVy  oiov  j6  ßu^CCny  ^f^ov  ^  to  ßadl^ovrog  y^viad'ai 
anOfjtbv  rj  6l(og  t6  ütiö  rv/i^g  yivofxivov'  ov^kv  yäq  fjiäXlov  ovrtag  n^tfvxiv 

ri  fvttVT^fog (17.)  TO  (T*  Aootarov  {sc.  ävTiaTo^tfd)  Tip  furidkv  fiäXXov  ovriog 

ij  IxiCvtag,    Näheres  fiber  den  Zufall  Phy$.  ause,  II,  4 /f. 

280)  Es  widerspräche  dem  deu'schen  Idiome  zu  sehr  und  wäre  hiedurch  un- 
Terständlich ,  wenn  man  sagen  wollte  „k  ist  möglich  B  zu  sein'*  oder  „A  ist  noih- 
wendig  B  zu  sein** ;  durch  die  Adverbien  ,,möglicherweise**  und  „nothwendigerweise" 
aber  auszuheiren,  wie  ich  es  unten  bei  der  Darstellung  der  Syllogismen  gethan  habe, 
war  hier  unthunlich ,  weil  es  sich  hier  auch  um  das  Nicht-Möglich-sein  und  Nicht- 
nothwendig-scin  der  Verbindungen  handelt  (was  in  der  Syllogistik  wegfidlt),  und 
hiebei  wegen  des  deiilschen  Sprachgebrauches  statt  ,, nicht  mAglichenveise*',  welches 
Jedermann  identisch  nähme  mit  „notbwcndigerweise**,  überall  gleich  „unmöglicher- 
weise'* gesetzt  werden  müssle,  was  wegen  der  besonderen  Behandlung  des  Unmög- 
lich-seins  der  Verbindungen  wieder  nicht  angeht.  Uebrigens  habe  ich  im  Folgenden 
das  Suhject  A  als  überflüssig  und  das  Prädicat  B  als  gleichgültig  überall  wegge- 
lassen und  der  Kürze  wegen  bloss  gesetzt  ,fhal  die  Möglichkeit  zu  sein"  u.  s.  f., 
was  hiemit  die  entsprechende  Üeberselzung  des  aristotelischen  dvvcnbv  ilvm  n.  s.  f. 
sein  möge.  Denn  dass  bei  Arist.  in  dieser  Lehre  von  den  Möglichkeils-  und  Noth- 
weudigkeils-Urtheilen  die  Ausdrücke  Jvvardv  elvai. ,  Svvatbv  fjiri  elvai,  fiij  d'o 
varöv  ih'tti  u.  s.  f.  die  Stelle  des  ganzen  Prädicirten,  also  der  sog.  Copula  und 
des  sog.  Prädieales  zusammen,  einnehmen  und  dabei  also  immer  an  Sätze  zu  den- 
ken ist  wie  z.  B.  uv&otonog  dvvctjog  iffji  (oder  iv^ix^rai)  dCxniog  eivai,  cHv- 
^Qcjnog  iv^^/iTai  ov  ^(xaiog  ehnt,  nvd'Qtonog  ovx  iv^^/erai  ^/xatog  ilvat, 
ist  in  der  That  der  Schlüssel  zur  Erklärung  des  ganzen  betreffenden  Abschnittes 
D.  interpr.  12  T.  Und  kaum  erklärlich  ist  es,  wie  Waitz  sich  irre  leiten  Hess  (denn 
wenn  Ritter,  dessen  Darstellung  der  aristotelischen  Philosophie  überhaupt  von  An- 
fang bis  zu  Ende  unbrauchbar  ist  und  auch  auf  das  neueste  Werk  über  Aristoteles 
besser  keinen  Einfluss  ausgeübt  hätte,  Unrichtiges  angibt,  so  ist  diess  ebenso  er- 
klärlich, wie  wenn  Biese  Hegel'schc  Fehlgriffe  zu  Dutzenden  macht),  und  der  ari- 
stotelischen Doctrin  den  schlimmsten  Irrthum  einer  Missachtung  der  Stellung  der 
Negation  vorwirft  (Org.  I,  p.  359.);  denn  sowie  das  „hat  die  Möglichkeil"  u.  dgl. 
die  Stelle  der  sog.  Copula  einnimmt  (s.  Anm.  283.)^  so  ist  die  Verneinung  ?on  A 
äwatov  lari  B  ihai  eben  A  ov  ^warov  ian  B  slvai  oder  A  dvyat6v 
ovx  iarl  B  (ivtti  oder  A  ovx  Mix^rni  B  elvai;  jenes   iaU  aber  ist  in  den 
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Soll  nun  hier  fcstgestelll  werden,  welches  die  diesen  Urtheilen  ge- 
genüberliegende Verneinung  sei,  so  darf  man  sich  durch  das  bei  den 
Urtheilen  des  Stallßndens  beslchcnde  Verhältniss  nicht  täuschen  lassen ; 
denn  gicngc  man  davon  aus,  dass  dort  die  Negation,  d.  h.  das  „Nicht" 
zum  Behufe  einer  Verneinung  sich  mit  der  Bezeichnung  des  Seins  ver- 
band, und  würde  man  demnach  z.  B.  auch  bei  den  eine  Mögüchkeit 
aussprechenden  Urtiieilen  das  „Nicht"  zu  dem  „Sein"  setzen  und  hie- 
durch  die  Verneinung  gegenübergestellt  zu  haben  glauben,  so  dass  also 
das  „hat  die  MögHchkeit,  nicht  zu  sein"  die  Verneinung  des  „hat  die 
Möghchkeit,  zu  sein"  wäre,  so  käme  man  darauf  hinaus,  dass  Bejahung 
und  Verneinung  zugleich  wahr  wären,  denn  das  MogUche  beruht  ja  ge- 
rade darin,  dass  die  Möglichkeit  des  Seins  und  des  Nicht-seins  vorliegt, 
so  dass  die  angebUchc  Verneinung  „hat  die  MögUchkeit,  nicht  zu  sein" 
ja  gerade  das  NemHche  besagen  würde,  wie  die  Bejahung  „hat  die  Mög- 
lichkeit, zu  sein".  Demnach  ist  die  wirkliche  Verneinung  dieses  Urlheiles 
das  „hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein",  und  so  auch  bei  den  übrigen 
dergleichen  Urtheilen  ^^0.  Man  muss  sich  ncmhch,  um  jeuer  irrthüm- 
lichen  Auflassung  zu  entgehen,  die  Sache  gerade  so  vorstellen,  als  wäre 
bei  den  Möglichkeits-  u.  dgl.  Urlheilen  das  im  Prädicate  ausgesagte  Sein 
jenes  Subjecl,  von  welchem  die  Möghchkeit  prädicirt  würde,  d.h.  ebenso 
wie  das  Urlheil  „A  ist"  gewiss  nur  durch  „A  ist  nicht"  verneint  wird, 
nicht  aber  durch  „Nicht-A  ist",  ebenso  wird  der  Bestand  der  Möghchkeit 
des  B- Seins  gewiss  nicht  durch  das  Aussprechen  der  Möglichkeit  des 
Nicht -B- Seins  verneint,  sondern  nur  durch  das  Aussprechen  der  Nicht- 
MögUchkeit  des  B-Seins^^^j;  und  somit  nehmen  nun  bei  diesen  Ur- 
lheilen die  Ausdrücke  „  hat  die  Möglichkeil "  u.  s.  f. ,  sei  es  allein  und 
hiemit  bejahend  oder  sei  es  in  Verbindung  mit  dem  „nicht"  und  hiemit 
verneinend,  die  Stelle  jenes  „ist"  oder  „ist  nicht"  ein,  und  es  ist  z.  B. 


Ausdrücken  ro  ^vvardv  (Ivai ,  welclie  eigentlich  rd  Swarov  (Ivai  eJvai  heissen 
müsslen  (Tgl.  wo  td  M^x^a&at  eh'ai  sieht),  aus  erklärlichen  Gründen  wegge- 
lassen. 

281)  D.  inlerpr.  12,  21  a.  38.:  ei  ya(}  ....  avrai  alXrjXatg  ävtUHVtni  av- 
Ti(f  datig,  oaai  xarn  t6  flvtti  xul  ufj  elvat  rdtiorrttt^  olov  toveh'ai  av&Qtonov 

änoquatg  lo  /nrj  (hat  av&Qtonov,  ov  t6  ilvm  fifj  ävO-Q(onov (b.  10.)  tSare 

ei  ovj(og  navtaxov,  xtä  tot  övvarbv  elvai  anoifaaig  taxat.  ro  iwaibv  firi 
elvat,  aXV  ov  rd  ufj  ^vraröv  elvai'   i^oxel  J^  ro  avTo  ^vvciad-ai  xttl  etvai 

xtii  firj  eivai  ....  (uaT£  vnaQ^ei  aifr^  xal  ij  anotfaOig (17.)  aXXä  /i^v 

ä^vrarov  xaiä  rov  ccvtov  aXrj&evead^tti  rag  ävTtxeiuivag  ifaoeig'  ovx  äoa 
Tov  övvarbv  tivat  änoquaCg  lari  tb  dvvatbv  uri  eh'ot  ....  (23.)  iariv  oqu 
a7i6(^)aaig  tov  dvvarbv  elvai  rb  firi  Svvaxbv  elvui ....  xa\  ln\  rtoy  aXXiov 
di  b/itoioTQOTKog, 

282)  Ebend.  21b.  27.:  yCverai  yao  cjgnfQ  in*  ixefvtav  rb  eJvai  xal  zb 
ftri  eh'ai  TiQogd-^aeig,  ra  cf'  vnoxeCfjieva  TiQayfjiara  rb  filv  Xevxbv  rb  d" 
ävO'()(onog  f  oSrtog  ivrav&a  rb  fiiv  ehni  xa)  /nij  elvai  tog  vnoxeifxevov  y(~ 
verai  f  rb  cTi  dvvaa&at  xal  rb  iv^^x^ad-ai  jiQogd-^aeig  ^ioqC^ovaaiy  Sgneq 
in*  ixeivuv  rb  elvai  xal  uri  eivat^  rb  äXri&tg  xal  rb  ilfev^og,  bfioCmg  avrai 
inl  rov  eivat  ^warbv  xal  elrai  ov  (fwwToi' ....  (22a.  8.)  xal  xad^oXov  cf^, 
i5gne()  etQtjrai,  rb  fikv  elvai  xal  firi  eh'at  det  ri&h'ai  <bg  ia  vnoxeCfieva,  xara- 
tpaatv  <f^  xal  änotpaaiv  ravra  notovvra  n^bg  rb  elvai  x«l  ^i^  elvai  avv- 
rarruv. 
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ein  Möglichkeits-Urtheil  bejahend,  sobald  nur  das  „hat  die  Möglichkeit'' 
ohne  Negation  steht,  mögen  die  übrigen  Bestandtheile  des  Urtheiles  afßr- 
maiiY  oder  negativ  sein  ^^^.     Also  wird 

hat  die  Möglichkeit,  zn  sein       verneint  durch  hat  nicht  die  Möglichkeit,  zu  sein 
hal  die  Möglichkeil,  nicht  zu  sein  bat  nicht  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein 

bat  die  Nothwendigkeit,  zu  sein  hat  nicht  die  Notbwendigkeit,  zu  sein 

bat  d.Notbwendigk., nicht  zn  sein  hat  nicht  die  Nothwendigkeit,  nicht  zu  sein 

hat  die  Unmöglichkeit,  zu  sein  hat  nicht  die  tJnmöglichkeit,  zu  sein 

bat  d.URinögIichk.,  nicht  zu  sein  hat  nicht  d.UninögUchk.,nichlzu  sein  ^  ^^). 

Sowie  nun  hier  die  Widerspruchs  weise  Verneinung  in  dem  an  Stelle 
der  sog.  Copula  tretenden  Bestandtheile  liegt,  der  reale  Gegensatz  aber 
in  dem  „zu  sein''  und  ,,nicht  zu  sein",  so  wird  auch  das 

hat  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein 
Temeint  durch 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  zu  sein; 

sein  Gegensatz  aber  ist: 

hat  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein, 

und  dessen  Verneinung: 

hat  nicht  immer  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  ^^^). 

Soll  nun  bei  diesen  Urtheilen  ihre  Abfolge,  nach  welcher  sie  der 
Reihe  nach  von  einander  abhängen,  untersucht  werden,  so  ergibt  sich, 
wenn  man  hiebei  von  dem  Möglichen  als  Möglichen  ausgeht,  folgende  An- 
ordnung der  Reihen,  in  welchen  die  vier  obersten  Urtheile  obiges  Ver- 
hSltniss  der  Verneinung  und  des  Gegensatzes  enthalten,  und  dasjenige, 
was  unter  diese  je  vier  geschrieben  ist,  den  Gang  der  Abfolge  aus- 
drückt  286). 


283)  Anal,  pr.  I,  13,  32  b.  1.:  t6  yä^  Mixio&ai  r^  iJvat,  hfioltog  laj- 
Tfrai.  Ebend.  3,  25  b.  20.:  rb  Mix^a&ai  /jiridtvl  ^  xtvi  f4fi  vnuQX^iv  xata^ 
ifaiixbv  fx^i  to  axvM'"' 

284)  D.  itUerpr.  12,  21b.  23.:  änotfaais  toS  ivvajov  ilvat  xb  firi  Swa- 
TÖv  (2vai  ....  (34.)  Tov  ^k  &vvaxbv  fAt)  elvai  anofftxaig  rb  ov  dvvatbv  f^^ 
ilvtti ....  (22  a.  2.)  6fio((üg  ^k  xttl  tov  ävcevxaiov  eJvai  &n6<f)aaig  ....  ro 
fifl  ivayxaTov  (ivat,  tov  ik  avayxatov  u^  elvai  rb  firi  avctyxtuov  /n^  ilvm, 
Mal  toi  advvatov  eivai  ....  rb  fir]  ä^vvotov  ilvtu ,  tov  oI  advvaxcv  fiii 
ilvai  rb  ovx  ä^vvciTov  fjirj  ilvttt. 

285)  D.  coel,  I,  12,  282  a.  4.:  ri  anoffaüig  tov  fikv  ail  dvvafUvov  ilvai 
rb  u^  a€l  ^wduivov  (h'tci ,  rb  <f  ail  dwafiivov  (avi  ilvat  ivaVTÜ}V,  ol 
i^noffaaig  rb  ^^  ^<^  dwafitvov  /jiri  ilvai, 

286)  D.  inlerpr.  13,  22  a.  14. :  xai  al  itxoXovd^ang  6k  xarä  Xoyov  yl- 
rffVTtu  ovrto  n^ifufvoig'  rtp  fxhv  yaQ  dwaiip  dvai  tb  M^xeo^ffi  ilvat, 
xal  TOVTO  ixiCvt^  aVTiOTQ^tf'fi  f  xal  to  f4rj  advvatov  elvai  xal  rb  /jiii  avay-' 
nmiov  ilvaf  t^  6k  6war(p  ur^  ilvai  xai  Mfx^fJtivt^  /nij  elvcu  rb  fiij  avay^ 
xmiov  uri  tlvai  xal  rb  oix  a^vvarov  ftri  ilvtu '  r^  dk  uii  6waTip  ilvai  xal 
fiif  ivoix^fiivto  tlvai  rb  avayxatov  fi^  ilvai  xal  rb  Aovvarov  ilvai'  r^  6k 
fiii  6wari^  fAf}  tlvai  xal  fit/  Mfxofiivtf  fiti  ilvai  rb  avayxatov  (hat  xtA 
xo  a6vvarov  fir}  ilvai'  &ia)Qiia&(a  6k  ix  rijg  vnoyQiaprjg  (og  Uy^fiiv,  In 
der  nun  folgenden  Tafel  habe  ich  nur  oben  das  iv6i^6fiivov  nicht  eigens  neben 
dem  6vvarbv  aufgeführt,  denn  es  fallen  beide  an  sich  zusammen,  and  auch  in 
den  eben  angeführten  Worten  erscheinen  beide  gemeinschaftlich  als  dasjenige,  wel* 
chem  erst  die  andern  beiden  folgen. 

12^ 
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I.  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein  l'.  hat  riichl  die  Möglichkeit,  zu  sein 

II.  hat  nicht  die  Unmöglichkeit,  zu  sein  11'.  hat  die  Unmöglichkeit,  zu  sein 
III.  hat  nicht  die  Nothwendigkeit,  zu  sein  Iir.  hat  die  Nothwcndigkeit,  nicht  zu  sein 

1.  hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein  l'.Iiatnichtd.MögUchk.,nichtzu  sein 

2.  hat  nicht  die  UnmögUchkeit,  nicht  zu  sein  2'.  hat  d.Uumöglichkeit,nichtzu  sein 

3.  hat  nicht  dieNothwendigkeit,nicht  zu  sein  3'.  hat  die  Nothwendigkeit,  zu  sein. 

Dass  nun  hier  bei  I — l'  und  11 — if,  sowie  bei  1 — l'  und  2 — 2'  das 
VerhSltniss  der  Abfolge  zwischen  I  und  II  und  zwischen  1  und  2  dazu 
füliren  muss,  dass  Bejahung  und  Verneinung  beziehungsweise  ihren  Platz 
tauschen  und  also  für  die  Abfolge  nicht  Bejahung  unter  Bejahung  noch 
Verneinung  unter  Verneinung  stehen  kann,  hat  Nichts  aufTallendes  und 
ist  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  oben  (Anm.  210  f.)  bei  den  Ur- 
theilen  des  Stattfindens  angegebenen  ^^'^).  Aber  in  Betreff  der  Urtheile 
III — in'  und  3 — 3'  erhebt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  sie  überhaupt 
gar  nicht  in  dem  Verhaltnisse  von  Bejahung  und  Verneinung  zu  einander 
stehen,  denn  z.  B.  was  nothwcndigerweisc  nicht  ist  (Hl'))  ist  jedenfalls 
Etwas,  wovon  es  nicht  nothwendig  ist,  dass  les  ist  (III),  so  dass  beides 
(III  und  Iir)  zugleich  wahr  sein  kann,  also  von  wechselseitiger  Vernei- 
nung keine  Rede  ist^^*^).  Die  Ursache  aber,  warum  sich  diese  Schwie- 
rigkeit erheben  muss,  liegt  darin,  dass  bei  dieser  Abfolge  von  dem  Mög- 
lichen schlechthin  als  bloss  Möglichem  ausgegangen  wurde,  und  hiebei, 
wie  wir  sehen  werden,  jene  Seite  des  Möglichen,  mit  welcher  es  ^uf  dem 
Nothwendigen  wurzelt  (Anm.  271),  ausser  Ansatz  blieb.  Nemlich  schon 
wenn  man  von  dem  Unmöglichen  aus  mit  der  Abfolge  auf  das  Nothwen- 
dige  übergehen  will,  also  von  II — II'  und  2 — 2'  aus,  nicht  aber  von 
I — r  und  1 — l'  aus,  auf  III — III'  und  3 — 3'  gelangen  will,  zeigt  sich, 
dass  gerade  das  Unmögliche  in  seinen  GegensSlzen  mit  dem  Nothwen- 
digen zusammenfällt,  denn  dasjenige,  wovon  es  unmöglich  ist,  dass  es  sei, 
muss  nothwendig  nicht  sein,  und  dasjenige,  wovon  es  unmögUch  ist, 
dass  es  nicht  sei,  muss  nothwendig  sein  2^®),  also  wohl  Abfolge  von 
lY  zu  IIl'  und  von  2'  zu  3'.  Aber  nicht  ebenso  kann  das  Nicht-unmög- 
liche, also  das  Mögliche,  mit  dem  Nicht -nothwxndigen  zusammenfallen, 
also  nicht  ebenso  eine  Abfolge  von  II  zu  III  und  von  2  zu  3  bestehen, 
denn  das  Nothwendige  muss  ja  mögUch  sein,  weil  es  ausserdem  ein  un- 
mögliches w5re,  was  Widersinn  ist''^''^^).    Andrerseits  aber  kann  dennoch 


287)  Ebend.  22  a.  32.:  t6  /ukv  ovv  «cfi5i'«T0V  xal  ovx  ä^vVttTov  t^  Me- 
j^o/Li^Vfp  xal  Suvnr^  xtä  ovx  ^i'cff/o^/i'oi  x«l  fj.rj  dwuTOi  axoXou&ei  ju^v  crv- 
Ti(f€(Tix(jjg,  ävTiajQd^fjid'CDi  (Si'  T(p  fihv  yccQ  dvvar^  itvai  *  anotpaais  "toy 
advvatoVy  rj  cTi  anotfdaei  rj  xaiacfttaig'  T(p  yttQ  ov  öui'ait^  ilvai  r6  ä^v- 
vaTov  elvai'  xaiatf-aaie  yaQ  tö  aJvrarov  iJviu ,  ro  «f*  oifx  advvarov  ano- 
ffttaig.     Vgl.  Anm.  209. 


älri&tvta^ai 
itvayxttiov  tlrai. 

289)  Ebend.  22  b.  4.:    ivaviCbig  t6  a^vrarov  Ttß    ävayxaCtp  änodC^ojat 
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weder  das  Mögliche  eine  Folge  des  Nothweudigcn  sein,  weil  ja  der 
Möglichkeit  die  Nicht  -  Uumöglichkeit  uud  die  Nicht -Nothwendigkeit  folgt 
und  also  danu  auch  das  Nicht-nothwendige  eine  Folge  des  Nothwendigen 
wäre,  noch  kann  umgekehrt  das  Nothwendige  eine  Folge  des  Möghchen 
sein,  denn  wenn  die  Nothwcndigkeit,  sei  es  des  Seins  oder  des  Nicht- 
seins, besteht,  so  ist  ja  die  Möglichkeit,  welche  beides  umfasst,  schon 
aufgehoben  ^^^).  Es  bleibt  daher  nur  übrig,  dass  die  Nicht-Nothwendig- 
keit  des  Nicht-seins  eine  Folge  der  MögUchkeit  des  Seins  ist,  d.  h.  dass 
3  eine  Folge  von  I,  sowie  111  eine  Folge  von  1,  ist,  also  111  und  3  ihre 
Stellen  tauschen;  hiediirch  aber  ist  dann  auch  das  Verhältniss  von  Be- 
jahung und  Verneinung  hergestellt,  denn  3  ist  die  Verneinung  von  IIl', 
sowie  III  die  Verneinung  von  3'^^^). 

Hiemit  aber  ist  dann  zugleich  auch  obige  Unrichtigkeit  beseitigt, 
dass  das  Möghche  ohne  Weiteres  das  Nicht-nothwendige  wäre  (1,  II,  III), 
wie  wenn  es  gar  kein  Mögliches  gäbe,  welches  mit  der  Noth wendigkeit 
selbst  zusammenträfe ;  denn  in  der  That  kann  das  Möghche  eine  Folge  des 
Nothwendigen  sein.  Ncmlich  selbst  abgesehen  davon  dass,  falls  das  Nolh- 
wendige  nicht  auch  möglich  wäre,  es  eben  unmöglich  sein  müsste  (Anm. 
290),  besitzt  nicht  jede  Möghchkeit  die  Macht,  zwei  entgegengesetzte 
Wirkungen  hervorzubringen,  denn  unter  den  vernunfLlosen  Potenzen  kann 
z.  B.  das  Feuer  nicht  nicht-warm  machen,  sondern  insoweit  es  als  Feuer 
eiistirt,  muss  es  nothwendig  warm  machen,  und  in  dieser  Nothwendig- 
keit  liegt  seine  Potenz  (von  dem  möglichen  Eintreten  eines  äusseren 
Hindernisses,  Anm.  252,  ist  hier,  wo  es  sich  bloss  um  die  innere  Noth- 
weudigkeit  handelt,  mit  Recht  abgesehen);  ebenso  aber  verhält  es  sich 
bei  Allem,  was  immer  seine  Thätigkeit  manifestirt  (Anm.  271),  d.  h.  es 
gibt  Möglichkeilen,  welche  immer  und  nothwendig  wirken  ^^^.     Und  es 

/i^,  ri  a:i6(facfig  äxoXovß^rjad ,  arayxr}  yttQ  ij  qavat  rj  änoaavni'  wofr'  «i 
fjiri  ^vvarbv  eh'at,  a^vrarov  ilvat  •  «^vvaTov  aQa  dvat  x6  avayxntov  tlvcci, 
SniQ  aroTTov. 

291)  Eb.  22b.  14. :  a>UL«  /u^v  Ttp  y(  dvvarbv  ilvai  t6  ovx  a^vvarov  ihm 
äxoXovd-sT,  TovTO}  dk  t6  fit]  avayxuiov  flrai'  (Sari  avußaCvH  rb  ävayxaiov 
ilvtti  fif]  ttvayxnior  fJvai  otisq  ktotiov'  alXa  firiv  ovok  to  avayxatov  elvai 
axoXov&fl  T(p  dvvccT^  ilvai  ovdh  ro  ävnyxaiov  fih  dvttt  ....  aua  yho  (fi/- 
yaxov  eh'at  xal  fjrj  tlvar   ei  d*  avnyxri  ilvm  tj  firj  elvai ,  ovx  tarai  ouv«- 

292)  Eb.  22  b.  22.:  leinettti  to(vvv  tb  ovx  avttyxaioy  fxri  itvai  äxoXov- 
d-eTv  Ttp  dwarbv  Uvea  ....  xal  vccq  ttvjri  yCviTni  aviCifnaig  rg  kno[A,(vtji  t^ 
ov  dvvccTip  fjfctr  Ixi(vb)  yccQ  axoXovd^et  ro  a^vvarov  elvai  xal  avayxatov 
fiil  elvai,  ov  i)  a7i6(f>aais  tb  ovx  avayxatov  fiij  ilvai.  Hicinit  nun  stimmt  auch 
übereio  Anal,  pr,  I,  13,  32  a.  23.:  rb  yccQ  ovx  M^x^tai  vnaQyeiv  xal  a^vva- 
10¥  vnaqx^tv  xal  avdyxT)  /nrj  vndi)xeiv  ijjoi  ravta  lariv  rj  axoXov&el  uXX^" 
ioig,  <SaT€  xal  rä  ävitxiCueva  lovrotg^  rb  ivJ^/irat  vndoxnv  xal  ovx  «cfv- 
varov  VTitcQXfiv  xal  ovx  avdyxr)  fiij  vTiaQ/aVy  ^loi  ravia  ^arai  ^  axoXoV" 
^ovVTtt  ttXXriXoig'  xara  navibg  yaQ  tj  (fdoig  rj  ij  anotf'aaig  ioriv, 

293)  D.  interpr.  13,  22  b.  29.:  dnoQiiafie  cf*  av  rig  tt  r^  dva^xaZov  ejvai 
tb  dvvarbv  dvai  Intrai*  iX  ri  yaQ  fir\  Inirai^  rj  avx(<famg  axoXov&riati, 
to  firi  dv^'arbv  that,  xal  it  rig  ntvrtjv  fiij  (fijauev  ihai  ävr((paaiv,  ävdvxii 
Xiyuv  rb  6vvarbv  /nr)  ehai '  antg  afufta  ipevJ^  xarä  rov  dvayxaiov  ttvai 
....  (36.)  <par€Qbv  6fi  Sri  ov  näv  rb  dvvarbv  rj  ilvai  rj  ßad(l^ttv  xal  tä 
dyrixeifieva  dvvarcUf  dXX*  tanv  ^tp  iv  ovx  aXri&kg,  nqcirov  inl  tdSv  jLirj 
xarä  Xoyov  dwardiVf  oiov  rb  nuQ  d'iguavrtxbv  xtä  ^x^u  dvvafjLiv  äloyov 
rb  71  vQ  ov  dvvarbv  d'ig/AahiiV  xal  fifi*  ovS*  Saa  dXXa  ivi^it  itii. 
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bedeutet  demnach  das  „Möglich"  theils  Potenzen,  welche  sofort  auch 
gleich  actuell  auftreten  müssen,  theils  Potenzen,  deren  actuelles  Auftreten 
wohl  irgend  einmal  stattfinden  kann;  bei  ersteren  daher  ist  es  richtig, 
dass  das  Nothwendige  ein  NögHches  ist,  bei  letzteren  nicht ^^^).  Jenes 
actuell  Nothwendige  aber  ist  das  Princip  des  Seins  und  Nicht -seins  der 
Dinge,  es  ist  jene  ewige  Actualitdt,  welche  allem  Potenziellen  vorhergeht; 
denn  das  Seiende  ist  theils  reiner  Actus  (die  ersten  und  höchsten  We- 
senheiten), theils  Actus  verbunden  mit  Potenziellem  (die  Wesenheit  der 
in  Entstehen  und  Vergeben  begriflenen  Naturdinge),  theils  bloss  ein  Po- 
tenzielles (das  Zufällige).  So  muss  alles  Uebrige  als  Folge  des  actuell 
Noth wendigen  betrachtet  und  erwogen  werden  ^^^). 

Kaum  nölhig  ist  es,  zu  bemerken,  dass  wir  hiemit  die  Nothwen- 
digkeit  des  begrilTsroassigen  Ansichseins,  d.  h.  des  xa<&'  avto,  an  wel- 
ches wir  nur  schon  oft  erinnern  mnssten,  als  das  reale  Agens  des  Po- 
tenziellen innerhalb  der  Welt  der  Veränderungen  vor  uns  haben.  Und 
somit  werden  wir  die  sichere  Einsicht  gewonnen  haben,  dass  diese  ganze 
Verbindung,  in  welche  die  (Jrtheile  des  Stattfindens  mit  den  Möglichkeits- 
und Nothwendigkeits-Urtheilen  gebracht  werden,  nur  dazu  dient,  hinter 
das  Stattfinden,  welches  als  solches  momentan  und  transitorisch  ist,  mit 
dem  Aussprechen  der  realen  und  nothwendigen  Causalitfit  zurfickzugehen. 
Dass  des  Menschen  denkendes  Sprechen  und  ausgesprochenes  Denken 
Qber  den  bloss  momentanen  Bestand  hinausreicht  und  auch  in  die  Ur- 
sächlichkeit desselben  vermittelst  der  Urtheile  des  Möglichen  und  des 
Nothwendigen  zurückgreift,  liegt  in  der  IdcalitHt  des  vovg^  welcher  die 
Quelle  aller  Urllieils  -  Formation  ist  Dass  die  beliebte  Eintheilung  der 
Urtheile  in  assertorische,  problematische  (!)  und  apodiktische  mit  dem 
Sinne  und  der  Absicht  des  Aristoteles  Nichts  zu  schaflen  hat,  ist  klar; 
sie  passt  allerdings  zu  jener  Unnatur  der  Logik,  mit  welcher  man  seit 
der  Zeit  des  einfältigen  und  begrifTslosen  Chrysippus  die  Lehre  vom  Be- 
griffe vorausstellte.  Die  aristotelische  Lehre  vom  Urtheile  enthält  in  ihrer 
gesammten  unzerstückbaren  Entwicklung  das  Material,  welches  der  Ob- 
jects-Sinn  des  vovg  zur  Erörterung  der  Functionen  des  Begriffes  darbietet. 

DIE   KATEGORIEN. 

Fast  möchte  uns  der  Unfug,  welchen  eine  verkommene  und  tief  ge- 
sunkene Zeit  mit  der  Kategorien  •  Tafel  trieb,  schon  von  vorneherein  die 


294)  Ebend.  2da.  7. :   t6  fikv  yho  duvarov  ovx  anltSg  X^yerai,  aXla  to 

oktog  dwtttov  (2vai  8ii  ^cfi;  Hart  x<er*  iyigynay  o  Xfytrai  ilvm  ivvaihy^ 
to  ih  Sil  fvf()ynatiiv  ^v,  oiov  dwarbv  elvai  fta^i(iiv  Sri  ßadfauev  «v,,,, 
(15.)  t6  /Liiy  ovv  ouxta  ävvatbv  ovm  alfid'ig  Muta  rov  nvuyxmCov  mnktig 
(int IV,  ^hicTfQOV  dk  itlfii^is, 

295)  Ebend.  23  a.  18.:  xtü  ittri  cT^  aQxh  taug  x6  ävttyxaiov  arol  fi^ 
tnmyMteSop  navjtav  n  tlvaa  ii  Ufj  (ivai,  xtd  tä  &lXv  jAg  rovrotg  axolov^ 
^vyra  inttncomTv  att,  ^aveaöy  dw....  Sri  rö  /|  tiviyxfig  6v  xttr*  Mq- 
yiiop  fanv ,  jättti  ki  Tt^Koa  tä  at^ia,   xal  Mgyna  dwitfiitig  nftor^Q«, 

fM(tä  dwauiatgf  S  rj  fjikv  ifvau  n^rtga  r^  dk  X9^'^V  vintga,  tä  dk  ov' 
Sinott  iim^tuti  liatv  &kla  dvrttfn(9g  fiowov. 
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Uebcrzeugung  aufdrängen,  dass  die  aristotelischen  Kategorien  entweder 
nicht  zu  den  tiefsten  und  gediegensten  Seiten  der  aristotelischen  Lo- 
gik gehören,  oder  ihr  VerhSitniss  von  den  Späteren  gänzUch  verkannt 
worden  sei,  oder  endlich  dass  diess  beides  zugleich  der  Fall  sei;  denn 
die  Erscheinung  kehrt  ja  so  mannigfach  in  der  Gulturgeschichte  wieder, 
dass  das  Widersinnigste  in  der  Doctrin  das  z9heste  und  ausgebreitetste 
Leben  erweist,  sei  es  dass  der  Widersinn  schon  ursprüngUch  vorlag 
oder  selbst  erst  hineingetragen  worden  war;  gibt  es  ja  sogar  in  der 
Gulturgeschichte  grosser  Epochen  und  Nationen  eine  eigene  Disciplin, 
welche  den  speciellen  Beruf  hat,  das  Unbegreifhare  als  solches  begrifflich 
zu  machen,  oder  z.  B.  wie  lange  brauchte  in  der  Geschichte  der  Nedicin 
der  Begriff  der  Panacee  bis  zu  seinem  Verschwinden.  Und  wenn  wir 
^lun  sehen  werden,  wie  im  Mittelalter  die  Kategorien,  ganz  abgesehen 
von  ihrer  ontologischen  Geltung,  mit  einer  wahren  Wunderkraft  für  die 
Logik  ausgerüstet  werden,  so  mag  wohl  die  Untersuchung  nöthig  sein, 
ob  diess  als  ursprünghcher  Unsinn  in  den  aristotelischen  Kategorien 
selbst  liege,  oder  ob  sie  nur  von  der  nächsten  und  späteren  Zeit  in 
unsinniger  Weise  aufgefasst  worden  seien,  und  ob  und  wieweit  sie  selbst 
hiezu  Veranlassung  gaben. 

Bei  der  Entwicklung  der  aristotelischen  Annahmen  betreffs  der  Ka* 
tegorien  ^^^)  haben  wir  die  Aufgabe  zu  zeigen,  was  bei  Aristoteles  die 
Kategorien  als  Kategorien  seien,  d.  h.  welche  Bedeutung  für  die  aristo- 
telische Logik  der  Umstand  habe,  dass  überhaupt  von  Kategorien  gespro- 
chen wird.  Und  für  diese  Untersuchung  können  und  müssen  wir  von 
der  uns  erhaltenen  Schrift,  welche  den  Titel  KttxrjffoqUii  führt,  ganz  ab- 
gesehen von  allen  Fragen  über  Aechtheit  und  Unächtheil  (meine  Ver- 
muthung  hierüber  s.  oben  Anm.  5),  völlig  Umgang  nehmen,  denn  erstens 
gibt  dieselbe  über  die  Bedeutung  der  Kategorien  als  solcher  auch  nicht 
die  geringste  Auskunft,  und  zweitens  fällt  dasjenige,  was  dort  betreffs 
der  einzelnen  Erscheinungen  innerhalb  der  Kategorien  ausgesprochen  ist, 
durchaus  der  Lehre  vom  Begriffe  anheim  (und  auch  selbst  in  dieser  Be- 
ziehung könnten  wir  genanntes  Buch  füglich  entbehren,  da  wir  mit  we- 
nigen Ausnahmen  die  Hauptsache  des  darin  Enthaltenen  auch  ander- 
weitig aus  besser  beglaubigten  Schriften  des  Aristoteles  erfahren).  Also, 
—  um  nicht  missverstanden  zu  werden  — ,  ich  sage  nicht,  dass  die 
Kategorien-Lehre  in  die  Lehre  vom  Begriffe  gehöre,  sondern  ich  sage, 
dass  die  logischen  Functionen  jener  Momente,  welche  irgendwie    in  je- 


296)  S.  Trendelenburg,  Geschichte  der  Kalegoricnlehrc.  Berl.  1846.  und  nun 
in  jüngster  Zeit  besonders  Bonitz,  lieber  die  Kategorien  des  Aristoteles,  in  d. 
Sitzangsbcricbten  d.  pbil.-hist.  Gl.  d.  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  Bd.  X,  S.  591 
—  645.  Den  einander  gegenüberstehenden  Ueberzeugungen,  welche  in  diesen  beiden 
Schriften  niedergelegt  sind,  ScbriU  vor  Schritt  bei  Oarlcgang  njeiner  Ansicht,  welche 
von  beiden  abweicht,  durch  Iheilweise  Beschränkungen  oder  einzelne  Widerlegungen  zu 
folgen,  verbietet  mir  thnils  das  nothwendig  zu  haltende  Mass  der  Ausdehnung  theils 
der  Umstand,  dass  ich  die  gleichmässige  Darstellungsweise  nicht  gerne  stören  möchte ; 
ZQ  dem  ja  auch  würde  die  principielle  Auffassung,  welche  ich  für  die  aristotelische 
Logik  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzuführen  versuche,  in  dem  Falle,  dass  sie 
eine  innere  Begründung  in  sich  selbst  träge,  einer  detaillirlen  Darlegung  abweichen- 
der Meinungen  leichter  entbehren  können,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  durch 
dieselbe  auch  Nichts  gewinnen. 
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nem  Buche  zusammengestellt  sich  finden,  in  der  Lehre  vom  BegrifTe  den 
ihnen  wissenschaftlich  gehulirenden  Ort  finden,  und  dass  hievon  die  Frage 
zu  trennen  ist,  wie  denn  Aristoteles  überhaupt  dazu  kam, 'von  solch  so- 
genannten Kategorien  zu  sprechen.  Und  will  man  nun  die  Gesammtheit 
der  Ansichten,  durch  welche  Aristoteles  wirklich  hiezu  gelangte,  die  ari* 
stotelische  Kategorien-Lehre  nennen ,  so  streite  ich  nicht  mehr  um  das 
Wort;  aber  wollte  ich  den  mittelalterlichen  und  modernen  Scholastikern 
zum  Trotze  —  denn  das  Jucken  nach  Aufstellung  einer  „Kategorien-Ta- 
fel" hat  bis  zum  heutigen  Tage  noch  nicht  aufgehört  —  den  Ausdruck 
völlig  uUrirt  scharf  wählen,  so  wurde  ich  sagen,  dass  es  gar  keine  an-  • 
stotelische  Kategorien-Lehre  gebe,  sondern  wohl  eine  aristotelische  Lehre 
vom  Begriffe,  in  w^elcher  dasjenige ,  was  durch  die  Schule  in  das  Zerr- 
bild einer  Kategorien-Tafel  gebracht  worden  war,  seine  Erörterung  findet  * 

Die  Frage  also  ist:  welche  Bedeutung  hat  es  fiberhaupt,  wenn  Ari- 
stoteles von  Kategorien  spricht?  —  Nur  vorausgeschickt  möge  die  Be- 
merkung werden,  dass  KcntjyoQBlv  bei  Aristoteles  an  fast  unzähligen  Stel- 
len stets  „aussagen",  und  zwar  „Etwas  über  Etwas  aussagen"  heisst, 
daher  ro  xa-O**  ov  (sc.  TtarrjyoQBlTai)  das  Subject  und  to  o  (sc.  xatrjyo- 
Qslztti)  oder  to  KctrtjyoQOv^evov  das  Prädikat  eines  Satzes  bedeutet 
Hieraus  mag  man  wohl  schliessen,  dass  wir  mit  den  Kategonen  in  die- 
ser Beziehung  (aber,  wie  wir  sehen  werden,  auch  nur  in  dieser)  uns  noch 
in  der  Nachbarschaft  der  Lehre  vom  Urtheile  befinden ;  im  Uebrigeu  jedoch 
soll  diese  Bemerkung  über  die  Wortbedeutung  von  xarrj'yoQslv  -^^)  le- 
diglich als  faktische  Notiz  vorausgeschickt  sein,  ohne  dass  wir  irgend 
durch  Folgerungen  hieraus  uns  für  das  Princip  binden  lassen.  Sollte 
das  Princip,  falls  wir  welches  durch  mannigfache  Erwägungen  finden 
können,  uns  wieder  hierauf  zurückführen,  so  würde  dann  leicht  das 
Etymologische  sich  mit  dem  Wesentlichen  vereinigen. 

Aristoteles  unterscheidet  ausdrückÜch  dreierlei  Sein  (mit  Ausschluss 
des  Zufälligen);  nemlich  ausser  jenem  Sein  der  Dinge,  welches  wir  oben 
als  das  im  menschlichen  Urtheilen  auftretende,  d.  h.  als  das  Wahr-  und 
beziehungsweise  Falsch  sein,  trafen  (Anm.  112  f.),  und  welches  in  Anbe- 
tracht der  gegenseitigen  Exclusivität  des  Wahren  und  Falschen  als  Kern 
der  Geltung  der  Urtheile  auftritt,  ist  ein  zweites  Sein  dasjenige,  welches 
in  der  Objectivität  an  dem  steten  Entwicklungsprocesse  von  Potenziellem 
zu  Actuellem  sich  thätig  erweist;  und  ein  drittes  Sein  endlich  ist  das- 
jenige, welches  „nach  den  Formen  des  Aussagens  oder  der  einzelnen 
Aussagungs  •  weisen "  (xarot  t«  axi^ficetcc  vfjg  KccrrjyoQittg  oder  x«ta  t« 
a%t}(iaTa  TcSv  xccTtiYOQtcav)  besteht,  und  z.  B.  ein  bestimmtes  individuelles 
Sein  oder  ein  bestimmtes  Quäle  oder  Quantum  oder  ein  örtlich  oder  zeil- 
lich   bestimmtes  Sein   oder   dergleichen   „bezeichnet"  ^^^;    die   gleiche 


297)  Näheres    b.    Wailz ,    Org.  I,  p.   266  ff.   n.  285.     Trendelenburg  a.  a.  0. 
S.  3  ff. 
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rriyogCaSf  olov  t6  fiiv  tI  t6  Jk  notov  to  61  noabv  tb  Sl  nov  x6  6k  notk 
xul  tl  tt  aXko  atifjittCvii  xov  tqottov  roöroy,  hi  naQu  tavra  navta  rb 
6vvdfjiti  xn\  fvfQyidt,  in fl  6f]  TioXXttxdSg  X^ytrai  to  Sv ,   ngiStov  Tr«^^  rov 


IV.  Aristoteles  (Kategorien).  185 

Unterscheidung  gilt  in  entsprechender  Weise  auch  für  das  Nichl-sein  ^®^); 
s.  hierüber  unten  Anni.  325  —  329.  Und  wenn  nun  nicht  immer 
diese  drei  Arten  des  Seins  sämratlich  nebeneinander  aufgezählt  werden, 
sondern  je  nach  Bedörfniss  namentlich  von  der  ersten  derselben,  dem 
Sein  des  Wahr-  und  Falsch -Seins,  Umgang  genommen  wird,  und  also 
nur  die  letzteren  beiden  erwähnt  werden  ^®^),  so  erhalten  wir  hierüber 
den  vöUig  genügenden  Aufschluss,  dass  jene  Verbindung  oder  Trennung, 
welche  im  Urtheile  mit  Bezug  auf  Wahr-  und  Falsch-sein  ausgesprochen 
wird,  ja  nur  Sache  des  menschlichen  Denkens  ist,  und  daher  etwas  Ver- 
schiedenes von  dem  „eigentlichen  Seienden'^  {xvQlag  ovra)  ist,  weil  ja 
die  individuelle  oder  quaUtative  oder  quantitative  oder  dergleichen  Be- 
stimmtheit des  Seienden  durch  das  Denken  erst  in  das  Verhältniss  einer 
Verbindung  oder  Trennung  gebracht  werden  ^^*).  Und  so  wird  denn 
auch  da,  wo  es  sich  ganz  besonders  um  die  Unterscheidung  der  drei 
Arten  des  Seienden  handelt,  ausdrücklich  bemerkt,  dass  dasjenige,  was 
von  den  Formen  des  Aussagens  bezeichnet  wird,  nemlich  das  individuell 
oder  qualitativ  oder  quantitativ  oder  örtlich  oder  zeitlich  Bestimmte  und 
die  bestimmte  Einwirkung  eines  Thuns  oder  Leidens,  als  das  eigenthche 
An-sich-sein  der  Dinge  (xa^'  avta)  „bezeichnet  wird",  weil  es  ja  gleich- 


xarä  avfißeßrjxbg  Uxt^ov  8ti  ovdifiCa  lari  ntQl  avrö  d-itagCa,  (Aaf  die  ein 
zeloeo  Aasdrücke  wie  z.  B.  ö^^^fiara  T^g  xarrjyoQiag  oder  (Srifia(vHf  welche  in 
dieser  und  den  übrigen  folgenden  Stellen  gebraachl  sind ,  werden  wir  im  Verlaufe 
besonders  zurückkommen;  desgleichen  werden  wir  in  Anm.  356.  eine  Zusammen- 
stellung geben  müssen,  wie  viele  und  welche  der  einzelnen  Kategorien  an  jeder 
Stelle  namhaft  gemacht  werden.)     Vgl.  Anm.  302. 

299)  Ebend.  9,  10,  1051a.  34.:  Iml  6h  t6  6v  A^^trae  xal  to  /uri  Sv  tb 
fihv  xarä  ra  axfiftnxa  tiSv  xaTriyoQtüiv ,  t6  cf^  xarä  dvVtt/Ltiv  rj  Mgyetav 
TovTUßV  ij  ravttVT^a ,  rö  J^  xvQitoTaTa  ov  nkri&lg  ^  U>iv6og  ,  xtX.  (das  Wort 
xvQtiOTttTtt  gehört  hier  nicht  zu  ov,  sondern  zu  älqO^tg  rj  f//«j)Jo^,  in  dem  Sinne: 
„dasjenige,  was  in  eigonllichster  Weise  als  wahr  seiendes  oder  falsch  seiendes  auf- 
tritt*'; es  wird  nemlich  in  den  sogleich  folgenden  Worten  auf  dieses  eigenthche 
Wahr-  und  Falsch-sein  näher  eingegangen;  somit  steht  diese  Stelle  nicht  in  Wi- 
derspruch mit  der  unten,  Anm.  301.,  anzuführenden).  Ebend.  i\r,  2,  10S9a.  26.: 
ajljl*  IneiSri  t6  /nkv  xara  rag  Tiitjöeig  urj  Sy  iofaydSg  raTg  XttTijyoQ^atg  Xi- 
yerat,  naQa  tovto  6k  lo  (og  ipfv^og  liyerai  firi  ov,  xal  t6  xara  6vrafiiv, 
ix  TOVTov  xtX.  (dass  das  hier  vorkommende  Wort  nxiaütg  bei  Arist.  nicht  die 
speciell  in  der  Grammatik  technische  Bedeutung  „Casus**  hat,  sondern  überhaupt 
jede  Modification  bezeichnet,  welche  das  ausgesprochene  Wort  oder  ein  ausgespro- 
chener Satz,  ja  selbst  ein  Syllogisnnis,  durch  mancherlei  Abänderung  erfahren  kann, 
hat  ßonitz  a.  a.  0.  S.  613  f.  gezeigt;  und  t6  xaTcc  rag  ntwofig  fjtr]  ov  ist  dem- 
nach jenes  Nicht-seiende ,  welches  in  den  verschiedenen  sprachlichen  —  Ich  sage 
nicht:  grammatischen  —  Moditlcationcn  des  Aussagens,  d.  h.  eben  in  den  Katego- 
rien, erscheint). 

300)  Ebend.  ©,  1,  1045  b.  32.:  iml  6k  Xfyerai  t6  ov  tö  filv  t6  tI  ^ 
noihv  ^  noahv  f  t6  6k  xara  6vvnfAiv  xal  ivTtX^Ytittv  xal  xatä  ro  ifQyov, 
6wQ(a(OfAiV  xtX.  D,  an.  I,  1,  402  a.  22.:  notarov  o  Tatjg  avayxatov  6tiX€Tv 
iv  r(vi  tdSv  ytvtiSv  xal  t(  iaii  (sc,  ^  ^f^^xi]),  Xfyat  6h  7t6t€qov  r66€  t€  xal 
ov(S(tt  rj  TTotöv  rj  noöbv  rj  xaC  Ttg  äXXri  ttSv  6iatQithii(i(0V  xarnyogitliVf  in 
6h  7i6t€qov  T(J5v  Iv  6wafAU  oVTüiv   ^  fiäXXov  ivTiXix^ta  Ttg'   oia(fi()€i  yitQ 

OV'  T«    OfltXQOV. 

301)  Metaph,  E,  A,  1027  b.  29.:  intl  6h  ^  avf^nXoxrj  iari  xal  ^  6ia(Qiaig 
iv  tj  6iavo(a  aXX^  ovx  iv  Jotg  ngay/naat  ^  t6  6*  ovTtog  ov  ertgov  6v  twv 
xvo{(og,  rj  vaQ  to  t(  ianv  rj  ort  notov  rj  ori  noabv  rj  d  rt  aXXo  awanru 
fj  oiaiQei  1]  6iavota. 
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gültig  ist,  ob  man  sagt  „der  Mensch  ist  krank"  und  „der  Mensch  ist 
gehend"  oder  ob  man  sagt  „der  Mensch  krankt"  und  „der  Mensch  geht'' ; 
denn  jedenfalls  bezeichnet  dann  doch  ein  solches  „ist"  eben  das  Nemhche 
wie  jene  Bestimmtheiten,  d.  h.  das  bestimmte  Sein  hegt  gerade  in  solcher 
Bestimmtheit  ^^'^), 

Iliemit  wissen  wir  nun  vollständig,  wo  wir  uns  befinden,  —  nem- 
hch  auf  der  Bezeichnung  des  objectivcn  Thatbestandes,  insoferne  in  ihm 
die  Dinge  irgend  eine  Bestimmtheit  an  sich  (xa^'  ccvxo)  tragen  und  je* 
nes  Bestimmte  sind,  als  welches  sie  „bezeichnet"  werden.  So  handelt 
es  sich  hiebei  niclit  mehr  um  die  Funktionen  des  Urtheiles  in  Allgemein- 
gQltigkeit  oder  Nicht-allgemeingültigkeit  und  in  Bejahung  oder  Verneinung 
(Verhältniss  von  Wahr  und  Falsch),  sondern  es  tritt  das  Ausgesagte  als 
Bestimmtheit  des  objcctiv  Seienden  aus  dem  Urthcile  heraus,  und  hebt 
sich  aus  demselben  als  irgend  ein  objectives  bestimmtes  Sein  hervor ^^^. 
Es  erhält  also  dasjenige,  was  wir  oben  (Anm.  132 — 157)  von  dem  xo^' 
ovTO  in  seiner  Verbindung  mit  dem  xarcc  navxog^  woraus  das  wx^Xov 
resultirt,  zu  sagen  hatten,  jetzt  jene  Seite  der  Betrachtung,  in  welcher 
die  Urtheils-form  des  xorra  navxog  unberücksichtigt  bleiben  muss  und 
der  factische  Bestand  des  bestimmten  Seienden  als  objectivcr  den  Ge- 
genstand bildet;  und  vorläufig  steht  uns  soviel  fest,  dass  wir  in  den 
Kategorien  keinenfalls  ein  xa^oAov  suchen  dürfen  (vgl.  Anm.  139).  In 
ihrer  Trennung  aber  von  jener  ersten  Art  des  Seins,  dem  Wahr-  und 
Falsch-Sein,  sind  die  beiden  anderen  Arten  des  Seins  als  selbst  zusam- 
mengehörige innigst  mit  einander  verbunden.  NcmUch  jene  Art  des 
Seins,  welche  in  dem  Entwicklungsproccsse  von  Potenziellem  zu  Actuel- 
lern  auftritt,  ist  es  gerade,  welche  hiedurch  zur  Bestimmtheit  des  durch 
die  Formen  des  Aussagens  bezeichneten  Seins  gelangt  ^^'^).  Es  ist  die 
Möglichkeit  überhaupt   in   gleicher  Weise   auf  ein  individuell  bestimmtes 


302)  Ebend.  J,  1,  1017  a.  22.:  x«^*  avxh  ^  dvat,  XfycTai  SaantQ  crij- 
fiaivH  T«  a/^fA,ttTa  r^g  xarrjyoQtag'  6aa/<og  ya()  l^verai  y  loauvraxfos  to 
(Ivai  arif4,aiv€t  •  Iml  ovv  T(3v  xatriyoQOv^^viav  ra  fAiv  rC  iaii  aijftaivd  rä 
dl  notov  TU  ^k  noaov  ta  Sk  ttqös  ti  r«  dk  notiiv  ij  naayHV  ra  cT^  nov 
T«  (F^  nork,  kxaaj(a  xovx(ov  t6  klvai  Tavro  ari^tUvw  ov^tv  yuQ  &ta(f^Q6i 
t5  itvd-QCjnog  vyinCvtav  iarXv  ri  t6  avS-Qtanog  vytu^vet,  ^  t6  äv&Qtonog  ßu~ 
cf/fwi'  laxlv  rj  j^fivtüv  tov  avd-QttiTTog  ßa^tCn  ij  xifxvfi^  ofjioCtag  6k  xul  inl 
T(ov  alloDV  hl  id  flvai  atifia^yei  xal  i6  ^anv  oti  aXtjd^kg,  rd  dk  f4rj  dvat 
Ott  ovx  akrj&ig  aXXii  \pivdog  o/noiwg  inl  xaratfdaettig  xal  änoifdaecog ,,.. 
in   TO  ilvai   arifjiaCvu   xal  x6  Sv  t6  filv  6vvdfJLkt  i6  6*   ivrelex^ff  ruiv 

tlQflfiiVtOV    TOVTCliV. 

303)  So  werden  allerdings  richtig  die  Kategorien  als  rä  avev  avunloxrjg  Xe- 
yofikva  bezeichnet,  Cal.  2,  1  a.  16.:  ttav  Xiyofi(v(ov  r«  fikv  xara  av/nnXoxiiv 
Xfy€Tai,  T«  (f*  (iviv  avfA,nXuxfjg*^  tu  fikv  ovv  xaxa  avunXoxrjv  oiov  avO-QOiJiog 
r(»^ff,  av^Qutnog  vtx^*  t«  <f'  aV€v  avfiJiXox^g  olov  dvd^Qbtnog,  ßovgy  T(f(x^t, 
vix^,  Ebend.  4,  1  b.  25.:  ruiv  xara  /uriOf/Liiav  (SvfinXoxriv  Xtyofiivav^  J^xitarov 
fITOL  ova(ttV  Ofjuaivti  ri  noaöv  ^  noiöv  ^  nQog  ti  rj  nov  ^  nork  ^  xitoS^ut 
ij  tx^iv  fl  noitiv  rj  nnax^iV' 

304)  Es  erhellt  dicss  zum  Theile  schon  aus  den  so  eben  angeführten  Stellen 
(Anm.  299  )  to  6k  xata  Svvafitv  ^  MQyituv  rovrtav,  d^  h.  des  gerade  vorher 
genannten  Seins,  welches  xard  ta  axnf^artt  räv  xarfiyooitjv  besteht,  und  (Anm. 
302.)  TO  fikv  SvvdfJiu  to  cT*  (vteXixdtf  riav  ÜQtifiivtov  tovt<ov  (ebenso); 
noch  bestimmter  aber  ist  es  in  den  sogleich  folgenden  Stellen  ausgesprochen. 
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Sein  und  auf  jede  der  übrigen  Kategorien  gerichtet  '®*),  d.  h.  das  ganze 
Verhältniss  des  Potenziell-  und  Actuell •  Seins  bewegt  sich  in  dem  indi* 
viduell  Bestimmten  und  dem  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  und 
den  übrigen  derartigen  Seins  •  Kategorien  und  ausserhalb  dieses  irgend 
so  bestimmten  Seins  besteht  gar  keine  Veränderung,  hingegen  jede  solche 
Gattung  (yivog)  des  Bestimmtseins  enthält  die  Doppeltheit  des  Potenziellen 
und  Actuellen  in  sich,  so  .dass  es  so  viele  Arten  der  Veränderung  als 
Arten  des  Seins  gibt,  und  zugleich  besteht  eine  jede  derselben  nach 
zwei  Richtungen  hin,  nemlich  nach  den  in  ihr  möglichen  Gegensätzen  ^^^ 
Darum  ist  auch  einerseits  die  Bezeichnung  des  Sprach  -  Ausdruckes  fQr 
das  Werden  (ri  yivBödxxi)  oder  Entstehen  {anXag  yiveö^m)  durch  die 
Kategorien  als  eine  verschiedene  bestimmt,  insoferne  man  das  Wort 
„Entstehen^*  gebraucht,  wenn  ein  individuell  Bestimmtes  das  Producl  des 
realen  Processes  ist  (z.  B.  die  Pflanze  entsteht),  hingegen  das  Wort 
„Werden",  wenn  eine  andere,  qualitative  oder  dergleichen,  Bestimmtheit 
das  Resultat  ist  (z.  B.  der  Mensch  wird  ein  Gebildeter);  immer  jedoch, 
bei  der  individuellen  sowie  bei  jeder  anderen  Bestimmtheit  kann  nur 
das  auf  der  positiven  und  affirmativen  Seite  Liegende,  nicht  hingegen 
ein  Negatives  wie  z.  B.  Ungebildet,  als  das  Entstandene  oder  Gewordene 
bezeichnet  werden  ^^^;  denn  andrerseits  ist  eben  auch  das  Resultat 
eines  Ueberganges  von  Potenziellem  zu  Actuellem  in  der  Realität  wirk- 
lich ein  positiv,  afGrmativ  Bestimmtes,  und  so  wie  das  an  sich  gänzUch 
unbestimmte,  aber  der  Bestimmung  fähige  Stoffliche  durch  den  Verwirk- 
hchungs  •  Process  die  Bestimmtheit  erlangt,  dass  es  ein  individuell  be- 
stimmtes Wesen  wird,  und  daher  die  Wesens  -  Bestimmtheit  {ovala)  ein 
Prädicat  ist,  welches  vom  Stofl'e  als  dem  Substrate  oder  Subjectc  ausge- 

305)  Metaph.  S,  4,  1047  a.  20.:  M^x^itti  duvmov  fihv  fi  ilvai  fifj  i2vtu 
^k  xttl  ^vyarhv  firi  (hat  dvai  dh,  6fio((ag  dh  xa\  inl  tuv  aXXtJV  xarrn^itSv 
dvraröv  ßaSd^ttv  Sy  uij  ßaJiC^tv  xal  firi  ßa^iCov  iwnxhv  (Iva»  ßuofC^iv. 

306)  Phys.  ausc.  III,  1,  200  b.  26.:  IcfT»  cfi)  tö  fih  (vreltxffff  f^pvov  t6 
^k  ^vvKfiH  tb  6k  6uvt€fi€i  xal  ivTiXtx^^f  (dass  so  zu  leseo  ist,  s.  meine  Ausg. 
d.  Physik,  S.  202.)  r6  fikr  rocf«  Ti  t6  Sk  toifovde  tö  d^  rotovffi  xal  inl  rtiv 
akXtov  ttov  Tov  ovTOf  xairjyoQiiov  hfioCtog ....  (32.)  ovx  tön  dk  xinjatg  na^ 
rä  nQay^axa'  ^(raßaXXn  yaQ  lo  fiixaßdXXov  ätl  ^  xar*  oiaCav^xara  no^ 
aov  ^  xara  notdv  tj  xarä  ronov*  xotitbv  cf'  in\  Tovrtav  ovSkv  tatt  Xaßtip, 
ds  fpafi^y  (hieraber  s.  unten,  Anm.  322  f.),  o  oijti  rdcf«  ovti  noaöv  ovt€  noidv 
ovT€  TftJv  äXXcjy  xarriyoQf\fjiat(ov  ov^iv  Sar*  ov^k  xirtfCftg  ovJ^  fitraßoX^ 
ovSfyös  Karat   noQcc   tr  ei(nj/nfy'a  ufjdfvog  ye   ovtog    na^it  r«   (t^ijfji^yaj 

rd  6k  ar^Qfjatg,  xal  xarä  t6  notov^  t6  fihv  yaQ  X€vx6v  to  6k  fiiXaVy  «a> 
xatä  rd  nottdv  rö  /nkv  r^Xitov  t6  cf  *  anXkgi  ofioitog  6k  xal  xarit  t^v  tfo^äv 
rö  fikv  avto  t6  cf^  xarta  ^  tö  ukv  xovtfov  ro  6k  ßaQv.  wate  xiv^afios  xäk 
ftsraßoXfjg  tlariv  eT6ri  Toaavra  Saa  tov  oyrog'  6tr^QtifA4vov  6k  xa9*  fKaartw 
yiyog  rov  fiky  iyrfXexiCtf  tov  6k  6vyafiity  xil.  Belrcfls  aber  des  hieinil  w- 
Mmmeohängenden  Beweises,  dass  es  doch  nur  vier  Arten  der  Verftndening  gibt,  s. 
unten  Anm.  319  f. 

307)  D.  gen.  et  corr.  I,  3,  319  a.  9.:  t(  nori  fjtav&ayoy  fikv  ov  Xfytrcu 
änXtSs  ylvea^nt  &Xlä  ytv€a&at  intaTfUAoy,  t6  6k  (fvofieyov  yiyta^ai  •  ravta 
6k  6ti6(>taTttt  ratg  xaTfiyo^latg'  tit  uky  yitQ  rdcf«  ri  arifiaCvit  ta  6k  rotovdi 
rä  6k  noaov  Saa  ovy  u^  oMav  amtatvdf  ov  Xfytrat  itTtXiog  &XXä  rl  y(' 
vead^ttt'  oif  fiTiv  aXX*  ofioitog  iy  naat  yiyiaig  fiky  xarätä  iy  ry  Mq^ 
avarotyitf  Xfytrat,  oiov  iv  fikv  ouaCa  iav  nög  aXX*  ovx  lity  y^,  iv  6k  r^ 
notm  luv  f.ntatfif40v  itXX^  ovx  ^^'^  ivinicriiuay.    Vgl.  Anm.  314. 
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sagt  wird,  so  ist  ebenso  die  qualitative  oder  quantitative  oder  jede  an- 
dere dergleichen  Bestimmtheit  eine  Bestimmtlieit  des  individuellen  Wesens 
und  hiemit  ein  Prädieat,  welches  von  der  individuellen  Wesenheit  als 
dem  Subjecte  ausgesagt  wird;  und  die  Kategorien  sind  daher  überhaupt 
(sei  es  die  Aussage  der  individuellen  Wesens  -  Bestimmtheit  oder  sei  es 
eine  der  übrigen)  da^enige,  wodurch  das  Seiende  bestimmt  ist  ^®^). 

Natürlich  nun  tritt  das  Stoffliche,  eben  weil  es  in  keinerlei  VVcise 
bestimmt  ist,  völlig  in  den  Hintergrund,  und  von  Bedeutung  bleibt  nur 
das  Verhältniss  der  bereits  selbst  schon  bestimmten  individuellen  Wesen- 
heit zu  den  übrigen  Bestimmtheiten,  deren  Träger  sie  ist,  denn  dasjenige, 
welchem  nicht  das  Sein  einer  individuell  bestimmten  Substanz  zukömmt, 
kann  noch  weniger  irgend  eine  anderw^eitige  Bestimmtheit  an  sich  haben, 
weil  es  ja  ausserdem  trennbare  Zustände  gäbe  *^^^.  Während  die  übri- 
gen Bestimmtheiten  gar  keine  gesonderte  Existenz  haben,  sondern  nur 
als  Kategorien  oder  Prädicate  der  individuellen  Substanz  auftreten  können, 
„erscheint'^  {ifiq>alveTcci)  diese  letztere  in  jenen,  und  nur  durch  die  in- 
dividuelle Wesenheit,  weil  diese  selbst  ein  bereits  bestimmtes  Substrat 
ist,  erhalten  auch  die  übrigen  Kategorien  ein  mehr  individuell  bestimmtes 
Auftreten  ^^^.  Darum  müssen  einerseits  alle  übrigen  Kategorien,  nemlich 
das  qualitativ  und  das  quantitativ  oder  sonst  dergleichen  Bestimmte,  auf 
die  individuelle  Substanz  als  das  in  erster  und  ursprünglichster  Bedeu- 
tung Seiende    zurückgeführt  werden  *^  ^  *) ,    und    eben   weil   jenes   erste 


308)  Metaph.  Z,  3,  1029  a.  20.:  Ifyo}  J'  vXr)V  tj  xa^  avrriv  finti  tJ 
junT£  TToaov  firjje  alXo  fir^Slv  Xfyerai  olg  (oQiajtti  loov'  Hart  yoQ  ii  xtt&* 
ov  xttxrf/oQHTai  tovTOiv  ?x«<yToi',  w  t6  fJvtti  ireQov  xal  töÜv  xatijyogttSv 
kxdat^'  TU  fi^v  yuQ  aXln  tf^g  ova^ag^  xctrijyoQifTai ,  f^y^V  ^^  T^g  vXfig^ 
iSan  t6  faxaiov  xa&^  avio  ovrf  tI  ovre  noabv  ovt€  tiXXo  oifö(v  kativ. 
So  schwindet  alle  Schwierigkeit,  welche  man  von  Jetier  darin  gefunden  hat,  dass 
die  individuelle  Substanz  (ovdCa)  selbst  eine  Kategorie  ist  und  in  dem  Kategorie- 
Sein  den  übrigen  Kategorien  gleich  steht.  Ebend.  F,  4,  1007  b.  28. :  r6  yaq  Jt^* 
vafin  Sv  x(d  fiif  hJiXix^tff  t6  äoQiarov  iari.    Vgl.  Anm.  314. 

309)  D.  gen.  et,  corr.  F,  3,  317  b.  8.:  y  cT^  ^jj  vnctQyii  ovö((t  /nfj^^  to^f, 
^rjXov  tag  ovoi  rtov  aXX<ov  oucff^/a  xarriyoQiüiy,  olov  ovt€  notov  ovn  tto- 
aov  oijTi  t6  nov'  x^Qiarä  yoQ  av  itrj  ra  na&Tj  raiv  ov0i<ov, 

310)  Metaph.  Z,  1,  1028b.  20.:  (fio  xav  anagriaet^  rig  nongov  t6  ßa6(^ 
(eiv  xal  iö  vyialvHV  xtti  t6  xa&ija&ai  lixuarov  ttVTtüv  ov  fj  ^rj  ov,  ofioCtag 
ik  xal  inl  Toiv  äXXtov  oxovovv  nav  toioviotv  ovdkv  yäg  ttvT(ay  iatlvovTi 
xad-*  aurd  neifvxog  ovrs  x'^Qi^^aS-at  ^vrarov  rijg  ova(ttg^  äXXk  /niiXXov, 
tlntQt  t6  ßadC^ov  Jtav  ovrojv  ti  xtti  x6  xa^nfAkVOV  xttX  t6  vyiaTvov  Tnitra 
Sk  fjLoiXXov  (fatvtrtti  ovxa,  dtori  lari  re  t6  vnoxtCfitvov  nvrotg  taQidfjLivov, 


yecQ  aXXttiV  xatifyo^fAaiwv  o^<f^v  ;^ai^/(Tr6v,  tivrii  ^k  /uovri,  (Ich  ziehe  auch 
diese  Stelle  bei,  da  ich  hoffe  zeigen  zu  können,  dass  eine  Unterscheidung  eines 
weiteren  und  engeren  Gebrauches  des  Wortes  xairiyoQ^a  unhaltbar  ist).  Ebend. 
JV,  2,  1089  b.  24.:  inl  fiiv  ovv  raiv  aXXtov  xarriyomtjv  l^^^t  riva  xal  aXXriv 
Iniaraaiv  naig  noXXa'  ^lä  yag  rb  fifj  ;f(ü^i<yra  ilvai  t(p  t6  vnoxiCutvov 
noXXtt  yivead-ta  xal  dyat  noia  rt  noXXa  ilvat  xtä  noaa'  xaijoi  oh  yi 
Tiva  (2vai  vXfjv  ixaartfi  y(vH ,  nXriv  j|fW(ji<yT^v  äSvvaTov  rdSv  ovOitov, 

311)  Ebend.  S^^  l,  1045  b.  27.:  7T€qI  ukv  ovv  tov  nQtoTtog  ovrog  xaX 
ngog  S  nadai  al  aXXat  xatijyoQiai  lov  ovrog  ava<f-^Q0VTai  itgritai^  ncQl 
rn^  ov<S(ug'  xarä  yäo  rov  trjg  ovaCag  Juoyov  Xiyixai  xaXXa  ovta  ro  n  no- 
aov  xtä  TÖ  noiöv  xai  raXXa  ra  ovJtfS  i^yofAivUi   nayra  yä(f  ^u  r6v  t^s 
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Seiende  in  Vcrhinilung  oder  Zusammensetzung  mit  den  übrigen  Beslinunt- 
heiten,  welchen  es  zu  Grunde  liegt,  tritt,  können  nur  hiedurch  vermöge 
einer  blossen  Folge  diese  eigentlich  bloss  prädicativen  übrigen  Kategorien, 
nemlich  das  Quäle  und  das  Quantum  und  das  Wo  und  das  Wann  und 
die  Bewegung  selbst,  gcwissermassen  {ncStg)  gleichfalls  als  ein  Substan- 
zielles  betrachtet  werden  ^*^);  andrerseits  aber  ist  klar,  dass  unter  allen 
übrigen  Bestimmtheiten  diejenige,  welche  bloss  ein  gegenseitiges  Verhal- 
ten ausspricht,  nemlich  die  Kategorie  des  Relativen  {ngog  rt),  am  we- 
nigsten einen  Anspruch  auf  eigenes  substanzielles  Sein  hat,  da  sie  nur 
als  ein  Zustand  des  bereits  qualitativ  oder  quantitativ  Bestimmten  gelten 
kann  und  überhaupt  schon  fast  an  das  övfißsßipiog  hinstreifl  ^^^. 

liiemit  nun  müssen  wir,  wenn  dem  Substrate  die  qualitative,  quan- 
titative, relative,  örtliche  und  zeitliche  Bestimmung  gegenübergestellt  wird, 
oder  wenn  zusammen  die  individuelle  Substanz  und  die  eben  genannten 
übrigen  Kategorien  nebst  der  Bestimmtheit  des  Thuns  oder  Leidens  als 
ein  umfassendes  Eintheilungsgebiet  (diT^griVTai)  bezeichnet  werden  ^**), 
hierin  das  Product  eines  Verwirklichungs  •  Processes  der  Bestimmtheit 
überhaupt  erkennen.  Denn  sowie  wir  schon  im  Bisherigen  auf  die 
Bezeichnung  „Zustand"  {ndd'og,  Anm.  309  u.  313)  und  sogar  auf  die 
Bewegung  selbst  {xlvtici^g,  Anm.  312)  stiessen,  so  sagt  Aristoteles,  völlig 
hiemil  übereinstimmend,  ausdrücklich,  dass  eben  die  qualitativen  Be* 
slimmtheitcn  und  die  Bewegungen  und  sämmtliches  derartige  es  ist,  was 
wegen  seiner  Untrcnnbarkeit  von  der  Substanz  keinen  Anspruch  auf 
selbstständige  Substanzi  ah  tat  hat  ^^^),  oder  noch  deutlicher,  dass  diese  un- 


ovaiaq  koyov.  Die  Priorität  der  ovaCu  ist  auch  noch  ausgesprochen  in  den  Stel- 
len Anm.  312— 31S. 

312)  Ebend.  Z,  4,  1029b.  23.:  Iml  6"  lau  xaX  xara  rag  aXXas  xatri^ 
yoQCag  avvS-era,  Icrr/  yuQ  tI  vnoxiCfiiVov  ixä(fT(p  olov  r^  noitfi  xal  r^ 
noatp  xal  t^  noik  xccl  T(p  nov  xal  ifj   xivrjan ,  axenr^ov   ciq*    lari  Xoyog 

tov  i(  fiv  eiviu  ixaaTqt  avnov (1030a.  18.)   xal  yecQ   rö   tC  iariv  iva 

fAlv  TQO nov  arifiuCvii  xriv  oitaCav  xal  rö  t6&€  ti  ,  aXXov  ^k  %xa(nov  i(Sv 
xaifiyoQovu^Vtiiv ,  nooöv,  noiov  xal  8<fa  aXXa  loiaiJTtt'  tognig  yäg  xal  td 
iariv  vTiaQ/ti  Jiäffiv  aXX^  ov/  6fio((ag ,  aXXä  t^  u^v  TiQtuTtag  roTg  cf'  ino^ 
fxiviüg ,  ovTü)  xetl  t6  r/  ianv  anXtog  fihv  ry  ovaitjc ,  ntjg  dl  rolg  aXXoig, 

313)  Ebend.  iV,  1,  108Sa.  23.:  t6  Sk  nqog  rt  navttov  rjxiata  ipvüig  iig 
ri  ova((t  Tiüv  xttTTjyoQKoy  iaii  xal  vatioa  tov  notov  xal  noaov ,  xal  na&og 
ti  TOV  TTotov  TU  TiQÖg  XI.  Elh.  Nie.  I,  4,  1096  a.  20.:  tö  6i  xad-*  avTÖ  xai 
t}  oia(a  TiQOTfQov  Tj  (fvcfit  tov  ngog  ti'  naQUff.vadi  yaq  tovT*  iotxs  xal 
av^ßeßrjxoTt  TOV  ovTog,    Vgl.  Anm.  345. 

314)  Phys.  ausc.  \,  1,  190  a.  31.:  noXXax^og  dh  Xeyofiivov  tov  yCvka^ai 
xal  Tciv  fiiv  ov  y(v(ad-ttt  aXXä  t66(.  ti  y^kead-ai ,  änXcHg  6h  y(viod-ai  t(5v 
oviJiüiv  fiovov  (vgl.  Anm.  307.) ,  xaTct  ukv  ToXXa  (favegöv  ori  ävayxrj  vna^ 
xuad-iU  Ti  t6  yivofMtvov  (vgl.  Anm.  308).  xal  yiiQ  noadv  xal  noibv  xal  ngdg 
iTfQoy  xal  7fOTk  x((l  jiov  yCviTai  vnoxufiävov  Ttvög  cf*«  t6  fxovnv  triv  ov- 
aiai'  firi^ivog  xut^  äXXov  Xfyead^at  vnoxfi/nivoVf  rä  <f*  tiXXa  navra  xarä 
Ttjg  ovai((g,  Ebend.  V,  \,  225  b.  5.:  ii  ovv  al  xaTTjyogiai  di^Qtjvrat  ovaCa 
xal  noiOTtjTi  xal  T(p  nov  xal  r^  noTt  xal  t^  ngog  ti  xal  tt^  noOtp  xiu 
i(p  noiuv  TJ  nda/HVf  xtX. 

315)  Melaph.  A,  \,  lOyöa.  19.:  xal  yäg  el  tog  oXov  ti  t6  näv,  fj  ovöia 
ngtÜTov  ^^Qog,  xal  et  Tf)  iwe^^g,  xav  ovtoi  ngtoTOV  ff  ovaia,  (ha  t6  Troidy, 
tlTa  Tb  noaoV  afia  (f*  ovo  ovTa  tag  einfiv  anXtjg  ravta,  olov  noiötriTtg 
xal  xiyrjaiig  rj  t6  ov  Xfvxov  xal  TÖ  ovx  evd-v'  Xiyof4€V  yovv (Ivai  xal  rovra, 
olov  iOTiv  ov  Xivxov  iTi  ovdlv  jiüV  ttlXfav  /cv^icrroK 
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selbsUtändigen  blossen  Prädicate  überhaupt  die  Zustände  und  die  Bewe- 
gungen und  das  Relative  und  das  Sichverhallen  und  die  wechselseitigen 
Verhältnisse  seien,  welche  insgesamml  die  individuelle  Substanz  erfährt 
{ninovd'B)  und  hiebei  als  Substrat  beharrt  ^^^),  oder  endüch  ebenso,  dass 
mit  Ausnahme  der  individuellen  Substanz  selbst  alles  Uebrige  nur  inso- 
ferne  ausgesagt  wird,  als  es  Qualitäten  oder  Quantitäten  oder  Zustände 
oder  sonst  Etwas  dergleichen  enthält,  was  eben  die  Substanz  betriflt^^'^. 
Demnach  hat  es  gar  Nichts  auffallendes,  sondern  kann  im  Gegentheile 
nun  von  uns  sehr  wohl  verstanden  werden,  wenn  Aristoteles  die  Be- 
stimmtheiten des  Seienden,  d.  h.  die  Kategorien,  überhaupt  auf  folgende 
drei  reducirt:  individuelle  Substanz  (ova/cr),  Product  eines  Vorganges  oder 
Zustand  {na^og) ,  relatives  Sichverhalten  gegenseitig  {TtQog  zi)  —  die 
letzteren  beiden  untrennbar  von  der  ersteren  — ,  und  wenn  dann  eben 
in  dieses  Aultreten  der  Bestimmtheit  als  einen  mannigfachen  Uebergang 
vom  Potenziellen  zumActuellen  die  Vielheit  des  Seienden  verlegt  wird^^^). 
Also  haben  wir  die  sämmtlichen  Bestimmtheiten  des  objectiv  bestehenden 
Seienden  als  Producte  eines  die  Verwirklichung  herbeiführenden  Vorgan- 
ges zu  betrachten,  sowohl  die  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz, 
welche  aus  dem  bloss  StofQichen  verwirklicht  wird,  als  auch  die  übrigen 
Bestimmtheiten,  in  welchen  die  Substanz  erscheint  {iiupaiverai).  Ein  schla- 
gender Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  ist  jene  ganze  Argu- 
mentatiou,  welche  Aristoteles  führt,  um  zu  zeigen,  dass  es  nur  vier  Arten 
der  Veränderung  geben  kann.  Nemlich  von  den  aus  jener  Beweisführung 
(Phys.  ausc.  V,  1  f.)  oben,  Anm.  314,  aufgezählten  Kategorien  fällt  das 
Relative  schon  aus  den  obigen  Gründen,  da  es  am  wenigsten  substanziell 
ist  und  jede  andere  Bestimmtheit  bereits   voraussetzt  —  abgesehen  von 


316)  Ebeod.  B,  5,  1001  b.  29.:  tä  fikv  yciQ  nad^n  »al  td  xiv^ans  xtä  tä 
ngog  xt  xal  al  ^la^iang  xtä  ol  Xoyoi  ovdevos  doxovaiv  ovaCav  amiafyfiv 
liyoyrai  yaQ  navxa  xa9^*  vnoxet/niyov  tivds  xal  ovdhv  to^i  rt*  S  Jk  fxa^ 
Uar*  av  66^Hi  amiaivetv  ovaCav^  v^taq  Jtoi  yi^  xal  nvQ ,  i$  fov  lit  avv- 
&ei«  afüfiara  awiaitiiti,  rovriav  d'tQfioTfitcs  fjUv  xtä  xpvxQOxrim  xtä  rä 
totavra  naOij  ovx  ovaCtu,  to  6k  atSfia  ro  ravTa  mnovd^g  ^ovov  vnofiivn 
toq  ov  Ti  xaX  ovOia  rtg  ovaa, 

317)  Cbend.  Z,  \,  1028  a.  13.:  toaavraxtSs  dk  ItyofAivov  tov  oirtog  tfa- 
ViQÖv  Sri  TovTtav  nQiaiov  6v  t6  t£  iativ,  6ni^  anfiaCvu  rrfv  ovalav'  otav 
yoQ  ifnufiiv  notov  rt  roSi,  ^  äya^öv  Ifyoutv  ij  xax6v,  äXV  ov  tQintixv 
^  äv&Qtanov  orav  6k  t(  i(fjiy,  ov  levxoy  ov6k  ^fQ/növ  ov6k  joCntixv,  alV 
avd-gtonov  rj  ^<oV*  t«  d"  aXXa  Xfyirai  ovta  t^  rov  oürtag  ovros  la  fjihv 
noaoffiKtg  dvai  tic  6k  noiortjTag  rä  61  ndd^  rä  6k  äXXo  rt  xoiovtov. 

318)  Ebepd.  N,  2,  10S9b.  20.  (woscibsl  ge^en  Plato  bemerkt  wird,  derselbe 
hAlte ,  wenn  er  die  Vielheit  des  Seins  Qberhaopl ,  nicht  bloss  die  Vielheil  einzelner 
Gattungen  desselben,  erklären  wollte,  den  Begriff  der  6vvafiis  nicht  so  vernach- 
lässigen  dürfen,   wie   er   es  überall    gelhao):    noXv  re  uäXXov,,,.il   fCv^u  rö 


ttXXrjv  Intaiaaiv  ntüg  noXXa'  6iä  yä()  rö  fit)  xf^Qtarä  fivtti  ttp^  rd  vnoxiC- 
fiivov  noXXä  y£via&ai  xai  dvm  noia  t(  noXXit  ilvm  xaX  noaa'  xaCroi  6u 
yi  tiva  ilvm  tiXtiv  kxdart^  y^vn ,  nXriv  /oi^fcrii^v  a6vVttTov  t(5v  ovOim'' 
aXX*  inl  rtüv  roai  r«  fy^i  rivä  Xoyov,  niog  noXXä  rö  T66i  rt,  ti  fi^  taxai 
xa\  r66i  rt,  xal  tpvatg  tig  roicei/ri}*  avrti  6i  iariv  (xii&ev  fjiäXXov  tj  ano* 
(^(ttf  7t tag  noXXttl  ivigyiiif  ovaiat,  cUX*  ov  fiia. 
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anderen  Gründen ''^^)  —  von  vorneherein  weg,  sowie  gleichfalls  die 
zeitliche  Bestimmtheit,  da  die  Zeit  selbst  erst  Mass  der  Veränderung  ist ; 
und  nachdem  dann  ausführlich  gezeigt  wird,  dass  es  keine  Veränderung 
der  Veränderung,  d.  h.  keinen  Vorgang  des  Vorganges,  gibt,  fällt  hie- 
durch  die  Kategorie  des  Thuns  oder  Leidens  gleichfalls  weg,  und  es 
bleibt  nur  übrig,  dass  es  eine  Veränderung  in  Bezug  auf  die  individu- 
elle Wesenheil  selbst  (Entstehen  und  Vorgehen),  eine  Veränderung  in 
Bezug  auf  die  qualitative  Bestimmtheit  (quahtalive  Aenderung),  sowie  eine 
in  Bezug  auf  die  quantitative  Bestimmtheit  (quantitative  Zu-  und  Ab-nahme), 
und  endlich  eine  Veränderung  in  Bezug  auf  die  örtliche  Bestimmtheit 
(Baumbewegung)  gibt^'^^).  Hiemit  ist  die  ganze  allseitig  nach  Qualität 
und  Quantität  und  Ort  determinirte  in  der  Zeit  auftretende  Wesens-Indi- 
vidualität  in  dieser  ihrer  gesammten  Bestimmtheit  ein  Product  einer 
Veränderung,  d.  h.  eines  Ueberganges  von  Potenziellem  zu  Actuellem 
(Anm.  306),  und  dieses  so  in  jeder  Beziehung  bereits  bestimmte  Wesen 
erweist  dann  diese  seine  Bestimmtheit  auch  in  einem  bestimmten  relati- 
ven Verhalten  zu  anderen  und  in  einem  gleichfalls  bestimmten  Auftreten 
seiner  eigenen  Thäligkeit  oder  abermahgen  Veränderung;  und  wir  wis- 
sen hiemit  gewiss,  dass  die  in  den  obigen  Stellen  (Anm.  312,  315,  316) 
unter  den  Kategorien  vorkommende  „Bewegung''  sowie  die  eben  dort 
(Anm.  309,  313,  316,  317)  genannten  „Zustände"  Nichts  anderes  bedeu- 
ten, als  das  so  eben  (und  Anm.  314)  erwähnte  Auftreten  eines  bestimm- 
ten „Thuns  oder  Leidens"  ^^*);  hiezu  noch  die  Stelle  in  Anm.  323. 
Auf  diese  Weise  hätten  wir  mit  den  scholastischen  und  vielfach  jetxt 
noch  übhchcn  AulTassungeu  der  aristotelischen  Kategorien  und  nament- 
lich mit  der  beliebten  Zehn-Zahl  derselben  schon  jetzt  so  ziemlich  auf- 
geräumt; denn  eigentlich  wären  wir  hiemit  auf  nur  drei  Haupt -Katego- 

319)  Ptiys.  ausc.  V,  2,  225b.  11.:  oMk  cf^  i^  ngogri  {sc,  xivriaig  ianv)' 
iv^ix^TKi  yaQ  &uTiQov  jLtfTaßdXXoVTOs  akfiO-evaad-ai  &aT€Qov  fjtrj^kv  ^«ra- 
ßdkkitv ,  fSoTi  xttia  avfjßfßijxdg  w  xivrjats  ccvt(ov, 

320)  Ebend.  1,  224  b.  28.:  rj  ih  firi  xttra  av/ußfßrixög  (sc.  fiiraSoXri)  ovx 
iv  anaaiv f    aXV    iv   ToTg  ivavtiois  xal  Iv  totg  /nira^v  xal  iv  aVTiifaüH 

225  a.  12.:    Tj  filv  ovv  ovx   i^  vnoxetfi^vov   fig  vnoxdfifvov  fi^raßolil 

xai'  avT((faaiv  yivia(g  ianv^   rj  fxlv  anXaig  tcTtlrj  rj  ^k  rlg  rivog  (s.  Anm. 

307) (34)  Intl  J^  Ttäaa  xtvrjaig  /LtSTaßoXtj  Ttg,  ^eTaßoXat  ^k   rgeig  al 

(iQij/Li^vaiy  lovTiüV  d"  (ti  xaxa  y^V€öiv  xal  if'O-oqav  ov  xivnaug,  avTtti  S* 
(iaiv  ul  xar^  ävxdfnaiv ^  nvayxrj  rriv  i^  vnoxuufvov  üg  vnoxiffievov  /u€- 
raßoXrjv  xivfiaiy  tJvm  ftovrjv,     2,  225  b.  15.:  ovx  fari  xiv^Oitog  xfvijatg  ov^k 

yivianog  yd'^aig  oöd"   oXtog  fji€TttßoXf\  fjistttßoXfjg 226a.  22.:  ind  dk 

ovT€  ova(ag  (denn  diess  ist  eben  y^veaig ,  diese  aber  keine  x(vriaig\  s.  Anm. 
215.)  ovri  Tov  TtQog  ti  ovt€  toö  noutv  xal  naavuv ,  Xitnitai  xarä  t6 
TToiov  xul  ro  noabv  xal  to  nov  x(vriatv  ilvai  fxovov.  S.  Oberhaupt  z.  d. 
ganzen  Stelle  meine  Ausg.  S.  506  fr.  Metaph,  ui,  2,  1069  b.  9.:  al  fiiraßolai 
T^TTUQigj  ^  xarä  t6  t(  rj  xarä  t6  noibv  rj  noabv  rj  nov,  xal  y^veaig  fxkv 
71  anXfi  xal  ^  (fO^oga  rj  xarä  ro^e ,  av^riatg  <fi  xal  (pd-iaig  ^  xarä  rö  no^ 
aöVf  ttXXo£o)(ng  dk  rj  xura  lö  naS^og,  (fogä  cTi  ^  xarä  ronov, 

321)  Um  die  Meinungen  der  Commenlatoren ,  weiche  in  ihrem  angeborenen 
Talente  des  Missverstebens  oder  Nicht- verstehens  sich  um  die  Frage  bemühen,  ob 
die  xCvriaig  zu  den  Kategorien  gehöre,  haben  wir  uns  hier  so  wenig  zu  bekümmern 
als  um  übrige  falsche  AnlTassungen,  welche  die  aristotelische  Lehre  später  so  hAafig 
fand.  In  jenem  Sinne,  wie  das  spätere  Allerthum  das  Wesen  der  Kategorien  auf- 
fassle  oder  \ielmehr  durch  Formalismus  todt  schlug,  gehört  die  Bewegung  freilich 
nicht  unter  dieselben. 
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rien  gekommen:  erstens  die  individuelle  Wesens-Bestimmtheit,  zweitens 
bestimmtes  zuständliches  Auftreten,  Iheils  als  Resultat  eines  der  allsei- 
tigen Bestimmtheit  vorhergehenden  Vorganges,  theils  als  eigene  Manife- 
station des  individuell  bestimmten  Daseins,  und  drittens  wechselseitig  re- 
latives Verhalten  der  vielen  Bestimmtheiten  Oberhaupt.  Doch  wir  wol- 
len, da  noch  sehr  Vieles  zu  untersuchen  ist,  nicht  zu  weit  vorgreifen. 
So  viel  ist  sicher,  dass  das  factisch  bestehende  Seiende  nur  ver- 
mittelst jener  Momente,  welche  in  den  Kategorien  ausgesagt  werden,  seine 
volle  concrete  Bestimmtheit  erhält,  weil  der  die  Verwirklichung  herbei- 
fQhrende  Process  nicht  ausserhalb  der  factischen  Dinge  ist  (Anm.  306); 
und  in  diesem  Sinne  spricht  Aristoteles  auch  deutUch  aus,  dass  an  die- 
sem Bestände  eines  mannigfachen  Bestimmt-seins  sich  durchaus  keinerlei 
unbestimmt  Gemeinsames  erfassen  lasse,  welches  nicht  eben  irgend  eine 
bestimmte  Kategorie  unter  den  bestehenden  mehreren  wäre,  und  dass  es 
hiemit  kein  Seiendes  gebe,  welches  neben,  d.  h.  neben  ausserhalb  der 
Kategorien  liege  ^^^).  Daher  ist  es  sicher  nicht  zu  wundern,  wenn  Ari- 
stoteles diese  concrete  Bestimmtheit  der  individuellen  Substanz  und  der 
Übrigen  Kategorien  der  platonischen  Ideenlehre  gegenüberstellt  und  be- 
merkt, dass,  sowie  überhaupt  das  xa^Xov  als  solches  nie  ein  individu- 
elles Wesen  sein  kann,  so  auch  die  allgemeinen  Bezeichnungen  „Seiend" 
-und  „Eines'',  welche  wohl  von  der  individuellen  Substanz  gelten,  nie 
selbst  eine  individuelle  Substanz  sein  können,  sondern  dass  dieselben  auch 
in  den  übrigen  Gattungen  der  Kategorien,  in  den  Zuständen,  in  den  qua- 
litativen und  den  quantitativen  Bestimmtheiten,  und  in  den  Bewegun- 
gen, stets  beide  in  gleicher  Weise  dem  Prädicate  angehören,  und  sonach 
das  Eins  ebensowenig  als  das  Seiende  neben  ausserhalb  der  Kategorien 
liegt  ^^^.     So  hegt  in  den  Kategorien,  und  nur  in  ihnen,  die  Bestimmt- 

322)  Phys,  ausc.  III,  1,  200  b.  32.:  ovx  toTi  ^l  x^vrjais  ^(t^a  rä  nQuy- 
fiara,  ftiTaßaXUi  yico  rö  fierctßaXloy  dtl  ^  xar*  ova(av  rj  xarä  noaöv  f 
xara  notbv  n  xarä  ronov  xotvbv ^^*  inl  tovtcjv  oiidiv  ^<xti  Xaßuv,  tug 
(fafÄ^Vf  6  ovTe  rofff  ovtt  noaöv  ovt€  notbv  ovre  Täiv  aXXtov  xarrjyoQijud' 
tüiv  ov6h''  worr*  ov6l  xCvriaig  ov6k  fjttTußoXij  ov^ivbg  ^arai  naQa  td  iigri- 
ftiva  ^j\öiv6g  y^  ovrog  naqd  rd  ÜQrj/Lt^va,  Fälschlich  hat  man  diese  Stelle 
so  verstanden,  als  sei  in  derselben  gesagt,  dass  es  ausser  den  erwähnten  Kategorien 
keine  anderen  Kategorien  gebe.  Dasselbe  gilt  von  den  fast  gleicblaotenden  Worten 
Metaph.  jt^  \,  1070  a.  33.:  dnoQriOHe  ydg  av  Tig  nonqov  hregai  ij  al  avral 
AqX^^  *"^  OToi/fia  jtSv  ovOidiv  Xttl  JtSv  nQog  ri  xal  xaO-*  ixdartjv  dt;  tüv 
MUTTjyoQiüiv  bfioCbig  ....  nagd  ydq  rriv  ovoiav  xal  tdXXa  rd  xaTtjyoQovfifVa 
ovi4v  kort  xotvov,  und  es  ist  keine  Rede  davon,  dass  hiemit  Aristoteles  das  Be- 
wusstsein  ausspreche,  er  habe  wirklich  eine  erschöpfende  Katcgorientarel  aurgcstellt, 
sondern  er  setzt  nur  die  Bestimmtheit  der  Concretion  einem  vagen  Gemeinsamen, 
welches  irgendwo  in  einer  Ideenwelt  herumflaltcre ,  entgegen. 

323)  Melaph.  i,^  2,  1053  b.  16.:  c/  ^k  uri^kv  raiv  xa&oXov  dvvarby  ovaCav 
ilvaif  ....  ouJ'  ttVTo  TovTo  ovaCav  tag  %v  ti  nagd  rd  noXXd  dwarbv  ilvm, 
»oivbv  yäQ  f  dXX*  rj  xarriyoQrifia  fiovov ,  JrjXov  tug  ov^k  rb  ?v*  rb  ydQ  6v 
xal  rb  ¥v  xad^Xov  xarriyogftrai  fiaXiara  ndvrtov  iSare  ovre  rd  v^ifj  qv- 
Oitg  Jiv^g  xal  ovatai  ;jf<ü^i(TTnl  r6iv  aXXtav  ii&iv  ovn  rb  ^V  yivog  Ivd^x^rai 

€hat  dtd  rag   aurdg   atrCag  <f{*  agntg  ovdk  rb  ov  oMk  r^y  ovaCav 

(1054a.  4.)  6  «f*  avrbg  Xoyog  xal  Inl  rtov  dXXtov  ytvtSV  war*  J^^^^Q  *«^ 
iv  roTg  nd&eai  xal  iv  rotg  noiotg  xal  iv  roTg  noaoTg  xal  iv  xtvrjati  aQtd- 
fiüiv  ovrtjv  xal  ivog  rivog  Iv  anaaiv  B  rt  dQi&fibg  rivtSv  xal  rb  ^V  rl  fv, 
dXX*  oifj^l  rovro  avib  avrov  4  ova^a,  xal  inl  riov  ovötaiv  dvayxij  tagavrütg 
fy^iv (13)  Sri  (T^  ravrb  0ijfia(vii  nag  rb  iV  xal  ib  $v,  ^rjXoy  r^  rc 
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heil  des  Seienden,  und  es  hat  jede  dieser  niehreren  Bestimmtheiten  ihr 
eigenes  Wesen,  welches  von  ihr  seihst  oder  von  den  unter  sie  fallenden 
Dingen  ausgesagt  werden  kann,  denn  wird  z.  B.  von  einem  Menschen 
Mensch  oder  lebendes  Wesen  prädicirt,  so  ist  hiemit  das  Wesen  der 
individuellen  Substanz  bezeichnet,  oder  wird  von  der  weissen  Farbe 
Weiss  oder  Farbe  prädicirt,  so  ist  das  Wesen  der  Qualität  bezeichnet, 
oder  wird  von  einer  ellengrossen  Grösse  EUengross  oder  Grösse  prädi* 
cirt,  so  ist  das  Wesen  der  Quantität  bezeichnet,  u.  s.  f.  Wird  hingegen 
derlei  von  irgend  einem  Anderweitigen  prädicirt,  so  ist  nicht  das  Wesen 
der  einzelnen  Kategorie  bezeichnet,  sondern  dieselbe  dient  dann  nur  als 
Prädicat  324). 

Jedoch  könnte  betreffs  dieser  Bestimmtheit  sich  ein  Bedenken  erhe* 
ben  wegen  der  realen  Gegensätze,  welche  ja  bei  dem  die  Kategorien- 
Bestimmtheit  hervorrufenden  Verwirklichungsprocesse  nothwendig  in  dem 
Bereiche  der  Möglichkeit  liegen  müssen  (Anm.  305  f.);  und  es  fragt 
sich  nun,  wie  überhaupt  auch  das  Nichtseiende  den  Kategorien  anhcim 
fallen  könne  (Anm.  299),  und  insbesondere  ob  wirklich  jene  Beispiele, 
welche  die  in  Anm.  306  angeführte  Stelle  gibt,  nemlich  Nicht-Gestaltung 
der  entstehen  sollenden  individuellen  Substanz  oder  (qualitativ)  das  Schwarze 
oder  (quantitativ)  das  Unvollständige,  mit  den  Kategorien  in  eine  Verbin- 
dung gebracht  werden  dürfen.  In  Bezug  nun  auf  die  individuelle  Sub- 
stanz, welche  ja  gegensatzlos  ist  ^^%  und  deren  Entstehen  und  Vergehen 
überhaupt  dem  Verhältnisse  von  Bejahung  und  Verneinung  entspricht  und 
daher  gleichfalls  keinen  realen  Gegensatz  enthält  (s.  oben,  Anm.  192  n. 
215),  sind  wir  hierüber  völlig  im  Klaren,  denn  an  und  für  sich  schon 
wird  dasjenige,  was  eben  noch  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  wie  z.  B. 
die  Nichtgestaltung,  sicher  nicht  als  eine  Bestimmtheit  bezeichnet  werden, 
und  hiemit  auch  nicht  als  Kategorie  auftreten  können,  und  ausserdem  ist 
diess  durch  die  oben,  Anm.  307,  angeführte  Stelle  bestätigt,  nach  wel- 
cher  nur    das   auf   positiver  Seite  Liegende    als  Resultat   eines  Werdens 


xut  avd-QCjTTog  xal  oi//  h^sqov  rt    cTwAot   xata  rrfV   ki^iv  inavtt^inXov/Lievov 
TÖ  (ig  ioTiV  «yd-Qtanos   xai   taxiv   ävO^Qüinog xccl  ovJkv  ^TiQov  t6   iv 

^MQtt    t6    OV, 

324)  Top,  I,  9,  103  b.  27.:   6  t6  r/  laxi  arj/naiviov  ori  fikv  ovtsCav   ar\- 
laivu   oxh   öl  noiov  oik  dh  laiv   aklatv   rivä  xarTjyoQKov'    oxav  /nkv  yaq 


r\  fifyed^og  (dass  rj  jufyeO-og  zu  lesen  ist,  und*  nicht  bloss  fifys^og ,  zeigt  der 
Zasammcnbang) ,  rt  lariv  IqsT  xal  noabv  arifjiaCvei'  ofioCtag  61  xal  InX  rtüv 
ttXktov.  ixaarov  yuQ  tcüv  toiovtcjv  luv  Tf  aitJÖ  ttcqI  nvrov  IfyrjTai  iav  TS 
t6  y^yog  neQi  tovtov ^  tI  ^art  arj/LittivH'  orav  6k  7T€qI  hiQov,  oif  tl  lan 
orjfdaivH,  allä  noabv  rj  noiov  ij  nva  rdSv  tilltav  xarrjyoQitüV, 

325)  Phys,  ause.  V,  2,  225  b.  10.:    xar*  ovaCav^d"   ovx   tan  TclvtiOig  (s. 
Aom.  215  u.  320.)  6iä  t6  firi^kv  üvai  ovaltf  r»y  ovtiav  ivawCov. 

PtLkniL,  Gesch.  I.  13 
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bezeichnet  werden  soll.  Weniger  entschieden  hingegen  steht  die  Sache 
bei  den  realen  Gegensätzen,  welche  die  uhrigen  Kategorien  betreffen. 
Denn  einerseits  wird  mit  völliger  Bestimmtheit  ausgesprochen,  dass  die 
Begriffe  der  Einerleiheit  und  Verschiednerleiheit  (ravTov  und  Iteqov)  und 
der  Gegensätzlichkeit  {ivavrlov)  in  jeder  Kategorie,  z.  B.  im  Sichverhal- 
ten oder  im  Thun  und  dergleichen,  auftreten  und  nach  Massgahe  der 
einzelnen  Kategorien  sich  modificiren  ^^^),  sowie  dass  bei  dem  bloss 
Stofflichen,  welches  einer  jeden  Kategorien-Bestimmtheit  entbehrt  (Anm. 
308  f.),  in  Folge  hievon  auch  die  verneinenden  Bestimmungen  wegfallen^ 
welche  ausserdem  sich  wenigstens  je  nach  Vorkommniss  (xora  övfißBßtj' 
xoff)  einstellen  müssten  ^^'O*^  ""^  *"  ^^^  ^^^^  angeführten  Stellen  er- 
scheinen wirklich  auch  das  Nicht-Weisse  und  das  Ungerade  (Anm.  315) 
und  die  Kälte  (Anm.  316)  als  Beispiele  von  qualitativen  Bestimmtheiten 
oder  Zuständen.  Andrerseits  hingegen  lässt  es  sich  kaum  für  wahrschein- 
lich halten,  dass  verneinende  Bestimmungen,  welche  doch  eine  Aufliebung 
der  Bestimmtheit  involviren,  als  concrete  Bestimmtheiten  gelten  sollten, 
und  es  ist  ersichtUch,  dass  wir  uns  hiemit  bei  jenem  Gonflicte  befinden, 
welchen  wir  oben  (S.  159.)  ausführlicher  als  einen  von  Aristoteles  nicht 
gelösten  nachweisen  mussten,  bei  dem  Gonflicte  zwischen  sprachlicher 
Verneinung  und  realem  Gegensatze,  welcher  namenthch  hier  wieder  we- 
gen der  den  Gegensatz  affirmativ  ausdrückenden  Bezeichnungen  (z.  B. 
Nicht-Warm,  Kalt)  fühlbar  werden  muss.  Allerdings  muss  die  positive 
Bestimmtheit  als  leitender  Gesichtspunkt  durchbrechen,  und  es  wird  fast 
im  Widerspruche  mit  Obigem  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  Verschied- 
nerleiheit und  das  Ungleiche  und  das  Nicht -seiende  und  dergleichen 
sämmtlich  wegen  seines  privativen  Gehaltes  {öri^öigy  s.  unten  Anm. 
401  ff.)  ein  Unbestimmtes  {icoQUSrov)  sei  und  daher  nicht  als  Kategorien- 
Bestimmtheit  auftreten  könne  ^^%  wodurch  jene  früher  erwähnte  Bedeu- 


326)  Afc/apÄ.  T,  2,  1004  a.  25.:  iml  öh  navia  nQog  r«  nQüirn  avtt<f^- 
Qetcci,  olov  Sau  iV  Xfyerai  nQÖg  t6  TiQüirov  ?y,  togavTais  (fariov  xal  negl 
TttVTov  xal  Iriqov  xaX  r(av  ivavt((ov  i/eiV  tSare  ^ulofAtvoi*  noaaxfag  ii- 
y€T«t  %xaarov  ovT(og  ano^oiiov  nqog  t6  nQüirov  Iv  IxdaTn  xarrjyoQ^q, 
ntog  TTQÖg  fxHVo  Ifyitai'  rä  /nlv  yoQ  tö  ^yeiv  fxeiva,  t«  oi  t^  noieiv, 
T«  dk  x«t'  (iXkovg  X^x^^oiTai  Totovrovg  TQonovg.  Wenn  Bonitz  in  der  Anm. 
296.  angefahrten  Schrift,  S.  620.  a.  in  s.  Ausg.  d.  Mctaph.  z.  d.  Stelle  annimmt,  es 
sei  hier  xaTjjyoQCa  in  einer  weit  allgemeineren  Bedeutung  zu  nehmen,  so  dass  es 
bloss  das  Aussprechen  des  Wortes  IvavxCov  bezeichne,  so  wird  diess  nicht  bloss 
durch  die  Beziehung  auf  J^)(nv  und  noielVj  sondern  noch  mehr  durch  folgende 
Stelle  gleichen  Inhaltes  widerlegt:  //,  10,  1018a.  35.:  (n€l  dk  t6  iv  xal  to  6v 
nolltt^uig  Xfyeraiy  axoXovß^eiv  avdyxrj  xal  rctkla  oaa  xard  ravTa  Ifytrai. 
warf  xttl  rd  javrov  xal  to  %t^qov  xal  to  ^vairCov,  tSar*  eh'ai  ^TtQoy  xaO- 
ixdarrjv  xartjyoQÜcv.    Vgl.  Anm.  336. 

327)  Ehend.  Z,  3,  1029a.  20.:  k^^iod'  vXrjv  jj  xa^  aviiiy  fi^re  rl  fiTiTe 
noabv  fitjre  alXo  fJtndlv  Xfyerai  oig  (SQiarai  rö  6V....  (24)  (Sare  to  (a- 
YttTov  X€c&*  avTÖ  ovre  rl  ovre  noaov  ovtc  aXXo  ovdiv  iativ'  ovdt  drj  al 
anoif datig'  xal  yd^  avrai  hndq^ovai  xaid  avfjißißf)x6g. 

328)  Phy%,  ausc.  III,  2,  201  b.  19.:  dtjXov  dt  axonovaiv  tag  Ti&^aaiv  au- 
triv  {sc.  jijv  xCvriatv)  ^ywi,  h^Qorijra  xal  «viadnjr«  xal  to  /utj  6v  (fdaxov- 

ng  ilvat  trjv  xivrjaiv (24.)  atTiov  dk  tov  eig  Tavra  tix^ivai  Sri  aoQt- 

atov  Ti  doxu  dva§.  17  xtvmaig,  r^g  d*   kfiQug  ffvatoi^iag   ai  c^^/ol  dta  t6 
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tung  des  unbestimmten  Nomens  oder  Verbums  (aoQiiSrov  ovofia  oder  ^f^r, 
Anm.  193  u.  194)  eine  Bestätigung  erhält;  aber  es  wird  hiedurch  jene 
Frage  über  das  Verhältniss  zwischen  Negation  imd  Gegensatz  ebenso 
wenig  gefördert,  als  dadurch  dass,  wie  wir  so  eben  sahen,  die  negative 
Bestimmtheit  als  ein  <5V(ißsßri7wg  bezeichnet  wird  (vgl.  Anm.  llOu.  196), 
oder  dadurch  dass  das  Warme  eine  bestimmte  Kategorie,  das  Kalte  aber 
eine  Privation  genannt  wird^^^,  denn  gerade  die  Schwierigkeit  bleibt, 
wie  denn  z.  B.  das  Nicht-Gleiche  das  positiv  Ungleiche  sei  u.  dgl. ,  und 
noch  dazu  müsste  ja  der  negativ  ausgedrückte  Gegensatz,  wenn  er  ein 
blosses  övfjLßtßrjTiog  wäre,  eben  darum  aus  dem  Wissen  überhaupt  hin- 
ausfallen (Anm.  131).  Hingegen  liegt  in  der  positiven  und  affirmativen 
Bestimmtheit  der  Kategorien  jedenfalls  das  begründet,  dass  das  bejahende 
Urthcil  (namentlich  in  der  Syllogistik)  durchgängig  eine  narifyoQiJt'^  tt^o- 
raiSig  und  das  verneinende  eine  ars^rjTM'q  n^oraöig  genannt  wird  ^^®). 

Ist  uns  aus  dem  Bisherigen  die  oben  zu  Anfang  (Anm.  303)  hin- 
gestellte Behauptung  klar  geworden,  dass  wir  uns  mit  den  Kategorien 
auf  dem  Gebiete  des  objectiv  factischen  Bestandes  befinden,  und  haben 
wir  nachweisen  können,  dass  es  sich  hiebei  um  die  Bezeichnung  oder 
Aussage  der  concreten  Bestimmtheit  dieses  factischen  Bestandes  handelt, 
so  müssen  wir  uns  wohl  fast  unwillkürlich  daran  erinnern,  dass  wir 
diesem  ganzen  Verhältnisse  bereits  oben  einmal  begegnet  sind,  wo  wir 
die  Aufgabe  des  apodeiktischcn  Wissens  überhaupt  zu  entwickeln  hatten. 
Wir  trafen  nemlich  dort  als  den  objectiven  Bestand,  welcher  der  Gegen- 
stand des  Wissens  ist,  die  Gattungen  (7^)  des  Seienden  als  substanziell 
abgeschlossene  Gebiete  der  Objectivität,  deren  jedes  ein  individuell  be- 
stimmtes Auftreten  hat,  wodurch  es  begründet  ist,  dass  es  mehrere  ver- 
schiedene Einzeln- Wissenschaften  gibt,  da  die  Principien  desjenigen,  was 
der  Gattung  nach  verschieden  ist,  selbst  von  einander  verschieden  sein 
müssen  (Anm.  140  — 144).  Ja  wir  trafen  dort  (Anm.  162)  in  Bezug 
auf  die  gemeinsamen  Axiome  sogar  schon  die  zwei  Gebiete  des  qualitativ 
Bestimmten  und  des  quantitativ  Bestimmten  als  Beispiele  verschiedener 
Gattungen  {yivrj),  nach  welchen  sich  selbst  jene  obersten  Voraussetzuu- 
gen  des  W'issens  modificiren '^^^).     Und  wenn   hiemit   schon   wenigstens 


aT(Qi]jixai  (h'ai  aoQiöToi'  ovre  yuQ  To^e  ovt€  xoiovSi  ov^ifACa  avxdiv  loiiv^ 
oTi  ovdk  T(dv  ttXXtov  xarriyoQicüv. 

329)  D,  gen,  et  corr.  I,  3,  318  b.  16.:  tu  fikv  d^SQ/uov  xarriyoQCa  Ttg  xal 
iiSog,  T)  (T^   ^vxQOTTjg  arigriaig, 

330)  Z.  B.  Anal.  pr.  f,  2,  25  a.  7  u.  12.  wird  ffir  xaTUffnTixtj  und  a7TO(f>n' 
T11P1}  sogleich  suhstiluirt  x«ri?yo(nxi}  und  otsq-titixti.  Einen  Beleg  für  diesen 
l'rsprung  der  Bezeichnung  gibt,  wenn  sogar  xttrrjyoQia  und  ar^QfjCtg  selbst  statt 
der  entsprechenden  Benennung  der  xarfjyo()ixh  und  arfQTjTixrj  TTQoraaig  ge- 
braucht wird,  ebend.  46,  52a.  15.:  6fxo((üq  (T  tx^vat  xa\  al  (tre^riatig  Tfqbg 
rag  xairiyogCag  TavTrj  Tj  &^ö€i. 

331)  Von  den  dortsclbst,  Anm.  162,  angeführten  Stellen  gehören  nun  nament- 
lich hieher:  Anal.  posL  I,  11,  77  a.  26.:  inixoivuvovai  dk  näatti  tä  intar^fiai, 
äXlriXmg  xitra   ta   xoiva'   xoivä   dk  lJy(o  o*?  jjf^ö^J'T«*  tog  Ix  rovrov  ano^ 

(SeixvvVTig olov  ort  cinttv  (favai  rj  iin(Hfavni  rj  811  Taa  an*  Xatov  f\  rüv 

ToiovTtov  ovra,    Ebend.  32,  88  a.  36.:   äXV  oifdk  Tiav  xoivmv  aQ^tüv  cX6v  t' 
ihul  Tivag,  H  iv  anovra  detx^(fittti'   Xfy»  dk  xoiväg  dov  t6  nav  tpa- 

13* 


196  IV.  Aristoteles  (Kategorien). 

wahrscheinlich  ist,  dass  die  in  jener  Beziehung  zum  Apodeiktischen  auf- 
tretenden Gattungen  ehen  wirkhch  die  Kategorien  des  allseilig  hestimm- 
ten  Seins  seien,  und  wenn  ferner  ehendort  Iheils  auf  das  uothwcn- 
dige  Vorausgehen  der  umfassendsten  aposteriorischen  Detail  •  Kenntniss 
hingewiesen  wird  (Auni.  15G),  thcils  aber  der  enlschiedene  Grundsatz 
aufgestellt  ist,  dass  die  objecliv  heslimnitc  Existenz  der  Galtung  und  zu- 
gleich das  Verslündniss  der  „Worlbezeichnung ""  für  dieselbe,  letztere 
aher  auch  für  das  der  Gattung  Zukommende,  schlechtliin  vorausgesetzt 
wird  (Anm.  147),  so  beruht  ehcn  in  diesem  Verhältnisse  eines  vorläufigen 
bestimmten  Feststehens  die  Grundlage  derjenigen  Seile  und  Bedeutung 
der  Kategorien,  welche  wir  nun  zu  erörtern  haben. 

Sowie  schon  Plato  als  Ausdruck  davon,  dass  unser  Erkennen  in 
der  unmittelbaren  Vielheit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  selbst  zer* 
fliesse  und  verrinne,  auf  gemeinsame  Bestimmungen  (ra  xoiva)  hinge- 
wiesen halte  (s.  d.  vorigen  Abschn.  Anm.  12  u.  44  fl'.),  ebenso  erblickt 
Aristoteles  in  der  Vielheit  der  concreten  Erscheinung  gemeinsam  auszu- 
sagende Bestimmtheiten;  aber  indem  Aristoteles  überhaupt  kein  unbe- 
stimmt allgemeines  Eines  und  Seiendes  neben  oder  ausser  dem  concret 
Bestehenden,  sondern  nur  in  diesem,  anerkennen  kann  (oben  Anm.  322  f. 
u.  vorig.  Abschn.  Anm.  64 — 66),  so  bewahrt  er  das  von  ihm  erfasste 
Gemeinsame  ehen  als  Beslimmtheit ,  welche  nur  au  dem  concret  Seien- 
den haften  und  nur  als  solclie  von  demselben  ausgesagt  werden  kann; 
kurz  es  treffen  bei  Aristoteles  in  diesem  „Gemeinsamen"  die  concrete 
Gattuugs- Bestimmtheit  des  objecliv  Seienden  und  die  dem  zerfahrenen 
Sensualismus  gegenübergeslellle  unweigerhchc  Festigkeit  des  menschlichen 
Aussagens  (Anm.  164  ff.  u.  bes.  172  ff.)  zusammen.  Uicmit  habe  ich 
das  Princip  der  aristotehschen  Kategorien  ausgesprochen.  So  nennt 
Aristoteles  jene  Bestimmtlieiten,  welche  wir  im  Bisherigen  von  ihrer  con- 
creten mit  dem  allgemeinen  Verwirklichungs-Processe  des  Seienden  zu- 
sammenhängenden Seite  zu  belrachten  halten,  ausdrücklich  selbst  „ge- 
meinsame Prädicate"  —  xoivy  yMxtiyoQOViiiva  —  ^'^'^),  und  es  sind,  wie 
wir  sogleich  sehen  werden,  dieselben  das  Nemliche,  was  er  auch  „Gat- 
tungen" —  yivfj  —  nennt.  Inwieferne  dieselben  aber  xotva  sind  (dass 
sie  kein  ocad'oXov  sind,  sahen  wir  bereits  oben  Anm.  302  u.  303),  bei 
scharf  durchgegrilVener  Scheidung  aber  die  xotv«  dem  Dialektischen,  so- 
wie das  oia^okov  dem  Apodeiktischen,  anheim  fallen  (Anm.  26  u.  28, 
sowie  48,  122,   132),  so  liegen  die  Kategorien  dem  Diideklischen  näher 


Vttl 

ra 


rj  anoifuvui '  t«  y«(>  y^vt}  ruir  ovto)v  erfoa  xccl  tu  /ulr  tois  Tzoaoig 
ifi  joTi;  noiotg  vntco/ei  ^ovoig  ^  fitO-^  luv  ö^lxrvmt  d"/«  tiöv  xoivmv, 
Nicriins  ist  klar,  dass  der  Salz,  dass  Gleiches  auf  ffleiche  Weise  verändert  sich 
gleich  bleibt,  Jener  „GuUun^**  des  Seienden  angehört,  welche  in  dem  <|uanUlativ 
Bestimmten  besteht. 

.332)  Melaph.  Z,  11,  1038  b.  35.:  (furfoov  oti  ovdh'  riov  xttlholov  vnaQ- 
Xovttov  ova((t  iarl,  xttl  oti  ov^h'  arj^ad'fi  rwr  xoivj  xttrrjyonovjufVMr 
t6(S€  ti  y  äkkä  TOtorJe.  Kbend.  B^  (i,  1UU3  a.  8.:  €t  utv  ytt{i  xui>öluy ,  ovx 
iaovTai  ova((ti ,  ovölv  vito  tmv  xoii'tav  idcff  t*  arj^iUrti ,  uXka  Totor^e ,  ij 
«y*  ovata  Todt  ti'  ii  o^  eoTai  tocFc  ri  xttl  lx%k^0O^ni  t6  xoirj  x tn riy oqov- 
fAfvov,  Ttokla  eCTni  C^tt  ö  ^^toxoaTrig  avTOi  t€  xnl  6  avO^tionoi  xal  tü 
(^ov,  kintQ  atifiaCvu  acacrov  rvac  t»  Mal  iv. 
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als  dem  Apodeiktischcn ,  für  welch  letzteres  die  Festigkeit  der  'Worlbe- 
zeichnung  eine  Voraussetzung  ist,  und  es  darf  uns  daher  durchaus  nicht 
wundem,  wenn  die  in  ihrer  ohjeclivcn  Geltung  auf  den  VerwirkHchungs- 
Process  uberiiaupl  gegründete  und  hiemit  real  angelegte  Kategorien -Be« 
stimmtheit  nun  mil  jener  Seite,  nach  welcher  sie  sich  auf  die  unmittel* 
bare  Fesligkeil  des  Aussagens  und  der  Bezeichnung  heziehl,  in  das  Ge- 
biet der  menschlichen  Rede  gehört;  s.  Anm.  354.  So  haben  denn  auch 
wirklich  die  Kategorien  {„navqyoQlai^^  „xarrjyoQslv^^)  als  Kategorien  ihre 
Aufgabe  in  eben  diesem  letzteren  Gebiete;  insoferne  sie  hingegen  die 
objectiven  Bestimmtheiten  des  factisch  Seienden  als  solchen  sind,  sind 
sie  zugleich  objeclivcr,  als  die  blosse  Aussage  oder  Bezeichnung  ist,  denn 
dann  sind  sie  Pr5dicale  ihres  eigenen  bestimmten  Wesens  (Anm.  324), 
und  diese  Geltung,  dass  die  Kategorien •  Bestimmtheit  das  Wesen  triflt, 
gehört  der  Lehre  vom  schöpferischen  Begriffe  an,  in  welche  wir  aller- 
dings schon  im  Bisherigen  wegen  der  objectiven  Seite  <ler  Kategorien 
Iheilweise  hinübergreifen  mussten.  Aber  insoferne  die  Kategorien  eben 
Kategorien  sind,  gcvstalten  sie  sich  —  scharf  ausgedrückt  —  zu  ronot 
des  Xoyog,  und  diese  nun  eigentliche  Bedeutung  der  Kategorien  als  sol* 
eher  haben  wir  jetzt  zu  erörlern. 

Ausser  jenen  Stollen,  welche  schon  bisher  (Anm.  300,  306,  310, 
324)  anzuführen  waren,  und  in  welchen  die  Bezeichnung  yivog  gleich- 
bedeutend mit  „Kategorie"  auftrat  ^^^,  finden  sich  noch  mehrfache  Be- 
lege dafür,  dass  unter  den  Kategorien  die  Gattungs-Beslimmtheilen,  welche 
von  den  Dingen  prädicirt  werden,  zu  verstehen  seien.  So  wird  öfters 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  der  Gattung  nach  (yivei)  dasjenige  verschie- 
den sei,  was  eine  andere  Form  der  Aussage  ((^XW^  KccTrjyoglag)  als  Be- 
zeichnung an  sich  tragt  '^'''^),  so  dass  diese  beiden  hiemit  sich  decken  müs- 
sen, sowie  überhaupt  auch  sonst  die  Gruppirung  der  Kategorie  ißvaxoiyUi 
rrjg  KcczfjyOQiag)    ganz  identisch  mil  Galtung  genommen  wird  ^'^^).     IJnd 


333)  Phys.  ausr.  111,  1,  201  a.  10.  (Anm.  306.)  dtriQ^uivov  6k  xad-'  ?xa- 
(fTov  yti'og  lüv  fnr  h'iilix^Uc  rou  6h  6vvaf4ti,  Metaph.  N,  2,  10891).  27. 
(Anm.  310.)  6eT  y^  iira  fivca  v^rjv  kxuaro)  y^vei.  Top,  T,  9,  103  b.  36.  (Anm. 
324.)  ^«1'  re  (wto  tkqI  hvtov  X^yrjTai  iav  ts  i6  y^vog  ttsqI  jovtov,  tC 
iari  arjfict^ni.  I).  an.  I,  1,  402  a.  23.  (Anm.  300.)  h'  rivt  rdiv  yeväiy  xctl  tC 
iariv ,  woselbst  nanienllicli  y^vog  identisch  ist  mil  6ini(}f0-€ia(ti  xcerriyoQitti, 

334)  Mviaph.  i,  3,  1054 b.  2b.:  y^vii  ^Iv  {sc.  6ia(^iQii)  (ov  /xri  fari  xotvti 
fj  vXri  fir)6t  yivioig  tfg  «AAiyA«,    oioi'  ottiov  aXko   Ox^ft^t  TTJg  xccrrjyoQtag  ... 

^ireQoy  to  ngtiTov 
a/Li(fi(o  €ig  Tuviöv, 

oloy  TÖ  ei6og  xal  i]  vXt]  €t€{}ov  T(p  yivu  xal  Saa  xad-^  Uriqov  o/fjina  xain- 
yiy{}(ug  lov  oviog  liyfTut'  rä  fi\v  yccQ  xC  lau  (frifÄnCvu  rdiv  bvKoy  t«  ik 
Tiotov  II  T«  6*  (og  6i7)or}Tai  71q6t€qov  (7,  1017  a.  22.,  Anm.  302)*  ov6k  yäg 
xavra  nvaXviTat  ovt^  tfg  uXXijka  out'  tig  'iv  ri,  Ebeud.  6,  1016b.  33.: 
y^vei  (T*  ^V  wr  lö  cwio  a/rj^ua  tfjg  xaTTiyoQ{ag, 

335)  Ebcnd.  i,  3,  1054  b.  34.:  navrtt  yuQ  6ia(piQ0VTK  r€  (fttCvBrai  xal 
zaifta  ov  fiovov  %TiQtt  ovtu  ,  aXXn  t«  ftlv  x6  yivog  ^T€Qa,  rä  6^  iv  ij 
«vrj  (tvaroi/ttf  Trjg  xcerriyoQiag,  taOx^  Iv  Javjt^  yiVH  xal  xavia  rtp  yivei» 
Ebeiid.  8,  lOoS  a.  13. :  6t6  xal  Iv  xjl  avx^  avaroiyCt}  navxa^  la  ivaviCa  trig 
xaxtiyoQCag y  6aa  (t6€i  6ta(foQtt.xal  fii)' y(vii ,  engd  xi  aXXr^Xfov  fAdXiöta 
(betreffs  der  ivavx^a  s.   Anm.   326  ff.).    Darum   muss   aach  im  Syllogismus   der 
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wenn  schon  überhaupt  die  Galtungen,  sei  es  die  ersten  und  höchsten 
oder  sei  es  die  äussersten  und  letzten,  es  sind,  welche  als  Prädi- 
cate  {üOTtiyoifovfUva)  auftreten  ^^^,  so  werden  eben  die  allgemeinsten 
und  umfassendsten  Prädicate  jene  obersten  Gattungen  sein;  und  in  die- 
sem Sinne  daher  nennt  Aristoteles  die  Kategorien  das  „Erste"  (ta  nQaxa) 
überhaupt  *^^').  Eben  hierin  aber  hegt  es,  dass  allerdings  nicht  jedwede 
einzelne  sogenannte  Gattung  der  Dinge,  welche  selbst  als  ein  coucret 
Bestimmtes  und  hicmit  als  Substrat  und  Subjcct  mannigfacher  Prädicate 
auftritt,  etwa  sofort  eine  Kategorie  ist,  sondern  umfassende  Prädicate, 
.  welche  als  gemeinsame  Bestimmtheiten  dem  Seienden  zukommen,  müssen 
die  Kategorien  sein,  d.  h.,  um  mich  so  auszudrücken,  ja  nicht  das  concret 
Bestimmte,  sondern  die  concreten  Bestimmtheiten  sind  die  Kategorien; 
und  wenn  auch,  wie  wir  sehen  w^erden,  gerade  in  dem  Gebiete  der 
Rede  und  d^r  Namensbezeichnung  dieser  Unterschied  vielfach  an  Schärfe 
verlieren  und  in  Uebergängen  sich  verwischen  muss,  so  dass  irgend  eine 
Bestimmtheit,  welche  noch  nicht  das  umfassendste  Prädical  in  ihrer  Art 
ist  und  daher  immer  noch  als  Subjcct  für  jenes  höchste  Prädical  auftre- 
ten kann,  dennoch  für  einen  relativen  Umkreis  wirklich  als  allgemeinste 
Bestimmtheit  und  Kategorie  gilt  (Belege  hiefur  s.  unten  Anm.  342 — 4S\ 
80  bleibt  doch  das  der  leitende  Gesichtspunkt,  dass  die  obersten  Gattun- 
gen in  einer  gemeinsamen  concreten  Bestimmtheit  beruhen  müssen,  welche 
dem  von  ihnen  umfassten  concreten  Seienden  als  ihrem  Substrate  zukömmt, 
und  demnach  von  demselben  als  dem  Subjecle  in  prädicativer  Weise 
ausgesagt  wird.  Darum  ist  auch,  sowie  nicht  jedwede  Gattung,  ebenso 
wenig  jedwedes  Prädical  eine  Kategorie,  sondern  die  gemeinsamsten 
Gatlungs  -  Prädicate  sind  die  Kategorien,  d.  h.  Gatlungs  -  Bestimmtheiten, 
welche  nicht  mehr  als  Subjecle  höherer  Prädicate  betrachtet  werden, 
sondern  die  Bestimmtheil  als  eine  gemeinsam  umfassende  prädicaliv  aus- 
sagen. Sonach  werden  auch  ausdrücklich  die  Galtungen  der  in  der  prä- 
dicaliven  Namensbezeichnung  liegenden  Aussage  {yivri  tc5v  ncctic  rovvofia 
xcrcrjyoQiciv)  von  den  substanziellen  Gattungen  der  als  Subi^cle  unter  die 
Namensbezeichnung  fallenden  Wesen  (yivtj  twv  vno  ro  cnno  ovofia)  un- 
terschieden ;  z.  B.  nemlich  kann  in  ersterer  Beziehiuig  das  Prädical  „Gut" 


MiltelbegriflT  Ix  rfjg  avrijs  ovaToi^^ag  wie  die  heideii  anderen  Termini  sein,  Anal, 
pr.  II,  21,  (>6I).  27  —  35.,  welch  noihwendiges  Verbältniss  an  riuer  anderen  Stelle 
(cbend.  I,  23.  41  a.  4.)  anch  so  ausgesprochen  wird:  lö  u^aov  ttqos  ixariQov 
^*i  ntog  rius  XttTriyo(t(aig.  Vgl.  Phys.  ausc.  VII,  1,  242  b.  4.:  yivei  <f*  rj  avtri 
xivTiatg  Tj  ip  ry  (tvrn  XttJfjyo()(fc  i^g  ova(ag  5  toi»  yh'ovg.  In  gleicher 
Weise  ist  nQogriyoQ(a  identisch  mit  yirogy  Mctapit,  iV,  2,  lOSSa.  11.:  fi  cf*  «r- 
^QtoTiog  xal  Xevxdv  xai  ßaJiCov,  ^xiara  ^hv  aotO^fidg  rovitov  diä  jo  rnuTtp 
TTciv^*  vTittQXtiv  xal  iv)  xarä  t6v  äQi&/Lidv ,  outog  Jk  y€Vtoy  J^artti  6  aQid- 
fiög  6  TOVTCjv  ff  tivog  tlllrjg  Toiavrrjg  noognyo{i(ag, 

336)  Melaph.  B,  3,  998  b.  15.:  nojfQov  iti  vouCCtiv  t«  ng^xa  twv  yh- 
väiy  n()yäg  ^  t«  fa/tcTa  xarrjyoQOviLtira  (nl  riav  arofiiov ; 

33f)  Kbend.  Z,  9,  1034b.  8.  (wo  es  sich  darum  handeil,  dass  die  Form 
nichl  entsteht):  ov  /novov  dk  7rf(>J  Trjg  ova(ag  6  Xoyog  driXoT  t6  |M^  yCreaSret 
i6  (Mag,  uXXa  thqX  navitov  o/noitog  t(ov  7T(hSt(ov  xoivög  6  Xoyog ,^  oiov 
Ttoaov  Tioiov  xal  TtSv  aXXiov  xaitiyoQim'  .,,,(VL)  ad  yao  6(T  nqovnan^^fiv 
T^i'  vXriv  xal  ib  tiJog,  ovT(og  xal  inl  tov  'XC  faxt  xal  inl  xov  notov  xal 
Ttoaov  xal  T<uy  äXXctv  oftoltog  xattjyoqmv. 
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unter  die  substanzielle  Bestimmtheit  fallen  als  Gott  oder  Geist,  oder  un- 
ter die  quantitative,  denn  in  dieser  Beziehung  ist  das  Mass  das  Gute, 
oder  unter  die  Zeit -Bestimmtheit,  denn  da  ist  es  das  Zeitgcmässe,  oder 
unter  das  Relative  als  das  Nutzliche,  oder  unter  die  örtliche  Bestimmt- 
heit als  die  richtige  Lebensweise ,  oder  wieder  in  mannigfacher  Geltung 
unter  das  Qualitative,  und  ebenso  gehört  „Hell"  sowohl  zur  Farbe  als 
auch  zur  Stimme,  hinwiederum  „Spitz"  sowohl  zur  körperlichen  Form 
als  auch  zum  musikahschen  Tone  und  auch  zur  Geometrie;  in  letzterer 
Beziehung  gehört  z.  B.  Bock  sowohl  zur  Gattung  der  Thiere  als  auch 
zur  Gattung  der  Handwerker  -  Geräthe ;  eigentlich  prädicative  Bestimmt- 
heiten aber  hiebei  sind  nur  die  in  der  ersteren  Beziehung  auftretenden  ^^^. 
Mit  dieser  Unterscheidung  stimmt  auch  völlig  Qberein,  wenn  zum  Behufe 
der  Definition  irgend  einer  umfassenden  concreten  Gesammtheit  die  Vor- 
schrift gegeben  wird,  man  solle  zunächst  diese  substanzielle  Gattung  in 
ihre  letzten  nicht  mehr  theilbaren  Individuen  zerlegen  und  die  Definition 
dieser  einzelnen  Wesen  versuchen  ,  dann  aber  jene  substanzielle  Gattung 
selbst  erfassen  und  sehen,  wohin  sie  gehöre,  nemlich  ob  sie  z.  B.  zu 
dem  qualitativ  Bestimmten,  oder  zu  dem  quantitativ  Bestimmten  gehöre, 
worauf  man  dann  erst  das  derselben  eigenthümlich  Zukommende  in  Folge 
der  gemeinsamen  Axiome  eben  dieser  Gattimg  zu  erwägen  habe  ^^^.    So 


338)  Top.  I,  15,  107  a.  3.:  axoniiv  dk  xctl  t«  y^vri  rdiv  xara  Tovvofta 
xttTTiyoQiüßV  €i  xavia  laxiv  inl  navrtov  (l  yoQ  /htj  taut«,  ^fjXov  oti  6fi(6^ 
vvfiov  ro  X€v6/n€V0Vf  olov  ro  ayad-ov  iv  Iff^a/naTi  fji^v  t6  noiTjTtxöv  ^^ov^s, 
iv  iaxQix^  ok  t6  noirjitxov  vyi€(ag^  inl  ^k  ipvxfjg  rd  noiav  eJyui  olov  OtO" 
(fQova  7J  uvdQiCav  yj  iixnCaVy  o/noitüg  6k  xai  inl  rov  avd-Qtonov  iviaj^ov 
ok  t6  nork  olov  xb  iv  r(ß  x«iqm  AyaS-dv,  (cyaO^dv  yng  Xiytxai  x6  iv  xtp 
xatQ^'  nolXdxig  6k  xb  noobv  oiov  inl  xov  /li€xq£ov  ,  Xfyexat  yuQ  xal  t6 
/lixQiov  äyuOov  tSöxs  bfjuavv^ov  xb  äya^ov.  ojgavxtog  6k  xal  xb  Xivxbv 
inl  aojjLiaxos  ukv  XQui/Ltctj  inl  6k  atüvrjg  xb  cvi^xoov'  naQanXriaC<og  6k  xal 
xb  b^v  f  ov  yuQ  inl  navxMV  xb  avxb  X^yixai .  (f(ovfjukv  yctQ  ö^eta  ^  t«- 
Xun  , , .  yiavia  rt*  o^iia  ^  iXciaöiov  aQS-rfg ,  /xaX'f'Q'*  ^k  fj  o^vyoiviog,  axo' 
neiv  6k  xal  xa  yivji  xöjv  vnb  xb  ttvib  ovofict,  d  ertQ«  xal  /urj  uti'  äXXrjXa 
(Tgl.  Aiim.  334.),  olov  övog  x6  xe  ^wov  xal  xb  axfvog,  h'fQog  yccQ  b  xaxä 
xovvofjia  Xoyog  avxuiv.  Wenn  Bonilz  a.  a.  0.  S.  604  in  dieser  Slelle  nur  einen 
Unterschied  xwiscüen  Eif,'enscliarieu  und  Dii)f;en  anerkennt,  so  scheint  mir  diess 
zu  eng,  weil  nicht  Jedes  Prädic<'it  sofort  bloss  ,^igenschaft*'  sein  kann,  sondern 
auch  die  substanzielle  Bestioimlheil  prädicirt  wird;  auch  wird  meine  Auffassang 
dieser  Stelle  wohl  durch  dasjenige  bestätigt  werden,  was  nun  im  Nächsten  zu  er- 
«>rterD  ist.  Obige  Unterscheidung  des  aya&bv  aber  steht  ausführlicher  Eth.  Nie. 
I,  4,  1096  a.  23. :  xäyaO-bv  iaa/uig  X^yfxai  xt^  civxi ,  xctl  yoQ  iv  x(p  xt  Xi^ 
yixai  y  oiov  b  O^fbg  xal  b  vovg ,  xal  iv  xtp  noitp  al  ä()€xal  xal  iv  x<^  noa^ 
xb  /Liixmov  xal  iv  x^  nQog  xi  xb  xQrjaifiov  xal  iv  XQovqt  xaigbg  xal  iv 
x6n(fi  oCaixa  xal  €XiQa  xoiaijxa.  Der  Doppelgänger  dieser  Stelle  in  der  Ende- 
mischen  Ethik  (I,  8,  1217b.  26.)  kann,  wo  es  sich  um  acht  aristotelische  Stellen 
handelt,  nicht  berücksichtigt  werden. 

339)  Anal.  posl.  II,  13,  96  b.  15.:  XQ^  ^^  >  ^^^^  oAov  xi  nqayfiaxivfitai 
xig,  6iiXetv  xb  yivog  tig  xa  äxofia  xtp  Mei  xa  nQcjxa  ....  fjuxa  6k  xovxo 
Xaßovxa  xC  xb  y^vog,  olov  noxeQov  xt3v  noatov  ^  rcSv  noiijv,  xä  16 la  nd&n 
^tiOQiiv  6iä  x(x)V  xoivdiv  n()<6x(ov.  Was  hiebei  die  fcTia  ndd-rj  und  die  xoiva 
nQtixa  betriflt,  so  sind  wir  in  unserer  Erklärung  hinreichend  durch  das  oben,  Anm. 
147  ff.  u.  162.,  Gesagte  gestützt.  Die  Stelle  ü.  pari,  an,  I,  1,  639«.  15.  u.  b.3., 
welche  Bonitz  S.  597.  zum  Behufe  einer  anderen  Erklärung  beizieht,  enthält  keinen 
Gegensatz  zwischen  yivog  und  xotvd^  sondern  zwischen  Individoen  und  xoivd.  Uns 


200  IV.  Aristoteles  (Kategorien). 

also  ist  auch  hier  die  concrete  Gattung  von  dem  als  Kategorie  auftre- 
tenden allgemeinsten  Gattungs-Pr9dicate  unterschieden. 

Ist  nun  hiebci  allerdings  ein  sehr  relativer  Boden  betreten ,  weil 
vielfach  ein  Gattungs-Prädicat  in  substanzieller  Fassung  wieder  zum  Sub- 
jecte  und  Substrate  werden  kann,  und  ist  eben  wegen  der  Relativität  der 
xotvo  und  des  Dialektischen  überhaupt  hievon  auch  die  Folge,  dass  die 
Gränzc  der  Kategorien-Bestimmtheit  nach  abwärts  zu  sich  nicht  angeben 
Ussl,  wie  dicss  sowohl  aus  den  eben  erwähnten  Beispielen  (Anm.  338) 
bereits  erhellt  als  auch  sogleich  im  Folgenden  sich  ausfuhrlicher  bestä- 
tigen wird,  so  bietet  doch  für  jedes  Auflrcten  der  Kategorien,  mögen  sie 
von  jenen  obersten  allgemeinsten  Gattungen  gelten  oder  sich  weiter  herab 
auf  niedrere  Gattungen  erstrecken,  jedenfalls  die  unweigerÜchc  Festig- 
keit der  Namens-Bezeichnuug  und  Wortbedeutung  einen  sicheren  Anhalts- 
punkt innerhalb  dieser  kolvcc  dar,  sowie  ja  Aristoteles  auch  den  Grund- 
satz, dass  die  Aussagen  überhaupt  in  einer  festen  Bestimmtheit  des  Wor- 
tes beruhen  müssen,  den  sensualistischen  Annaluncn  gegenüberstellte 
(Anm.  168),  welche  nicht  einmal  zum  Festhalten  der  xotvor,  geschweige 
denn  zu  einem  mc^oXov  gelangen  können. 

So  sind  in  dieser  Beziehung  jene  Bestimmtheiten  des  Seins,  von 
welchen  wir  oben  zeigten,  dass  sie  in  dem  objectivcn  Thatbestandc  auf 
dem  allgemeinen  Verwirklichungs-Processe  beruhen,  nun  bestimmte  Be- 
zeichnungen, welche  das  Seiende  „bedeutet"  {<Sfj(iatv£i) ,  und  welche  in 
ihrer  festen  Bestimmtheit  für  die  Rede  als  dasjenige  bestehen,  als  was 
sie  ausgesagt  werden  {Xiyovrai);  und  es  wird  hiemit  in  den  Kategorien 
aus  dem  Urtheile  das  prädicative  Verhältniss  herausgehoben,  um  es  in 
Bezug  auf  diese  Bestimmtheit  zu  untersuchen.  Dass  die  Kategorien  diese 
Geltung  einer  festen  Bestimmtheit  der  Wort-Bezeichnung  wirklich  besitzen, 
erhellt  aus  der  Art  und  Weise,  wie  thcils  in  den  schon  bisher  angeführten 
Stellen   die  Ausdrücke  arjiuclvBv  und   Xiysrav  gebraucht   sind  ^*^),  thcils 


hingegen  können  gerade  die  dortigen  Worte  639  h.  3.:  d(T  fii}  öiaXikrid^riu  7iwg 
iniüxeTTTioVy  l^yto  cT^  nojtQov  Tcoivfj  xarn  t6  yivoq  nQiüTov,  fii«  vajiQvv 
neqü  twv  iSCutv  ^€(oüt)t^ov  nur  gleicliraiis  zur  Bestätigung  dienen,  dnss  ohiges 
xoivn  (Anm.  332.)  als  Prädicat  eben  mit  dem  y^vog  als  Prädicate  zusammen- 
falle. 

340)  Metaph,  E,  2,  1026a.  26.  (Anm.  29S.):  t«  a/nuara  t^?  xajijyoQ^ag 
(Hov  TÖ  f.ikv  tI  t6  cT^  notov  tö  Ji  noabv  t6  dk  ttov  t6  ffk  noih  xal  fl  ri 
alXo  (TrjficUrei  rdv  tqotiov  xoviov.  Ebend.  z/,  7,  1017  a.  23.  (Anm.  ;i02.): 
oüantq  arifiaCvH  t«  axrifAara  xfig  xarrjyoQ^ag,  ooaxfag  yn^  X^ysmif  roanv- 

raxtug   TÖ    i2vat    atj^aivei ixKünp    tovtüjv    tö   tlvat    ravTÖ    arifuaivti, 

D.  gen.  et  corr.  I,  3,  319a.  12.  (Anm.  307.):  rä  uhv  yao  tocT«  ti  ariuitii'^i  rn 
oi  Toiovoe  Trt  ot  noaov     oöa  ovv  "    '  -i.- 


liyo/LH 

312.):  TÖ  ti  iarii'  ^va  filv  TQonov  ari^a(vH  rrjv  ovaCav  xal  ro  rodt  ii, 
alXov  dk  llxuarov  t6jv  xttXf]yoQovfÄ^V(av,  Ehend.  B^  b,  1001  b.  29.  (Anm.  316.): 
T«  ^kv  yttQ  na&tj....  ovdivog  Soxovatv  ovoiav  atiuaivfiy,  Xfyorrtu  yao 
navia  x«**  vjioxfifiivov  ..  * .  a  6k  fniXiar*  ap  (^oitif  atifiaCviiv  ova(ar, 
Ebend.  Z.  \,   102Sa.  13.  (Anm.  317.):    rotfnt;rct/a>;  Xeyo/u^vov  tov   orrog  .... 

n^torov  ov  rb  rC  iariv,  871€q  aij^tt^ya  rijv  ov<Siar r«  «f'  aXXtt  X^ytrctt 

ovra  TW  xtX.    Ebend.  z/,  38,  1024  b.  12.  (Anm.  334.):  oaa  xa»*  hiQov  or/^/u« 
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aber  noch  weit  ausdrücklicher  gelehrt  wird,  dass  die  Kategorien  die  mehr- 
fachen bestimmten  Bedeutuiifrcn  des  Wortes  „Seiend"  (ov),  welches  an 
nnd  für  sich  ein  vieldeutiger  Ausdruck  (ein  noXkctxcig  Xeyofievov)  ist,  ent- 
halten'*^^). Dass  aller  gerade  diese  Bestimmtheit  der  Bezeichnung,  in 
welcher  die  Kategorien  eine  formale  Bedeutung  für  die  menschliche  Aus- 
sage haben ,  sich  nicht  auf  jene  Gattuugs  •  Bestimmtheiten  beschrankt, 
welche  Oberhaupt  als  die  allgemeinsten  von  allen  gellen  müssen,  sondern 
auch  für  Gattungs-Beslimmlhciten  gilt,  welche  in  einem  relativen  Umkreise 
des  Seienden  als  gemeiusnino  auftreten,  sehen  wir  deutlich  aus  Folgen- 
dem. Zunächst  ja  wird  sclion,  wenn  die  Vieldeutigkeit  des  Seienden  in 
bestimmte  Gruppen  von  pradicaliven  Bezeichnungen  gebracht  ist,  die  ob- 
jective  Mannigfaltigkeit  des  Seins  in  verschiedener  Weise  diese  Prädicate 
als  ihre  Bestimmtheiten  au  sich  tragen,  und  es  muss  dalier  die  Abgren- 
zung einer  festen  Geltung  jener  Bezeichnungen  des  Seins  in  die  Vielheit 
des  Seienden  selbst  hineingezogen  werden,  wodurch  eine  Festigkeit  der 
Namens-Bezeichnung  entsteht,  welche  bereits  viel  weiter  abwärts  in  dem 
vielheitlichen  Reichümme  der  Dinge  und  Worte  liegt.  Ein  Beispiel  hie- 
von  ist  jene  Distinction  der  Galtungen  pradicativer  Namens -Bezeichnun- 
gen, welche  wir  oben  (Anm.  338)  betreffs  des  Guten  sahen,  woraus  sich 
eine  bestimmte  feste  Abgrenzung  der  Wort-Bezeichnung  des  Masses,  des 
Nützlichen,  u.  s.  f.  ergeben  muss ;  oder  ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Eintheilung  der  Veränderung  (Anm.  320),  wodurch  die  Festigkeit  der  Na- 
mens-Bezeichnung des  Entstehens,  der  Raumbewegung  u.  s.  f.  erwächst 
Und  nun  werden  derartige  gemeinsame  Bestimmtheilen,  welche  dann  ei- 
nem gewissen  Umkreise  des  Seienden  zukorauu'n  und  als  dessen  Gattuugs- 
Prädicate  ausgesprochen  werden  müssen,  wohl  mit  Recht  in  Bezug  auf 
die  sichere  und  bestimmte  Abgränzung  der  Bezeichnung  jenen  Gattungs- 
Bestimmtheiten  gleichgestellt  werden,  welche  das  allgemeiner  Seiende 
überhaupt  betreffen ;  also  was  die  Festigkeit  der  Namens  -  Bezeichnung 
und  das  objeclive  Bestehen  dieser  Bestimmtheit  in  einer  Gattung  des 
Seienden  betrifft,  kann  sehr  wohl  auch  für  ein  relativ  minder  Gemein- 
sames der  Ausdruck  Kategorie  gebraucht  werden ;  die  formelle  Bedeu- 
tung derselben  ist  die  gleiche  wie  bei  den  obersten  Gattungen ;  ja  wenn 
überhaupt  Aussagen  stattfinden  sollen,  so  wird  eine  derartige  Gattungs- 
Bestimmtheit  gerade  abwärts  sich  nolhwendig  erstrecken  müssen.  Und 
so  finden  wir  denn  auch  —  um  selbst  davon  abzusehen,  dass  z.  B. 
„Gehen"  (ßadl^eiv)  gerade  wie  eine  der  mehreren  Kategorien   aufgeführt 


xatifyoQiag  tov  ovrog  k^ytrcci,  la  u^v  yaQ  jC  lau  öi]^Kivii  roiv  ovtwy  ra 
6k  xtX.  Ebenso  mehrmals  Xfytita  Top.  1,  15.  (Anm.  338.)»  hiezu  arifiaivtiv 
uuten  Anm.  352.  u.  354. 

341)  Mctaph.  yf ,   1  .    102Sa.   10.:    Tö    ov  k^ynai  nokXaxtüg ,.. .  anfj-aCvki 

yttQ     TÖ    fJllv     t(    lOTI     XCt)     ToJf     Tl     l6     Jl     OTI     TTOIOV    l)    TtOübv    ^    TWV    CikkbtV 

(xaarov  Ttav  ovko  XKiriyoQovfjt^vow,  Ehend.  iV,  2,  10S9a.  7.:  ro  ov  nokka- 
/wf,  rb  fA^v  yä(t  öri  ovafnv  atjutUvei  ro  dt  ort  tjoiov  to  d"  ort  noaov  xal 
Tag  akkng  cf^  xujriyoQ(ag.  D.  an.  I,  5,  410a.  13.:  nokka/iog  ktyo/u^vov  tov 
ovTog,  arifjLuCvtt  yuQ  ro  fxh'  ToJf  r#  to  d*  noabv  rj  noibv  rj  xal  nra  ((kkijv 
Tüiv  JtcaQi^^^tiOotv  xttTrjynnton'.  Anal.  pr.  1,  35,  4SI).  2.:  odii/tog  Tb  ilv^a 
kfytTtti  xal  TO  akrjO^kg  ttnerv  avrb  tovto,  TOGavTax^g  oTtaO-ai  XQtj  ttr]fiaC- 
vuv  xal  TO  vJTaQxov. 
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wird'*^*^  —  ausdrücklich  die  Bezeichnung  „Kategorie"   für  Gattungs-Be- 
stiiiimtheiten ,    welche  weiter  abwärts    in  der  Vielheit  des  Seienden   auf- 
treten:    so  heisst  der  Gang  der  Thiere  (tioqbUi)   eine  Kategorie,  welche 
dann  weiter  in  mehrere  Unterarten  sich  Iheilt  ^*'^j,  oder  ebenso  werden 
Länge  (fifJ9U)g),  Breite  (nXaTog),  Zahl  (a^tOfiog),  Farbe  (x^cfa),  bei  wel- 
chen deutlich  ist,    wie    sie    eine  Stufe    unterhalb   der  quantitativen    und 
qualitativen  Bestimmtheit  liegen,  Kategorien  genannt  ^^^),  oder  das  Dop- 
pelte (ömXaaiov)  heisst  eine  Kategorie  des  Relativen  bei  Gelegenheit  der 
Bemerkung,   dass   die  Kategorien  des  TtQog  ti   überhaupt  nie  isohrt  aus- 
gesprochen werden  dürfen,  wenn  nicht  Missverständnisse   entstehen    sol- 
len, wodurch  auch  in  Uebereinstimmung  mit  Obigem  (Anni.  313)  die  Ka- 
tegorie  der  Relation    als  jene  erscheint,    in  welcher   das  arjfutlvei.v   an 
sich    die    wenigste  Bestimmtheit  hat  *^^''^);    ebenso    ist    das  Kunstproduct- 
sein  {ctTco  xtfyrig  tlvai)  eine  bestimmt  abgegränzte  Gattung  des  Seienden 
und  wird  hiemit  als  Kategorie  bezeichnet'*"*^);   in   gleicher  Weise   steht 
daher  Nichts  im  Wege,  dass  selbst  das  StoiT-sein  und  Form-seiu  zu  dem- 
jenigen gezählt  werden,  was  in  verschiedener  Kategorie  bezeichnet  wird 
und  hiemit  der  Gattung  nach  verschieden  ist,  denn  unter  dem  Seienden 
wird  Manches  dem  Stofflichen  (z.  B.  die  Triebe  für  die  Ethik)  und  Vieles 
der  Gestaltung  (z.  B.  die  Seele)  angehören  ^^'),   und  ebensowenig  ist  es 
daher  zu  wundern,  wenn  die  Gattungen  des  Möglich-seicnden  und  des  Noth- 
wendig-seicnden  als  „die  übrigen  Kategorien"  dem  überhaupt  bloss  Stattfin- 
denden beigeordnet  werden  ^^^),  denn  für  die  Lehre  vom  ürtheile  oder  vom 
Schlüsse  sind  eben  diess  Gattungen  ihrer  Objecte,  sowie  Anderes  für  andere 
Wissenschaften  Gattung  isL     Fassen  wir  aber  nun  diese  Beispiele,  welche 
uns  in  dem  zuletzt  Entwickelten  theils  direct  als  Kategorien  theils  in  un- 
mittelbarer Beziehung  zu  denselben  begegneten,  zusammen,  so  erhält  der 
oben  erwähnte  Begriff  der  „Gattung"  in  Bezug  auf  die  Gesondertheit  der 
einzelnen  Wissenschaften  nun  gewiss  seine  richtige  Auffassung ;  neralich 
z.  B.  die  Raumbewegung,  die   qualitative  Aenderung,  das  W^achseu,  das 


342)  Meiavh,  9^  4,  1047a.  2\,  (Anm.  305.):  bfJioCüjg  61  xtä  Inl  rcjv  aXXtov 
XttTrjyoQtüiv  ovvaTov  ßaSlC^iv  ov  f4T}  ßn^C^iiv, 

343)  />.  pari,  an,  f,  1,  639a.  27.:  noXluxig  ttVayxaa&rjaeTai  ttcqI  rtSy 
avrdjv  Xfy€iv,  oaa  rccvra  fitv  vnaQXfi'  ToTg  ef^ei  ^laif^govat  raiv  C^^taVf 
avTa  6k  firidifxUiV  i^x^t  dimfoqaV  'ixiQct  d"  Xotog  lariv  otg  (Svfjtßaii'ü  rjjv 
fjikv  xatm'OQ^av  ^/itv  irjv  €(vtijv,  ^tntf^Qtiv  6k  rj)  x«r'  i26og  6t(t(fOQ(t,  oiov 
Tj  Tüiv  C.(iiU)V  noQticc,  ov  yc(()  (fnivirtti  /utn  T({i  iwft'  StMf^ofi  yoQ  Tirrjaig 
xul  rtvaig  xal  ßaöioig  xa\  toipig. 

314)  Melüpli,  iV,  0.  103!)!).  18.:  h  ixttüTt^  yuQ  xov  ovrog  xarrjyoQui  iatl 
t6  ttr(i?j/yov,  eag  fvxhu  iv  finxfi  ovrag  iv  TiXarei  %6  ofiaXbv  Xatog^  (v  «()id-in^ 
t6  ntQiTTov,  Iv  6k  /{i6(c  jo  Xivxov. 

343)  Soph    EL  'A\,   IM  1».  20.:  (faviQov  (ug  ov  6oTiov  taiv  TtQog  ri  Xfyo- 

/Lt^voiv  (tT}jLicUrfiv  Tf  ;^(OQi Coju^rag  xtt^  avräg  rag  xttTTjyoQ^ag,  olov  6inknaioi' 

äv€v  Tov  6tnXdawr  tj/uXaiog, 

340)  Phys.  ausc.  fl,  1,  1921».  16.:   xXXvn  6k  xal  funriov  xal  it  ti  lotoifjov 
^-.       * s..  —  ^^^  ^^^    oaov 


he^ov  T(p  y(vit 
xal  oaa  xa&*  ^^kqov  0/fjua  xcnriyoQCag  xov  ovrog  Xfyand, 

348)  Anal,  pr,  I,  24,  41b.  31.:    imax^tpaa&ai  6k  6€T  xal  rag  aXXag  xa- 
rrjyoQiag  u.  ebend.  20^  45  b.  35.:  6fio(<ag  6k  xa\  inl  Ttav  aXXwv  xaxfiyoQimv, 
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Entstehen,  das  Stoffliche,  die  Gestaltung,  das  NützHche ,  das  Mass,  die 
Tugend,  die  Lebensweise,  der  Gang  der  Thierc,  die  Länge  und  Breite, 
die  Zahl,  die  Farbe,  das  Multiplum,  das  Kunstproduct,  das  Mögliche,  das 
Notliwendige ,  u.  dgl.  sind  sämmtlich  sicher  ebenso  sehr  an  und  für 
sich  abgegränzte  Gegenstände  einzelner  Disciplinen,  als  auch  einige 
derselben  von  Aristoteles  selbst  in  solcher  Geschlossenheit  wirklich 
behandelt  wurden;  und  wir  können  jetzt  verstehen,  in  welcher  Art  und 
Weise  der  Ausspruch,  dass  in  den  Galtungen  die  eigcnthumlichen  Princi- 
pien  der  einzelnen  Wissenschaften  beruhen  (Anm.  140  IT.),  mit  den  Kate- 
gorien darum  in  einen  Zusammenhang  trete,  weil  die  Kategorien  gleich- 
falls Gattungen  sind  (Anm.  333  IT.).  Somit  wäre  sowohl  dieser  Punkt 
ins  Reine  gebracht  als  auch,  wie  ich  glaube,  gezeigt,  dass  nicht  zwischen 
einer  engeren  technischen  und  einer  weiteren  allgemeinen  Bedeutung  des 
Wortes  TtaTrjyoQUt  zu  scheiden  sei ;  denn  die  Forderung  einer  fest  stehen- 
den Bestimmtheit  der  Namens* Bezeichnung  für  die  Galtungs-Prädicate  muss 
in  dem  Gebiete  der  Rede  und  der  dortsclbst  nöthigen  Auffassung  des 
Gemeinsamen  (der  ycoiva)  nolhwendig  sich  in  die  Vielheit  der  Concre- 
lion  des  Seienden  herab  erstrecken,  soweit  allgemeine  Gattungs-Bestimrat- 
heiten  dem  Seienden  inliäriren;  zugleich  auch  haben  wir  erreicht,  dass 
wir  über  den  bestehenden  etymologischen  Zusammenhang  zwischen  xa- 
TrjyOQUt  und  KcetrjyoQeiv  kein  W^ort  mehr  zu  verlieren  brauchen  '^*^. 

Gerade  aber  als  bestimmte  Galtungs-Prädicate  von  feststehender  Na- 
mensbezeichnung sind  die  Kategorien  für  den  Xiyog^  zu  welchem  sie  als 
Kategorien  gehören,  eben  Gesichtspunkte  oder  totto^  der  Bestimmtheit 
selbst.  Sie  bewahren  vor  einer  allgemeinen  Unbestimmtheit,  welche 
leicht  dasjenige  als  schlechthin  güllig  ausspricht,  was  nur  in  irgend 
einer  speciellen  Bestimmtheit  zu  nehmen  ist  ^^^).  Auch  dienen  die 
Kategorien  in  solcher  Function  als  Flülfsmittel  zur  Bestimmung  von  Gat- 
tung und  Art,  insofcrne  man  darauf  aufmerksam  sein  muss,  dass  diese 
beiden  eben  unter  die  gleiche  Eintheilungsgruppe  gehören  müssen  **-^^). 
Und  erklärlicher  Weise  ist  das  Festhalten  von  Kategorien  gerade  da  sehr 
notliwendig,  wo  die  Verschiedenheit  von  Gatlungs  •  Bestimmtheiten  durch 
sprachliche  Formen  des  Ausdnickes  verwischt  ist  und  daher  in  gleicher 
Geltung  genommen  werden  könnte,  was  nicht  gleiche  Geltung  hat,  wie 
z.  B.  rifivo(icct  und  alö^avoficii.  betreffs  der  Sprach-form  sich  gleichstehen, 


349)  Gleichhedculond  sind  die  Ausdrücke  xarrjyoQtca  in  den  Stellen  Anm.  305, 
307,  310,  311,  312,  313,  322,  323,  338,  und  xaTjjyoQTjf^aTa  in  Anm.  306,  und 
xttTtjyoQovfKVcc  in  Anm.  312  u.  322,  und  Ox^f-inTu  x«iriyoQ(ag  oder  xarriyo- 
Qitav  in  Anm.  298,   299,  302. 

350)  Top.  I,  5,  102  a.  24.:  f/  d"  «o«  ri  xa\  Ifyotro  raiv  roiovroßV  t^iov, 
ovx  anXüig  äXXa  norl  rj  nQog  ri  XSiov  ^rj^^-riaiTai'  t6  fxh'  yaQ  ix  öe^ifav 
elyat  noxk  tdiov  lari ,  t6  J^  6(novv  JiQog  ti  iöiov  Tvyxnvei  Xtyoiifvov, 
oiov  TW  avd-Qionii}  7i{iog  Vnnov  xaX  xvva.  Anal.  pr.  1,  38,  49a.  27.:  ov^  V 
avrhdk  &^aig  imv  oqujv  ,  oiuv  anXoig  ti  avkXoytaO-^  xtti  orav  toJ«  r*  ij 
nj  TI  Tiüig. 

351)  Top.  IV,  1,  120b.  3().:  iti  ti  ^fj  iv  jfj  ttvT^  diaio^aii  to  yivog 
xaX  t6  eMog,  «AA«  lo  ^iv  ovala  rö  ^k  noiov  rj  t6  fiiv  TtQog  ti  to  öh  noiov 

(121  a.  0.)   x(t&6Xov   (F'  fintiVy    vno  ttjv  ccvttiv  diuCQtaiv  dei"  to  y^vog 

tf)  M(i  eh'ai'  ei  yno  tö  (Mag  ovaUt,  xal  to  yivog,  xal  ii  notbv  to  (Mog 
xttl  t6  yivog  noiov  ti  ....  ofioiiog  61  xal  Inl  rtav  nXXatv, 


204  IV.  Aristoteles  (Kategorien). 

aber  dennoch  das  erstere  der  Galtung  des  Leidens,  das  letzlere  der  Gat- 
tung des  Thuns  angehört  ^^^;  mit  einer  derartigen  Vermengung  aber 
der  Unlerschicdc  trieb  die  Sophislik  ahsichlUchcn  Unfug  (s.  in  Bezug 
auf  dieses  Beispiel  Abschn.  II,  Anm.  59),  welchem  Aristoteles  eben  die 
Festigkeit  der  Gatlungs-Bestinunlheit  gegonüberstellt.  Allerdings  kömmt 
die  Bewahruug  der  Katcgorien-Bcslimnitheit  liiehei  in  Berührung  mit  der 
Sprach-form  überhaupt  {oxijfict  rrjg  ki^ecog),  insofenie  oft  Unterschiede 
festgehalten  werden  mnssen,  wo  die  Sprache  keinen  Unterschied  äusserlich 
kenntlich  macht '^'^^);  nher  eben  darum  werden  wir  eher  zu  der  Ansicht 
gelangen  müssen,  dass  die  allgemeine  Forderung  der  Bestimralhcit  der 
Wortbezeichnung  auf  den  coucrctcn  Sprachschatz  disiinguirend  einwirkt, 
als  zu  der  umgekehrten,  dass  die  grannnatische  Distinction,  welche  ja 
gerade,  wie  wir  in  obigem  Beispiele  sahen,  den  Kategorien  zuwider  lau- 
fen kann,  die  bewirkende  Ursache  zur  Aufstellung  der  Kategorien-Bestimmt- 
heit gewesen  sei.  In  dem  Sinne  aber,  dass  eine  speciellc  Bestimmtheit 
des  sprachlichen  Ausdruckes  den  Gatlungs-Unterschied  (ixiren  muss,  und 
in  keinem  anderen  Sinne,  ist  von  den  Kategorien  auch  in  der  obigen 
Distinction  <lcs  Guten  (Anm.  338)  Anwcndnng  gemacht,  weil  eben  das 
Wort  „Gut"  einerseits  ein  ebenso  vieldeutiger  Ausdruck  ist  wie  das 
Wort  „Seiend"  und  andrerseits  das  Gut-sein  vielfach  in  die  concrelen  Be- 
stimmtheiten des  Seins  verllochten  isL  Eine  onlologische  Anwendung 
der  Kategorien  hingegen  in  einer  Weise,  dass  etwa  bei  jeder  Disciplin 
der  Gegenstand  nach  denselben  eingetheilt  imd  diese  Eintheilung  der  Be- 
handlung desselben  zu  Grund  gelegt  würde,  können  wir  in  Folge  des 
bisher  Gesagten  doch  wohl  nie  und  nirgends  erwarten;  auch  darf  uns 
in  dieser  Beziehung  obige  Ableitung  der  vier  Arten  der  Veränderung 
(Anm,  320)  nicht  als  Einwand  entgegengehalten  werden ,  als  seien  dort 
doch  die  Kategorien  ein  rein  ontologisch  objecliver  Massstab;  denn  aus 
erklärlichen  Gründen  verbindet  sich  dort  mit  der  sprachlichen  Distinction 
der  entsprechenden  vier  (lattungs-Prädicate  die  objeclive  Grundlage  da- 
rum, weil  die  Kategorien-Bestimmtheit  überhaupt  Resultal  eines  Verwirk- 
iichungs-Processes,  d.  h.  einer  Veränderung,  ist. 

Haben  hiemit  die  Kategorien  in  dem  Sinne  einer  Festigkeit  der 
Gatlungs-Bezeichnung  eine  sprachliche  Bedeutung  und  erstrecken  sie  sich 
in  diesem  Zusammenhange  mit  dem  tiolvov  und  mit  dem  Dialektischen 
aucb  abwärts,  so  dass,  wie  wir    in  obigen  Beispielen  sahen,  überhaupt 


to  «VTO  äf4n  notftv  r€  xal  nfnoiijx^vca  ;  oij.  aXXa  utjV  6när  yi  ri  ft/iia  xal 
itofjccx^vcci  TÖ  avTÖ  xal  xartc  ticiiü  h'^^/jriu,  «o'  tau  n  rtHv  nnö/ur 
noittv  Ti ;   ov.   oifxovv  to  T^/nveTai  xaUrat  aia^nvirai  o/no^iog  ifyetat  xal 
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aUgcmeiue  iiattiings-Prädicatc  als  Kategorien  auftreten,  so  muss  andrer- 
seits, wenn  es  ffir  den  Mcjusclien  je  zu  einem  begründeten  Wissen  des 
vielheitlich  Seienden  und  vielheitlich  Ausgesprochenen  kommen  soll,  dieses 
ganze  Gebiet  sich  dem  einheillichen  und  ein  Ziel  setzenden  Masse  des 
apodeiktiscben  Erkennens  (Anm.  135)  fügen.  Jenes  Feslliallen  von  Gattungs- 
Bestimmtheiten,  welches  darum  auf  einem  relativen  Boden  steht,  weil  das 
Gattungs-Prädicat  in  snbslanzieiler  Fassung  wieder  Substrat  mid  Subject 
werden  kann,  darf  sich  in  dieser  dem  menschlichen  Reden  aiddebenden 
Relativität  nicht  ins  Endlose  und  Unbegränzte  fortschieben,  sondern  im 
Interesse  des  Apodeiktiscben  muss  es  letzte  Subjecte  und  letzte  Prädicate 
geben  (Anm.  158\  Und  hiemit  kommen  wir  auf  jene  ersten  und 
höchsten  Gattungs-Bestinnuten  (Anm.  337)  zurück;  denn  sowie,  da  das 
Unbegränzte  überhaupt  im  Denken  nicht  erschöpft  werden  kann,  bei  den 
Wesenheiten  eme  Gränze  sowohl  nach  Oben  als  auch  nach  Unten  be- 
stehen muss,  so  gilt  das  gleiche  auch  von  demjenigen,  was  von  ihnen 
prädicirt  wird;  diess  aber  ist  eben  entweder  die  suhstanzielle  oder  eine 
der  übrigen  Beslinunlhciten.  Nicht  ins  Unbegränzte  also  darf  sich  die 
Zahl  der  Kategorien  verlaufen,  weder  nach  Unten,  denn  hier  geriethe  man 
auf  das  cvfißeßriTiog ,  noch  aber  auch  nach  Oben,  sondern  gerade  die 
obersten  mid  allgemeinsten  müssen  in  einer  begränzlen  Zahl  vorhegen, 
also  „begränzt  sind  die  Gattungen  der  Kategorien",  lliebei  aber  ist  al- 
lerdings nicht  eine  bestimmte  Anzulil,  kein  bestimmtes  Zalilwort,  z.  B. 
etwa  sechs  oder  acht  oder  zehn  oder  dgl. ,  namhaft  gemacht,  sondern 
eigentlich  nur  gesagt,  dass  überhaupt  eine  begränzte  Anzahl  angenommen 
werden  müsse ,  und  es  ist  daher  weit  mehr  nur  die  Unbegränztheit  ab- 
gewiesen;  und  zwar  in  einer  Beweisführung,  welche  ausdrücklich  eine 
sprachliche  (AoytxoS^),  nicht  eine  logische  {avakvrixoig)  genannt  wird  (s. 
Anm.  104);  auch  erscheinen  liiebei  jene  nemlicben  Bestimmtheiten  auf- 
gezählt, welche  wir  in  der  obigen  Entwicklung  schon  einige  Male  theils 
zusammen  Iheils  einzeln  trafen,  nemlich  die  individuelle  Substanz  und 
dann  die  qualitative,  die  (|uanlitative,  die  örtliche,  die  zeitliche,  die  rela- 
tive Beslimnitheil,  und  endhch  die  des  Thuns  oder  Leidens  ''^'^*),     Wollen 


jr^yoQovfxtru (83  ü.   Ib.)  vnoyMal^io  6i)  t6  xctiqyoQovfitvov  xarriyoQtTö^ 

x^tti  ätl  y  ov  xarriyunbimi  j  unlvji  «AA«  fit]  y.arit  ovußtßijxog'  ovTtj  ytcQ  al 
U7i0i5k(iiig  ctTiod'fixiuovaiv'  oiare  rj  iv  rfj5  t(  ioitv  ij  bti  iioiov  ri  noabv  ^ 
TiQOi  ^'   5  Tioiovi'  »)  Tiüo/ov  tj  Uov  rj  TToif  ^    (jiitv  iV  x«^'   Ivöi  xajTjyoQtjO^n 

(30.)  ff  ynn  toi  Wi,'  ovoicc  X(tTi]yu()r}{}^aiTia  oiov  rj  y^rog  6r  rj  utect^oQa 

Tov  xarrjyoiwvuti'Of'    juvia   (U  ö^^uxTiu  oii    ovx  €Ot(ci    uJtHQCC    olt'   Inl 

ro   xujo)  oi}r'    Lit   tu   (cvio (I).  G.)    r«    J'  ümiQu  ovx  laii  ön'itlO^uv 

voovyTftj  (oai^  ol't'  Inl  t6  avtn  oili'  Ini  16  xäruß  «7i£i(»«  ... .  (10.)  ov^k 
fifiv  joi)  notov  fj  Tioy  itXkiov  ovötv ,  uv  jut]  xitiie  avfißeßrjxög  *«^'?>'0(^J?^äi 
7iuVT€i  yan  T((vT((  ovußtßr]xt  xiä  xaia  Tüiv  ovOiüiv  xciTrjyofjfTrca.  aklü  o^ 
ort  oücf*  f/tf  To  uro)  äntiüic  iöTtti'  ixdarov  yu{i  xii7Tjyo(>itTui  o  av  oi)fA.a(vn 
fj  TTotov  11  fj  nooov  it  rj  ti  Tüiv  totovKov  ff  TU  Iv  rj)  oifa£(f'  rccvTtt  oi 
7itn(oavTiii  X(()  Ti(  y^'i'f]  tcoi'  xkj rjyoQiiov  7ii7i^Q€(vr((i'  fj  ;'«(>  notov  fj  tto- 
aov  rj  Tinog  ti  fj  rtotouv  fj  naa^ov  y  nov  fj  nori,  Ks  ist,  wie  bemerkt,  für 
die    ganze  Stellung  der  Kategorien  sehr   zu  beachten,   dass  diess  sämmllich  in  der 
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wir  dieselben  durchaus  zählen,  so  haben  wir  noch  die  Wahl,  Thun 
und  Leiden  als  Eines  oder  als  zwei  zu  zählen  —  vernünftiger  ist  nalfir- 
lich  crstcres  — ,  und  wir  erhalten  demnach  sieben  oder  acht  oberste 
Kategorien.  Die  bestimmte  Zahl  nun  ist  an  sich  uin  so  mehr  höchst 
gleichgültig,  da  wir  oben  eine  noch  strengere  Reduction  auf  drei  Haupt- 
Kategorien  trafen  (Anm.  318);  und  es  wird  sich  hiebei  jeder  vernünftige 
Mensch  ebenso  begnügen  w^ie  bei  jenen  sieben  oder  acht,  denn  letztere 
sind  ja  auch  implicit  in  den  dreien  enthalten,  und  in  beiden  Fällen  ist 
sicher  der  Forderung  entsprochen,  dass  die  Zahl  der  Kategorien  nur 
nicht  unbcgränzt  sei.  Und  steht  nun  in  einer  anderen  Stelle  wirklich 
sogar  ein  bestimmtes  Zahlwort,  ncmlich  zehn  ^^%  so  ist  auch  dieses  an 
sich  höchst  gleichgültig  und  durchaus  nichts  Merkwürdiges,  denn  es  sind 
dort  eben  den  obigen  acht  (wofern  wir  dort  acht,  und  nicht  sieben,  zäh- 
len) noch  zwei  speciellc  Bestimmtheiten,  welche  dem  allseitig  determinirten 
Auftreten  des  concreten  Seins  angehören,  nemlich  das  Haben  und  das 
Liegen,  darum  beigefügt,  weil  hieran  manche  topische  Distinction  des 
Sprachschatzes  in  Bezug  auf  das  Verbnm  sich  knüpfen  kann ;  und  wir  wür- 
den es  ebenso  wenig  für  irgend  etwas  Merkwürdiges  halten,  wenn  aus 
der  oben  öfters  vorgekommenen  (lattungs- Bestimmtheit  des  „Zustandes*' 
irgend  eine  andere  specielle  Kategorie,  z.  B.  das  Mögliche  oder  Notli- 
wendige,  beigezogen  wäre,  oder  wenn  z.  B.  im  Interesse  der  Topik  auch 
das  Mascuhnum  und  Femininum  (vgl.  Anm.  353)  hinzugefügt  wäre;  kurz 
für  jede  irgend  vernünftige  Auffassung  dessen,  was  bei  Aristoteles  die 
Kategorien  bedeuten,  wäre  es  gänzlich  gleichgültig,  wenn  hier  auch  die 
Ziffer  siebzehn  oder  achtzehn  und  hiemit  siebzehn  oder  achtzehn  specicif 
aufgezählte  Kategorien  stünden,  denn  immer  wäre  diess  noch  eine  be- 
gränzte  Zahl.  Als  wichtiger  und  ursprünglicher  müsste  man  jedenfalls 
jene  sieben  oder  acht,  und  als  noch  wichtiger  und  noch  ursprünglicher 
jene  drei  bezeichnen ;  auf  jene  sieben  oder  acht  würde  auch  im  Gan- 
zen eine  vergleichende  Zusammenstellung  aller  jener  aristotelischen  Stel- 

mit  den  Wollen  Xoy'ixüig  fxkv  d^ktaoovatv  wJf  i^aviQbv  (82b.  35.)  beginnenden 
Argumentalion  stebl;  erst  b4  a.  8.  folgt  ävaXvxixuig  6i. 

355)  Top.  1,  9^  103  b.  20.:  fxkja  xoivvv  rnvict  d'«/"  dioQiattaO^ai  rtt  y^rfj 
T(ov  xuTrjyoQiüiv  .. .,  tan  öh  ravra  rbv  a^id^^or  6(xa^  tl  Iütl,  noabVy 
notöv,  TiQog  Tl ,  nov ,  norl  ^  xiTa&at ,  ^/fiv,  ttokiv,  naa^tiv  «fi  )'«(>  t6 
üvfißißr\x6g  xul  t6  yivoq  xal  ro  f6iov  xal  6  oQiaiJog  (v  fiiTt  tovtwv  rdav 
xajrjyoQidtv  iörni'  näaai  yaq  ut  dia  ravTCor  TiQOTttaug  ^  rC  larir  ^  noibv 
rj  noobv  rj  raiv  aXl(ov  nva  xarriyoQi(av  (trjfinh'ovatr.  Dass  hier  kein  so 
übernus  grosses  Gewicht  auf  das  Wort  aQid^uog  zu  legen  sei.  zeigt  eine  andere 
Stelle  (Meteor,  IV,  8.,  s.  Anm.  406.),  in  welcher  pb-icbfalls  von  der  Zahl  der  kör- 
perlichen Gegensätze  die  Rede  ist,  und  dann  achtzehn  derselben  genannt  werden, 
sicher  dort  ebensowenig  als  hier  mit  der  Absicht  einer  rrschüprenden  Aufzählung. 
Auf  eine  Aeusserlichkeit  aber  innss  ich  bei  dieser  Stelle  doch  aufmerksam  machen ; 
es  stehen  nemlich  hier  die  Kategorien  gegen  den  constanten  Gebrauch  sfimmilicher 
Abrigen  Stelbm  ohne  Conjunction  schlechthin  neben  einander;  allerdings  brauche 
ich,  da  diese  asynarlelische  Diction  sehr  wohl  als  Schul -Manier  bezeichnet  werden 
könnte,  nicht  so  weit  zu  gehen ,  die  betreffenden  Worte  für  nnächt  und  später  ein- 
gesetzt zu  erklären;  denn  auch  wenn  sie  unbeanstandet  im  Texte  bleiben,  bringen 
sie  in  meine  Beweisführung  oder  in  meine  Ueberzeugung  keinerlei  Störung. 
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len  führen,  in  welchen  die  Kategorien  ausführlicher  erwähnt  werden ^^^). 
Doch,  wie  gesagt,  an  sich  ist  dieses  ganze  Obwalten  einer  bestimmten 
Drei-  oder  Sieben-  oder  dgl.  Zahl  so  völlig  gleichgültig,  dass  man  Ver- 
druss  und  Ekel  über  die  Worte  empfinden  muss,  welche  man  hierüber 
verschwendet. 

Aber  für  irgend  einen  peripatetischen  Schulmeister,  welcher  an 
speculativer  Begabung  wolil  dem  grossen  Haufen  jener,  welche  formale 
Logik  dociren,  gleichstehen  mochte,  musste  es  ein  wahrhaft  glücklicher 
Fund  sein,  dass  Aristoteles  endlich  einmal,  wie  man  sagt,  mit  der  Farbe 
herausgerückt  war  und  doch  deutlich  ausgesprochen  hatte,  wie  viele  Ka- 
tegorien es  deno  eigentlich  gebe,  und  zwar  gerade  „zehn^',  also  zugleich 
eine  heilige  pythagoreische  Zahl !  Und  noch  dazu  stand  ja  jene  Notiz  von 
der  Zehnzahl  gerade  in  der  Topik,  welche  überhaupt  dem  rhetorischen 
Schulbetriebe  der  Dialektik  näher  hegt  und  in  dieser  Beziehung  sogar 
dem  stümperhaften  Schwätzer  Cicero  Gelegenheit  darbot,  als  ächter 
Commis  Voyageur  zur  Abwechslung  einmal  auch  in  Logik  zu  machen. 
So  war  denn  nun  auch  wohl  nichts  Eiligeres  zu  thun,  als  jene  heiUge 
Zehn  in  ein  aus  aristotelischen  Worten  zusammengetragenes  Schul-Com- 
pendium  oder  einen  logischen  Katechismus  zu    bringen,  und   diess   mag 


356)  Aus 

den  gesammten 

Stellen  ( 

ergibt  sich 

rolgender  Ueberblick : 

Arist.    Obige 
Stelle      Anm. 

ovata       noiov 

1      >             1 

noaiv     ,  nov      noxi   noutv 

1                        1            1 

naaxttv  r^iiv  xtTo^ai 

nffoi  XI 

1089b. 20 

318 

1    ovata 
ovata 

ovata    notoxyjxti 
ovaia  '    noiöv 

1    ovaia    notoxr}xt% 

j  — , — 1            1 
ovata       notov 

'  x68*  XI  \    noiov 

'  xiiaxt  ,    noi6v 

x68t  xt  1  xoiovdt 
\    ovata  1    noiov 
j    ovaia       noiov 
1    ovata  '     notov 

xt  iaxiv     notov 
1      t^       1     noiov 
1  xodt  XI  1  xoiovdt 

ovaia  !    notov 

1-   >    ,-| .— 

j    ovata       noi6v 

ovaia  ,     noi6v~ 

1      xl       1    notov 

ovaia  '     noi6v 

xl       1     noiov 

na&ij 
liuai  9ttt9iati 

ngöq  Ti 

lOOlb.29 

316 

na&7]  Mal  xivijai 

i  nal  Xöyot. 

1069a.  10|   315 

noaöv 
noaov 

xivt^atiq 

1054a.  4 
1028a.  13 

:  323 

nu&tj  xal  uivr^aii 

317 

noaozTixfi 
noaov 

'     noadv 
noaöv 
xoaovd» 
noa6v 
noaov 
noaov 
noaov 

xa 

S)  na&ti  xa  di  aXXo  xi  xoioviov 

402a.  22 

300 
341 

SU.1J  xiq  xQv  diaiQt^tuTÜv  uaxTjyoifuiv 
SU.r]  T*5  xbtv  diaiQt&tiatSv  Koxij/OQiäv 

410a.  13 

1028a.  10 

341 

iataaxov  xQv  SiXorv  xiOv  ovxu  naxrjyoQovfiivtJV 

200b.  26 
1034b. 8 

306 
337 
341 
311 
301 
300 
307 
351 
309 
312 
^8 
314 
338 
352 

-    — 

al  £üUrt  xov  Kvtoi  necttjyo^ai 
al  aXXai  xtmjyoguu 

1  1989a. 7 

ali 

'  1045b.  27 

xiila 

1 1027b.  29 

SJiXoxi 

1045b.  32 

noaöv     ' 
noaöv     1 

xa  SUa                                        1     TiQOi  xt 

,  319a.  9 
120b.  36 

317b  8 

noaöv 
noaöv 
noaöv 

nov 
nov 
nov 

1029b.  23 

noxi 
noxi 
noxi 

xivTjaii 
SUlo  xt 

1026a.  33 

190a.  31 

noaov       nov 
noaöv     xönoi 

nQÖi  k'xiQOV 

nQÖ^xt 
nfföi  Ti 

1096a.  23 

XQ^Oi] 

' 

178a.  4 

xiiaxt 

noaöv 
noaöv 

noutv 
nouXv 
notttv 

naax'^*' 

niaxtiv\^  dtaxtifuvov 

166b.  10     352 

1    noi6v 

xiiaxt  ,     notov 
oiata  j  not6xt]^ 
ovaia  \    noiov 

xi  iaxt      noi6v 

1004a.  30 

326 

_        I^-Jf"*"i 

1017a.  22 

302 
314 
354 
355 

noaöv 
noaöv 
noaöv 
noaöv 

nov 
nov 
nov   1 

noxi  noieJvl 
noxi  InouTvt, 
noxi  inotovv'i 

nMrx»tv, 

nQoq  xt 
ngöi  XI 
ngöixi 

225b.  5 
82b.  37  1 

naaxttv^ 
jnuaxov 

108b.  20 

nov  , 

noxi  . 

noutv  \ 

na<rx'**\  l^JT*«*!*«'^^' 

208  IV.  Aristolclcs  (Kategorien). 

die  erste  Veranlassung  zur  Entstehung  jenes  Buchleins,  welches  Kcerri' 
yoqicii  öhcrschrieben  ist,  gewesen  sein,  wobei  jedoch  ein  ironisch 
neckendes  Geschick  es  fügte,  dass  gegen  den  Schluss  des  Buches  die  un- 
befleckte Reinheit  der  lieiiigcu  Zahl  gar  ilrgerli«>h  getrübt  wurde,  indem 
eine  andere  schulmeisterliche  Maud  nicht  bloss  eine  nutzbare  Zusammen- 
stellung aristotelischer  Lehrsätze  über  den  Gegensatz,  sondern  auch  noch 
die  sogenannten  Poslpradicamente  {nqoxBqov,  «fi«,  Klvi]0ig)  hinflickte; 
in  diese  letzteren  aber  drängle  sich  sogar  das  axeiv  zum  zweitenmale 
ein ,  nachdem  es  freihch  in  dem  ursprünglichen  Katechismus  (Cat  9) 
schmachvoU  kurz  und  karg  weggckonmien  war.  Seinen  uranfauglichen 
Zusammenhang  mit  der  Topik  aber  erweist  dieses  Compendium  deutlich 
darin,  dass  es  mit  Erklärungen  über  Homonym  und  Synonym  anhebt, 
worin  ja  auch  in  der  aristotelischen  Topik  die  Kategorien  einen  vorzüg- 
lichen Wirkungskreis  gefunden  halten  (vgl.  Anm.  338  u.  352);  und  wir 
werden  noch  später  Gelegenheit  hal)en  zu  sehen ,  wie  dieses  Wechsel- 
verhältniss  zwischen  Kategorien  und  Topik  zur  Stütze  der  Ansicht  be- 
nützt wird,  dass  letztere  unmittelbar  nach  ersteren  folgen  müsse  (Abschu. 
IX,  Anm.  2  f.). 

Wir  haben  hingegen  aus  unbestreitbar  ächten  Schriften  des  Aristo- 
teles eine  Einsicht  in  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  aristotelischen 
Kategorien  zu  erreichen  gesucht,  welche  durch  keine  schuhnässige  Auf- 
fassung getrübt  ist.  Falls  es  Jemandem  ein  recht  grosses  Vergnügen  be- 
reitet, auch  nach  den  Resultaten  dieser  Untersuchung  noch  von  den  ,,zehn 
Kategorien"  des  Aristoteles  zu  sprechen,  so  müssen  wir  ihm  diese  kin- 
dische Freude  wohl  gönnen;  es  gibt  auch  noch  sehr  viele  Menschen, 
welche  an  Barbara,  Celarent,  Darii,  u.  s.  f.  eine  wahrlich  herzige  Freude 
haben.  Wir  sind  zu  einem  Resultate  gekommen,  nach  welchem  die  ari- 
stotelischen Kategorien  weder  auf  die  (irammalik  als  ihren  ursprünglichen 
Entstehungsgrund  zurückgeführt  werden  dürfen,  noch  auch  dieselben  als 
Kategorien  eine  ontologische  Bedeutung  haben.  Fragen  wir,  wie  Aristo- 
teles überhaupt  dazu  gekonunen  sei.  von  Kategorien  zu  sprechen,  und 
welche  Geltung  dieselben  bei  ihm  haben,  so  ist  unsere  Antwort  hierauf 
folgende :  Aristoteles  geht  im  Gegensalze  gegen  Plalo  davon  aus,  dass  die 
Allgemeinheil  in  der  Concretion  des  Seienden  sich  verwirkliche  und  in 
dieser  ReaHtäl  von  dem  menschlichen  Denken  und  Sprechen  ergriffen 
werde ;  der  Verwirklichungsprocess  des  coucrel  Seienden  ist  der  Ueber- 
gang  vom  Unbestimmten ,  jeder  Bestinunung  aber  Fähigen ,  zum  allseitig 
Beslimmten,  welchem  demnach  die  Bestimmllieil  überhaupt  als  eine  selbst 
concret  gewordene  einwohnt  und  ebenso  in  des  Menschen  Rede  von  ihm 
ausgesagt  wird.  Das  grundwesentlichc  Ergebniss  der  Verwirklichung  ist 
sonach:  die  zeitlich-räumlich  concret  auftretende  und  hiemit  individuell 
gewordene  Substanzialität  in  einer  dem  Zustande  der  Concretion  entspre- 
chenden Erscheinungsweise;  diese  letzlere  mnfasst  das  ganze  habituelle 
Dasein  und  Wirken  der  concreten  Substanz,  welche  in  der  Welt  der 
räumlichen  Ausdehnung  und  numerären  Vielheil  erscheint.  Die  ontolo- 
gische Basis  denuiach  der  Kategorien  ist  der  in  die  Concretion  führende 
Verwirklichungsprocess  der  Bestimmtheit  überhaupt'*^');    aber  diese  Ba- 

U67)  Vou  dieser  Busis  der  Kategorien  gilt  nun  wahrlich  weder  was  Kant  noch 
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sis  sind  nicht  die  Kategorien  selbst,  sondern  als  Kategorie  fungirt  die 
Bestimmtheit  nur  insofernc  als  sie  mit  der  ihren  Bestand  aufTassenden 
Bestimmtheit  der  menschHchen  Aussage  zusammentrifft,  und  so  hal)en 
die  Kategorien  als  Kategorien  eine  sprachliche  Bedeutung,  denn  die  Be- 
stimmtheit der  Namens-Bezeichnung  des  Gattungs-Prädicatcs  soll  der  Aus- 
druck und  die  AufTassung  der  concreten  Bestimmtheiten  sein,  in  welchen 
der  Verwirklichungs  -  Process  bis  in  die  Vielheit  des  Seienden  hinunter 
sich  absetzt  Hierin  hegt  einerseits  der  Grund  der  Forderung,  dass  es 
unter  den  PrSdicaten  letzte  und  höchste  Gatlungs  •  Bestimmtheiten  geben 
müsse,  und  andrerseits  der  Grund  dessen,  dass  es  sich  bei  den  Katego- 
rien nicht  um  Wahr-  und  Falsch-sein,  sondern  eben  nur  um  die  Festig- 
keit der  prädicativen  Gattungs-Bestimmtheit  handelt,  welche  dann  in  dem 
Sprachschatze,  auf  dem  Gebiete  des  Dialektischen ,  ihre  mannigfache  Be- 
thätigang  findet 

Sowie  aber  nun  jene  ontologische  Basis  der  Kategorien  und  die 
sprachhche  Function  derselben  nicht  mehr  auseinandergehalten  wurden, 
d.  h.  sowie  man  glaubte,  die  sprachlichen  Gattungs-Prädicate  seien  eben 
die  ontologischen  Bestimmtheiten  selbst,  so  war  hiemit  das  MissverstSnd- 
niss  und  jene  unsinnige  Auffassung  eröffnet,  welche  zu  den  abenteuer- 
Uchen  Annahmen  betreffs  der  Kategorien  im  Mittelalter  führte.  Andrer- 
seits aber  ist  auch  die  aristotelische  Anschauung  selbst  nicht  von  allem 
und  jedem  Bedenken  frei  zu  sprechen;  denn  sobald  man  jene  obersten 
drei  Haupt-Kategorien  verlässt,  welche  eigentlich  doch  selbst  wieder  auf 
den  noch  tieferen  Grundsatz  zuruckleilen,  dass  der  Verwirkhchungsprocess 
überhaupt  die  einzige  Kategorie  sei,  und  sobald  man  mit  den  Kategorien 
in  die  Vielheit  des  concret  Seienden  näher  herabsteigt,  so  ist  abwärts 
schwer  eine  GrSnzc  festzustellen,  und  selbst  wenn  auch  diess  der  Fall 
wäre,  so  droht  die  Gefahr,  dass  die  Bestimmtheit  überhaupt  lediglich  in 
die  Festigkeit  der  Namensbezeichnung  auslaufe  und  so  das  Sprachliche 
ein  missUchcs  Uebcrgewicht  über  das  objectiv  Seiende  erhalte  ^^^;  d.h. 


was  Hegel  über  dieselben  sagt.  Kant  WW.  herausg.  v.  Harlcnst  11,  S.  111.:  „Es 
war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  wfiriliger  Anschlag  des  Aristoteles ,  diese 
GrondbegrifTe  aufzusuchen.  Da  er  aber  kein  Principium  hatte,  so  raffte  er  sie  anf, 
wie  sie  ihm  aufslicssen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kategorien  (Prä- 
dicamentc)  nannte.  In  der  Folge  glaubte  er  noch  ihrer  fünfe  aufgefunden  zu  ha- 
ben, die  er  unter  dem  Namen  der  Postprädicamenle  hinzufügte '^  Hegel  WW.  XIV, 
S.  361.:  „Diesen  Prädicabilien  fügt  Aristoteles  dann  noch  fünf  Postprädicamenle 
hinzo;  doch  stellt  er  sie  sämmtlich  nur  so  nebeneinander".  Allerdings  sind  beide, 
Kant  ond  Hegel,  durch  ihre  Unkeuntniss  im  Detail  der  Geschichte  der  Philosophie 
ZQ  entschuldigen,  eine  Unkenntniss,  welche  bei  Kanl  naiv,  bei  Hegel  aber  natürlich 
sehr  vornehm  auftritt.  Aber  das,  dass  die  Substanz  {ova^a)  zeillich -räumlich  be- 
stimmt {noVf  nori)  mil  einer  eigenschafllichen  Determination  (noiov)  in  der  Welt 
des  Zählbaren  und  Messbaren  (noa6v)  auflrill  und  sich  innerhalb  des  vielen  Seien- 
den nach  ihrer  Bestimmtheit  wirksam  zeigt  (nouTv  —  naaxfiVf  ttqos  ti),  ist 
boffenlijch  weder  aufgerafft  noch  bloss  zusammengestellt ;  und  es  wird  auch  Nie- 
mand diese  Anschauung  aus  der  Grammatik  oder  den  Redetheilen  gelernt  haben. 
Aufgerafil  ist  wohl ,  dass  in  jener  Stelle  in  der  Topik  aus  lopischem  Inlcresse  ge- 
rade noch  zwei  specielle  Bestimmtheiten  genannt  werden,  welche  ebenso  leicht  um 
mehrere  andere  hätten  vermehrt  werden  können ;  noch  mehr  aufgerafft  aber  sind  die 
Postprädicamenle,  über  welche  wir  freilich  nach  Obigem  höchst  beruhigt  sein  können. 
358)  So  sind  auch  zuweilen  in  der  That  bei  Aristoteles  manche  Untersuchungen 
mehr  sprachlich   als  real,  so  dass  sie    die  Schwierigkeiten   des  objectiven  Thatbe- 

PiiRTL,  Gesch.  1.  14 
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der  Umstand,  dass  es  zu  einem  Festhalten  mehrerer  Klassen  von  Aussagen 
kam,  beruht  schon  auf  einer  Geltung  des  dialektischen  Gebietes,  welcher 
wir  vom  Standpunkte  unserer  Philosophie  aus  wohl  die  volle  Berech- 
tigung absprechen  müssen ;  es  ist,  wenn  inunerhin  ein  idcalisirtes  und  in 
letzter  Basis  auf  Philosophie  beruhendes  Schcmatisiren ,  doch  immer  ein 
Schematisiren  des  koyog  und  eine  Nacliwirkung  des  rhetorisch-dialektischen 
Treibens  der  Griechen  überhaupt  Darum  ist  eine  nothwcndige  Folge, 
dass  die  Kategorien  als  solche  einen  vorzüglichen  Tummelplatz  in  der 
dialektischen  Topik  erhallen  müssen,  und  so  trägt  das  Auftreten  der 
Kategorien  bei  Aristoteles  allerdings  einige  Mitschuld  an  dem  späteren 
Entslehen  einer  nominalistischen  Onlologie  und  hiedurch  mittelbar  an 
dem  üirfuge,  welcher  mit  den  Kategorien  getrieben  wurde.  —  Jener 
nemliche  Trieb  der  griechischen  Geislescntwicklung,  welcher  schon  bei 
dem  Uebergange  vom  Mythus  in  die  Naturphilosophie  tlieogonische  Be- 
griffe in  qualitative  Bestimmtheiten  des  materiell  Seienden  umsetzte,  und 
welcher  in  dem  Mythus  selbst  bereits  überwiegend  attributive  Bestim- 
mungen des  allgemein  einheithchen  Idealen,  d.  h.  Göttlichen,  in  einzelne 
plastisch  begriffliche  Persönlichkeiten  gegossen  halte,  so  dass  eben  vom 
Mythus  aus  ein  Weg  zu  doctrinärem  Theoretisiren  ermöglicht  war  (wo- 
hingegen die  nordische  Mythologie  mehr  an  dem  ethisch  persönÜchen 
Thun  und  Treiben  der  Götter  festhält  und  schwerlich  je  zu  einer  Na- 
tur-Philosophie geführt  halle,  sondern  dem  Ethos  näher  zu  liegen  scheint) 
—  dieser  nemliche  Trieb  also  des  Plaslificirens  und  doCtrinären  Abrun- 
dens  wirkt  in  dem  rhetorisch-dialektischen  Festhallen  der  einzelnen  Be- 
stimmtheilen des  Seienden  fort,  und  es  erhallen  hiedurch  die  prädica- 
tiven  Attribute  als  solche  eine  Selbstständigkeit,  welche  entsprechend 
jener  Art  des  Polytheismus  sehr  leicht  zu  einer  Viel  -  Wesenheit  des 
Seienden  führen  kann  und  auch  bei  den  Stoikern  sich  zu  einer  förm- 
lichen onlologischen  Pneumatologie  gestaltet  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  90, 
96,  105),  wenn  auch  Aristoteles  dieses  selbstständige  Auftreten  der  Prä- 
dicale  als  solcher  gebührender  Weise  auf  das  Gebiet  des  Dialektischen 
beschränkt,  ohne  jedoch,  wie  wir  sahen,  hiebei  das  Ontologische  je 
gänzlich  ausschlicssen  zu  können. 

DER   BEGRIFF. 

Wenn  der  Begrifi*  das  Princip  der  aristotelischen  Logik  ist  (s.  oben 
S.  135)  und  in  demselben  darum  zugleich  die  philosophische  Grundlage 
des  Apodeiktischen  beruht,  so  dass  hier  das  logische  und  das  ontologische 
Moment  zusammenlreflen  —  sowie  diess  in  entsprechender  Weise  auch 
bei  der  platonischen  Idee  der  Fall  gewesen  war,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede, dass  letztere  zu  keinem  entfalteten  Entwicklungsprocesse  des 
Denkens  führen  konnte  — ,  so  muss  unsere  Untersuchung  über  die  ari- 

sUnd<»s  nicht  lösen,  sondern  eigentlich  nur  nuf  Reclilicirung  oder  Distinclion  des 
Sprachgebrauches  hinnuslnuren;  so  z.B.  die  Unterscheidungen  des  „in  Etwas  sein" 
{Phys.  ausc.  JV,  3.),  die  Krorternngen  iiber  da»  Haltmachen  (ehend.  V,  6.)  oder 
Aber  qualitative  Aenderung  (ehcnd  VJf,  3.)  u.  dgl.;  dasselbe  gilt  von  der  AufTassung 
der  Zahlwörter  (ebend.  III,  7.  u.  JV,  U.).  S.  meine  Anmerkungen  zu  diesen  Stel- 
len der  Physik  in  m.  Ausg. 
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stotelische  Lehre  vom  Begriffe,  über  welche  uns  keine  ausschliesslich 
specielle  Schrift  des  Aristoteles  erhallen  ist,  noth wendig  auch  die  me- 
taphysische Gellung  des  begrifflichen  Denkens  in  sich  einschliessen,  in- 
soferne  hier  der  Nachweis  zu  gehen  ist,  dass  der  arislotehsche  Objecti- 
vismus  das  Seiende  vermöge  des  schöpferischen  Wesens  -  BegrifTes  denkt 
(sowie  der  platonische  Objeclivismus  das  Gleiche  durch  die  mythisch- 
poetische Idee  angestrebt  hatte).  Aber  eben  darum  haben  wir  andrer- 
seits auf  jene  Functionen  dieses  Wesens-BcgrifTes  hier  nicht  einzugehen, 
in  welchen  er  als  rein  ontologischer  in  dem  objectiv  Seienden  weiter 
zu  verfolgen  wäre,  sondern  es  handelt  sich  hier  darum,  wie  nach  der 
Ueberzeugung  des  Aristoteles  der  Begriff  die  Form  sei,  unter  welcher 
der  Mensch  das  Seiende  sub  specie  aeterni  denkt ;  d.  h.  unsere  Aufgabe 
ist  hier  die  Identität  des  logischen  und  des  ontologischen  Momentes. 

Die  Form  des  apodeiktischen  Denkens,  wie  es  durch  die  Kraft  des 
vovg  von  seinem  ersten  Stadium  an  bis  zur  Erreichung  seines  Zieles 
auflritt,  ist  das  aa^okov  (Anm.  71,  90,  115  f.,  135  f.),  und  in  eben 
diesem  xa^dAot;  hat  das  Seiende  die  formelle  Bcstimmliieit  seines  we- 
sentlichen Seins;  dieses  wesentliche  Sein  aber  ist  es,  welches  an  dem 
Seienden  jeder  Art  vermöge  des  Begriffes  crfasst  wird.  Ausdrücke, 
durch  welche  Aristoteles  dieses  gesammtc  begriffliche  Moment  in  seinen 
verschiedenen  Verhältnissen  bezeichnet,  sind:  oqog,  auch  oqusyiog^  ^oyog, 
ovcia,  xb  xL  iaxt,  oneg  ov,  x6  xl  rjv  slvai,,  elSogy  deren  Zusammenge- 
hörigkeit sowie  gegenseitiger  Unterschied  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
selbst  erhellen  wird^^^). 

Insoferne  alles  Seiende  seine  Bestimmtheit  seines  Seins  erfüllt, 
handelt  es  sich  bei  der  begrifflichen  Auffassung  dieses  Seins  nicht  um 
das  Aussagen  oder  Bezeichnen  dessen,    was  das  Seiende  an  sich  (xa^' 


359)  Ich  kann  unmöglich  weder  bercils  hier  die  Distinclion  dieser  Bezeichnungen 
Tomehmen ,  da  diess  zu  endlosen  Wiederholungen  führen  würde,  noch  auch  isl  es 
wegen  der  innigsten  Wechselhcziehungcn  derselben  möglich,  die  Entwicklung  der 
Lehre  vom  BegrifTe  elwa  im  Hinblicke  auf  diese  Ausdrücke  anzuordnen;  hingegen 
«erde  ich  am  Schlüsse  Anm.  535.  wieder  eine  Zusammensicllung  des  in  den  ein- 
leloeo  Stellen  vorkommenden  VVorlgehranches  geben;  und  andrerseits  werde  ich  die 
schärfste  Consequenz  in  der  Wahl  der  deutschen  Ausdrücke  einhalten.  Jn  letzterer 
Beziehung  scheint  die  meisten  Schwierigkeiten  das  jo  i(  ijv  (Ivui  darzubieten ;  s. 
ober  dasselbe  Trendelenburg  i.  Rhein.  Mus.  1828.,  H,  S.  457  (f.;  es  drückt  das- 
jenige Sein  {ilvai)  des  Dinges  aus,  welches  dem  ursprünglichen  Was  {t£  rj%')  ent- 
spricht (nur  mischte  ich  in  Bezug  auf  das  in  rö  j(  r^v  €2vai  enthaltene  rC  tjv  den 
t'mstand  hervorheben,  dass  hier  wahrscheinlich  nicht  die  philosophische  Speculation 
allein  das  bedingende  war ,  sondern  auch  die  volksthümlich  übliche  Ausdrucksweise 
mitwirkte;  ein  Beleg  hicfür  sind  die  vielen  Stellen  bei  Aristophanes ,  in  welchen  die 
Frage  z.  B.  „roiJro  t(  tjv  t6  nQicy/jic  ;''•  sich  gar  nicht  auf  ein  Vergangenes  be- 
zieht, sondern  ein  unmittelbar  Gegenwärtiges  bctriffl);  ich  übersetze  im  Folgenden 
t6  tC  r^v  (Ivict  mit  „  schöpferischer  Wesensbegriff*',  hingegen  das  der  concrelen 
Beslimmiheil  näher  liegende  t6  tC  lau  mit  ,,dus  begriffliche  Seines  othq  ov  aber 
mit  „das  eigentliche  Sein'%  ferner  ovaUt  mit  „Wcsenheit^S  il6og  mit  „begriffliche 
FonB**  oder  „Arlbegriff"  (hier  mnss  bei  dem  weilen  Umfange  des  griechischen 
Wortes  nach  Massgabe  des  deutschen  Spracbgebrauchcs  durch  eine  Unterscheidung 
nachgeholfen  werden,  je  nachdem  ilSog  nüber  der  schaffenden  Formgebung  liegt 
oder  in  ein  Verhällniss  mit  y^vog  gesetzt  ist;  das  Zusammentreffen  von  Beidem 
liegt  in  dem  Monotov,  d.  h.  der  Art-bildenden  begrifflichen  Form);  endlich  über- 
setze ich  o()os  mit  „Begriff",  Xoyog  mit  „ausgesprochener  Begriff",  oQiOfAog  mit 
„Definition". 
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otrro)  ist,  sondern  eben  um  das  Sein  dieses  An-sich-seins ;  dieses  ist, 
wenn  es  auch  gleichfalls  den  Sprach  -  Ausdruck  nicht  entbehren  kann, 
etwas  vom  Urtheile  verschiedenes,  s.  Anm.  183.  Es  ist  demnach  der 
Begriff  (jogog)  dasjenige,  in  welches  das  Urlheil  aufgelöst  wird,  ganz  ab- 
gesehen davon,  ob  in  dem  Urtheile  das  „ist"  und  „ist  nicht"  eine  Ver- 
bindung oder  eine  Trennung  enthält,  und  es  ist  also  sowohl  das  Subjecl 
als  auch  das  Prädical  eines  Urtheiles  nach  dieser  Auflösung  ein  Be- 
griff^*^^).  Von  diesem  isolirten  Begriffe  wird  kein  Sein  oder  Nicht-sein 
prädicativ  ausgesagt,  noch  berührt  ihn  das  dem  Urtheile  zukommende 
Verhältniss  der  allgemein  oder  particular  gültigen  Aussage ,  sondern  er 
bedarf  an  und  für  sich  nur  schlechthin  verstanden  zu  werden  ^^0.  Und 
auch  bei  demjenigen,  was  an  diesem  isolirten  Begriffe  das  Denken  denkt, 
bleibt  jedes  etwa  bloss  prädicative  Sein  ferne,  denn  sobald  Etwas  von 
einem  Anderen  ausgesagt  wird,  ist  es  ja  nicht  als  dasjenige  erfasst,  was 
es  in  seinem  bestimmten  eigentlichen  Sein  ist;  sondern  nur  jener  aus- 
gesprochene Begriff  {koyog),  in  welchem  das  von  ihm  selbst  ausgedrückte 
nicht  wieder  vorköu»ml,  ist  der  Ausdruck  des  schöpferischen  Wesensbe- 
griffes (to  tL  if\v  ilvai),  und  umgekehrt  gibt  es  einen  schöpferischen 
Wesensbegriff  nur  da,  wo  der  ausgesprochene  Begriff  die  Bestimmtheit 
der  Definition  (pqißyiig)  enlhSlt,  d.  h.  von  einem  Seienden  als  ursprüng- 
lich ersten  gilt,  was  nicht  der  Fall  sein  kann,  wenn  bloss  Etwas  von 
einem  Anderen  ausgesagt  wird  ^^'^),  Was  daher  den  auch  für  das  Aus- 
sprechen des  Begriffes  nie  entbehrlichen  Sprach-Ausdruck  betrifft,  so  ist 
der  schöpferische  Wesensbegriff  eben  dasjenige,  was  als  das  Ansichsein 
(xa^*  avxo)  des  Seienden  ausgesprochen  wird,  denn  derselbe  ist  jenes, 
was  das  Seiende  in  seinem  eigentlichen  Sein  ist,  und  der  vollständige 
Sprach-Ausdruck  des  die  Wesenheit  selbst  seienden  schöpferischen  We- 
sensbegriffes ist  die  Definition,  welche  demnach  selbst  das  Ansich  des 
Seienden  betrifft  •^^^.  Hiemit  befinden  wir  uns  hier  bei  der  Wirksam- 
keit und  dem  Auftreten  desjenigen,  was  wir  bereits  oben,  Anm.  132,  vor- 


360)  Anal,  pr,  I,  1,  24  b.  16.:  6qov  6^  xaXdj  dg  8v  Jittlvfiai  tj  nQoraaig, 
olov  TO  Tf  xaTTfyoQovfierov  xal  t6  x«^'  ov  xatrjyoQfiTai,  rj  nQogtti^e/bt^vov 
rj  6iatQovfji(vov  rov  elvcci  xal  firi  eh'cci.  Diese  Bezeichnung  des  Begriffes  als 
oQog  bleibt  dann  für  die  ganze  Syliogistik  bestehen,  insoferne  in  dieser  das  Wech- 
sel verhältniss  der  Begriffe  in  verAvandlcn  Urtheilen  untersucht  wird,  s.  unten  Anra.  550. 

361)  Anal.  posl.  I,  10,  76  b.  35.:  ol  u^v  ovv  oqoi  ovx  iiaiv  \jnod-(angy 
ovSlv  yt(Q  eivM  i]^^  fhai  k^yovrai^  akV  (v  raig  nQojaataiv  ttl  vno&iaug^ 
Tovg^  (f*  ÖQovg  /novov  ^vvUo&ai  Jfr,  tovto  «T*   ov^  vnoO^iOig ^  ff  /nrj  xal  t6 

axovdv  vnod^iaCv  xig  dvat,  (frjOfi (77  a.  3.)  ht  ro  alrtjfia  xal  vno&fOig 

Ttaaa  rj  (og  oXov  rj  tag  ip  /ü^qh ,  ol  cT*  ogot  ov^^riQov  tovjüjv.  Ueber  das 
Verhältniss  der  vnod-faig  s.  Anm.  652. 

362)^Me/apÄ.  Z,  4,   1029  b.  19.:  iv  (p  a^a  ftrj  h'iarai  loytp  avrd  Xiyovri 

avTOy    ovTog  6  Xoyog  rov  rl  nv  elvai  ixaGTip (1030a. 4.)  orav  (f*  aXlo 

x«T*  äXXov  Xiyrixaty   ovx  tartv  ontQ  rocTf  ii (6.)  (Sarf  ro  rC  riv  th'ai 

iorlv  oötüv  6  Xöyog  IfTriv  ÖQta/Liog*  OQiaubg  d*  larlv  ovx  av  ovo/ua  X6y(it 
ravTo  ari^aCvr^  (s.  Anm.  6S6.)  ....  (10.)  «xJL'  läv  tiqmtov  rivog  tj'  roiavia 
J'  iarlv  Bau  Xfyerai  firj  jq)  üXXo  jf«T*  aXXov  X^yta&ai, 

363)  Ebend.  1029  b.   13.:    xal  n^fniov  (fntofiiv  fria  h^qI  avTov  Xoyixwg 

(s.  Anm.   104.),   ori  (Oti  to   tC  r^v  ilvai  hxaaxtfi  o  X^yerai  x«^*    avjo 

(1030a.  3.)  ontQ  yaQ  Todi  ti  iail  t6  il  r\\'  ehai.  Ebend.  //,  1.  1042a.  17.: 
infl  (T^  TO  t/  ^v  tlvai  ova^a,  tovtov  cT*  Xoyog  6  oQiafjög ,  Jia  lovjo  ni{j>l 
OQia^ov  x«i  TiiQl  Tov  x«^*  ttvrö  öiti^iarat. 
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läuOg  als  das  Ttad''  avro  hatten  kennen  lernen ;  die  dortselbst  angeführte 
Stelle  zeigte  uns ,  dass  ein  Ansichseiendes  erstens  alles  dasjenige  sei, 
was  zum  begrifOichcn  Sein  und  ausgesprochenen  Begrifle  eines  Seienden 
und  was  als  Substrat  zum  ausgesprochenen  Begriffe  des  Seins  eines 
Merkmales  gehört,  und  zweitens  dasjenige,  was  nicht  prädicativ  auftritt, 
sondern  iu  der  Vielheit  der  möglichen  Prädicate  sich  gleich  bleibt,  und 
w^elchem  gegenüber  das  prädicative  Sein  eben  als  bloss  je  vorkommendes 
(xora  ßvfißsßrjKog)  erscheint.  Jene  erslere  Geltung  des  Ansichseins  nun 
enthält  allerdings  eine  Doppeltheit  in  sich,  da  sie  sich  sowohl  auf  das 
Seiende  als  auch  auf  die  Merkmale  bezieht;  aber  da  in  dem  ausgespro- 
chenen Begriffe  desjenigen,  was  in  dem  begrifflichen  Sein  der  Merkmale 
einwohnt,  also  in  dem  BegrifTe  des  Substrates,  wieder  begriffsmässige 
Bestandtheiie  einwohnen,  so  hegt  für  jene  Doppeltheit  gerade  ein  ein- 
heilUcher  Träger  in  dem  begrifflichen  Sein  des  Substrates,  und  nie  wird 
die  Summe  der  Merkmale  und  Bestandtheiie  über  dieses  Ansichsein  des 
Substrates  hinaus  überschlagen,  sondern  in  demselben  liegt  die  bestimmte 
Abgränzung  ^^%  Darum  triflt  diese  Bestimmtheit  des  Ansichseins,  unter 
dessen  Form  das  menschliche  Denken  den  Bestand  des  Seienden  denkt, 
mit  der  nothwcndig  vorauszusetzenden  Bestimmtheit  des  AufTassens  über- 
haupt (Anm.  163 — 173)  zusammen,  und  wer  diese  letztere  leugnet,  hebt 
die  Wesenheit  und  das  eigentliche  Sein  sowie  den  schöpferischen  We- 
sensbegrifT  und  den  ausgesprochenen  BegrifT  auf,  denn  der  Sinn  eines 
Ausdruckes  für  die  Wesenheit  ist  nur  der,  dass  das  begriffliche  und 
wesentliche  Sein  Nichts  anderes  als  eben  die  ausgedrückte  Wesenheit 
sei^^^);  begriffliche  Form  und  Wesenheit  sind  es  ja  überhaupt,  nach 
welchen  {xa&*  o)  Etwas  benannt  wird  ^^^). 

Die    Form    dieser    Bestimmtheit   des  Ansichseins    ist    das   Kad^okov, 
welches  wir  oben,  Anm.  132 — 139,  als  die  Vereinigung  des  xccrcc  navrog 


364)  Anal.  posL  I,  22,  84  a.  11.:  rj  filv  yaQanodH^tg  Iötl  rtov  o<ta 
vnuQXfi  xad^*  avra  Totg  TtQay/uttaiv'  xad-*  «vrä  (T^  6'iTTti5g'  oöa  t€  yccQ  iv 
ixiCvoig  ivynnQxa  ^v  rtf  t£  1<jti  xa)  olg  uvrä  iv  iw  t£  lariv  vnaQxovoiv 
ttvTotg ,  oiov  r(p  a^t&/bt(^  negiTTov,  o  vTiaQ^d  fihv  uQiB^fA^ ,  ivvjtuQxei  <f* 
aviog  6  aQi&fiög  iv  rtp  l6y(i)  nvTOv ,  X(tl  naliv  nXij&og  ij  t6  ^laiQttov  iv 
T^   Xoytp  Tov  KQid-uov  ivvTxccQx^*'    TovTtov  (f'  ovSirsQtt  iv^i/eTai  änetQa 

tlvai (22.)   äXia  (.ir^v  «Vityxri   ye   navra  vntcQXHV  t^  ngtot^  olov  iip 

uQi&fitp  xäxiCvoig  i6v  d^yiS-fiov,  (oar^  avTiOTQiifovra  iarai  aXX*  ov^  vTieo^ 
riCvovra.  ovdl  firjv  6aa  iv  T(p  t(  iaiiv  ivvnttQX^h  ov^^  ravra  aTiftQctf  ovok 
yag  av  ifri  oQ^aaa&cci. 

365)  Metaph.  /",  4,  1007  a.  20.:  oX(ag  cf*  avaiQovaiv  ol  tovto  Xiyovtfs 
ovaCttV  xal  t6  tC  ijv  ilvui '  ncivrn  yaQ  ttvdyxrj  avfißfßrjxivtti  (pdaxuv  avrolg 
xa\    TÖ   ontQ   dvd^QtoTKi}    (ivai    rj  ^(6(p    elvai    rC  ^v  ilv«^  firi   flvai'    d   yäq 


8t i  ovx  aXXo  Tt  TÖ  €h'(ci  avrtp'  ei  cf*  iOTtti  «ut^  tö  oneo  dv^Qtontp  dvai 
ontQ  fjLfi  ävS^Q(6n(^  ilvai  Ti  ottbq  uri  elvai  ävd-QtoJKf) ^  ixXXo  ti  ^atai'  tSiST^ 
avayxttiov  ccvroTg  Xiynv  ori  ovoevdg  ^arni  rotovrog  Xöyog,  ciXXä  ndvra 
Xttxit  avfißfßrixog. 

366)  Ebend.  //,  18,  1022a.  14.:  lö  (T^  xaf'  o  Xiyirai  noXXaydSg ,  fva 
ulv  Tüönov  t6  el^og  xal  rj  ova(a  ixdarov  ngayuarog,  olov  xad-o  aya&og, 
avjo  aytt&ov,  eva  oi  xxX. 
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und  des  xof^*  avto  trafen.  Es  ist  jeder  Begriff  immer  ein  xa^Xov^^"^, 
und  die  begrifOichc  Form  urafassl  in  einheitlicher  Abgrünzung  das  ge- 
sammte  unter  sie  fallende  ^®'*) ;  das  Gleiche  gilt  natürlich  von  dem  aus- 
gesprochenen Begriffe  ^^^  sowie  von  der  Definition  ^^^).  Aber  während 
alles  na^oXov  erfasste  nothwendig  ein  Ansichseiendes  (xad'  cevro)  sein 
muss^'^),  gilt  natfiriich  diess  nicht  auch  umgekehrt,  denn  zu  dem  xa-^* 
avTO  muss  erst  das  xcctcc  nccvrog  hinzutreten,  um  hiedurch  das  xa- 
d^Xov  zu  erzeugen;  und  so  ist  auch  die  in  dem  xa^o'Aov  bestehende 
Form  der  Bestimmtheit  des  begrifflichen  Ansichseins  eben  Sache  des 
Denkens  selbst,  welches  in  seiner  ganzen  Thäligkeit  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durch  das  xa^o Act;  getragen  ist;  diese  Denkform  ist  nicht  das  ob- 
jective  Ansichseiende  selbst,  kein  xa^o'Aou  ist  eine  substanzielle  Wesen- 
heit, sondern  vermöge  dieser  die  Form  der  Allgeraeingultigkeit  (das  xavic 
ycccmog)  involvirenden  Bestimmtheit  wird  das  xa^oAov  als  solches  über- 
haupt prSdicirt  ^^2);  und  es  ist  so  auch  der  Begriff,  während  er  an  sich 
das  in  seinem  Sein  bestimmte  Suhject  und  Substrat  ist,  zugleich  jenes 
Prädicat,  welches  von  der  unter  ihn  fallenden  Vielheit  prädicirt  wird  ^'^. 
Die  Einheit  des  ausgesprochenen  Begriffes  und  der  begrifflichen  Form 
ist  jene,  welche  vermöge  des  Erkcnnens  und  Wissens  besteht,  und  diese 
vom  Denken  bedingte  Einheit  begründet  das  xa^oXov,  sowie  sie  für  das 
Erkennen    selbst    als  Mass   wirkt  ^'^^).     So  ist  die  uncrlässHche  Einheit- 


367)  Anal,  posl,  11,  13»  97  b.  26.:  ail  (f*  IütX  nag  OQog  xa&olov'  ov  yaq 
Tiyl  6(f &ttX^(p  Xfy€i  t6  vyidvov  6  fniQog  «AA'  tj  Trayri  rj  Mei  Att-o^iang, 

368)  Melaph,  A,  \  ,'  9S1  a.  5.:  yCviim  cT^  t^/>'»?,  orav  ix  nokltov  j^g 
IfimtQCag  fvvorj^arcDV  fxCn  xadoXov  y^vnrai  7i€{n  rdiv  Ofiolttv  vnolrii^ig' 
t6  fikv  yaQ  f/*iv  vTioXtixpir  oii  KuXXfu  xauvom  Triv6i  rrjv  voaov  rodl  avv- 
nviyxi  xal  ZiüXQciiii  xal  x«^'  'ixaajov  ovno  noXXoTg,  i/nndQ^ag  iaxCv  to 
o*  oTi  nttOt  ToTg  TotoigSe  xar*  (Mag  ¥v  u(foniaf^fTai  xn/uvovai  riJvJ«  r^v 
voaov  awijveyxev  oiov  roTg  (fXeyfÄUTüjSfaiv  rj  xoX.(6&6aiv  tj  Tivg^irovai 
xavatp,  T^yi^f.  ücber  diesen  Uebergang  von  der  Empirie  zum  Wissen  vermöge 
des  xa&oXov  s.  oben  Anm.  53^  62  f.  90. 

369)  Ebend.  Z,  10,  1035  b.  34.:  6  Jf  Xoyog  iarl  rov  xa&oXov.  Ebend.  z/,  3, 
1014  b.  9. :  T«  xccXovfifVtt  y^vrj  xttOoXovxn)  nJict^QfTu,  iig  yaQ  laxi  Xoyog  avTdjv» 

370)  Ebend.  Z,  11,  1036  a.  28.:  roO  yaQ  xaS-oXov  xnl  tov  Movg  6  OQtOfidg. 

371)  Ebend.  Jl,  9,  1017  b.  35.:  r«  yän  xctO^oXov  xaS-^  «vrct  vnaQX^iy  tä 
(f^  avußeßrjxoia  ov  x««>*  avitt  aXX*  inl  rdiv  xc(&*  lExuarn  ccTiXtUg  Xfyerai. 

3/2)  Ebend.  Z,   13,   103Sb.  8.:    ^oixf  yäo   ttJvviaov  (h'ai  ovaCuv   ilvat 

OTiovv  Tiav  xcK&oXov  Xfyojn^vtjv to  cT^  xccdoXov  xoirdv,  tovto  yao  X4yt- 

rat  xa&oXov  8  nXiCoaiv  vnuQXHv  nitfvxiv (15.)  Irt  ova(a  X^ynai  t6 

urj  xttd-*  vnoxdfx^vov,  to  dh  xct&oXov  xad-*  vnoxft^ivov  rivog  X^ytjui  aiC. 
Hiezn  Anm.  139. 

373)  Anal,  post.  I,  II,  77a.  5.:  (t^rj  filv  ovv  ilvat  rj  ?y  ri  nana  ja 
noXXtt  ovx  ttvtiyxfjy  fi  ano^n^ig  farai,  fhai  fAiviot  tv  xaxa  noXXuiv  aXrjd-^g 
einfTv  ttvayxrj '  ov  ynQ  taini  id  xct&oXov,  ccv  /Jtj  tovto  y.     Vgl.  Anm.  323. 

374)  Mctaph.  /,  1,  H)52a.  29.:  Tit  fiiv  drj  oviütg  fy  rj  avi'fxh  Hj  liXov  (d.  h. 

das  der  Bewegung  nacb  Eins  seiende),   r«  dk  tov  nv  6  Xoyog  dg  n,  ToiavTa  «T     av 
^  ^.1^ ..-'^.    -^.-..i ,t\    -?-.   A.r.„/ -».r.-./ -.  .h_-/a.» • ,r.t,, 

n 

yyüion^ 

TOV  iyog'   Xfy'sTai  ulv  övv  to  h'  ToattVTctx(og\  to  t€  avrf/h  (fvOfi  xa)  tä 

öXor,  xal  TO  x((d-'  fxttOTov  xnl  to  xaiioXov'    ndvTa  6k  TnvJ«  fy  T<p  tt6tat~ 

QtTor  (h'M  Twi'  ^tv  Tiiv  x(vf]aiv  T(oy  61  rrfv  yoijaiy  ij  tov  Xoyov (b.24) 

ivT€vO-(y  6k  X(t\  fy  roTg  aXXoig  Xfyfzni  fi^Toov  to  7iQ(6Ttii  t€  ^xatjTov  yt^Tia- 
axerai  xal  tö  /n^TQoy  ixdarov  ?i'. 
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lichkeit  der  Denktliätigkeit  (votjaig)  überhaupt  das  Motiv  des  begrifflichen 
xa^kov,  vermöge  dessen  das  Ansichsein  (xa^'  «uro)  für  je  sein  Gebiet 
mit  unweigerhcher  Ailgcnieingültigkeit  auRreten  inuss^^^);  wo  die  un- 
theiJbare  Denkthäligkcit  den  schöpferischen  WcscnsbcgrifT  denkt,  ist  auch 
der  ausgesprochene  Begriff  Einer,  und  in  jeder  Beziehung,  in  welcher 
ein  solches  selbst  wieder  uuthcilbares  xa&okov  erfasst  ist,  ist  sofort 
eine  begriffliche  Einheit  gegeben,  z.  ß.  an  dein  Objecle  „Mensch"  kann 
das  Denken  die  mehreren  einheithchen  Bestimmtheiten  „Mensch",  „le- 
bendes Wesen",  „Grösse"  u.  dgl.  erfassen,  und  in  jeder  dieser  Beziehun- 
gen ist  ein  begrifflich  Eines  gedacht  ^'^).  In  solcher  Weise  sind  uns 
jene  Grundsätze  des  Apodeiktischen ,  welche  wir  oben  als  dessen  Aus- 
gangspunkte zu  crwAhnen  halten ,  nun  für  das  Princip  der  begrifflichen 
Auffassung  versländlich,  neraUch  dass  die  begriffliche  Form  in  der  Seele 
ist  (Anm.  64)  und  in  derselben  als  ausgesprochener  Begriff*  auflrilt  (Anm. 
68),  da  der  vovg  selbst  die  begrifflichen  Formen  denkt  (Anm.  63)  und 
als  das  für  dieselben  empfängliche  Organ  (Anm.  65)  eben  jenes  Princip 
ist,  durch  welches  wir  Begriffe  erkennen  (Anm.  66);  und  vermöge  seiner 
Thütigkeit  ist  der  vovg  selbsl  die  begriffliche  Form  der  begrifflichen 
Formen  (Anm.  67).  Und  es  ist  hiemit  sowohl  hofTcntlich  ein  neuer 
Beleg  dafür  gegeben,  dass  der  Begriff,  und  Nichts  anderes  als  der  Be- 
griff', das  Princip  der  aristotelischen  Logik  sei,  als  auch  können  wir  von 
solcher  Einsicht  aus  das  Geschwätz  aller  Derjenigen  vöUig  unberücksich- 
tigt lassen ,  welche  stets  wiederholen ,  die  aristotelische  Philosophie  sei 
eben  doch  nur  ein  Empirismus.  Aristoteles  ist  Empirist  gerade  so  weit, 
als  der  Mensch  überhaupt  in  der  vielheitÜchen  Welt  der  Süsseren  Er- 
fahrung steht;  das  Princip  aber,  dass  das  menschliche  Denken  in  dieser 
Erfahrung  sofort  das  hegrifflich  Allgemeine  setzt,  ist  wohl  unbestreitbar 
ein  ideales ;  allerdings  ist  dieser  aristotelische  Idealismus  weder  so  poe- 
tisch oder  kindisch  noch  so  bequem  oder  schmeichelhaft  als  der  plato- 
nische, die  Entscheidung  aber,  welcher  Idealismus  von  beiden  der  phi- 
losophische sei,  kann  nicht  schwer  fallen,  woferne  nur  zugegeben  wird, 
dass  es  sich  für  den  Menschen,  wie  er  einmal  ist,  um  einen  Verwirk- 
hchungsprocess  der  Philosophie  und  um  eine  selbstschafTende  Thätigkeit 
des  Denkens  handelt  ^"'^).     Dass    aber  Aristoteles    eine  Selbstentwicklung 


375)  Hierin  beruht  jenes  Verdienst  der  aristotelischen  Logik,  nach  welchem 
jede  Logik  überhaupt  zu  jeder  Zeit  streben  müsstc;  und.  es  dürfte  hier  jedenfalls 
ein  richtigerer  Standpunkt  eingenommen  werden,  als  bei  Hegels  Anundfürsichsein. 

376)  Ebend.  ^,  6,  1016  o.  32.:  hi  (T^  iV  X^yerai  Bamy  6  Xoyog  6  t6  xi 
r(v  (hat  Xäyiov  ä^iaCQtroq  TiQog  aXXov  ibv  driXovVTa  %(  riv  ilvni  rö  itQÜyfia 
....  ovjio  yuQ  x«i  10  rfvirffiirov  xal  (fd-Tvov  ^V  laii'f,  ort  6  Xoyog  tlg ,  tSs" 
n(Q  inl  Tüip  i7ii7i^6(oi'  6  rov  eMovg  fig'  SXiog  d^  tov  ^  vorjaig  adiaiQ€jog 
^  voovGu  t6  jC  riv  tlvai  xkI  /ufj  Svvarut  /tüQ^ani  firiit  /^ovy  fÄt/te  rontp 
fifJTf  Xoyqj^  fiaXiara  rttviu  ^V  xal  TovrtüV  öoct  ovoCai'  xa&oXov  yiiQ  oöa 
fiTj  i/ti  dtaCotoiv,  {}  jU»/  */f',  TttVTiQ  ^v  XiyiTui,  oiov  tl  n  av&Q(onog  /uri 
iX^i  ditt({)tGiv,  (lg  '((Vrß Qion og ,  «^  d*  J  Cv^Vf  ^V  C4»ov,  */  di  rj  fiäye&og,  ?v 
fifyf&og. 

377)  Weltschmerzliche  Gottseligkeit  und  pharisäischer  Hochmuth  haben  das 
Wissen  noch  nie  viel  gefordert.  Alle  platonische  oder  sonstige  Schw&rmerei,  welche 
sich  passiv  der  Anschauung  hingibt,  dass  die  Wahrheit  dem  Menschen  irgend  woher 
als  fertige  dargeboten  werde ,  gehört  dem  Gebiete  der  für  den  Nenscheo  ebenso 
uneolbehrlichen  Poesie  und  jener  Thätigkeit  ao ,    welche  den   symbolischen  Mythos 
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der  Denkthätigkeit  von  einem  ersten  Stadium  an  bis  zu  einem  letzten 
wesentlich  erreichbaren  Ziele  anerkennt,  sahen  wir  gleichfalls  schon 
oben,  Anm.  85 — 103;  und  so  ist  ihm  auch  die  ursprüngliche  Conception 
der  BcgrifTc  ein  erstes  Unmittelbares,  welches  auf  keinem  etwa  bereits 
vorhergegangenen  apodeiktischen  Verfahren  beruht  und  daher  auch,  in- 
soferne  es  Begriff  ist,  nicht  apodeiklisch  demonstrirt  wird,  sondern  ge- 
rade als  das  Unmittelbare  und  keiner  weiteren  Vermittlung  Fähige  im 
Syllogismus  zwischen  die  einer  Vermittlung  bedürftigen  noch  unvermit- 
telten Momente  in  Mitte  (als  sog.  MittelbegrifT)  hineinlritt  ^'^^).  Eben 
aber  als  ein  keiner  weiteren  Vermittlung  Fähiges  ist  der  Begriff  das 
erste  Unmittelbare  und  das  letzte  Unmittelbare,  als  letztes  Unmittelbares 
aber  ist  er  die  Definition,  und  der  Vcrwirkhchungsprocess  des  definito- 
rischen  Wissens  besteht  darin,  dass  „aus  dem  ausgesprochenen  Begriffe 
die  Definition  entsteht"  ^'^^);  in  diesem  letzteren  Sinne  heisst  dann  die 
Wesenheit  und  der  schöpferische  Wesensbegriff  das  Ziel  und  die  GrAnze 
(vgl.  Anm.  135)  des  Erkeunens  und  eben  darum  auch  des  concreten 
Seienden  ^^%  So  ist  ausgcsprochner  Begriff  und  Definition  bei  allem 
Zusammentreffen  im  Inhalte  doch  durch  die  Form  des  Erkenntnisspro- 
cesses  zweierlei  '^'^^),  denn  es  liegt  eben  der  Syllogismus  zwischen  bei- 
den. Ucber  dieses  Verhältniss  jedoch,  soweit  es  die  Wechselbeziehung 
von  Syllogismus,  Begriff  und  Definition  betriflt,  wird  das  Nähere  erst 
unten  bei  der  Darstellung  des  definitorischen  Wissens  zu  erörtern  sein. 
Die  Grundlage  ist  jenes  begriffliche  Sein,  welches  der  Ausdruck  ei- 
ner concreten  Wesenheit  isl,  denn  in  der  individuell  bestimmten  Wesen- 
heit ist  die  Polenzialität  des  bloss  Stofflichen  überwunden  und  die  actu- 
elle  Bestimmtheit  hervorgetreten  (Anm.  308  IT.);  ja  es  erhält  auch  jede 


überhaupt  schafTl.  Sobald  aber  die  Producte  dieses  poetischen  Schaffens  mehr  sein 
wollen  als  sie  sind,  d.  h.  sobald  sie  als  Philosophie  selbst  dargeboten  oder  gar  als 
Norm  und  Regulativ  der  Philosophie  auTgedrungen  werden,  muss  der  philosophisch 
begriffliche  Impuls  auf  seine  eigene  SelbsUhäligkeit  und  die  Wirklichkeit  des  Seien- 
den zum  Behufe  eines  selbslerzeugten  Verwirk lichungsprocesses  des  Wissens  hinwei- 
sen. Dass  aber  in  dieser  Beziehung  es  unserer  Zeit,  welche  der  Resultate  der 
deutschen  Philosophie  sich  doch  so  gerne  rühmt,  noch  sehr  an  der  nöthigen  Unbefan- 
genheit fehlt,  zeigt  der  aus  HegeKs  Dialektik  entsprungene  moderne  Neuplatonismus, 
welcher  nur  eine  Philosophie  der  pharisäischen  Süffisance  und  frömmelnden  Eitelkeit 
isL  Wessen  Sinn  aber  nach  dieser  Richtung  bin  steht,  der  wiid  die  aristotelische 
Philosophie  ebenso  wenig  begreifen  können,  als  sie  Schleiermacher  je  begriffen  bat; 
und  auf  solchem  Wege  entstehen  dann  historische  Zerrbilder  wie  z.  B.  die  RiUer'sche 
Darstellung  des  aristotelischen  Syslemes. 

378)  Mctaph,  JB,  2,  997  a.  31.:  ov  ^oxel  (fi  tov  t/  iartv  ano^d^ig  eh'at. 
Ebend.  E,  1.:  (faveQÖv  oii  ovx  taitv  anoda^is  ovaCag  ov^k  tov  j(  (ariy 
ix  TTJg  TOittvTtjg  ijiayujyrjg,  aXld  rtg  aXXog  TQvnog  Tfjg  driktaatbig.  Anal, 
post.  il,  4,  91a.  12.:  tov  di  r/  loTi  noTfQor  (Oita  avXloyiO/Liog  xul  äno^ 
Ski^ig  rj  ovx  ^OTi ,  xa&nntQ  vvv  6  Xoyog  vniH^iTo;   6  fikv  yaQ  (tvXXoyiauog 

t\  xnTa  Ttvbg  diixvvai  6iä  tov  ii^aov (25.)  el  d^  t6  t(  Iüti  xal  to  xl 

riv  fivttt  (iu(f(ü  ^/ii,  in\  TOV  fiiaov  iOTcct  7Tq6t€qov  tö  t(  riv  elviti  (ausführ- 
licher ist  diese  Stelle  unten,  Anm.  6S2ff..,  zu  betrachten). 


flvttt  ixttOTtp,  Tfjg  yvtiattjg  ya()  tovto  nioag '  il  ^k  yv(6a((og,X€ii  tov  nQay^arog. 

381)  Ebend.   Ji ,  3,  99b b.   12.:    o  fAiv  yao  Xoyog  irjg  ovaCag  dg'    ht^Htg 

<f'  IcTai  6  dl«  Tüiv  yertur  6()iG^6g  xa)  6  XfyüßV  l^  wv  ioTtv  ivvnaQxovTaty. 
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aDderweitige  Bestimmtheit  nur  durch  ihre  Verbindung  mit  einer  Wesen- 
heit selbst  den  Charakter  eines  wesenhaften  Seins ;  auf  eine  solclie  Ver- 
bindung aber  als  eine  nothwendige.  ist  jede  andere  Bestimmtheil  hinge- 
wiesen, denn  dieselbe  kann  nie  für  sich  getrennt  bestehen  und  hat  da- 
her nur  eine  prSdicative  (jcllung  für  die  ursprüngliche  Wesens-Bestimmt- 
heit; die  individuell  bestimmte  Wesenheit  hingegen  ist  eben  darum  die 
erste  und  ursprünglichste  sowie  der  Zeit  nach,  so  auch  in  Bezug  auf 
den  ausgesprochenen  Begriff  und  das  Erkennen,  weil  sie  allein  für  sich 
bestehen  kann  und  ihr  ausgesprochener  Begriff  in  dem  aller  anderen  Be- 
stimmungen vorkommen  muss,  so  dass  im  Vergleiche  mit  den  letzteren 
das  eigentliche  Wissen  auf  dem  Wesenheits-Begriffe  ruht;  daher  bedeu- 
tet auch  die  alte  und  stets  bestrittene  Frage,  was  das  Seiende  sei.  Nichts 
anderes  als,  was  die  Wesenheit  sei  ^^'^),  Die  Wesenheit  in  ihrer  Unab- 
hängigkeit und  Selbstständigkeit  ist  dasjenige,  was  in  der  Healität  jeder 
weitereu  Bestimmung  zu  Grunde  liegt  {vito'ndyi.tvov)  und  im  Urlheile  als 
Subjecl  (x«^'  ov)  der  Prädicate  auftritt  ^^^).  Auf  ein  letztes  zu  Grunde 
hegendes  muss  Alles  zurückgehen*^*^*);  insoferne  aber  unter  demselben 
nur  entweder  das  Stoffliche,  welches  der  Verwirkhchung  überhaupt  zu 
Grande  liegt ,    oder  die   in  individueller  Wesenheit  bestimmte  Grundlage 


382)  Ebend.  Z,  1,  1028  a.  14.:   nQtotov  ov  rö   rC  lariv,  otkq  arifiaCvsi 

triv  ovciav (18.)  t«  (T*  iilXa  X^ytiat  oyta  rtp  tov  ovtiog  oviog  t«  fxkv 

noOorriTag  dvai  ra  dk  noioinjag  ta  dk  na&ri  rä  ^k  aXXo  ri  toiovjov  dio 
xav  ccTioQT^aeti  rig  noifQov  xo  ßaSC^nv  xnt  tö  vyiuiniv  xtu  tö  x«xhrja0^ai 
txaorov  ccvt<ov  Sv  ^  fii]  ov  ,,.,  ovSlv  yuQ  ccvidir  Inriv  ovie  x((&*  ccvrd 
7T€(f'Vx6g  ovT€  ;föi()/Cf<y'^«*  dwaröv  riig  ovaiag ,  «AA«  /näXlor,  tXniQ,  tö  ßtt- 
dC^ov  Tüiv  ovjtüV  II  xa\  xo  xttd-ri^tvov  x«l   ro  vyicavov    Tuvra  J^    /näkXov 

?:a£viT(ti  ovxa ,  ffioxi  ?axi  xl  xo  vnoxtCfxfvov  avxoig  (OQiOf^/yoVf  toOto  (f' 
axlv  ij  ovaCa  xal  lö  xc(&*  ^xaaxov  onfo  iiÄ(fah'fxai  iv  xj  xaxtiyoQdi  tJ 
xoiavxff  ....  tSaxf  x6  n^toxiog  ov  xai  ov  xl  öv  all'  ov  cenXiHg  ^  ovaCa  av 
«4IJ.  noXXayiog  ^kv  ovv  X^yixai  xd  nqdixov '  ou(og  ^k  navxtov  r/  ova(a  nqüi' 
tov  xal  Xoyip  X(tl  yvoian  xal  xQovip'  xaiv  fikv  ya{i  leXXtov  xaxtjyooTnnäTcjv 
ov^iv  /w^tcriov,  nvxrj  ^k  fÄOVfj'  x(tl  xq)  Xoyq)  ^k  xovxo  Tioaixov,  avayxrj  yaQ 
iv  xtfi  ixttoxov  X6y(^  xbv  xfig  ovaCag  ir7r«()/fiv,  xkI  iiiirui  xox*  oioueO-a 
Ixaöxov  fiaXioxtt,  oxav  x(  iaxiv  6  avd-Qtonog  yvfü^iv  fj  xo  ni'Q  ,  /tiaXXov  rj 
xo  noiöv  rj  xo  noabv  rj  xo  nov,  Iml  xal  avxvÜv  tovxüjv  xoxi  ixaaxov  ta/uev, 
oxfcv  xi  ian  xo  noaov  ^  xo  noiov  yvdifiiv,  xiä  6ri  xnl  xo  ndXai  xe  xal 
vvv  xal  ail  C^xov/xivov  xal  äil  ano(}ovfÄfrov,  xi  xo  oy,  xovxo  iaxi  x£g  r\ 
ovaia.  Was  die  liiebci  vorkommende  Kalegorico-Oesiimmtbcii  belriffl,  so  ist  die- 
selbe io  dem  Obigen,  wo  wir  die  ontoiogische  Grnndlage  der  Kalegorieo  entwickelten, 
hinreichend  erörtert. 

383)  Phys.  ausc.  I,  2,  185 a.  31.:  ov^kv  yuQ  xaiv  aXXojv  ;^w(>i(Troj'  Iojl 
naQa  iriv  ova(aVj  navxu  yaQ  xad-^  vnoxstftivov  xfjg  ovaCag  Xfysxai.  Ebend. 
7,  190«.  34.:  xal  yccQ  noabv  xal  noibv  xa)  nQbg  fxfoov  xal  noxk  xal  nov 
yfvixai  vnoxiifA^vov  xivbg  (Sia  xb  lAovrjv  ttjv  ovotav  fj.Tji^fvbg  xax*  icXXov 
X^yia&ai  vnoxn^^vovy  xa  d*  aXXa  navxa  xaxa  xhg  ovOCug.  Metaph.  B,  5, 
1002a.  1.:  O^eQfioxrjxeg  jLtkv  xal  ipvxQOxrjxig  xal  xa  xoiavxa  naO^rj  ovx  ov- 
alaiy  xb  ^k  aui^a  xb  toiavxa  nenovhbg  fiovov  vnofi^nt  (og  ov  xi  xal  ovaCa 
xig  ovaa  Ebend.  Z,  3,  lü29a.  28.:  xb  /loQiOxbv  xal  xb  x66b  xi  vnaQ^HV 
Soxii  fidXtöxa  xj  oiaCti.  Cat.  5,  2  b.  15.:  al  n^toxai  ovoCai  dia  xoTg  äXXotg 
anaoiv  vnoxila&ai  xal  ndvxa  aXXa  xaxd  xovxtov  xaxriyooiTaO-at  ^  Iv  xav- 
xttig  (Ivai  iSia  xovxo  fidXiaxa  ovaCai  Xiyovxat.  Ebend.  oa.  7.:  xoivbv  6k 
xaxd  ndatjg  ova(ag  xb  fiTi  iv  vnoxfi/uivijt  ilvai, 

384)  D.  ine.  anim.  10,  709  b.  27.:  anavxa  ydo  dg  xb  vnoxi(fAivov  fA^XQ^ 
xtvbg  xal  olov  üg  vnttxov  nQoiQ/exai. 
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aUer  zuständlichen  Bestimmungen  verstanden  werden  kann  ^^^),  ersteres 
aber  bloss  als  stoffliches  Sein  das  gänzlich  unbestimmte  ist  (Anm.  308), 
so  bleibt  als  das  der  Bestimmtheit  des  Denkens  adäquate  V7tOK6l(i€vov 
nur  die  bestimmte  Wesenheit  selbst  fibrig.  In  solchem  Sinne  heisst  eine 
Wesenheit  sowohl  überhaupt  alles  dasjenige,  was  in  Folge  seiner  sub- 
slanziell  selbstständigen  Erschcinungs- Weise  nicht  prndicativ,  sondern  als 
Subject  ausgesprochen  wird,  als  auch  insbesondere  die  innere  begrifflich 
wesentliche  Grundlage  solcher  Substanzen,  nemlich  theils  die  Causalität 
ihres  Seins,  theils  die  wesentlich  constituirendcn  Merkmale,  theils  eben 
der  schöpferische  Wesensbegrifl*  selbst,  welcher  als  Definition  ausgespro- 
chen wird  ****•*).  Darum  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  der  Wesen- 
heits-Begrifl*  nicht  selbst  eine  jener  trennbaren  Bestimmtheiten  sein  kann, 
und  dass  er,  während  er  Substrat  und  Subject  einer  jeden  weiteren  Be- 
stimmung ist,  als  allgemeingültiges  Prädicat  aller  jener  einzelnen  Wesen 
auftritt,  deren  inneres  Sein  er  constituirt.  wohingegen  der  ausgesprochene 
Begrifl"  der  übrigen  Bestimmtheiten,  welche  ja  trennbar  sind,  nie  als  Prl- 
dicat  der  individuellen  Wesenheit  gelten  kann,  sondern  nur  die  Namens- 
bezeichnung jener  Kategorien  von  der  Wesenheit  prädicirt  werden  kann ; 
und  ebenso  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  jene  Wesenheit  in  eminen- 
testem Sinne  eine  Wesenheit  ist,  welche  überhaupt  gar  nie  Prädicat, 
sondern  stets  nur  Subject,  sein  kann '^^').  Wegen  des  Erfordernisses 
aber  der  individuell  begrifflichen  Bestimmtheit  kann  es  einen  schöpferi- 
schen WesensbegrifT  nur  da  und  in  so  weit  geben,  insoferne  ein  Seien- 
des vermöge  der  begrifflichen  Form  aus  der  relativen  Unbestimmtheit 
eines  generellen  Seins   herausgetreten    ist    und  hiemit  als  specieller  Art- 


385)  Metaph  Z,  13,  103$  b.  4.:  n€Qi  tov  i(  »}v  ilvai  X€u  xov  vnoxufAi' 
voVf  oTi  di/oj^'  vJioxeirni,  rj  rode  ri  Öv  tSgnfQ  ro  C^or  roTg  na&faiv,  rj  tag 

3b6)  Ebend.  ll,  8,  1017b.  10.:  ova(a  6h  l^yfrtti  r«  t€  anXa  atafiara .,.. 
annvtn  61  Tuvra  Kytrtti  ovaia  ori  ov  xuth^  vnoxHfx^vov  X4y(tai  äXlie 
xaiä  TOVTMV  r«  aXXcc'  aXXov  6h  tqottov  o  ar  rj  afriov  tov  ilvni  h'vnaoxov 
iv  ToTg  ToiovTotg  San  fit]  Xiysrni  xeeS-*  vnoxftfi^rov^  oiov  rj  ij-fv/rj  T(j)  C'i^tfi' 
tri  oaee  ftoqia  h'vnaQyorttt  lonv  Iv  roTg  roiovroig  üq^Covtcc  re  xal  rode  ti 

an/LicUrovTu,   lor  armoovuh'iov  aratoinai    t6  oXov tu  rb  rC  ny  dveti 

ov  6  Xoyog  6ot<fu6g  xai  tovto  ovO(k  XfyfTni  hxaarov'  avfißa{v€i  orj  xarä 
6vo  TQonovg  ttjv  ovdCnv  Xfyia&ai,  t6  d-^  vnox^CfiiVov  iO/ctTov  8  /urix^Ti 
x«r*  äXXov  X^yerai,  xtä  o  ttv  r66e  ti  ov  xai  /(t)()iai6v  J,  toiovtov  6k  ixtC' 
(jTov  rj  fioQfff]  X(et  ro  (16og. 

3S7)  Cat.  2,  2a.  20.:  t(ov  oitö^v  t«  jihv  x«v^*  vTroxti/u^rov  rirdg  Xi- 
yfTrri,  iv  vnoxii/ti^rtp  6h  ov6hrC  laxiv,  oiov  avS^QMJiog  xa^*  vnoxdfi^vov 
fihv  X{yiT(a  TOV  Tivog  aVt^Quinov,  Iv  vnoxiijii^V([i  6h  ov6€v(  IffTt  .,...  (b.  3.) 
Ttt  6h  OUT*  iv  vnoxdjLi^vfii  foTiv  ovt(  x«i>*  vnoxfiftivov  X^ytTat,  oiov  6  Tlg 
avd-Q0)7iog  X(ti  6  T)g  iirnog,  Ebend.  5.  2o.  12.:  ova^a  6^  iOTiv  rj  xvQKoxaxa 
re  xai  7TQiüT(üg  xa\  uaXiOTa  Xfyoft^vtj ,  üj  uijTf  xa^f-*  vnoxfifiivov  Tivhg  Xä' 
y€Tai  firiT^   h'  vnoxii fx^voj  tivC  iaiiv,    oiov  6  T)g  avS^OMTiog  »/  6  Tlg  Xnnog 

(19.)   ff  aveoov  6h   ix  twv  (forju^vtov  oxi  tmv  x«/>'   vnoxitfi^vov  Xeyo" 

fUvcjv  avayxalov  xal  Tovvofia  xal  rdv  Xoyov  xaTJjyooiTöO^ai  tov  vnoxfiiA^" 

voVj  oiov  6  avi^QOiTtog  xad-^  vnoxnfih'ov  X^ysTai  tov  Ttvog  av^Qfanov 

xal  6  Xoyog  6h   6  tov   av&otonov  xara  tov  Ttvog  avä^otoTTov  xaTr}yo{frj&TJa€' 


Tai 


. ...  (27.)    Tiiiv   cf'    iv   vTioxeifi^voi  ovtmv  inl  /uhv   tmv  nXitdTiav  ovt€ 

vofia  ovO-^  6  Xoyog  xajrjyo{HiTai  tov  vnoxti/j^rov'  in'  ivitov  6h  Tovvoua 

ov6hv  xatXvii  xaTijyoQiTa&ai  noTS  tov  vnoxnfxivov,  tov  6h  Xoyov  aov- 


TOVVOfl 

fihv  ov6hv  XüiXvii  xaTT)) 
vatov.   Vgl.  3  a.  IG. 
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begriff  das  Subject  der  prSdicaliven  Gattungsbestimmtheit  ist  ^^^).  Dieser 
Grundsatz  umfasst  eigeiitiich  den  Kern  und  die  Entwicklung  der  ganzen 
weiteren  Lehre  vom  Begrifle,  weiche  wir  nun  zu  betrachten  haben. 

Nemlich  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  der  Arlbcgriffe,  vermöge 
deren  als  der  begrifflichen  Formen  wir  das  Wissen  des  Seienden  erfas- 
sen, ist  die  Gattung  '^'^^),  und  wegen  dieser  principiellen  Bedeutsamkeit  der 
Gattung  kann  gesagt  werden,  dass  in  einem  anderen  Sinne  als  in  dem 
eigentlich  zumeist  üblichen  die  Gattung  in  höherem  Grade  Wesenheit  sei 
als  die  Artbegriße ,  und  das  prüdicative  Allgemeine  in  höhcrem  Grade 
als  das  im  Subjecte  auftretende  Einzelne  ^^^).  Es  ist  die  Gattung  als 
solche  einerseits  das  noch  nicht  iicslimmt  Seiende  und  insoferne  das  Ne* 
gative,  welches  völlig  dem  Stofflichen  entspricht,  und  andrerseits  ist  sie 
eben  darum  die  Quelle  der  Entstehung  der  Artbcgriffe  bis  zum  Indivi- 
duellen herab  ^^^);  sie  ist  jenes,  was  den  arlmachenden  Unterschieden 
als  Substrat  zu  Grunde  liegt  und  demnach  auch  im  ausgesprochenen  Be* 
griffe  die  erste  Grundlage  bildet  ^^^).  So  ist  für  Aristoteles  jedenfalls 
der  Umstand,  dass  es  Gattungen  iyivrf)  gibt,  das  Entscheidende  für  die 
Determination  des  Seienden  sowie  für  den  Bestand  eines  mehrfach  ver- 
schiedenen Wissens  (Anm.  140  ff.),  in  weichem  der  einheithchc  mensch- 
liche Wissenstrieb  sich  entfalten  muss ;  und  in  diesem  Sinne  setzt  Aristo- 
teles die  Bestimmtheit  der  Gattung  dem  nebelhaften  und  vagen  „  Sein '' 
und  „Eins"  der  platonischen  Philosophie  gegenüber,  welches  ja  nur  eine 
prädicative  Geltung,  nie  aber  als  solches  eine  substanzielle  Bestimmtheit 
haben  kann  (in  ähnhcher  Weise  fragt  es  sich  ja  auch ,  ob  bei  licgeFs 
reinem  Sein  sich  noch  etwas  Begriffliches  denken  lasse;  Hegel  kokettirt 
nicht  umsonst  mit  Plotinus).  „Seiend"  und  „Eins",  sagt  Aristoteles,  kön- 
nen unmöglich  Gattungen  der  seienden  Wesen  sein,  denn  es  müssen  ja 
doch  für  jede  Gattung  die  artbitdenden  Unterschiede  als  einheitliche  be- 
stehen; nun  aber  kSme  es,  da  jene  beiden  von  Allem  wohl  als  Prädi* 
cate  gelten,  darauf  hinaus,  dass  an  dem  specifischen  Unterschiede  ent- 
weder der  Artbegrifl'  von  der  Gattung  oder  die  Galtung  ohne  Artbegriffe 


lelaph.  Z,  4,   1030  a.   11.:    ovx    taxta   aga   ovdfvl    raiv   /nrj   y{yovs 
lo/ov  t6  t(  Tiv  sh'ai ,    akXa   Tovroig  /uoyov    Tavrn  ya()    Joxit  ov 


388)  mai>h. 
ttStov  VTTao/OV 
Xtttä  fitToyijv  X^yiaO^tti  xal  naO-og  oucT*  (og  ai\ußfßrjx6g. 

389)  Ebend.  B,  3,  998  b.  7.:  xup  ei  ^art,  rriv  rdiv  oi'tmv  Xaßftv  intOTTj' 
^j}V  t6  1(ov  ttdojv  XttßeTv  xad-^  «  kfyovTai  r«  oyra,  twv  ye  ei^tov  ccQX^^ 
T«  yivfj  ila(v. 

39üli  Ebend.  //,  1,  1042a.  14.:  hi  aXXwg  (sc.  ova(at)  ro  y^vog  /JuXlov 
jtov  eio(av  xal  rö  xn&oXov  rwv  xaS-^  fxaffjor,  Cat.  13,  15  a.  4.:  t«  ^k 
y^vrf  Tiov  f/(fwv  uil  nQOTiQd  iaitv. 

391)  Metaph.  i,  8^  105Sa.  23.:  rj  yä()  üXr]  anoffdofi  ^rjXovrta ,  t6  <f^  y^- 
vog  vXrj  ov  Xiytxai  y^vog ,  ^r]  tog  t6  raJr  'JI()axX(iJd}V  ttXX^  cjg  xd  iv  rp 
(fvou,  Ebend.  ^/,  24,  1023  a.  20.:  x6  ix  xivog  elvai  Xfytxiu  (vet  ^Iv  xqo- 
nov  f$  ov  iariv  (og  vXtjg ,  xal  xovxo  ^tyiogy  rj  xara  x6  7i()idror  y^vog  rj 
xaxä  to  vöJttxov  tlöog ,  olov  iaxi  ftiv  tog  anavrn  xa  xrjxxd  i$  vöaxog^ 
toxi  <f*   (iyg  ix  /(tXxov  6  dv^oidg. 

392)  Ebftnd  './,  28,  1021a.  30.:  hi  Ji  (sc.  y^rog  X^y(xai)  (6g  tointjxi' 
dov  X(üV  (J/T]U((ro)V  yh'og  xiov  ininf^MV  xnl  xd  axfQibv  XiJüV  aviQibiv'  fxtt- 
axov  yuQ  x(ov  a/rj/Liniiov  xö  fxh'  in(nt6ov  xoiov^i,  xd  ^^  axfofov  iaxi 
TotovoC'  xovxo  J  faxl  xö  vnoxi(fi€rov  xuTg  ^iwfOQaig'  hi  wj  iv  xo^g  Ad- 
yotg  x6  tiqmxov  lyvitdo^ov,  8  Xiyexcci  Iv  x(p  x(  iaxi ,  xovxo  yivog  ov  tf««- 
tfoqai  X^yovxKi  at  notoxrjxeg. 
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prädicirt  wurde;  und  somit  könnte,  falls  jene  beiden  eine  Gattung  wären, 
kein  artbildcnder  Unterschied  ein  Seiendes  oder  Eines  sein  ^^•^),  Seiend 
und  Eins  sind  ja  kein  kcc&oXov,  sie  sind  wohl  ein  allgemein  gültiges 
PrÜdicat  (ein  xara  Ttavtog),  aber  um  oiad'okov  zu  sein,  gebricht  ihnen 
gerade  die  Substanzialität  des  Aiisichseins  (das  xa^'  ai^o),  welche  die 
Gattung  bereits  in  Anspruch  nehmen  muss  *^-'*) ;  sofort  vom  ersten 
Augenblicke  an  bestehen  ja  Seiend  und  Eins  als  Prädieale  nur  insof^me 
es  deterrainirte  Gattungen  des  Seienden  gibt ,  d.  h.  sie  haben  sogleich 
schon  Gattungen  als  ihre  substanzicUc  Entfaltung  und  Grundlage ;  ein 
Seiendes  heisscn  eben  im  Hinblicke  auf  die  Verwirklichung  der  Bestimmt- 
heil theils  die  Wesenheiten,  theils  deren  Zustande,  Iheils  der  Weg  der 
Verwirklichung  selbst;  die  Wesenheit  eines  jeden  Wesens  ist  ein  eigent- 
heb  Seiendes  und  ist  Eine,  und  eben  das  begriffliche  Sein  der  Artbe- 
grilfe  des  Seienden  und  Einen  in  diesem  Sinne  betrachtet  auch  Eine 
und  die  nendiche  Wissenschaft,  ncmlich  die  Wissenschaft  des  Seienden 
als  solchen  "^'^•'*).  Darum  kann  auch  Aristoteles  nicht  etw-a  den  Unter- 
schied und  den  Gegensatz  darein  logen,  dass  irgend  in  einer  höheren 
Region  das  reine  Sein  und  reine  Eins  des  Seienden  als  anmuthiges  Schau- 
stuck für  verzückte  Seelen  (am  besten  vor  diesem  Leben  oder  nach  dem 
Tode)  sich  befinde,  hienieden  aber  im  irdischen  Jammerlhale  Alles  durch 
Vielheit  und  Sinnlichkeit  entstellt  und  schmutzig  sei,  sondern  in  der  Bestimmt- 
heit des  Seienden  und  der  Wesenheit,  wie  sie  das  menschliche  Denken 
denkt,  muss  um  der  Bestimmtheit  willen  die  sie  scbalfende  Unterschei- 
dung und  GegensSlzlichkeit  grundwesenllich  vorliegen;  denn  nur  dann 
auch  gibt  es  einen  apodeiklischen  Nachweis  der  CausalitdL  „Die  plato- 
nischen Ideen  sind  Nichts  für  den  auszusprechenden  Wesensbegriff  (ov- 
öiv  TtQog  rov  Xoyov),  sie  sind  ein  GeschwAtz,  mit  welchem  man  die  Un- 
fähigkeit eines  Detail-Wissens  verhüllt*'  (s.  Abschn.  111,  Anm.  66). 

Selbst  wieder  ein  Verwirklichungsprocess  also  führt  zu  dem  das 
begriffliche  Sein  enthaltenden  Artbegrilfe,  und  es  muss  diese  Entwick- 
lung, welche  von  dem  noch  relativ  unbestimmten  Galtung -Sein  zu  dem 
durch  die  begriffliche  Form  determinirlen  Auftreten  der  substanziel- 
len    Wesenheil    fortschreitet,    in    sich    selbst    das    Motiv    der    Verschied- 


393)  El.end.  B,  3,  09S  b.  22.:  ov/  oiov  Tf  d^  itop  ovrm'  ovis  to  ?v 
ovre  (F^  t6  ov  flrca  yh'og'  ardyxt}  uh'  ycw  rag  ^laffooag  ixaarov  yivovs 
xai  firai  xtc)  ^(av  itVfti  ixdarrjv ,  ai^vrnToy  cTt  xarrjyoQei'aO^ai  ^  rä  Mri 
Tov  yivovg  inl  TÖiv  oixi(MV  öiwfOQcJv  rj  t6  yivog  i'tviv  rtor  aviov  efiftov 
(Sar*  fiTiiQ  TÖ  V|/  y^vog  fj  t6  ov^  oviSfuia  ^in(fOf)ä  ovt(  6r  ovt€  ¥v  enrat. 
Ebcnd.  //,  0,  1045  1».  5.:  ivO^vg  ycto  ixaaiov  iariv  ör  ti  xid  ev  ti  ,  ovx  (og 
iv  y^vfi  T(p  oVTi  xat  r<p  h'l  ot'cf*  log  /(OQiaraii'  oi'Tior  7r«(>«  r«  xad-* 
^xaaTtt. 

394)  Ehrnd.  T,  2,  1005 a.  9.:  ff  ur)  lau  ro  ov  rj  ro  iV  xafholov  xcä 
rnvxo  Im  tkU'tmv  ?/w(>/<yT6r,  (ogn^Q  toiag  ovx  fariy. 

395)  Eberid.  1003  b.  5.:  oi;tw  c^^  xnl  ro  ov  liytrm  Tjokln^^dg  filv ^  ctkV 
Snctv  TToog  uiav  t(oyf\v'   t«  (.uv  ;'«(>   ort  ovalcti  orrcc  X^yirai ,    rd   J*  Srt 

nad-T]  ovoiag  y    rd  tF     ort  oJög  ftg  ova(av (15.)   örilov    ovv  oti    xai   rä 

hrra  jjiäg  yf^ttoo^aui  rj  oi't«  . . . .  (32.)  hi  cf'  17  fxdorov  ovC!(a  ev  iOTiv  ov 
xccrd  avjußißrjxög,  ouofoig  <S^  xai  onft)  ov  r/,  (oa&^  oaa  n^Q  rov  ivög  *f<ft^, 
ToöavTtt    xnl    TOV    ovTog  laiiv    niftl   (ov  t6    t(  lau  rrig   «i)rnf   intari^fjirig 

T(p  y^vit   &f(OQTjaai (1004  a.  4.)  toan  dvayxmov  tlvai  TiQtorrjv  jLvd  xal 

ixoin^vrjv  ttifTüiVf  V7r«(j/6i  yuQ  tvi^vg  yivr]  t^ovra  to  ov  xctX  t6  %v. 
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nerleiheit  enthalten,  da  die  substanzielic  Wesenheit  eben  in  Mitte  anderer 
vieler  Wesenheiten  sich  als  dasjenige  behauptet,  was  sie  ist,  und  hierin 
in  geschlossner  Identität  auftritt.  Auf  das  Identische  und  Nicht- iden- 
tische und  auf  das  Aehnhche  und  Nicht-ähnliche  ist  jeder  Gegensatz  über- 
haupt zu  reduciren  ^^^);  da  aber  nun  das  Nemliche  nie  actuell  zugleich 
sein  Gegensatz  sein  kann,  wohl  aber  potenziell^ ^^),  und  da  ferner  die 
eigentliche  Identität  des  Seienden  nur  in  der  begrifflichen  Wesenheit 
liegt  und  dort  als  individuelle  Einheit  {ivoxrjg)  erscheint^^^),  so  ist  klar, 
dass  die  Verschiedenheit  und  Gegensätzhchkeit  der  einzelnen  individuellen 
Wesenheiten  ihren  Grund  nur  darin  haben  kann,  dass  eine  Real-Potenz  vor- 
liegt, aus  welcher  die  expUcite  Gegensätzlichkeit  sich  überhaupt  entwickeln 
kann,  und  dass  demnach  keine  leere  und  unterschiedlose  Identität  das 
Princip  des  vielfach  deteruiinirten  Seins  ist  Es  fragt  sich  demnach,  wie 
diese  Möghchkeit  des  Identischen  und  Nicht -identischen  sich  entfaltet, 
und  es  wird  sich  zeigen,  dass  die  begriffliche  Form  als  Artbegrifl*  selbst 
bereits  eine  Stufe  der  erreichten  Acluahtät  ist,  zu  welcher  das  potenzielle 
Sein  des  überwiegend  stofflichen  Gattungs- Begrifles  sich  determinirt. 

Insofern  überhaupt  vier  Arten  eines  Gegenüberliegens  unterschieden 
werden,  nemlich  erstens  das  Verhältniss  der  Bejahung  und  Verneinung, 
zweitens  das  des  Gegensatzes,  drittens  das  des  Entblösstseins ,  viertens 
das  des  Relativen  (s.  Anm.  192.),  so  wird  sich  in  Bezug  auf  jene  Re- 
duclion  unter  das  Identische  und  Nicht-identische  herausstellen,  welche 
die  Bedeutung  eines  jeden  dieser  vier  Momente  für  den  Verwirklichungs- 
process  des  delerminirten  Begriflfes  vom  potenziellen  Stadium  an  bis  zu 
jener  Actualität  sei,  in  welcher  das  in  seiner  Identität  sich  selbst  Be* 
hauptende  als  die  bestimmte  substanzielle  Wesenheit  resultirl.  Relativ 
nun  gegen  Anderes  ist  überhaupt  Jedwedes,  was  ist,  verschieden  von 
Jedwedem,  ohne  dass  liicbei  irgend  bestimmt  vorliege,  worin  oder  wor- 
nach  es  ein  verschiedenes  sei;  für  die  Bestimmtheit  des  begrifflichen 
Denkens  aber  ist  eben  eine  derartige  Determination  unweigerlich  noth- 
wendig,  und  eine  Folge  hievon  ist  daher,  dass  man  von  jener  ganz  unbe- 
stimmten   und  vagen   Vcrschicdnerleiheit  {heQOttjg)  sehr   wohl  den  „Un- 


396)  Ebcnd.  1003  b.  33.:  (ogt^  öaa  ihq  tov  h'og  Mrj,  Toaavrtc  xal  tov 
ovrog  iaiiv  nkoi  (ov  t6  tC  iaxi  rfjg  avrrjg  Iniari^uTjg  t^  yivet  ^€(ü()^aai, 
liyü)  cT*  oiov  7i6(}l  lavTov  x€t\  ofioCuv  x«\  raiv  äilaty  T(ov  rotovitov  xttl 
Toiv  TovToig   ävTixdjbt^vojv'    ö/jfSov  6k   tiuvtcc   ttVttyerai    ravavi^a   dg  rrjv 

tcQ/rjv  ravTTjv (100 Ja.   17.)  diari  xcd  rnvuxil^iva  roTg  ttQfi/u^voig ,   ro 

T*  'iiiQov  xal  itvofjioiov  xai  civiaov  xccl  öau  alku  IfysTai  rj  xtciä  TitvTU  ^ 
xarä  nlr^d-og  xal  t6  h' ,  rrjg  fiQtju^vrjg  yvioqC^htv  Iniarrjfirjg ^  (ov  iarl  xal 
ri  iraVTtoTTjg. 

397)  Ebend.  5,  1009«.  35.:  iSvydud  utv  ytto  IpS^yuki  (cua  ravTo  elvai 
ra  (vuvTta,  (ififlf/dct  0     ov. 

3yS)  Ebend.  i,  3,  1054  a.  29.:    tari   dk  tov  jutv  ivög t6   ravid   xal 

Sfjioiov  xai  taov ,  tov  Ji  nlriH^ovg  t6  'hiQov  xal  avo/noiov  xal  änffov'  A«- 
yofi^vov  6k  TOV  ravTov  TToXXaydig  *!'«  /nkv  xqojiov  xaj*  AQid-jnöv  Xfyofiev 
ii'ioxe  aiiio,  t6  J'  /«)'  xa)  Xoy(t)  xal  aQiS^/LKii  ^V  9,  oiov  (5v  aavT(ß  xal  riß 
ttSti  xal  TU  vXij  'iv  hl  J*  iav  6  Xoyog  6  Tijg  n^ioTtig  ova(ag  (lg  ^  .... 
älX^  iv  TovToig  7j  taoTrjg  kvoTijg.  Ebend.  ^/,  9,  1018  a.  4.:  xal  ta  fikv  oif- 
Tiag  {xaxa  avfÄß(ßr]x6g)  XfyfTtci  ravTa,  t«  6h  xaS-*  avTci  (Sgnfg  xal  t6  h'* 
xal  yoQ  tov  fi  vXij  ^Ca  rj  iX6u  rj  aQtdjidi  xavTa  Xfytrai  xal  (ov  tj  ov(t(a 
fiCa'  btaxi.  (pavfQÖv  ort  ^  ravTOTrjg  iroxrig  rig  iariv. 
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terschied'^  {6uxq>0Qa)  auseinander  halle.  Dasjenige  nemlich,  was  sich 
„unterscheidet"  (ro  diccfpoQOv)^  unterscheidet  sich  von  Etwas  in  Bezug 
auf  ein  Etwas,  so  dass  irgend  ein  Identisches  für  zwei  ^inge  vorliegen 
muss,  nach  welchem  dicselhen  sich  voneinander  unterscheiden;  diess 
Identische  aber  ist  entweder  Gattung  oder  Art,  denn  Alles  unterscheidet 
sich  entweder  der  Gattung  nach  oder  dem  ArtbegrifTe  nach;  und  zwar 
unterscheidet  sich  der  Gattung  nach  dasjenige,  welchem  kein  gemeinsa- 
mes stoffliches  Sein  zu  Grunde  liegt,  dem  ArthegrilFe  nach  aber  nur 
Solches,  dessen  Gattung  Eine  und  die  nemhche  ist;  Gattung  daher  ist 
dasjenige,  was  als  die  identische  Bezeichnung  der  Wesenheit  für  zwei 
unterschiedene  Wesen  gilt,  d.  h.  das  gemeinschaflhche  Wesenheits-Pri* 
dicat  dessen,  was  dem  Artbegrill'e  nach  sich  unterscheidet  ^^^.  So  liegt 
in  der  (tattung  für  die  Wesenheits- Bestimmtheit  des  ArtbegrilTes  ein 
Stoffliches,  und  in  diesem  beruht  die  Möglichkeit  des  Gegensatzes  über^ 
haupt;  die  Gattung  nemlich  als  Stoff  ist  das  für  den  Unterschied  Em- 
pfängliche (dcxTtxov),  und  dieser  Unterschied  kann  sich  innerhalb  der 
einheitlichen  nemlichcn  Potenzialilut  Einer  Gattung  bis  zum  directen  Ge- 
gensatze steigern  *^%  Die  erste  und  ursprünghchste  Gegensätzlichkeil 
aber  überhaupt  ist  „Ansichhaben''  und  „Entblösstsein''  {e^vg  und  atigffitig), 
und  im  Hinblicke  auf  diese  beiden  wird  ursprünglich  jeder  anden;\'eilige 
Gegensatz  ausgesagt;  jene  erste  Gegensätzlichkeil  aber  ist  stets  in  je 
Einer  Gattung  ^^^).  Das  Enlldösslsein  ist  ein  Verhältniss  der  Bejahung 
und  Verneinung,  indem  die  Real -Potenz  in  ihrer  Verwirklichung  als 
aufgehobene  oder  negirte  erscheint,  sei  es  schlechüiin  oder  sei  es  in 
Bezug  auf  eine  specicll  vorliegende  Natur -Bestimmtheit  (nB(pv%6g);  in 
letzterem  Fade  ist  es  dann  ein  selbst  specicll  delerminirtes  Unvermögen, 
welches  mit  dem  zur  Aufnahme  der  Bestimmtheit  fähigen  Stofflichen  ver^ 


39*.))  Ehcnd.  /,  3,   1054b.  Ib.:  lö  fihv  ovv  titQov  ij  raviö  J/«  tovto  nap 

7T(}ds  nav  l^yiTat  ^  oöce  Xfyerat,  iV  xcu  6r (22.)   to   fih'  ovv  ertQov  xtu. 

Tuvrov  üVTios  nyi(xtniu ,  ihaqooa  J^  xtu  hfooTrii  äXXo'  t6  fxlv  y«p 
%TkQov  x(t\  ov  tTf^)()V  ovx  (tvdyxtj  (irett  Ttrt  €Tioov ,  7t ar  yaQ  ij  l^TfQovlf 
rnvio  6  ii  itv  tj  uv'  t6  (f^  diwfOQor  r/ros*  nri  ^iwf ofiov,  (Hat*  avayxii 
Tttvio  Ti  ih'Ki  ot  di(((f^Q()vaiV  Toi'To  (U  TO  KtvTo  T]  yl^t'og  ij  fMoi'  nav 
yitn  10  ÖKui^oov  f^tct(f^()6i  ij  y^vti  iJ  ffö'ti,  y^vti  uh'  ovy  ojv  /irj  fari  xoiVfi 
ij  vXt]  f^TjJi  yiv^nti  iti  aXXriktc ,  oiov  oaiov  alht  (T/fj/att  rr/^  xarrjyoQias, 
Mfi  dt  (or  TÖ  ttvTÖ  y^i'og'  X^ytrai  ^t  yivog  o  ii/n(fM  TctvTÖ  X^yoVTKi  xura 
T»;i'  ovaiav  la  ötaqoQtt. 

400)  EiHMid.  4,  1055a.  29.:  ;f«i  r«  h'  ravitj)  (S(xiixi(i  nktlaiov  diatfi- 
Qori«  h'KVJdt'  rj  yiw  vlrj  tj  ((iTtj  Toig  h'uvJCoii^  xak  xa  vno  i^f  avriiy 
ifvi'ic^iiy  jiXiiOTov  Jifw/^oüi'i«.  D,  somn.  1,  453  1».  27.:  afl  yaQ  t«  tvariia 
X(ci  inl  Kor  i'tXkiov  xnl  iv  rotg  (f'vaixoig  /»'  it^i  tcvrtp  ^iXTixtf)  if  ttCvijat  yi- 
rofifva  x«)  rov  uvtov  ovtu  na&i]  ^  X^yio  d*  oiov  vyUiu  xid  vocog  xtü  xuX" 
Xog  xiti    ulaxog  xa\   ia/vs   x(u   italhd'ii«.   xiu   oij'ig  x«)  jvi^Xojfii  xtä  axo^ 

X€U    X<i></OT»Js. 

401)  Metttjtli.  a  a.  0.  1055  a.  33.:  n{}(t)iti  d"*  IvuvidoGig  t^ig  xal  ar^oii^ 
ai(  lanv  oif  nnact  d^  aj^oTjaig,  noXXc(/(ög  ynt)  X^yntti  t]  OT^Qrjats,  tuX* 
«T/v  «I'  TfXtiic  tj'  T«  rf*  liXXa  h'ctvxia  xaxa  tkvtu  Xf/O^rjatrai  r«  fikv  ry 
fyiir  T«  (f^  T({i  Tioiiir  rj  noirjTixa  tii'ui  r«  de  rrp  Xijil'eig  ilvai  xal  äno^ 
ßoXiti  Toi'nov  »;  (iXXtiiv  h'(trTi<or.  Phys.  ausc.  I,  ti,  1S9  I».  2ß. :  ad  yä^  iy 
h'i  y(vti  fi(a  h'(irT£uin(g  lartr,  näaaC  n  al  ^varmoOttg  arayrai^at  «fo- 
xovaiv  lig  fti'ur.  Anal.  post.  i,  4,  731».  21.:  eari  yccQ  to  lvavi(ov  fj  axi^fi- 
ar;  rj  jh'T^ifaais  iv  nji  rc^rtp  y^l'ii  t  olov  aQttov  ro  ^rj  7¥(qitt6v  iv  «(ii^ 
fAoig  ij  'i/tftai,     Iliezii  diu  Beispiele  in  der  vorigen  Aum. 
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flochten  ist  ^^^).  Darum  helsst  gerade  in  Bezug  auf  die  durch  eine  Be- 
wegung vermittelte  Verwirklichung  der  Zustand  der  Rulic  ein  Enlblösst- 
sein  in  dem  für  Bewegung  empfänglichen  Wesen,  und  zwar  mit  dem 
nemlichen  Beisatze,  dass.  irgend  eine  speciellc  Natur  -  Bestimmtheit  zu 
einer  gewissen  Bewegung  vorliegen  muss;  erklärlicher  Weise  mischt 
sich  in  dieses  Enll)lössO>cin  auch  das  Motiv  der  Trägheits  -  Kraft  {vis 
inertiae)y  durch  wclch(;ilie wirkt  wird,  dass  eine  Bewegung  nicht  leicht, 
sondern  nur  mit  Mühe  und  zur  Noth  sich  realisirl  ^^'^).  Üiese  Negation 
der  Real -Potenz  nun,  oder  dieses  Unvermögen,  wird  in  der  Sprache 
durch  das  sog.  a  privativum  ausgedruckt '^^'^).  Je  nachdem  nun  in  dem 
für  beides  Empfänglichen  das  afßrmative  Ansichhaben  ^^^)  oder  das  ne- 
gative EntblössLseiu  oder  Unvermögen  vorliegt,  besteht  eben  bereits  ein 
„Unterschied"    zwischen   den    concreten    W'esen'*^^).     Somit    wird   das 


402)  Melaph,  a.  a.  0.  1055  b.  3.:  ri  6k  ariQr^aig  aviCffttaig  iCg  iariy ,  ij 
yaQ  TÖ  äövvarov  oktog  i/€iv  ^  o  av  newvxög  ^fO'  /uri  i^rj,  Iot^q^tkl  rj 
oXcjg  ^  Tiüjg  aq>0Qi(7&^r'    Tzolka/aig  yag  tjorj    tovto  X^yofxev  ....  war*    toxiv 


iyavila  aiiqria(g  ianr,  (ocfre  Tov  itvrov  xccl  xctra  lo  avxo  näau  ^vva/ntg 
ttövi'ttfAia'  1]  61  aj^QTjaig  kfyfrat  noXXct/uig*  xal  yuo  ro  /nrj  ^^ov  xal  t6 
7rf(fvx6g  av  firj  l^/rj  rj  öXajg  rj  örf  7i((fvxfv  xa\  rj  (o6l  olov  nm'TiXmg  rj  xav 
ÖTrüXTovV  in*  hilüv  6h  civ,  nnfvxora  lf/(iv  firj  ^/fj  /S/'«,  iareQrjad-ai  ravttc 
kiyofA^y.  Ehend.  /J,  VI,  1019b.  16.:  «ävvafjLi«  6^'iail  öTä^rjaig  6vvafjL€(og 
xal  irjg  roiavrfjg  aQyfjg  ä^atg  rig  oi'a  (tQrjrea  rj  oXtog  rj  T(^  netfvxoji  i/etv 
^  xai  ore  7i((i,vx(v  rj6rj  */€/y.  Ebend.  22,  1022  b.  22. :  GTi{)riaig  X^yerai  h'a 
fikv  TQonov  av  ttfi  ^5  ri  t(ov  nupvxoriov  t/jaO^ai  xav  fifj  avTo  rj  nif^vxog 
fyfiv ,  oiov  rfVTÖv  oaudrotv  iqT6Qrj(y&ai  X^yirai'  h'a  6k  av  nef/vxog  l/fiv 
jj  avtö  Vi  tö  y(vog  urj  f/^ ,  oiov  aXXurg  av&Q(ü7rog  o  TvtfXog  o\pnog  lar^- 
(trirai  xal  äanaXa^^  to  ukv  xaia  xb  y^vog  t6  6t  xaO-^  avro'  €ti  äv  n€(fv~ 
xdg  xal  ort  nOfvx^v  eytiv  /aij  f/rj  ,...  buoliag  6h  xal  Iv  y  «v  ^  xal  xaO^* 
o  xal  TtQog  o  xal  w?  av  fii]  f/tj  niffvxog'  €ti  17  ßi((Uc  ixdarov  äfpaiQtarg 
ar^nriaig  Xiyirat. 

403)  liiys.  nusc.  V,  2,  220  Ii.  10.:  axh'rjTov  cf'  iatt  rd  t€  oXtog  ä6vvaTov 
xivrfx^^t'ai  f  üigntQ  6  ijjoffog  aoQarog ,  xal  t6  iv  noXXriJ  xQovot  fioXig  xivov^ 
fitvov  ij  ro  ßoa6^o)g  ao^^ofihvov  o  Xt'ySTai  6vgx(vr]Tov ,  xai  tö  7ii(pvx6g  fihv 
xivila&ai  xal  6vvafxiV()V ,  /un  xivovfxivov  61  TOTi  ors  nftfvxe  xal  ov  xal 
wVi  onio  r]{f((AiTv  xaXdü  tov  axivr'jKov  fiovoV  ivavrCov  yuQ  Tjot/Lt^a  xivrian, 
toare  ariQijaig  (tv  firj  tov  6txTtxov.  Ebend.  VI,  3,  2.Ua.  32.;  riQUiitv  ya() 
iX^youfV  TO  Tieffvxög  xivtiaO^ai  /nij  xivov/Litvov  ot€  niq^vxi  xal  ov  xal  wg» 
Ebcorl.  8,  239  a.  13.:  t6t€  yao  hfnuiv  TjQf/LisTv  6t f  xal  iv  cS  nfffvxog  xi~ 
VtTaihai  ^rj  xtvnTai  ro  ntcfvxog.  Melaph.  ^/,  22,  1023  a.  2.:  m  {öT^Qrjaig 
XiytTai)  T(^  ur]  oa6iu)g  ^  Ttf)  urj  xaXüig,  oiov  t6  tcTfArjTOV  ov  fJLOVov  T(^  firi 
T^/uvtab-ai  aXXä  xal  T(p  /nij  (Kx6^ü)g  rj  f^rj  xaXaig, 


xal  tcjTovv  xal  r^  fii)  f/tiv  oXtog  n66ag  xal  Ttp  (favXcog'  ^ti  xal  t(^  ihixqov 
fx^iy  oiov  rb  anvorjvov ,  toOto  cT'  ioTl  T(p  (favXtog  ntog  (/€iv,  S.  sogleich 
Anm.  406. 

405)  Ebend.  23,  1023  a.  11.:  tva  61  (sc,  T^onov  XiyiTai  Tb  e/dv)  iv  ^ 
ttv  Ti  vnaQ/fi  (og  6ixTix(^,  oiov  6  /aXxbg  ?/«i  to  ii6og  tov  äv6fiidvTog  xal 
Trjv  voaov  TO  Oorua  (also  sogar  i'daoc,  insofern  es  aflirmalive  Geltung  bat,  Ge- 
genstand des  (/€tv). 

406)  Meteor.  IV,  S,  3S5a.  10.:  eln(üfA€V  6e  TigdÜTOv  tov  aQi^ubv  avrdiv, 
oaa  xcnä  6vva^iv  xal  a6vvafi^av  Xfyivai '  iari  6k  racff  *  nijxrov  änrixiov, 
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EnlltlössLscin ,  da  es  hicl)ei  in  Fol^c  iGbr  i/rsprilnglich  vorliegenden  Ni- 
turbcslimmthcit  selbst  schon  als  ein  deteriuij^rtes  Entblösstsein  auftritt, 
,.gcwisserniassen"  venniltolst  der  positiven  Go((cnsStze  erkannt,  welche 
ja  in  den  mit  dem  a  privat.  ziisammen(>esctzteii.*  Worten  oder  noch  mehr 
in  dircetcn  Ausdrücken  (z.  B.  Bös)  schon  po^tiv  bezeichnet  sind  ^^^ 
Müssen  wir  biebei  nun  aHerdings  einerseits  anerkennen,  ddss  Aristoteles 
gerade  durch  den  Begrifl'  der  Natur  -  Bestlminth/Til.. (des  TtsgwKog)  fest  aa 
dem  (irundsalzc  hallen  kann,  dass  die  Position  früher  als  die  Negativa 
ist,  so  sind  wir  andrerseits  in  Bezug  auf  jene  Scliwierigkeil,  welche  wir- 
in  der  Lehre  vom  Urtheile  öfters  zu  berühren  halten  (S.  144  und  159),  um 
keinen  Schritt  weiter  gekommen ,  denn  es  ist  hiemit  nicht  erklärt ,  wie 
die  Wortbezeichnfing,  wenn  auch  mir  bei  gewissen  Voraussetzungen, 
dazukomme,  von  dem  negativen  „Nicht- gut*^  in  das  affinnalive  „Bös** 
sich  umzusetzen ;  imd  auch  die  folgende  nähere  Entwicklung  dieses  Ver- 
hältnisses der  Cxi^Gig  und  ihres  Ueberganges  zur  öiaq>OQa  Iflsst  diese 
Frage  ungelöst,  denn  wir  erfahren  nur  soviel,  dass  je  nach  Bestand  des 
TtetpvKog  das  Umsetzen  des  Entblösslseins  in  den  positiven  Gegensatz 
eintreten  müsse,  so  dass  die  Negation  zuletzt  in  unerklärter  Weise  in 
die  Objeclivität  ßlU. 

Es  entsteht  nemlich  sonach  jede  Determination  in  der  Entwicklung  ' 
des  Stofilichen  insoferne  aus  Gegensätzen,  als  sie  entweder  aus  dem  af- 
firmativen Ansichhaben  der  begrifflichen  Form  oder  aus  dem  Entblösst- 
sein von  einer  solchen  Formgebung  entsteht,  und  folglich  ist  jede  Ge- 
gensätzlichkeit ein  EntblössLsein,  aber  nicht  umgekehrt  jedes  Entblösstsein 
eine  (icgensätzlichkeit ,  denn  das  Entblösstsein  kann  sowohl  schlechthin 
als  auch  in  Bezug  auf  eine  speciell  im  Stofflichen  liegende  Natur-Bestimmt- 
heit bestehen,  und  nur  in  letzterem  Falle  ist  es  ein  positiver  Gegensatz, 
welcher  stets  das  Entblösstsein  von  dem  anderen  entsprechenden  Gegen- 
satze in  sich  enthält  *^^).  Darum  liegt  allerdings  zwischen  Bcjaliung 
und  Verneinung  nie  Etwas  in  Mitte,  bei  manchem  Entblösstsein  aber 
kann  zwischen  den  zwei  Gegensätzen  Etwas  in  Mitte  liegen ;  nemlich 
z.  B.  Alles  ist  ausschliesslich    entweder    gleich    oder    nicht    gleich,  aber 


T»/xr6i'  «rr/Xfor,  (.tnXaxTov  afAnkctxtor ,  nyxröi'  liifyxTOVt  Xitfunröv  axau-' 
TTTor,  xaTuxTÖy  axihtcxror,  ihQuvarov  uxi^tutvoiov,  i/laaiov  a^iacrror,  Tria- 
aror  nnXuoTor^  Tutarov  (cnUoior,  f-Xxior  ccrtAXTov,  (Xhto}'  at'rjXaroVf 
a/iOTÖr  i'cff/Kfioy ,  luriiov  (irfnjToy,  ylia^oüv  i'faOrüdr,  niXrjrör  ((7i{XtjTor, 
xtwarov  axitvaiov.  UvuKtTor  aiivfjdtror,  th  fitv  avr  TiXiTata  aj^edov  T«y 
OM/uttKov  Tüvioig  ^tuq^Qti  TüT^  7i(Cxifaiy. 

407)  1).  nn.  III,  ii.  4301».  20.:  ri  (f^  aiiy/uri  x(tl  Titiaa  äittünai^  xal  t6 
ovrio  tt^KxioiToy  ihjXovTai  oignto  t)  aT^nrian;^  xu\  ofnoioi  6  Xoyog  (nl  Twy 
((XXojy,   oioy   jkos  to  xccxoy  yyioo^^ft    fj    t6    uOmy'    t(^   IravTCoi  yaq   nug 

40b)  Metnpli.  i,  5,  10.)5I».  11.:  t!  Jrj  al  yty^atig  rj  vXij  fx  rtuv  irtoh' 
rloty ,  yfyoyT((i  ^^  r;  Ix  toi»  Mavg  xai  rtjg  lav  ttöovg  e^fioi  fj  ix  arc^i}- 
(TKog  Tiyog  roif  ifJarg  xk)  irji  uotuffjg,  ^fjXoy  oti  fj  fjh'  h'Kyxitoatg  ariQn^ 
aig  iiy  rtg  iJt]  Jtnaa,    ij   J*  arlfofjatg  Tautg  ov  nuau   h'ityiioxrig'  atriov  o' 

6'r/  7ioXX€</o}g  lyö^yixui  iarforiaOai  to   iarfotju^yoy nitrta  ytt{)  i%*ttV~ 

Ti'Maig  )tyii  ai^ttnaiy  0((t^oov  tuiy  h'nyrion''  nXX^  ovy  6u(t(tog  novvn' 
ayitToTTj^'  (.ihy  yit(}  iatnriTog^  ayo/LioioTtjg  ot  OfioiorrfTog ,  xnxia  ok  K()(r^(. 
tfiKfif-oft  Jk  uigjTfn  ttomiu  ,  i6  uiy  yno  iäy  uoyoy  n  iarfonu^roVy  ro  J* 
f«y  ij  riuTt  rj  ty  riyi     oiov  ny  ly  riXixitf  Tirl  ti  T^  xvqiü)  ^  naVTtf, 


IV.  Aristoteles  (Begriff).  225 

nicht  Alles  ist  sofort  entweder  gleich  oder  ungleich,  und  es  gibt  also 
Etwas,  was  weder  gleich  noch  ungleich  ist,  sowie  es  auch  Menschen 
gibt,  welche  weder  gut  noch  bös  sind ;  hingegen  insoweit  das  zu  Grunde 
liegende  Stoffliche  schon  eine  feste  Bestimmtheit  hat,  ist  das  Entblösst- 
sein  sofort  schon  positiver  (Jegensalz,  wie  z.  B.  die  Zahl  ist  nothwendig 
entweder  gerade  oder  ungerade  *^^).  Vgl.  oben  Anm.  212  f.  So  also 
sind  die  beiden  Extreme  für  die  Veränderung  überhaupt  die  Gegensätze 
und  der  eine  der  beiden  Gegensätze  ist  stets  ein  Entblösstsein  ^*^);  hie- 
mit  gibt  es,  inwieferne  diese  erste  ursprünglichste  Gegensätzlichkeit,  welche 
in  dem  Ausichhaben  und  dem  Entblösstsein  beruht,  in  der  Verwirklichung 
auftritt,  auch  negative  Wesenheiten  und  negative  begriffliche  Formen, 
welche  nemtich  ihre  Wesenheit  in  dem  Entblösstsein  besitzen,  z.  B. 
Krankheit  ^^^),  und  ebenso  gibt  es  wieder  ein  Uebergehen  aus  dieser 
negativen  Bestimmtheit  in  den  Gegensatz  derselben,  z.  B.  der  Genesende 
entsteht  aus  Stofl*  und  Entblösstsein '^^^).  So  heisst  auch  Negatives,  sei 
es  Wesenheit  oder  Uebergang  zur  Wesenheil,  in  gleicher  Weise  wie 
Affirmatives  ein  Seiendes***^. 

Das  Motiv  der  Alternative  beruht  überhaupt  in  dem  Verhältnisse  des 
Gegenüberliegens  (avrixelfisvov) ,  mag  hiebei  ein  Entblösstsein  oder  ein 
positiver  Gegensalz  ausgesprochen  sein ,  denn  das  Gegenüberliegende 
kann  nicht  zu  gleicher  Zeit  an  dem  Nemlichen  stattfinden  ^^'');  nnd  es 
muss  die  Alternative  auch  allenfalls  bei  drei  Gliedern,  wie  z.  B.  bei 
„Gleich,  Grösser,  Kleiner"  gesucht  werden,  wobei  sich  zeigen  wird, 
dass  das  „ Gleich*'  die  auf  Entblösstsein  beruhende  Verneinung  der  ver- 
einigten beiden  anderen  zusammen  ist"^^^).     Aber  eben   auf  die  in  dem 


ai(üg  oi  Tivog  ianV  T(fov  /nh'  yoQ  tj  ovx  laov  nav ,  laov  o  ^  aviaov  ov 
näv,  äkV  tlTtffi,  uovov  iy  rw  öixn^tg  tov  laov  ,,,,,  (23.)  dio  liav  fikv 
iajt  /nera^if ,  xal  iaiiv  ovt(  ayad-dg  avd-Qtonog  ovre  kaxög^  TtiSy  cT^  ovx 
faiiv,  dXX*  avayxf]  (h'td  w  ni^itrov  ^  uqtiov,  oit  tu  /uh  f^^i  rö  itnoxfl- 
fiivov  taQiOfiivov y  T«  cT'  ov. 

410)  Ebend.  1055  b.  16.:     l^  tov  yccQ    nl  /niraßolttl   iaxatCDV,   Ivavrfa 

ravra (26.)    warf  unvfQov  8ti  dal    ^dreQov   löiv    lvavT((ov    Ifyirai 

xara  ar^Qrjaiv.  Ebend.  JT,  2,  1004  b.  27.:  tcuv  ivttvrdjv  tj  higa  avaroix^a 
ariQfiaig,  xal  ntcvrct  draytrat  eig  rö  ov  xal  t6  fifi  ov  xal  ?v  xal  nXij&og, 
oiov  ardaig  tov  irog,  xfvrjoig  di  tov  nXrid'Ovg, 

411)  Ebend.  Z,  1,  1032  b.  1.:  €7^og  <fi  Xfy(o  t6  iC  tiv  iJvai  ixdöTov  xal 
iriv  7iQtürr]V  ovaCav'  xal  ydg  TtHv  lvavT((ov  iQonov  xivd  t6  avTb  Mog* 
trig  yoQ  arsQijöiüjg  ovaCa  rj  ova(a  17  dvTtxiifi^VT},  olov  vyUta  voaov'  ixet^ 
vrjg  yicQ  dnova^cf  Si]Xovxat  rj  voöog. 

412)  Ebend.  1033  a.  9.:  yivixai  (sc.  6  vytaivatv^  ix  rijg  axegriamg  xal 
TOV  vnoxitfiivov  S  Xfyo/Liav  xriv  vXtjv ,  olov  xal  6  avd-Qianog  xai  o  xduvtov 
ytviTai  vying'  /uäXXov  fi^vvoi  X^ynai  yh'iad-ai  ix  Ttjg  aTSgi^aetog ,  olov  ix 
xduvoVTog  vynig  ^  0^  dv&QOjnov, 

413)  Ebend.  T,  2,  1003  b.  6.:  t«  juh  yaQ  6ti  ^ova^ai  oVTa  Xfyijai  xä 
6*  oTi  ndi^ri  ovaCag  xd  (f*  ort  666g  etg  ovaCav  rj  wS^ogal  ^  artgriaiig  ^ 
noioTfiTig  ^  TToifjTtxd  rj  yevvrjTixd  ova(ag  rj  rwy  ngog  rijv  ova(av  Xiyofjti- 
vtiv  f]  TovTCJV  Tivog  dnoifdatig  tj  ovoCag. 

414)  Ebend.  1,  5,  1055  b.  32.:  t6  ydq  „7t6t€qov**  dal  iv  dvTi^^OH  Xfyo^ 
fAtVf  olov  noTtQov  l€vx6v  ^  f^^^ttv  x«j;  noTeQov  Xevx6v  rj  ov  Xavxov ,..,  tu 
ydg  dvTixiCfAfva  fiova  ovx  iv6^yiTa$  afia  vnaQXHV. 

415)  Ebend.  1050  a.  3.:  it  6r\  iv  Toig  dvTixdfiivoig  dil  TovnoTiqov  ^ 
Cn^TiOig,  XfyfTui  6k  noxtQov  ualCov  rj  ÜXaTTOv  rj  laov,  xfg  iartv  rj  dvTOaaig 
n^g  TavTa  toi)  laov;  ....  (17.)  df^tfoTv  aga  anoifaCig  aTiQrfTtxrj'   Stö  aroJ 

PiAiiTL,  Gesch.  I.  15 


226  IV.  Arisloleles  (Begriff). 

Slofflichen  schon  vorliegende  Nalurbestimmtheit  kömmt  Alles  an;  so  ist 
z.  ß.  bei  demjenigen,  was  weder  weiss  noch  schwarz  ist,  also  dem 
Weissen  und  Schwarzen  zugleich  als  Enlblösstseins- Verneinung  (otco^o- 
aig  aTeQfjzLuri)  gegenüberliegt,  wieder  die  Natur-Bestimmtheit  einer  Mehr- 
heit von  Farben  vorhanden ;  und  es  darf  daher  hier  am  allerw^enigsten 
aus  einer  Gleichmässigkeit  des  Sprachausdruckes  Etwas  gefolgert  werden, 
denn  wenn  z.  B.  auch  zwischen  Gut  und  Bös  dasjenige  in  Mitte  liegt, 
was  weder  gut  noch  bös  ist,  so  ist  darum  nicht  dasjenige,  was  weder 
Schuh  noch  LIand  ist,  etwa  ein  Mittelding  zwischen  Schuh  und  Hand**^^). 
Demnach  versteht  es  sich  von  selbst,  dass,  wo  die  Naturbestimmtheit 
der  Gegensätze  schon  völlig  determinirt  ist  und  eine  nothwendige  Alter- 
native des  StatlGndens  vorliegt,  es  kein  Mittelding  gibt,  hingegen  wo 
jenes  nicht  der  Fall  ist,  jedenfalls  Mitteldinge  bestehen,  denn  Ansichha- 
ben  und  Entblösstsein  beruhen  auf  jener  Naturbestimmtheit,  von  welcher 
daher  Alles  bedingt  ist ;  eben  darum  ja  ist  nicht  jedes  Entblösstsein  schon 
ein  Gegensatz,  denn  bei  Gesensätzen  besteht  entweder  bereits  die  noth- 
wendige Alternative,  wo  nemlich  kein  Mittelding  da  ist,  oder  es  ist  die 
Möghchkeit  mehrerer  Mittelstufen  da,  in  beiden  Füllen  also  muss  das 
Entblösstsein  schon  gleichfalls  vorerst  seine  bestimmte  Determination  ge- 
funden haben;  darum  ist  auch  bei  jenem  Verhältnisse  zwischen  Ansich- 
haben  und  Entblösstsein,  welches  noch  nicht  zum  positiven  Gegensalze 
sich  determinirt  hat,  sowohl  bei  dem  Vorhandensein  des  Substrates  keine 
nothwendige  Alternative,  als  sind  beim  Nichtvorhandensein  des  Substra- 
tes beide,  sowohl  das  Ansichhaben  als  auch  das  Entblösstsein,  unwahr  ^^^. 


TTQÖg  afi(f oreQtt  to  nonQov  Xfyerai ,  ngog  dl  &aTfQov  ovj  olov  noxBqov 
fiftCov  rj  taov,  rj  noTiQov  föov  rj  ^Xarrov,  äXV  M  rqCa, 

416)  Ebend.  105(5  a.  20.:  ov  oi^()r,aig  ök  i^  dviiyxrjg  ^  ov  yuQ  näv  Taov 
o  fjLj]  ftetCov  rj  lAwrrov,  «JLA*  iv  oig  n^ifvxiv  ixiirct'  ian  ori  t6  taov  x6 
/ni^Tf  /nfytt  firJTf  fiixQoVi  7i€tfvx6g  cTi  ^fycc  ri  ^ixqov  (Jvai ,  xctl  avrtxHrai 
ä/n(fotv  tog  dn6(faaig  ajfQrjTixijj  dio  xal  fAficc^v  (ariv  ,.,.  aXXä  fiäXXov 
t6  jUiäif  Xfvxov  urJT€  u^XttV  ^v  dk  ovt€  tovto  Xfytraiy  aXX^  (oQia/n^va  ntog 
TU  ygciutcTct  i<f  (ov  AiyiJiu  arfQrinxüig  rj  dnotfaaig  «i;t>^  ,  ai'dyxtj  yuQ  ^ 
(fttiov  ^  (o/Qoy  Eh'cii  71  ToiovTOV  TL  liXXo'  (Sars  ovx  ÖQ&üig  Inni^CÜaiv  ol 
voju^CoVTig  o/Lio^üjg  Xfytad^ni  ndvTct,  (oare  ^ataO^ai  vTTodtjuuTog  xnl  ^ctQÖs 
fiSTu^v  TÖ  /itrJT€  vnodrjiuu  /hi^t€  j(tTüit ,  ftneQ  xctl  to  Uijt€  dyct&ov  fir^ti 
xaxov  Tov  dy((&ov  xul  xaxov,  tag  nariiov  laofiivov  iivog  /LUTa^v. 

417)  Cai.  10,  IIb.  38.:  Sa«  cT^  rdav  ^vaviCtüV  TotccvTci  laxiv  tSajE  iv 
olg  niifvxe  yivtad-at  rj  (ov  xctrrjyoQetrat  drayxcuov  «uioJv  d^dreQov  vTiaQ- 
X^iVy    TovTb)V  ov6iv  lajiv  drd  fjiiaov    (ov   J^  yt  fifj   dvayxaiov  S^dTeQov 

vndoyiiv y   rovxtav   ^ari  ji  dyd  ^iaovndvrug 12a.  26.:   ar^Qijaig  dk 

xal  Yiig  XiyijKi  jukv  7T€qI  tuvtov  ji  olov  rj  oxptg  y.iä  17  jvffXortjg  negl  <Jy- 
d-aXfiov  xa^oXov  dh  itnuv^  Iv  ^  t]  ?|i?  TiOfvxe  ytvta&ai  hiqI  tovto  iV- 
ysTtti  ixdTf()ov  avTüJv'  iaTf^rja&ai  il  t6t€  Xfyofiev  ^xkotov  t(ov  Tfjg  ^^eoß^ 
öiXTixtaVy  ÖTav  iv   (p  7ti(fvx£v  vndQ/€iv  xal   ot€  7T^(fvxtv   ^X^^^  /mj^a/j^aig 

vnaQxy 13a.^2. :  inl  Trjg  arfQi^aeiog  xal  Tfjg  ^^tcjg  ovd^TfQov  T(ov  «/^»?- 

fiiviov  dXrid^ig'  ovt(  ydg  del  t^J  tfexTtxt^  dvayxaiov  S^dTfoov  avjtiSv  vTiaQ- 
X^^y ,  ^o  yf^Q  ^yiTiu)  mifvxbg  oxpiv  ^X^^^  ^^^^  TvtfXöv  obre  oipiv  ^ov  Xi~ 
y€Tai,,,.  «ix*  ov6^  (OV  ti  ^aTiv  dvd  fiiaov  ....  (13.)  inl  6i  ye  tcüv  ivav- 
r(b}Vf  (OV  iaxi  Ti  dvd  uiaov,  ovd^noje  dvayxaiov  »jv  tiuvtI  OaTegov  vnd^ 
Xiiv  dXXd  Tial  xal  Tovroig  ä(f(OQiaiuiv(og  to  ev  (oaTe  dijXov  oti  x«t'  ov^i" 
TCQov  T(ov  tqotkov  (og  T«  ivavTia   dvTixuTai   r«    x«t«    aTiQnaiv  xal  l|iv 

dvTixtifLieva 13  b.  20.:    inl  dk   Tfjg    ar€(ma((og   xal    Tfjg   i^oig  /^ri  6v~ 

TOS   T€  ÖXfog  ovdiTiQov  dXri^hg  ovtos   r«   oix  aal   ^djiQov  aXtf^kg  ^oT€- 
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Also  die  in  dem  Stofflichen  (d.  Ii.,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  in 
der  Gattung)  bereits  vorUegende  Natur-Bestimmtheit  ist  das  Entscheidende; 
denn  wo  bei  mehreren  Gliedern  durch  das  Poniren  des  Einen  eine  ge- 
meinschafthche  Verneinung  der  übrigen  gegeben  ist,  da  bestehen  eben 
vermöge  einer  ursprünglichen  Bestimmtheit  Mitteldinge,  welche  sofort 
eine  anderweitige  Galtung  bedingen,  denn  dann  ist  das  zu  Grunde  lie- 
gende nicht  ein  Eines;  also  z.  B.  das  Gleich-sein  ist  bereits  eine  andere 
Gattung  als  das  Grosser -oder -Kleiner -sein,  denn  es  ist  hier  schon  bei- 
derseits eine  Üelermination  des  Wesens  eingetreten,  und  es  besteht  nicht 
ein  „Unterschied"  zwischen  Gleich-sein  und  Grösser-sein,  denn  letzteres 
gehört  schon  in  die  Gattung  des  Ungleich-seins,  sondern  wohl  zwischen 
Gleich-sein  und  Ungleich-sein  ^^"^j.  Aber  diese  Mitteldinge,  welche  eine 
Gattungs- Verschiedenheit  zur  Folge  haben,  müssen  selbst  auf  ursprüng- 
lichen Gegensätzen  beruhen  (z.  B.  eben  Gleich  und  Ungleich,  oder  höher 
hinauf  „Gleich"  und  „Weder  Gleich  noch  Ungleich";  diess  ist  gerade  die 
vorliegende  Naturbeslimmtheit),  und  somit  gehören  sie  selbst  wieder  un- 
ter die  nemliche  höhere  Galtung,  unter  welche  jene  Gegensätze  gehören, 
deren  Mitteldinge  sie  sind;  und  in  diesem  Bestände  von  ursprünglichen 
Gegensätzen  und  Mitteldingen  beruht  der  Verwirklichungs-Process  und  die 
Veränderung  überhaupt;  sowie  die  Gegensätze  und  die  Mitteldinge  sämmt- 
lich  zur  nemhchen  höheren  Gattung  gehören,  so  bleibt  auch  der  Process 
der  Veränderung  innerhalb  der  nemlichen  Gattung;  hiezu  also  muss  es 
ein  Gegenüberliegen  überhaupt  geben,  da  aber  das  nach  Affirmation  und 
Negation  Gegenüberliegende  kein  Mittelding  besitzen  kann,  und  das  Ge- 
genüberliegen des  Belaliven  jeder  Bestimmtheit  entbehrt,  so  bleibt  nur 
das  Gegenüberliegen  des  Gegcnsatz-seins  und  hiemit  von  dem  Entblösst- 
sein  jenes  übrig,  welches  durch  speciclle  Determination  selbst  ein  Gegen- 
satz geworden  ist"**^).     Also  der  Verwirklichungs-Process    und  die  Ver- 

Qov  6k  \}/€v6og'  16  yccQ  biptv  f/ftv  ^.'cjxQUTriv  T(p  Tv<fX6v  tlym  I^foxQa- 
rrfv  AvTCxHiai  ug  ar^QTjtfig  xal  li^ig  xul  ovrog  t€  ovx  avayxaiov  d^ate- 
Qov  aXfj&kg  ilvai  rj  ilf€vdog ,  0J€  ynQ  fATjTKo  niifvxiv  ^/nv  a/LKpOTfQa 
tff€v6^,  f*Tj  bvTüg  r(  oXiog  tov  Zoixoarovg  xal  ovt(o  ip^v^ij  afÄiforega.  Es 
jsl  überhaupt  zu  bemerken,  dass  in  dein  Buche  KitxriyoQiai  in  Folge  seiner  wahr- 
scheinlichen an  die  Topik  anknüpfenden  Entstehung  jene  ontologische  Seite  der 
ar^Qri<Xig,  mit  welcher  sie  zum  positiven  Gegensalze  selbst  hinüberführt,  fast  gänz- 
lich in  den  Hintergrund  tritt;  darum  kömmt  der  Verfasser  jenes  Buches  auch  zu 
dem  Aasspruche,  dass  es  vom  Entblösstsein  weg  keinen  Uebergang  zur  Position 
gebe  (13a.  32.:  «tio  ^Iv  yitQ  t^c  li^i(og  inl  trjv  at^Qtjaiv  yiyfiai  /niraßolrj, 
and  <f*  TTjg  aj (Qrjd etjginl  triv  l'^iv  n^vyarov'  ovre  yciQ  Tixfdog  yevofifvog 
Ttff  naXiv  nv^Sksxpev  ovt€  qaiaxQbg  tSv  naXiv  xufifjjijg  iyivixo  ovrt  vtoJog 
tSv  d^ovTag  €(fvct€v) ,  was  in  directem  Widerspruche  mil  dem  oben  Anm.  412. 
angeführten  ist. 

418)  Metaph.  t,  5,  1056 a.  35.:  17  fxkv  yuQ  avTixdfi^voDV  öWftnoifaaCg 
iariv  wv  iari  uijtt^v  %t  xal  ^idarij/na  tt  n^tf'vxty  ilvai  •  twv  J*  ovx  Hgti 
iiatf-oga*  iv  aXXfn  ya(i  y^vu  tov  ai  awanoifidatigf  war*  ov^  ^v  rd  vnoxtC^ 
fAivov. 

419)  Ebend.  7,  1057  a.  18.:  inel  6k  Toiv  Ivavxliov  M^xfrai  dvai  rv 
fiiiaiv  xal  Mtav  koriVy  avdyxrf  ix  ruiv  (vavrtatv  fhai  rä  /nfra^v'  ndvru 
yäp  TU  fieta^v  Iv  rtp  avrtfi  yivu  Iffil  xal  iv  iatl  /neraiv'  fi€ra^v  ukv 
yäg   Taifja  Xfyojusv   eig  6aa  fiitaßdXXtiV  avdyxtj  ngoregov   t6  fxiraßdXXov 

(26.)  fi(TttßdXXeiv  6"  i$  aXXov  yivovg  etg  aXXo  '^ivog  ovx  taxiv  aXX\ 

ri  xarä  avfißfßrjxog  ....  avdyxri  aga  rä  ^«t«|u  xal  avrolg  xal  wv  fiera^v 
üaiv  iv  ry  avT^  y(vH  elvar  äXXä  lAffV  ndvta  yi  t&  futai^v  ittriv  avti- 
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änderung  sind  Giirt  nach  den  Gegensalzen  und  Mitteldingen,  je  nachdem 
dieselben  durch  die  ursprüngHche  Natur- Bestimmtheit  dargeboten  sind,  denn 
nicht  beHebig  ist  alles  „Weder  —  noch"  ein  Mittelding  (Anm.  416),  so 
dass  es  etwa  auch  ein  Mittelding  zwischen  Pferd  und  Mensch  gäbe, 
sondern  die  äussersten  Gegensätze  liegen  determinirt  vor  und  von  ihnen 
hängen  die  Mittelstufen  ab,  welche  in  dem  Veränderungs •  Processe  sich 
auch  selbstständig  absetzen  und  hicdurch  gleichsam  an  Stelle  der  Extreme 
treten  können"*'^®).  Und  sowie  es  nun  je  nach  der  ursprünglichen  Bestimmt- 
heit Gattungen  gibt,  in  welchen  die  Verneinung  sofort  schon  den  posi- 
tiven Gegensatz  mit  sich  bringt,  z.  B.  das  Ungerade  bei  der  ZahH^*), 
so  geht  überhaupt  die  blosse  Verneinung  nur  auf  ein  Stattfmden,  wel- 
ches entweder  schlechtliin  oder  in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Gattung 
besteht,  bei  dem  Entblösstsein  hingegen  hegt  schon  irgend  ein  bestimm- 
tes stofflich  Natürliches  zu  (iruudc,  und  so  ist  der  „Unterschied^*  posi- 
tiv neben  der  Verneinung  vorhanden,  nenilich  das  determinirte  Entblösst- 
stein,  d.  h.  die  Gegensätzlichkeit  ist  ein  Unterschied,  der  Unterschied 
aber  eben  eine  Species  der  V^rschiednerleiheit '*2^). 

Nemhch  die  Gegensätzlichkeit,  d.  h.  das  positiv  determinirte  Ent- 
blösstsein, ist  der  „  grösste  Unterschied"  oder  der  ,, vollendete  Unter- 
schied"^-^);   kurz   die   Gegensätze   sind   dasjenige,    was   innerhalb    der 


Ttiifid'tav  Tivdiv'  ix  roi;ra>i/  yctQ  /uorcjv  x«^'  «ut«  ?(Tri  /neraßaHetv  ^i6 
ädifvaiov  ihai  /lktcc^v  ^w  avttxeifi^ycjv  ....  rtov  <f*  avxixit^ivtav  aVTitfa- 
a€tüs  jn^v  oifx  ^GTi  fitTtt^v  ....  Tcuv  6t  Xotniov  t«  ulv  TiQog  Tt  T«  cF^  ari- 
Qrjais  T«  cT'  IravxCtt  iariv   lüiv  6k  Tjttog  ti  6aa  fir]  iruVTia,  ovx  ij^ft  ju«- 

Ta^Vf  cttriov  «f*  ort  ovx  Iv  T(p  cwTtp  y^vst  Iot(v kl  cT*  iax^v  Iv  ravTia 

yh'ii  rti  fifTtt^v,  uisTTfQ  6^6etxT(*i ,  x((l  ^iSTct^v  h'€cvT(tov,  ardyxfi  avxa 
avyxetad^M  (x  rovriov  Tvav  h'uvrCMV. 

420)  Ehcnd.  Fy  1,  1011  li.  30.:  tri  rJToi  rö  fitiK^v  taiai  rrjg  aVTUfaanog 
oisTifQ  t6  ifmov  jui^Xctvos  xal  levxov,  tj  i6g  tö  f.iii6(if{)ov  avd^{i(anov  xttX 
1717TOV'  ii  fiiv  ovv  ovTüjs,  ovx  ui'  fjLtT itßuXkoi ,  fx  fitj  ayttS^ov  yttQ  tig  aya&öy 
fiercißaXXu  rj  Ix  tovtov  ifg  ^rj  (cyttd^oV  rvv  cT*  ««l  ifad'ixni'  ov  yaq  iaxi 
fjixaßoXij  aXX^  tj  efg  rä  aVTixtCfiiva  xal  /jfxaiv,  Phys.  ausc.  V,  1,  224  b.  30. : 
fx  6k  Tov  /ntxn^u  jutxnßdXXfij  xnirjcu  yaQ  ttvxq)  log  h'avxit^  ovxt  nqog  ixd' 
TfQov,  toxi  ydo  TKog  x6  fAtxa^v  rd  dxQa.  Ebeiid.  3.  226  b.  23.:  fxtrtt^v  cf* 
tig  o  7i^t/vx(  TTQüixor  wfixvtinO-at  tö  juexaßdXXor  rj  tig  o  ^a/axov  fuera- 
ßdXXti  xaxd  t^voiv  auvt^^S  /nfxußitXXov.  l).  gen,  et  corr.  1,  7,  324  a.  7.:  ya- 
vt(t6r  bxi  nit(^riTtxd  xi<l  noirjxixu  äXXriXüJV  laxl  xd  r*  h'ctvxdt  xa)  xn  /utxa^v' 
xal  ydo  oXiog  ifx^oQtt  xal  y^vtöig  Iv  xovxoig.  Cut.  10,  13  a.  18.:  Inl  filv  xwv 
havxCiav  vJiaQ/orxog  xov  6txxixov  6vrax6r  tig  dXXtjXa  fttxaSoXrjv  yty^a&ai. 

421)  Metaph.  r,  1,  1012a.  {).:  ht  ir  Saoig  v^rtaiv  rj  dnotfaatg  x6  ivav^ 
xior  lnt(f^()ft,  xal  ir  xovxwg  taxai,  oiov  h'  aoii^^^ioTg. 

422)  Ebend.  2,  1004  a.  10.:  dn6(fa(fiv  6k  xa)  (Tx^QTjOn'  fiidg  toxi  d-to)^ 
QTJtftu  6id  TÖ  du(f üT^Qüjg  {>f(ü()tiai^(u  xö  ^V,  ol  tj  dnof^aoig  n  tj  axiQxiaic* 
^  ydo  uTiXiög  Xiyofitv  oxi  ov^  vTrdQ/tt  ixtTvo  rj  xivl  yü'ti'  ird^a  f4,kv  ovv 
T(p  ivl  ri  6ia(fOQd  Ti{)6gtaxi  naqd  x6  Iv  Tjf  dixo^doii,  dnova(a  vaQ  rj  dno^ 
(fuaigjxtiyov  iaxlv,   iv  6t    xj  axt{ti]atL   xal  vTroxti/n^vfi  xig  (fvötg  yCvtrai 

xa&^  rig  X^ytxai  ij  Ox^ot^aig (21.)  6iaqoQd  yuQ  xig  ij  ivavxioxijg,   17  6k 

6iaifO(id  kxtQoxijg. 

423)  Eboiid.  t,  4,  1055a.  3.:  intl  6k  6ta(f^Qtiv  iv6^;(txai  dXXriXtov  tu 
6ia(f^()ovxtt  TiXtTov  xal  iXaxxov,   laxi    xig  xal  fityCaxri  6iatfo(}d  xal  xttvTfiv 

Xiycj  ivavxCtoaiV (16.)  ort  fikv  ovv  rj  ivarxioxrjg  laxl  6ia(fOQd  x^Xcio^, 

ix  xovxüjv  6fjXor.  Ebend.  8,  1058  a.  11.:  tj  ydg  ivavxtoxrjg  rjv  6iafpoQd  r«- 
Xt{a.^  D.  pari.  an.  I,  3,  643  a.  31.:  6ia(fOQd  yd(}  dXX^Xoig  xdvxixtf/utVtt,  olov 
Xtvxoxjig  xal  fitXav(a  x(ä  tvd^vxrig  xdi  xafinvXoxrig, 
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nemlicheu  Gattung  und  innerhalb  des  für  sie  Empfänglichen  am  meisten 
sich  unterscheidet  oder  am  weitesten  von  einander  absteht  ^^^),  undhie- 
mit  haben  wir,  nachdem  sich  uns  das  Entblösstscin  in  den  bestimmten 
Gegensatz  umgesetzt  hat,  zu  dem  schon  oben  Anm.  400.  erreiclilen  Stand- 
punkte zurückzukehren  und  den  VcrwirkUchungsprocess  zu  betrachten, 
iu  welchem  das  stoffliche  Sein  der  Gattung  zur  begrifflichen  Form  des 
Artbegrifl'es  sich  dcterrainirL  Nendich  die  Gattung  ist  ein  Früheres  als 
die  GegensÄlze,  und  die  gegensülzhchen  Unterschiede ,  welche  bewirken, 
dass  die  Gegensätze  als  Arthegrifle  der  Gattung  auftreten,  sind  gleich- 
falls ein  Früheres ;  so  besteht  in  der  Nalurbeslimmtheit  der  stofflich  vor- 
liegenden Gattung  ein  Artbegrifl'-erzeugender  Unterschied  (difl'erentia  spe- 
ciGca),  und  die  Artbegrifl*e  entstehen  aus  der  Gattung  und  den  Unter- 
schieden, ingleichcm  besteht  auch  das  Uebrige,  nemhch  die  Mitteldinge, 
aus  der  Gattung  und  den  Unterschieden  **  2^);  es  sind  nemhch  die  Unter- 
schiede nicht  immer  selbst  schon  die  ersten  Gegensätze,  und  es  ist  da- 
her die  Aufgabe,  zu  suchen,  woraus  die  Mitteldinge  entstehen;  denn 
Alles,  was  innerhalb  der  nendichen  Galtung  auftritt,  besteht  entweder 
aus  demjenigen,  was  an  und  für  sich  ohne  den  Stofl*,  welcher  potenziell 
es  vereinigt,  nicht  zusammensetzbar  ist,  oder  es  ist  selbst  ein  solches, 
d.  h.  alles  zu  einer  Gattung  Gehörende  besieht  entweder  aus  unverträg- 
lichen Gegensätzen  oder  ist  selbst  einer  von  zwei  unverträglichen  Gegen- 
sätzen ;  in  diesen  unverlräghchen  Gegensätzen  aber  bewegt  sich  alle  Ver- 
änderung, auch  jene,  welche  Mittelstufen  durchläuft,  und  diese  sind  es 
eben,  was  aus  jenen  besteht;  somit  liegen  allem  innerhalb  Einer  Gal- 
tung Auftretenden  die  obersten  ursprünglichen  Gegensätze  der  Gattung 
selbst  zu  Grunde  ^^*^).     So  ist  dasjenige,  was  dem  Artbegrifl'e  nach   ver- 


424)  Met.  a.  a.  0.  4,  1055  a.  27.:  tovt(ov  cT*  ttvjtj  fiiylarri  xai  ta  iv 
raviqi  yivii  nlfTarov  ^iwf^QovTo.  kvavj(ct,  /ufyiOTtj  yccQ  ^tatfOQce  xovxtov  jJ 
jiXiiog,  xaX  Ttt  Ir  t((vtm  oexTtxti)  nXuöxov  SiaifiqovTa  ivarrin'  riyaQ  vXrj 
4  «VT^  Totg  iyaviioig  xccl  r«  vnd  rijV  avjriv  övvafjiiv  nkdörov  Siaif^qovra, 
Ebend.  /dj  10,  1018a.  25.:  Ivarria  X^yerai  rd  re  fiij  Svvatä  afAtt  rt^  txvTip 
nagilvai  rdiv  iStatffQovTtor  xaiä  yivog  ^  xal  t«  nluaiov  ^laif^^govra  rtov 
iv  Tip  avT(p  yivfi,  xal  Ta  nlttOTov  öiatf^QOVxa  vtav  iv  xaifTfp  d€XTix(p,  xal 
Ta  TiXiTöTov  ^faq^QovTa  xaiv  vnd  ttjv  avTi]V  Svvauiv,  xal  (ov  17  ^laifooa 
fisy^OTtj  rj  ankuig  rj  xaTa  yivog  rj  xaT^  fMog.  tat.  6,  6  a.  17.:  t«  yaQ 
nktlOTov  dkkr^kiov  ^leaxTjXora  tcDv  Iv  Tip  avTtp  yivet  lvavT(a  o^C^ovtmi. 
Meteor,  II,  6,  303  a.  30.:  vnoxiiaOiü  61  nQcäTov  h'avTia  xaTa  Tonov  eJvai 
Ja  nluOTov  dni/ovTa  xaTa  Tonov  uigneg  x«t'  (26og  ivavTia  r«  nXilaTov 
itnix^"^^  x«r«  ro  eMog, 

425)  Metaph.  t-,  1,  1057  h,  5.:  x«l  tt  fxlv  yivog  tOTai  ovTtog  iSdT*  eJvat  ttqo- 
TlQOV  Ti  Tiov  ivaVT^iov,  ttl  ^laifOQul  n^oTiQai  IvaVT^ai  tflovTai  al  noiriaaaav 
Tft  kvavTCa  eYJyj  tag  yi^vovg,  ix  yaQ  tov  yivovg  xal  tiov  ^laifOQiSv  t«  Mij. 
....  dlXa  fxr]V  Ta  y'  ivccvTioig  ^taif^QovTa  ^äXXov  IvavT/a ,  xal  t«  Xoinä 
xal  Ta  uiTa^v  ix  tov  y^vovg  ^OTat  xal  tiov  ^taifoQiov, 

426)  Ebend.  wird  fortgefahren  1057  b.  13.:  oli/v  oöa  XQ^H-^''^  tüv  Xfvxov 
xal  fL^Xavog  iöTi  fjUTa^v,  Tavia  6ft  ix  tov  y^vovg  Xfyead-ai,  f^OTi  6k  yivog 
t6  XQbiua,  xal  ix  6iaaoQ(ov  TivtoV  avTat  o'  ovx  taoVTai  Ta  nqioTa  ivav- 
T(a'    ti  6k  fUTj,  fcfT(a  txaaTov  rj  Xfvxöv  rj  juiXav    €T€Qat    aQa'   fdera^v  aga 

Tüiv  ngioTiov  ivavrCiov  avTai  taovTai «ucrrf  taut«  jiQtoTa  Cvv^iov  oaa 

ivttVT(a  fÄT}  iv  yivu  ix  T(vog  r«  /nfTa^if  avTioV  dvd^xr}  yuQ  r«  iv  TavT^t 
yivii  ix  Tiov  äavv&iTiov  rip  yivH  auyxita&ai  rj  aövv&€ra  ihai'  rd  fJLkv 
ovv  ivavT(a  davvO^tTa  i^  dXXi^Xiov  war*  a^/«^*  tu  6k  fiiTu^v  rj  ndvra  rj 
ov64v'  ix  6k  TIOV  ivavTdov  y(vtTaC  rt  iSot''  tOTai  /j,(iaßoXrj  dg  xovto  tiqIv 
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schieden  ist,  ein  bestimmtes  von  einem  anderen  Bestimmten  Verschiede- 
nes, und  was  dem  ArtbcgrifTe  nach  verschieden  ist,  gehört  der  nemlichen 
Gattung  an ;  das  Eine  Gemeinsame  dabei  ist  eben  die  Gattung  in  der 
Weise,  dass  dieses  Gemeinsame  in  den  Arlbcgriflen  eben  seine  bestimmte 
Verschiedenheit  findet;  und  in  dieser  bestimmten  Verschiedenheit  beruht 
jetzt  das  Ansichsein  (xa^*  ctvro)  des  Artbegriffes  ^^^.  Unterschied  einer 
Gattung  ist  jene  Verschiedcnlicit,  durch  welche  die  Gattung  selbst  zu 
einem  Verschiedeneu  gemacht  wird,  jene  Verschiedenheit  aber  ist  eben 
die  GegcnsAtzlichkeit  *^^).  So  kann  gesagt  werden,  ein  sich  Unterschei- 
dendes sei  dasjenige,  was  verschieden  ist,  Wtihrend  es  zugleich  ein  Nem- 
lichcs  ist,  oder  dasjenige,  was  in  seiner  Wesenheit  eine  Verschiedenheit 
enthält,  also  auch  die  Gegensätze  selbst,  und  um  so  mehr  jenes,  was 
einer  verschiedenen  Gattung  angehört  ^'^■*),  sowie  auch  dass  alle  Gegen- 
sätze entweder  in  der  nemlichen  Gattung  oder  in  entgegengesetzten  Gat- 
tungen auftreten  oder  selbst  Gattungen  sind*^^). 

Bei  demjenigen  daher,  was  schon  der  Gattung  nach  einen  Unter- 
schied in  sich  enthält,  ist  keinerlei  Vermittlungsweg,  denn  solches  hat 
einen  zu  grossen  ursprünglichen  Abstand  und  ist  incommensurabel ,  und 
es  hat  dasjenige,  was  innerhalb  Einer  Gattung  liegt,  in  Bezug  auf  das 
ausserhalb  dersel])en  Stehende  keinen  Unterschied"*^*).  Was  aber  dem 
Artbegrifle  nach  sich  unterscheidet,  hat  seine  Entstehung  aus  den  ersten 
ursprünglichsten  und  darum  grösstcn  Gegensätzen,  welche  daher  auch  das 
abschliessende  Ziel  des  vollendeten  Unterschiedes  herbeiführt** ^2);  und  es 
kann  darum  weder  Eines  mehrere  Gegensätze  haben,  noch  kann  es  Un« 


rj  €fg  ttVTti'    ixar^QOv  yag   xal  ijTtov  taxta  xttl  juicklov   /nfTa^if  aQa  taxtti 

xul  ToifTo  Tüiv  h'ctVTttüV'    X(u   TaXla    «o«    Tidfrct  ovv'Htu  tcc  fi^ra^v 

inet  cf'  ovx  Ifcfttv  l^iefta  TjQonQa  o^oyivri  rtor  Ivavxdjv,  nnnvr*  äv  ix  rdiv 
ivttVTltov  ffrj    I«  ^iJK^Vy   (oaT€  xnl   Ttt   xaro)  Tjavict  xa\  rävurrCa  xa\  xa 

fJLiXttlv   ix    T(OV   TtQtüTtOV   ivnVX((Ü%>    taoVTKl, 

427)  Ebend.  8,  1057  b.  35.:  rb  <f*  %t(qov  tw  ffJft  xivog  xl  txiQov  it/xi 
xal  öit  xovxo  autfotv  vnao^iiv  .. . .  nvnyxri  ttoa  iv  yivii  rej)  nvx^  tlvai 
xie  €X€(iK  xtü  flod'  x6  ytto  xoiovxov  y^yog  xaXio  o  Kfitfto  ¥v  xavxo  XfyeTtu 
fUTj  x«ra  (fvtißtßrjxog  ^/ov  ffifttfooav  ff//*  tog  vXrj  ov  tfx^  aXXtog'  ov  fiovov 
yaQ  Sil  x6  xotröv  vTrdo/dV,  oior  (ifA(f(o  C'P«»  dXXa  xttl  ^xfQoy  ixax^Q^ 
xovTO  avTÖ  x6  Cft*oVf  olov  i6  /ulv  Ytitiov  tö  J^  arf^Qtjnoy'  cf/o  xovxo  t6 
xoivov  iXfQov  «XXrjXojv  iarl  xtf}  (Mft  *  toxm  Jrj  xad-^  (wx«  x6  /tth'  xotovdi 
C^ov  x6  Sl  xoiov6i. 

428)  Ebend.  1058  a.  0.:  dvdyxt]  ana  xrjv  6t€t(fOQnv  xtwTtjv  lx6(>6xriTa  xov 
yh'ovg  elvnc  Xfytj  yitQ  yü'ovg  6i€UfOQttv  h€()6irjT€t  5  €X€(>ov  notfi  xovxo 
(wxo'  ivarrCtüatg  xoCvvv  iöxai  aihrj. 

429)  Ebend.  ^,  9,  jU18a.  12.:  ffnxffOQtt  Jl  X^ytxai  oa'  ^xiod  iaxt  x6 
€wx6  Tt  ovxtt,...  J^xi  (OV  %xifyov  x6  y^vog f  xai  t«  ivavxUtj  xtä  ööa  i^^t  iv 
Tjf  ova(€i  xfjv  iieQoxrjxa. 

430)  Cal,  II,  14a.  19.:  dvttyxrj  cf^  ndvxa  xä  incvxia  rj  iy  xt^  avTip 
yfvH  (Jvttt  T]  iv  xoig  ivttVx(oig  y(v€aiv  rj  avxd  yirti  klvai, 

431)  Mrtaph.  i,  4,   1055a.  6.:    t«   ^h'   yno   yivti    Jitt(f^()0vxa    ovx   f/€i 

oSbv  €tg  dXXtjXtt    dXX^    nn^^n    nXiov    xitl  navfAßXrjxtt  (26.)    7r(}6g   xä 

l|cü  xov  y^rovg  ovx  (axi  t^tn(fO()d. 

432)  Ebend.  I0*)5a.  8.:  xorg  cT*  M(t  6i(t(f^oovatv  «/  yiv^ang  ix  xtov 
ivttvxCijjv  üaXv  (og  ia/ttxtoV  x6  cT^  xiov  ia/nriov  Sidarrjutt  fifyiöxov  iSax€ 
xal  x6  x(ov  ivoLVxCtav'  nXXd  firfv  x6  yt  f.ii'yiaxov  iv  ixaaxq»  y^vti  x^Xitov 
....  xiXog  yd{i  i/€i  rf  xtXiUi  ^ia<fOQ{\  iog7t€(t  xat  xaXXa  x^t  xiXog  i^^ty  Xi- 
ytxai  xiXua. 
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terschiede  des  den  Gegensatz  bedingenden  Entblösstseins  geben '*^^).  Alle 
Gegensätze  aber,  welche  einen  artbegrifflichen  Unterscliied  begründen, 
sind  in  der  gleichen  Gruppe  von  Kategorien,  d.  h.  in  der  gleichen  Gat- 
tung (Anm.  335),  und  die  Verschiedenheit  der  Artbegriffe  beruht  auf 
einer  individuell  und  unthcilbar  bestimmten  wesentlichen  Gegensätzhchkeit 
innerhalb  Einer  Galtung;  dem  Artbegrifl*e  nach  identisch  hingegen  ist 
alles  dasjenige,  was  in  seiner  individuellen  und  untheiU)aren  Bestimmt- 
heit keine  solche  Gegensälzlichkeit  mehr  cnthSlt'*'^*);  relativ  in  Bezug 
auf  die  Gattung  aber  besteht  zwischen  dieser  und  dem  Artbegrifle  kein 
Verhältniss  der  Identität  oder  Verschiednerleiheit,  und  noch  weniger  er- 
streckt sich  solches  über  die  Eine  Gattung  hinaus,  denn  die  Gegensätz- 
lichkeit muss  der  Unterschied  desjenigen  sein,  von  welchem  sich  Etwas 
dem  ArtbegrilTe  nach  unterscheidet'*^''*);  und  andrerseits  kann  das  Ver- 
hältniss  der  Gattung  zu  den  auf  den  Unterschieden  beruhenden  Artbe- 
grilTen  nicht  als  ein  Thcilhaben  bezeichnet  werden,  da  ausserdem,  weil 
ja  die  Unterschiede  Gegensätze  sind,  die  Gattung  zu  gleicher  Zeit  an  Ge- 
gensätzen Theil  hätte ;  wohl  hingegen  muss  selbstverständlicher  Weise 
dcfr  Artbegriff  und  das  durch  ihn  determinirte  Individuum  an  der  Gat- 
tung Theil  haben  *'^% 

Sowie  sich  nun  so  die  Gattung  vermöge  des  artbildenden  Unterschie- 
des zum  ArtbegrilTe  delerminirt  hat,  so  ist  die  begriflliche  Wesenheit  er- 
reicht, deren  bestimmtes  Sein  in  dem  ausgesprochenen  Begriffe  erfasst 
und  in  der  Definition  auseinandergelegt  wird ;  denn  die  Definition  enthält 
Nichts  anderes  als  die  oberste  erste  Gattung  und  die  Unterschiede;  die 
übrigen  niedreren  Gattungen  aber  sind  eben  die  Verflechtung  jener 
höchsten  Gattung  mit  den  Unterschieden,  wobei  es  gleichgültig  ist,  durch 


433)  Ehend,  1055  a.  19.:  ovx  ^vJ^fTßt  M  nXiCta  IvavtCa  (7vai'  ovn 
yaQ  rov  io/ttTov  ia/artoriQOV  ftv]  «V  n  ovrs  tov  ivog  Siaarrifiarog  nleio} 
SvoTv  ?tf/ar«.  D.  pari.  an.  I,  3,  642b.  22.:  ovx  tön  dk  6i«(fOQa  (TTiQfjaefog 
V  ariQTiaig'  ä^vrmov  yao  et^tj  eJvcti  tov  fAti  ovrog,  olov  Ttjg  änoSCag  ij  tov 
Ani^Qov  üigntQ  7TT€()(6ö€(üg  xccl  no^tov, 

434)  Metaph.  /,  b,  l()58a.  13,:  (f/o  xal  h  xj  aifTy  avOToixftf  naVTU  tu 
Ivaviia  irjg  xceTf]yon{ttg,  oOce  Mei  Siaq.oQa  xal  fir]  yivH  trtQu  Tf  alXrjkoiV 
fjiaXtaTa'  ieXt{a  yaQ  rj  ^ittifOQct  xal  afxa  äkXijloig  ov  yCvercu*  17  aga  6ia- 
ffOQa  lvavTiajcf{g  iartr.  tovto  aqa  IötI  t6  hägotg  eivai  t^  Mei  t6  iv 
ravT^  y^vit  ovTa  IvavTtvjaiv  l/fiy  arofia  ovta'  Iv  yaQ  t^  Siaigiau  xal 
iv  ToTg  fXiTa^v  yivovTai  IvctVTttoöiig  ttqIv  efg  ra  arofia  iX&€Tv,  Ebend.  ^, 
10,  1018  a.  38.:  ?Tfo«  ^k  t(^  ffcTft  XiyfTai  oöa  Tf  TavTOv  yävovg  ovra  fir^ 
vTiaXXTjXd  löTi  xal  oaa  iv  tu)  avTt^  yivii  ovia  diaifogav  (yh  »al  8aa  iv 
tJ  ovöta  ivavTdüöiv  t/ei^  xal  rä  ivavTCa  %TiQa  T(p  ef^ft  aXX'^Xtov  rj  naVTu 
fj' Ta  Xtyojueva  TiQtaTtjg ,  xal  oatov  iv  tc/5  TfXevratqt  tov  yivovg  et^H  ol 
Xoyoi  ItrfQoi,  olov  avO-Qtonog  xal  Xirnog  arofia  t^  yivn  ,  ol  6h  Xoyoi  ^heooi 
aifTtav,  xal  oaa  iv  rn  avT^  ova((f  ovra  t^^t  ^tacpOQciv'  tkut«  di  Ttp  Mit 
rä  aVTixeiu^vcog  Xiyoueva  rovrotg. 

435)  Ebend.  i,  8,  1058  a.  21.:  nQ6g  ro  xaXov/JSvov  ov  yivog  ovtb  TCtvTÖv 

ovTC  l^TfQov  T(fi  Msi  ovd^v   iOTi   T(ov   (og   yivovg  il6(av  ngogfjXoVTiav 

ovdh  TiQÖg  T«  fATj  iv  TavTt^  yivH  y  aXXa  6io(aBi  Ttp  yivti  Ixelvtov^  Mh  6k 
Tfov  iv  TavT(p  y^veif  ivavriüjaiv  yaQ  avdyxjj  ilvai  TtjV  6ta(fOQäv  ov  6ia(fiQU 
€l6ei,  avTTj  d*  vTiaQ/ei  ToTg  iv  TauTfji  y^vet  ovöi  fiovoig. 

436)  Ebend.  Z,  12,  1037  b.  10.:  t6  vaQy^vog  ov  6oxiT  /nir^x^iv  rdiv 
6ia(fOQ(aVy  a/Lia  yccQ  av  Ttov  ivavT((av  To  avTÖ  ueTSix^v,  al  yicQ  oiaifOQal 
ivovTlai,  alg  6ia(f4Q€i  to  yivog,  Top.  IV,  2,  122  b.  21.:  nav  yicQ  t6  /u«t^- 
jjTOV  TOV  yivovg  rj  Mog  rj  drofiov  iOTiv. 
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wieviele  Glieder  dieses  durchgehe;  denn  diese  Mittelglieder  verflechten 
sich  neuerdings  mit  Unterschieden  bis  herab  zu  dem  nicht  mehr  Tbeii- 
barcn;  nur  versteht  es  sich  von  selbst,  diiss  bloss  jene  Unterschiede  ins 
Auge  gefasst  werden,  welche  das  Ansichsein  betreflen,  denn  ausser  diesen 
giebt  es  auch  noch  viele  andere,  welche  mit  dem  subslanziellen  Wesen 
Nichts  zu  schafTcn  haben  *'^").  Und  da  nun  die  Gattung  nicht  ausserhalb 
ihrer  liegridlich  delerminirtcn  Arten  besieht,  sondern  als  stoffliches  Sein 
derselben  vorliegt,  so  ist  die  Definition  eben  der  in  Folge  der  Art-Unter- 
schiede ausgesprochene  Begriff;  hiebei  muss  daher  der  Unterschied  stets 
wieder  in  seine  Unterschiede  getheilt  werden,  bis  man  zu  einem  Unter- 
schiedslosen gelangt,  und  es  ergeben  sich  hicdurch  eben  so  viele  Artbe- 
griffe als  es  Unterschiede  sind;  der  letzte  Unterschied  ist  die  Wesenheit  und 
die  begrüriiche  Form  des  so  delerminirtcn  Seienden,  welche  in  der  Defi- 
nition ausgesprochen  wird ;  insoferne  also  kein  Unterschied  mehr  weiter 
vorliegt,  ist  die  bestimmte  Wesenheit  als  solche  herausgetreten  ^^^).  Die 
Gattung  ist  hiebei  die  Grundlage  für  die  artbildonden  Unterschiede  und  für 
die  Artbegriffe  selbst,  sie  ist  dasjenige,  was  als  Pradicat  von  den  mehreren 
unter  sie  fallenden  Wesen,  welche  dem  Artbegriffe  nach  sich  unterscheiden, 
in  dem  begrifflichen  Sein  derselben  ausgesagt  wird,  und  es  gilt  darum  von 
allem,  von  welchem  ein  arlmachender  Unterschied  gilt,  auch  die  entsprechende 
Gattung,  natürlich  aber  nicht  umgekehrt  ^^^);  so  ist  die  Gattung  als  ge- 


4:n)  Met,  a.  a.  0.  1037  b.  29.:  ov6h  yitq  €T€q6v  iöTiv  Iv  t^  oQiafAtß 
TiXriv  t6  t€  TiQtaxov  Xeyo/nevov  y(vog  xul  ul  öitttfOfial'  t«  d*  akXu  yivri 
ia jl  TO  T(  TTQioTov  xttl  fjLiTtt  TovTov  ttl  avXXafißaro^uvKi  dicttfoQoi,  olov  to 
nQüirov  CqfoVf  to  J'  l/oitifvov  C^pov  6Cnovv,  xcu  Tidltv  C^lov  iCnom'  anrk- 
{iov  6^o((j}g  6k  xav  oia  tjXhovmv  Xfyfrui'  oXiog  (f*  ovölv  6ia(fiQii  6ia 
noXXuiv  1]  6X(y(t)V  XfyiOSai,  (oar^  ovJt  ui^  öXtytov  rj  cf/«  JvoTy  roiv  6voTv  6i 

o  oh  yiy 


Q  dittffOQttl  vTjaQ/ovat    ToTg  avTolg  t(^  ft6n  ,    aXX^  ov  xar*    üva(av  ov6k 

d-*  nvT«.     D.  pari    an,  I,  3,  H13a.  27.:    (n    6ic(i(}itv  /Qtj  roig  Iv  t^  ovaCif 

xl   /Lirj    xoTg    avftßißtjxoai  xaO-'  avTo ,  oiov  it  tig  tu  a/i^uKja  ihtiiooiri  Sri 

i  filv  6vg\v  ÖQO-rug  factg   l^/fi   rag   ycov^tcg ,    xa  61  TiXi^oaiV    öv/aßfßrjxög 

»(>  xt  xif)  XQiycjv^'xd  6vah'  6Q%9aig  Tang  f/eiv  xng  y(ori(tg.    Ebend.  IV,  12, 

693  b.  13.:    i(f)  J*   ÖQvtOi  fv  rg  nvdCit  x6  nxrjxixov  laitr. 

348)  Metaph.  a.  a.   0.  wird  fori  gefahren   lU38a.  5.:  d  oir  x6  yivog  ccnXfog 


yaQ 

xa 

xcii 

xa 

yaQ 


fAf}  toxi  nana  xa  tog  yivovg  Mtj  ,  rj  f/  €axi  filv  (og  vXfj  J*  iaxiVf  rj  fihv 
yccQ  if(üV9]  yivog  xa\  vXr}^  al  6k  6iatfOQu\  xa  tt6r}  xai  xa  aioi^fia  fx  xav- 
xtjg  noiovöiv,  (favfQov  öxi  6  ooia/uog  iaxiv  6  fx  xtov  6ia(fofl(üV  Xoyog.  (vgl. 
ebeiid.  15,  1040  a.  20.:  ovx  (Oxrci  xö  y^vog  naga  ra  Mn'  e)  6*  ^axai,  xal 
^  6ia(fOQd).  äXXa  fjtjv  xal  6tT  ye  6iaiQtTad^ai  xijv  xi}g  OKUfo^äg  6ia(foottv, 
oioi'  f^ioi»  6ia(fOQä   xö  vtiotiow^    naXiv  xov   Ctpov    jov   v7i6no6og  xi]V  6ia- 

aoQav  6ti    ti6^vai    //  vnonovv (IH.)   xal  ovxiog   ail  ßovXtxai  ßa6(^uv 

i(og  av  (X&^  (fg  xa  a6id(rüQa'  xoxe  6'  (oovxai  joaavxa  (t6ij  no66g  oaamtQ 
al  6taqo()at  xal  xa  vnono6a  Cv"  ^^^^  xaTg  6iarfoo(dg'  fi  6r)  xavxa  oShtog 
hr€i,  (fai'fQOV  öxi    tj  xiXtvxaCa  6iaqo{ia  rj  ovcffa  xov  nQtiy/Liaxog  ioxai    xtd 

o  OQirtfAog (25.)  iäv  fih'   6ri    OiatfOQag  6ia(fo()d  yiifrjxai ,   /aia  loxai  ij 

xiXfvxaüc  xö  fJ6og  xal  rj  ovala  ....  (2S.)  oian  (favtoöv  oxi  ö  ÖQiO/jög  Xoyog 
iarlr  ö  Ix  rtov  6ia(f0()(dv  xal  xovxon'  xrjg  xfXtvxai'ag  xaxd  ye  xö  oq&ov. 
Anal.  post.  a.  a.  0.  9/a.  IS.:  qavfQÖv  yao  oxt  är  ovx(o  ßa6(Cti)V  tXd-ij  tig 
vxa  (üV  fjiTjxixt  ^axl  6ia(fOQd,  f^tt  xov  Xoyov  xrjg  ova(ag,D,  pari.  an/\,  4, 


xavTi 


644  a.  24.:  ovaCai  fiiv  ttoi  xa  ia)(axa  ft6rj,  xavxa  6t  xaxd  xö  e26og  ä6id(fO(}a. 
439)  Top.  I,  5,  102a.  31.:    yivog  (T*  iaxl  xö  xaxd  nXuoviav  xal  cfta^c- 
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meinschaflliches  PrSdicat  das  allgemeine  umfassende  Ganze,  und  andrerseits 
kann  sie  auch  wieder  ein  Tlieil  des  Arlbegriffes  oder  der  begrifflichen  Form 
heissen,  weil  ja  sie  und  der  artmachende  Unterschied  jenes  sind,  aus 
welchem  die  begriffliche  Wesenheil  besieht  *^^).  Auch  versteht  es  sich 
darum  von  selbst,  dass  der  arlmachende  Unterschied  weder  bereits  der 
ArtbegrifT  selbst  ist,  denn  nur  an  dem  Stoffe  als  solchem  ist  er  die  be- 
griffliche Form,  noch  an  der  Gattung  Theil  hat,  wohl  aber  letzteres  bei 
dem  aus  jenen  beiden  bestehenden  Arlbegriffe  der  Fall  ist  (Anm.  436); 
hingegen  muss  in  gleicher  Weise  die  Galtung  von  dem  nicht  unter  sie 
Fallenden  und  der  artmachende  Unterschied  von  dem  unter  sie  Falten- 
den getrennt  werden**^*);  derartmachende  Unterschied  ist  ja,  abgesehen 
von  der  Naturbesiimmtheit  der  Galtung,  dasjenige,  wodurch  die  indivi- 
duelle Bestimmtheit  der  Wesenheit  herbeigeführt  wird,  und  er  ist  daher 
mit  letzterer  so  enge  verbunden,  dass  auch  sein  begriffliches  Sein  von 
der  individuellen  Wesenheit  selbst  prüdicirt  wird;  hiedurch  eben  unter- 
scheidet er  sich  von  der  blossen  Inhärenz,  welche  als  unselbststdndige 
Eigenschaft  an  den  Wesenheiten  vorkömmt*'*^).  Wo  in  der  Naturbe- 
stinuntheit  der  Gattung  eine  Mehrheit  artmachender  Unterschiede  besteht, 
ergeben  sich  auch  mehrere  coordinirte  Artbegriffe  von  gleicher  Berech- 
tigung ^'^^,  und  andrerseits  kann  ebenso  bei  der  abwärts  gehenden  Stu- 


Qovrtov  T^  Mit  iv  T(j5  Ti  iöTi  XttXfiyoQovfiBVov,  Metaph.  ^,  4,  1014  b.  12.: 
{p  filv  vicQ  "fi  Siu(f>OQa  vTtaQX^i,  xal  t6  yivog  axoXovO^ei ,  (fi  dh  t6  y^vog,  ov 
navtl  tj  dia<^>OQC(. 

440)  Metaph.  z/,  20,  1023  h.  29.:  t6  fA.h  yuQ  xad-oXov  xal  t6  oXtug  X(y6~ 
fjLtvov  (og  oXov  TL  ov  ovtüjg  larl  xn&oXov  log  noXXä  thqi^^^ov  T(p  xccrrjyo- 
Q€i(J&ai  xtt&*  ixttöTov  xal  %v  anavTa  tlvai  tog  exnarov^  olov  äv&QCjnov  tn- 
Tiov  d-iov,  oTi  ttTtaVTu  C^«.  Ebeod.  24^  1023  a.  35.:  t«  ^k  {sc.  ^x  rivog  X^- 
ytxai)  dg  ix  tov  fi^QOvg  t6  ddog,  oiov  6  av&Q(onogj  Ix  tov  ^(noSog  xal  y 
avXXaßij  Ix  TOV  OToi^fCov.  Ebend.  25,  1023  b.  19.:  ?r/  {sc.  fiiQog  X^y^Tui) 
lig  a  dittiQiiTaC  ti  ?;  l^  lov  avyxdxai  t6  oXov  ^  t6  ei^og  rj  t6  ^/ov  tö 
ildog  ....  I^Ti  Ttt  iv  T^  Xoyq)  T(p  dtiXovvxi  %x«aTov  xttl  raDr«  fxooia  tov 
SXov'  <f<6  t6  y^vog  tov  eliovg  xal  (xi^og  XfytTai,  aXXtog  iSk  t6  eloog  tov 
yivovg  /niQog.  Cat.  b,  2  b.  19.:  vTioxeiTcci  yaQ  tö  eldog  t(^  yivu^  tu  fjikv 
yoQ  y^Vfj  xttTtt  Tüiv  it^dSv  xuTijyoQdTai ,    t«  (f^  fT^rj  xaxa  Ttav  yevciv  ovx 

ttVXtÖTQ4(fH. 

441)  Top.  IV,  2,  r22b.  19.:  6tu(foqa  yaQ  aQid-fiov  t6  niQiTTov^  ovx 
Mog  iaxtv'  ovdh  öoxh  /ufT^yitv  tj  ota(fooä  tov  yivovg^  näv  yäg  t6  ^€- 
T^xov  TOV  yivovg  rj  iMog  rj  uTOfAOV  ioTiv,  ff  <f^  oitetfoqci  ovt€  eldog  ovt€ 
oTOfAOV  iöTiv'  (^rjXov  ovv  Bxi  ov  |M6T^f*  TOV  y^'ovg  rj  üiatfOQcCt  (Sot^  ovdk 
t6  neQiTidv  tMog  av  ffri  nXXa  ^tnffOQctt  ijretffrj  ov  fJUTivu  tov  yivovg. 
Ebend.  VI,  3,  140  a.  27.:  du  yc((t  t6  fJilv  yivog  äno  t<ov  riXXatv  j^fOQ^C^iv, 
Triv  dk  dia(fOQäv  ano  Tivog  t(ov  iv  Tip  avT(p  yiv€i.  D.  pari.  an.  I,  3,  643a. 
24.:  lar*  cf   rj  6ia(fOQtt  t6  fltSog  iv  rjf  vXtj, 

442)  Cat.  5,  3a.  25. :  x«i  6  Xoyog  ok  xttTrjyoQftiai  6  Tvg  ditt(f>OQäg  xad-* 
ov  äv  XfyrjTtti  ri  6in(fOQn,  olov  fi  t6  ni^bv  xaTu  ttV^Qtjnov  XfyeTtti ,  xal 
ö  Xoyog  6  tov  ntCov  xctTrjyoQT}d'rj(f6Ttti  tov  av&Qtonov,  Ebend.  3  a.  22.:  ^ 
6uu(iOQ«  TtSv  ^rj  iv  vnoxfi^iv(i}  iüTCv  ro  yag  m^ov  xal  tö  dlnovv  xad-* 
imoxftfiivov  jLikv  XiyexKi  tov  avd-Qtanov  y  iv  vnoxitfjiivifi  6k  ovx  iaTlv. 
Ebend.  3  a.  33. :  vnaQ^ei  6k  TaTg  ovoCaig  xal  Taig  6ia(fOQaig  tö  naVTa  avv^ 
tovvfiüig  än6  tovtcdv  Xiyta&ai'  näöai  vag  al  an^  avTCÜv  xartjyoQ^ai  rjTOi 
xara  Ttov  aTo/ucav  xarrjyoQovvTai  rj  xaTa  Ttov  difäiv. 

443)  Ebend.  13,  I4b.  33. :  xal  tu  ix  tov  avTOv  6k  yivovg  aVTi6trjQrj/Liiva 
aXXijXoig  ajutt  t^  (fvad  Xiy€Tai'  avTi6iißorjö&ai  6k  XiytTai  äXXi^Xoig  tu  xara 
rriv  avTrjv  6itt{Q{aiv ,  olov  t6  nTfjvov  Ttp  mCv  ^ttl  rfj»  ivv6g(p'  tavta  yaQ 
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fenfolge  der  Delennination  der  niedreren  Gattungen  Ein  ArlbegrifT  io 
mehreren  Gattungen,  welclie  sich  suhordinirt  sind,  zugleich  besleiien  ^***). 
Daher  eben,  weil  es  artuiaohende  Unterschiede  gibt,  welche  selbst  wie- 
der Artbegriffe  innerhalb  ihrer  besitzen,  eine  vielfache  Kreuzung  bei  der 
Eintheilung  der  Wesen  zu  betrachten  ist,  indem  häufig  Ein  und  dasselbe 
Wesen  unter  mehrere  Gattungen  fallen  wird,  je  nachdem  dieser  oder 
jener  artmachende  Unterschied  durchgeführt  wird,  so  dass  das  zuletxt 
nicht  mehr  theilbare  Individuum,  welches  eben  doch  seinen  ihm  eigen- 
thümlichen  artmachenden  Unterschied  besitzen  muss,  keinenfalls  durch 
die  blosse  Methode  der  stets  nach  abwärts  forlgcsel/.len  Dichotomie  er- 
reicht werden  kann*^^);  hingegen  wird  namentlich  ein  richtiger  Blick 
in  die  Natur  darauf  fuhren,  dass  Ein  artmachender  Unterschied  in  mehre- 
ren Gattungen,  welche  als  niedrere  unter  Eine  höhere  fallen,  sich  nach 
dem  Motive  des  Mehr  und  Minder  oder  des  höheren  und  niedreren  Gra- 
des entfaltet,  und  dass  er  hingegen  in  anderen  Gattungen,  welche  jenen 
ersteren  coordinirt  sind,  unter  einem  analogen  Art -Unterschiede  gleich- 
falls wieder  zu  erkennen  ist,  denn  z.  B.  die  Schuppen  sind  für  die 
Fische  das  Nemliche  wie  die  Federn  für  die  Vögel  "*"***). 

So  also  erkennt  Aristoteles  eine  ontologische  Entstehung  des  Artbe- 
grilTes  oder  der  begrifflichen  Form  selbst  als  solcher  an,  und  wir  sehen, 
wie  tief  das  innerste  Princip  der  aristotelischen  Philosophie,  nemlich 
der  Uebergang  vom  Potenziellen  zum  Actuellen,  auch  hier  eingreift,  denn 
der  Umstand,  dass  es  in  dem  Seienden  überhaupt  zu  einer  begrifflichen 
Bestimmtheit  kömmt,  ist  bei  Aristoteles  selbst  wieder  Resultat  eines  Ver- 
wirkhchungs-Processes,  indem  aus  dem  noch  relativ  unbestimmten  und 
stofflichen  Sein  der  Gattung  sich  die  Wesenheit  der  individuell  bestimm- 
ten Art  erhebt  Dadurch  aber,  dass  in  das  stofflich  potenzielle  Sein 
der  Gattung   die   Naturbestimmtheit   einer  verschiedentlichen    Möghchkeit 


aXXrjloig  ttvridiiJQTjTai    ix  tov  ccvtov   y^rovg ,    t6   ynn    C^^    ^laiQiiTai   ttg 
TauT«,  fie  TS  t6  Tiiijröv  xitl  to  ntCov  xtu  16  h'vÖQov^  xal  ov6(v  yh  tov~ 


xaTTiyoi)eiT(ti, 

445)  D.  pari.  an.  I,  3,  G42  h.  26.:  Ttov  cT*  öiatfotmy  al  [aIv  xa&olov  üal 
xal  i^x^vaiv  Mri ,  oiov  nrfQOTrjg  ....  (30.)  yttkfnbr  fjilv  ovv  diaXaßiiv  x«l 
iig  Totavtag  Stafio^äg  (ov  iariv  ft^r],  (oaO^    oitovv  ^(f)ov  iv  taviatg  vnno- 


^kiV  xai  fiii  Iv  n)Moai  raviov,  oiov  TixiQtüTov  xnl  änjfQov,  fOri  yao  afjiif> 

ravTov  f   oiov  fivQjLitj^   xni  kafXTTVQig    xcti  ÜTioa  riva (()43a.  11.)    wai 

amyxfuoVf  «/  fdtoi  ttl  d'/«(/o(i«i  ttg  ag  anavTo.  ifinCmn  r«  «tufjLa,  firj^i- 
fiCav  ttvTüiv  ihai  xotr/jV  */  tf^  ^^,  ?«(>«  oI't«  tig  ri^v  nvrijv  ßn^tuiai ' 
dii  cT*  ovT€  TO  (WTo  xal  itrouov  iig  It^qkv  xnl  h^ftav  i(viti  iSutqofiav  ruiv 
^irjorjiLi^vtov  ovre  tig  t^v  uvTtjy  <rf(>a,  x(ä  anavra  (ig  rttviag'  tfKVtQOV 
ToCvirv  8x1  ovx  i^ari  XnBtlv  r«  ärouit  Mrj  log  (fiaiQovrrni.  0/  iig  &vo  diai- 
QovVTtg  T«  Cv«  V  ^«^  ^^^^  oTioifV  yivog'  xai  yäo  xut*  txiCvovg  ävityxttior 
iaag  rag  ^a/ar«?  tlvai  ^taqoQccg  loTg  Cfp<^i?   näoi   loig  aTOjuotg  rr/i  Mit» 

446)  Ehend.  4,  (U4a.  16.:  6aa  fxtv  yuQ  (^iwf^Qfi  T(av  ytvuiv  xa&'  vm- 
Qo;(TjV  xai  TO  uäXXor  xal  to  riTTov ,  Tavia  vni^tvxiai  iri  yivii ,  oaa  J* 
fbcti  TÖ  avdXoyov ,  /w^/'f  X^yo)  J*  oiov  oQVtg  onvi(hog  6i(af^^Qii  rtp  fiaXXov 
^ xa&*  v^€()o/^v,  rd  ^tv  yccQ  fiaXQOTiTiQov  to  d*^  ßgaxvnTeQOV ,  ix^^^S 
o    OQViOog  T(fi  avaXoyov ,  6  yicQ  lx((v(^  nTiQov,  ^ar^(>y  Xinlg. 
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▼erlegt  wird,  aus  welcher  die  actuelle  Determination  des  begrifflich  be- 
stimmten Seins  fliesst ,  hat  Aristoteles  jedenfalls  das  gewonnen ,  dass 
er  das  feste  und  sichere  Princip  des  factisclien  Daseins  und  der  facti- 
sehen  Entwicklung  dem  rohen  Blödsinne  einer  Tabula  logica  entgegen- 
stellen kann;  hingegen  muss  Aristoteles  eben  in  Folge  jener  Natur -Be- 
stimmtheit, welche  dem  Sein  der  Gattung  einwohnt,  also  in  Folge  des 
mipVK6g,  in  einer  weiter  nicht  mehr  motivirbaren  Weise  die  Negation 
in  das  Sein  selbst  verlegen,  denn  nur  dadurch  kann  die  ori^cig  zum 
iwnnlov  werden.  Und  müssen  wir  hiemit  neuerdings  darauf  hinweisen, 
dass  die  aristotelische  Philosophie  eben  nur  ein  Objectivismus  ist,  wel- 
cher allerdings  von  dem  platonischen  durch  die  Umsetzung  der  Idee  in 
den  Begriff  sich  unterscheidet,  so  sprechen  wir  hiedurch  deutlich  genug 
aas,  dass  gerade  in  dieser  tiefsten  outologischen  Begründung  der  aristo- 
telischen Lehre  vom  Begriffe  eine  Veranlassung  zu  dem  Bedenken  vor- 
liegt, ob  die  griechische  objeclivistische  Anschauungsweise  wirklich  als 
die  allein  berechtigte  betrachtet  werden  müsse,  und  ob  nicht  vielmehr 
es  eine  nothwendige  Aufgabe  des  wahren  objectiven  Idealismus  sei,  mit 
der  Durchführung  der  ganzen  unzerstücklen  Subjectivität  des  menschli* 
eben  Denkens,  in  welchem  allein  für  uns  der  Ideal -Reahsmus  hegen 
kann,  auch  für  die  Logik  Ernst  zu  machen.  Darum  ist  es  so  lächerhch, 
wenn  gerade  Diejenigen,  welche  von  objectivistisch  platonischer  Schwär- 
merei inficirt  sind,  sich  über  Aristoteles  moquiren  und  die  Producte 
ihres  Missverstehens  der  aristotehschen  Philosophie  als  Tadel  derselben 
promulgiren;  denn  dasjenige,  was  an  den  Principien  des  Aristoteles  heut- 
zutage von  einem  vernunflgemässen  Standpunkte  aus  zu  tadeln  ist,  findet 
in  unsäglich  höherem  Grade  eben  bei  Plato  zumeist  Statt.  Wenn  wir 
uns  hingegen  anstrengen,  mit  einem  so  sehr  als  möglich  unbefangenen 
historischen  Blicke  die  Geschichte  der  Philosophie  zu  betrachten,  und 
wenn  wir  dann  erkennen,  dass  der  ganze  antike  Objectivismus  eben 
doch  nur  ein  Objectivismus  ist,  so  glauben  wir  mehr  Recht  zu  besitzen, 
die  wunde  Stelle  des  aristotelischen  Systemes  aufzudecken  und  insofeme 
einen  Tadel  gegen  Aristoteles  auszusprechen,  als  alle  Schleiermacherianer 
und  modernen  Ncuplatonikcr,  welche  den  Aristoteles  so  gerne  als  einen 
„Schulmeister"  stigmatisiren ;  bei  gewissen  Richtungen  lässt  sich,  sobald 
sie  in  bestimmter  Formulirung  auftreten  wollen,  sehr  wohl  fragen,  ob 
sie  nicht  die  unerträglichste  Schulmeisterei  von  allen  seien. 

Von  dem  Punkte  aus  nun,  an  welchem  aus  dem  stofflichen  Sein 
der  Gattung  sich  die  Wesens  •  Bestimmtheit  des  ArtbegrifTes  heraus- 
gehoben hat,  müssen  wir  weiter  untersuchen,  welche  Bedeutung  für 
Aristoteles  dieses  Factum,  dass  es  ein  Sein  des  ArtbegrifTes  gibt,  be- 
sitze. Es  ist,  wie  wir  sahen  (Anm.  438),  mit  dem  äiissersten  artma- 
chenden Unterschiede  die  begriffliche  Determination  in  der  individuellen 
Wesenheit  zu  Tage  getreten,  und  in  diesem  Sinne  ist  der  Artbegriff 
oder  die  begriffliche  Form  (was  nun  eben  wegen  der  begrifflichen  De- 
termination gleichbedeutend  ist)  der  schöpferische  Wesensbegriff  und  die 
ursprünghche  Wesenheit   des  bestimmten  Seienden*'*^;   er   kann    daher 


447)  Metaph,  Z,  7,   1032  b.  1.:  eUog  Sk  Ifyto  ro  rl  rfv  iJvtti  ixaarov  X(ä 
jTiv  n^oixrjv  ovalav. 
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selbst  als  die  zunächst  liegende  Gattung  bezeichnet  werden,  in  welche 
als  erste,  abgeseiien  von  liöheren  bloss  prädicativen  Gattungen,  ein 
Seiendes  gestellt  wird^^**).  Es  ist  aber  diese  durch  den  Artbegriff  er- 
reichte individuelle  Bestimmtheit  eben  jene  Einheit,  bis  zu  welcher  der 
Mensch  im  Erkennen  der  Wesenheit  vordringt,  und  das  im  ausgespro« 
ebenen  Begriffe  bezeichnete  Sein  fällt  mit  dem  des  Artbegriffes  oder 
der  schöpferischen  Form  zusammen  ^^%  Einheit  und  Untheilbarkeit  über- 
haupt liegen,  im  Vergleiche  mit  dem  bloss  numerärcn  Eins  der  Einzelu- 
heit,  ursprünghch  und  wesentlich  in  jener  begrifflichen  Bestimmtheit 
des  Seins,  welche  allgemein  (xa-^oAut;)  von  einem  bestimmten  Umkreise 
des  Seienden  gilf***^);  und  wenn  daher  auch  von  einer  Einheit  mehre- 
rer Wesen  im  Hinbhcke  auf  einen  einheitlichen  ihnen  zu  Grunde  hegen- 
den Stoff  oder,  was  hiemit  fast  zusammenfallt,  im  Hinbhcke  auf  die 
allgemeinere  Gattung  derselben  gesprochen  werden  kann,  so  ist  eben 
doch  dasjenige  im  höchsten  Grade  ein  Eines,  dessen  schöpferischer 
Wesens  -  Begriff  oder  dessen  ausgesprochener  Begriff  durch  ein  einheit- 
hches  und  untheilbares  Denken  erfasst  wird  und  hiemit  selbst  ein  Einer 
ist*^^.  Die  cigenthche  Einheit  ist  die  der  individuellen  Wesenheil, 
welche  durch  den  letzten  nicht  mehr  theilbaren  Artbegriff  determinirt 
ist  (Anm.  43S);  ihr  gegenüber  ist  die  numeräre  Einheit  die  der  empi- 
rischen Einzelnheit,  und  es  besteht  eine  Stufenfolge  bis  zur  unbestimm- 
testen vagsten  Einheit,  welche  die  der  blossen  Analogie  ist;  neoilich 
Alles,  was  der  Zahl  nach  Eins  ist,  ist  auch  dem  Artbegriffe  nach  Eins, 
nicht  aber  umgekehrt,  und  ebenso  ist  Alles  dem  Artbegriffe  nach  Ein- 
heithche  auch  der  Gattung  nach  Eins,  und  Alles  der  Gattung  nach  Ein- 
heitliche auch  der   Analogie   nach  Eins,    nie    aber    umgekehrt ^^^).     Die 


448)  Ebcnd.  1033  a.  3.:  t6  (2(Sog  {sc.  tov  /aXxov  xvxXov)  oh  öj^ijfAa  roi- 
dycff,  x«l  TovTO  ian  t6  y(vog  dg  S  TiQoiTov  T^&frat. 

■149)  Ebend.  /,  1,   1053 a.  18.:  ovtü}  J^  ndmov  juiiQov  rb  ¥v,  ort  yvto- 

QC^OfiiV  l^  fov  ioTiv  n  ovaict  önuQovviig  tj  xctra  t6  tioöov  rj  xara  t6  stdog' 

xal  (Tia  Tovto  i6  iV  adia^Qfxov ,  ori  tö  Jiguiror  txdarüiv  ä6iaC^i%o%\    l*hyi» 

au»c,  l,  1,   100  a.  lü. :  lö  yttQ  Mit  X^yto  xiä  koy^i  tuvtov. 

450)  Mctaph.  B,  3,  990  a.  1.:    aXXä  uhr  xctl    ei  ukXXov  ye  anyottd^g  to 
.      i'.   jfi    _i     »-r.„/ 2.x. .^/' rj    "J„..   »   ..'}.  _> »-.   » 


yicQ  otQiO^^i^  iv  rj  ro  xa&^  exctörov  Xiyfiv  öuuf^^n  ov6(\ 

uey  TÖ  xad-^   'ixaarov  ro  äoid^utp  iV,  xai^oXov  dl  xö  inl  tovt(ov 

'  «»tVI«!  I  ^        !•  «1\«£«_  t-  a  "11-  '  o  • 


üJ^y   ovT(o  yccQ  Xiyo-' 

inl    TOVTiOV. 

451)  Ebciiil.  ^/,  0,   1016ä.  17.:    €ti  riXXov  rnonov  l^v  X^ytxnt  roi  rö  utio- 


fv  70  vnoxftfisvov  rurg  i^inffonaTg ,  oiov  Xnnog  avS^QUjnog  xvtjy  ey  n ,  ot* 
TidyTtt  Cv^  ^"^  Toonov  cTw  nuQanXrjaioy  tjgneo  rj  vXrj  futtt  ....  (32.)  hi  <fi 
tv  XiviXtti  oacjy  o  Xoyog  o  ro  rC  ^r  th'ai  X(yo)V  niinfotrog  nqög  alXov 
TOV  oriXovyrit  r(  r,y  ilvai  ro  TiQtiyu«  ....  oXtog  61  wy  ij  yorjaig  adtaiQtrog 
fj  yoovrttt  10  xC  r^y  dyai  xitl  fjLti  ovyarrti  /to^iani  uTjie  /Qoyti)  jurixi  xontp 
fjirfri  X6y(f}t  fiaXiaxn  xttvxa  h'  xal  lovxaty  oOa,  ovaCtu. 

452)  Ebcnd.   1010  b.  S. :    xa    dl    n^oixtog  Xtyo^ivct  Vr,    cjy   rj    ova(a  fAia 

(32.)  ttQtO-^tp  fjily  {sc.  h')  (oy  fj  vXr}  ///«  (vgl.  Anm.  478  ff.),  efdn  <f*  cuy 

ö  Xoyog  ttg,  yiyfi  J*  tov  iö  avxo  a/rjua  rfjg  xairjyoQtag  ^  xur'  nvaXoytav 
61  öaa  t)^ti  (x>g  aXXo  Tioög  ciXXo'  ai\  '61  xa  vaxtfjn  xoTg  J^fjinQoa&iv  axoXov- 
&€{,  olov  San  uQi^/jitp  xal  €t6 fi  iV,    oaa  (T*  €t6ii  ov  ndvra  aQid-fÄiß'  itllä 
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begriffliche  Einheit,  welche  auf  der  begrifflichen  Form  und  einem  nicht 
mehr  in  Unterschiede  zerfallenden  Artbegriflc  beruht,  ist  die  Einheit  der 
individuell  bestimmten  Wesenheit,  und  in  dieser  nur  ist  auch  der  schc^- 
pferische  Wesens •  Begriff  Einer,  d.  h.  dem  Artbegriffe  oder  der  begriff- 
lichen Form  nach  ist  dasjenige  Eines,  was  für  die  individuell  bestimmte 
Wesenheit  und  für  das  Erkennen  derselben  die  Ursache  des  Eins-seins 
ist**^.  So  wird  auch  die  Frage,  wie  denn  die  Wesenheit  in  ihrer  in- 
dividuellen Bestimmtheit  Eine  sei,  und  wie  also  dasjenige,  was  im  aus- 
gesprochenen Begriffe  erfasst  und  in  der  Definition  auseinandergelegt 
wird,  dennoch  Eines  sei,  d.  h.  wie  z.  B.  imov  ömow  eine  Einheit, 
und  nicht  ein  Mchreres  sei'^^'*),  vermittelst  eben  jenes  ontologischen 
Verwirklichungsprocesses  gelöst,  da  das  eine  Stoff  und  das  andere  Ge« 
Stauung,  das  erstere  potenziell  und  das  letztere  actuell  sei,  die  den 
Eintritt  der  Verwirklichung  aber  herbeiführende  Ursache  eben  in  dem 
schöpferischen  Wesensbegriffe  liege,  denn  äusscrster  Stoff  und  Gestaltung 
seien  der  Potenz  nach  das  Nemhchc,  sowie  Potenz  und  Actus  selbst  ge- 
wissermassen  Eins  seien,  die  Actualität  der  Gestaltung  aber  trete  durch 
die  Ursache  ein,  durch  welche  die  Potenz  zum  Actus  gefuhrt  werde  *^^). 
Und  hiemit  haben  wir  nun  den  Begriff  als  schöpferischen  Wesens- 
begriff, d.  h.  als  Gausalität  des  bestimmten  Seins,  zu  betrachten.  We- 
senheit und  hegriffliche  Form  sind  die  Actualität  ^^^),  und  darum  liegt 
in  denselben  auch  die  wahre  letzte  Ursächlichkeit  des  Stoffes  seihst, 
welcher  das  Passive  und  Potenzielle  ist;  Ursächlichkeit  ist  ja  überhaupt 
auch  jenes,  in  Bezug  worauf  (xa-^'  o)  Etwas  in  seinem  Ansich  bezeich- 


y^yfi  navTtt  Vv  oactnfQ  x((\  Mfi,  oacc  cf^  yivfi  ov  navTa  efSa  aXi^  ava- 
Xoy{q '  6aa  (T^  ^v  ayaXoytu ,  iw  navtn  y^vei. 

453)  Top.  I,  7,    103  a.   10.:    ffcfft    cf^  (sc.  ev)    oaa   nXficj  oi'ra  n^idtfooa 
XttTu  ro  elJog  iari  xctx^aTTfo  avdQbjnog  av&QojTrü)  xal  lunog  Itnut^f  t«  ya^ 

ToiavTtt  Ttf)  fii^fi  kiyijui  Tccvra  Bau  vno  mvTO  iMog (25.)  xv^Kotara 

/jlIv  xal  TtQuirfog  (irtev  övofittTi  rj  ögtp  rö  Tceviöv  ano^o'^rj.  Metaph,  Z,  13, 
1038b.  14.:  fui'  ya()  /iita  fj  ovo(a  xat  tö  t(  riv  iJycti  ?*^,  x(cl  uvtcc  h',  Ebend. 
t,  1,  1052  a.  32.:  c(oix}^/nii)  /n^v  ovv  (sc.  l^v)  to  xaS-^  exaaTov  it^ta{Q€Tov,  ffJu 
tff  j6  t(^  yi'üjaTuj  xnt  rjj  iTTiOTj^/Litj ,    aiad-*    ?v  av    efrj  TiQuirov   t6  rnlg  ov- 

a(atg  alxiov  tov  kvog. 

454)  Melnph.  Z,  12,  1037  b.  11.:  ^/«  xC  7Tot€  ?v  iauv  ov  xöv  Xoyov 
OQiOfibv  ilvnC  (fa/mv,  oiov  xov  avS^Qtonov  x6  C^ov  SCnow^  ^dxi  yao  ovrog 
avTov  Xoyog,    oin  r(  öi^  tovxo    'Iv   iöriv  «AX*  ov  nokka    C^ov  xal  oCnow; 

(24.)  6fT  64  ye  h'  ilvtti  oaa  ^v  xio  6ota/n^,  6  yäg  oQiOfAÖg  koyog  x(g 

iaxtv  ilg  X€u  ovaiag,  üiaO-^  ivog  xivog  (Tfi  tcvxov  elvca  koyov ,  xal  yicQ  4 
ova(a  ?y  XI  xal  rocf«  xi  arj/uaivfi ,  aig  (fa/niv, 

455)  Ebend.  //,  0,  1045  a.  23.:  d  cf*  lax'kv ,  (5gn(Q  kfyofifv^  x6  fiiv  vkrj 
x6  Je  /LtoQftrj  xal  x6   /utr  Jirfafifi  xö    J*    tviQy^Uty   ovxiii   anoQ(a  Jo^eiev 

av  flvai  xo  C^xav^erov (31.)   ovJiV   yd()   iaxtv  afiiov  Iex^qov   xov  t^ 

Jvyuuii  aifainuv  h'(Q^'ii((  dvav  atfaiQaVy  äkka  xovx*  ijv  x6  xl  ^v  ilvat 
ixatiQtp  ....  (b.  16.)  tau  cT*  (ogntQ  ifQrjxai,  xal  tj  (axdxTj  vkrj  xal  ij  ^ogg-^ 
xavxo  xal  ^wd/ufi ,  xo  J^  h'£Qyt(a'  (Saxf  ofioiov  x6  Cv''^'^  ^''^  ^^^f  '"^ 
ulxiov  xal  xov  tv  dvai '  h'  yaQ  xi  ^xaaxov  xal  xö  Jwdufi  xal  xo  ivegysiif 
?i/  n<6g  iaxiv'  (Saxe  atxiov  ovJlv  akko  nkrjv  tt  xi  tog  xtvrjaav  ix  dvvdfiecjg 
iig  iviQyfiav.  Vgl.  Ö,  6,  1048  b.  8.:  xa  filv  yccQ  (og  x(vriatg  nqbg  dvvafitv 
xa  J*  (ig  ovaCa  ngog  xiva  vkr^v. 

456)  Ebend.  9,  S,  1050b.  2.:  (Saxs  tpaveQÖv  Sxi  19  ova£a  xid  t6  ilJog 
iviqyeid  iaxtv. 
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net  wird**^^;  und  in  diesem  Sinne,  insoferne  nemlich  die  reale  Causa- 
litäl  durch  den  BcgrifT  ausgesprochen  wird,  kann  gesagt  werden,  der 
schöpferische  Wesen shegrifT  sei  in  Bezug  auf  sprachÜche  Bezeichnung 
die  Ursächlichkeit  des  Seins  ^^^).  In  dieser  CausaHtSt  ist  der  princi- 
pielle  Anfang  und  das  endzwccklichc  Sein  und  wahre  ActuaUtät  des  be- 
stimmten Seienden  vereinigt '*^^).  Sowie  daher  der  schöpferische  We- 
sensbegriff als  Ursächlichkeit  einerseits  als  das  in  der  begrifflichen  Form 
liegende  Urmustcr  (Tra^ade^yfio)  des  Seienden  bezeichnet  wird,  so  be- 
ruht andrerseits  in  eben  dieser  und  in  dem  Bcgriire  und  der  Wesenheit 
überhaupt  der  Endzweck  und  das  durch  die  Entstehung  zu  erreichende 
Ziel  des  Seienden  ^^^).  Und  da  aus  der  Wesenheit,  welche  die  ein- 
wohnende begriffliche  Form  ist,  in  Vereinigung  mit  dem  Stoffe  die  con- 
crete  Totalität  (to  avvoXov^  Näheres  über  das  avvokov  sogleich  unten) 
des  bestimmten  Seienden  entsteht '^^^^),  so  ist  alles  Entstehen  ftberhaupt 
nur  um  der  Wesenheit  willen,  nicht  aber  umgekehrt  die  Wesenheit  am 
des  Entstehens  willen,  denn  in  der  Verwirklichung  des  Entstehens  ist 
das  der  Natur  nach  Frühere  und  Ursprünglichere  der  Begriff,  w^elcher 
am  Schlüsse  des  Processcs  als  der  Endzweck  im  concrcten  Sein  resul- 
tirt^^'^).  So  ist  die  Wesenheit  für  das  Entstehen  des  bestimmten  Seien- 
den das  thatkräftige  und  actuell  wirksame,  welches  in  seiner  bestimmten 
Individualität  stets  schon  mit  vorausgegangener  Actualität  den  Bestand 
des  ebenso  bestimmten  Daseins  hervorruft,  so  dass,  da  die  Wesenheit 
mit   dem    begrifflich    bezeichnenden    Worte    ausgedrückt    wird,    gesagt 

457)  Ebend.  Z.ll,  1041b.  7.:  (Sars  rö  nXriov  CfJ^fiiat  Trjg  vlrig'  tovto 

<r*  larl  TÖ  (2Jog  ^j  tC  iariv    tovto  J*  tj  ovaia (27.)  ovata  cT*    ixaatov 

f^kv  TOVTO  f  TOVTO  y(t()  tttTiov  TiQbiTov  Tov  th'«i.  Ebend.  ./,  18,  1022  a.  19.: 
oX(og  d^  TÖ  xad^ö  iaa^tiq  x«l  to  uItiov  vTiaQ^si. 

458)  Ebend.  Z,  17,  1041a.  27.:  tfavfQov  Tod'vv  oti  Cv^ii  to  alTioV 
TOVTO  J*^  IotI  to  tC  Tiv  (Ivtti  (6g  iinttv  Xoyixdig'  o  In*  IxeCvtav  ^iv  Tivoq 
UviXtt,  oiov  tatog  Iti*  oixiag  jjxXiVTig,  In*  lv((av  6k  tC  ix^rrjas  nQdjTov  (vgl. 
Anm.  455),  aHtov  yaQ  tovto. 

459)  Ebend.  Ö,  8,  1050a.  8.:  to  ^kv  yuo  i\öi}  ?;^<i  ro  (Mog ,  to  cT*  ov' 
xal  8t t  unav  In*  ao^riv  ßaJ^^ei  to  yirofjfvov  xnl  T^Aog'  itQYti  yccg  to  ov 
tvfXttf  TOV  Tikovg  6*  %vixa  ri  y^Ptatg  (vgl.  Anm.  402.),  TÜog  &*  17  iv^Qytta, 
xal  TovTov  /«(>iv  ri  dvvnfntg  Xn^ißar€Tfti. 

460)  Ebend. /^/,  2,  1013  a.  20. :  dXXur  (F^  {sc.  Toonov  XfyiTitt  mItiov)  to  tldoq 
xtä  TO  naQtideiyua,  tovto  d*  IotIv  6  Xoyog  tov  tC  r/v  ilvni  xce)  t«  tovtov 
yivri^  oiov  tov  ota  nuaüv  t«  Ji/o  n(H>g  iV  x«)  oXoßg  6  uQid-fAÖg,  xal  tu 
/A^Qtj  Ttt  Iv  TW  Xoyq),     Ebend.  4,   1015  a.  7.:    (fvaig  6e    ij  t«  nQuiTtj  vXrj  xal 

avTfi  dt/üig,  rj  17  nQÖg  avTo  nQtaTri  tj  ri  oXtog  nQoiitj (10.)  xal  to  eJdoq 

Xttl  fi  ovala^  TOVTO  d*  IötI  to  TiXog  Tr^g  yiv4anog,  Ebend.  17.  1022  a.  6.: 
TÖ  TiXog  kxdöTOV  (sc.  n^Qag  X^yiTai)  ....  xnl  tj  ovaia  kxuOTov  xal  to  tC  ^v 
ilvai  lxdaT(ü.  D.  part.  an.  l,  \,  039  b.  14.:  aatvfTai  &k  notaTti  (sc.  uqx^) 
riv  Xfyo/btfv  ivixd  Ttvog'  Xoyog  yäo  ovTog,  uQxh  d*  6  Xoyog  ofioiiüg  ^y  n 
Totg  xaTa  t^vi/v  xal  iv  roTg  <fva€t  avvfOTrjxoatr,  Meteor.  IV,  2,  379  b.  25.: 
TO  di  TiXog  TOig  fiiv  ^  (fvOig  Iot),  (fvaig  dk  tji'  Xiyofxiv  tog  fldog  xal  ovaiay, 

461)  Melaph.  Z,  11,  1037  a.  29.:  rj  ova(a  yaQ  Ioti  to  fidog  t6  hov,  i^ 
ov  xai  Tijg  vXrjg  rj  avvoXog  X^yiTat  ovata. 

462)  Ö.  part.  an.  I,  1,  640a.  18.:  fj  yaQ  yiviaig  tvixa  T^f  ovaCag  iatlv, 
aXX*  ovx  ri  ova(a  Ivixa  jr^g  yfvianog.  Ebend.  II,  1,  040a.  25.:  h'avxltos 
inl  Ttjg  yip^aecjg  ?;jf€t  xal  Ttjg  ova(ag'  tu  yitQ  variQa  tj  yev^aet  nQoxfqa 
TTiv  (fvaiy  ^cttI  xal  nQoiTov  t6  tw  y^viau  TiXtvTatov.  D.  gen.  an.  V,  1, 
778  b.  5.:  tö  yoQ  ova(($  17  yiviaig  axoXov&el  xal  Ti^g  ovoiag  eysxa  iativ, 
aXX*  ovx  ^^^^  "^i  yiv^Oii.    Vgl.  Anm.  459. 
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werden  kann,  alles  Entstehende  entstehe  aus  Gleichnamigem,  wofür  bei 
Aristoteles  das  stehende  Beispiel  ist  „ein  Mensch  erzeugt  einen  Men- 
schen" 4«^. 

Der  Stoff  nun  hat  für  diese  durch  die  begriffliche  Form  eintretende 
Determination  die  Real  -  Potenz  in  der  oben  schon  erörterten  Weise  in 
sich;  nemhch  er  hat  die  doppelte  Möglichkeit  der  positiven  Bestimmtheit 
und  der  in  dem  Entblösstsein  hegenden  negativen  Bestimmtheit,  d.  h. 
er  ist  das  eine  je  nach  dem  Bestände  der  begrifflichen  Form  und  des 
Ansichhabens ,  und  er  ist  das  andere  je  nach  dem  Bestände  des  Ent- 
blösstseins ;  und  es  darf  uns  hiebei  das  dem  Entstehen  gegenüberliegende 
Vergehen  nicht  irre  machen,  denn  z.  B.  der  Wein  ist  nicht  schon  der 
Potenz  nach  Essig,  sondern  es  wird  solches,  z.  B.  auch  der  Leichnam 
aus  dem  Leibe,  ebenso  wie  aus  dem  Tage  die  Nacht,  nemlich  aus  Stoff 
und  Entblösstsein,  so  dass  bei  solchen  Dingen  der  Verlauf  des  Processes 
eben  auf  das  bloss  Stoffliche  mit  Verlust  der  positiven  Gestaltung  zurück- 
geht und  das  Vergehen  des  früheren  Wesens  ein  nur  nach  Vorkomm- 
niss  eintretendes  ist,  denn  z.  B.  aus  dem  Leichname  entstehen,  sobald  in 
ihm  das  bloss  Stoffliche  existent  geworden  ist,  ja  neuerdings  Thiere  *^^), 
Somit    bestehen  drei  Principien,   nemlich  der  Stoff   und   zwei    in    der 


463)  Metaph.  Z,  9,  1034 b.  16.:  älV  täiov  rtic  ovaCag  U  tovt(ov  XaßeTv 
ftfTiy  ori  avayxrf  TTQovnitQXfiv  kxiqav  ovaiuv  ivtilfj^titf  ovöav  tj  nouT,  oiov 
Cffioy  fi  yCvitat  Cfpoy,  Ü.  tjen.  an.  IV,  3,  767  b.  32.:  yerv^  «ff  xal  id  xaO-^ 
ixaarov  xal  tö  yh'og^  aklit  /nuXXov  t6  xaO-*  ?x«(TTor,  rovio  yag  ij  ovata, 
Metavh.  0,  8.  1050  a.  23.:  fUA«  jovt(ov  TTQoreQa  T<ji/(>ov^  .?Tf(>«  ovra  iv€(yy€£(f 
f^  (ov  javTtt  iy^viTO'   «fl  yaQ   ix   tov  ^vvd^a  Svrog  y^Pirca   to  ivfQye^tf 

ov  V7i6  iviny^ia  ovtog,  oiov  äyO^QCjnog  i^  aVy^Q(anov (b.5.)  tov xQovov 

ätl  n{>o),n^ßdviv  tvi()ytia  ttiQU  ttoö  ii^Qttg  *i(os  Trjg  tov  aki  xivovvTog 
7tQ(üT(os.  D.  pari.  an.  1,1,  G40a.  24.:  to  notrjaav  tiqohoov  vnrjQj^iv  ov 
fjiovov  Tu)  X6y(^  c(k)M  X(u  T(p  XQ^^V  y^^^^S  y^Q  ^  avO^QüiJiog  avd^QtonoVy 
tSüTe  ditt  TÖ  Ix^Tvov  To/or(f*  elvui  t]  y^vecftg  toi  au  €  avfxßatvu  r^J/.  Metaph, 
A,  3,  1070  a.  21. :  r«  ^\v  ovv  xivovvTa  aiTia  (og  TiQoyiyiVrifxivtt  ovra  i«  J'  tig 
6  loyog  a-u«.  Ebend.  5,  1071  a.  18.:  navTiov  6r]  tiqüitul  «(^/wi  to  fv(Qy(C(f  nqü- 

TOV  TOÖl  Xn\  ttXXo  O  6vVttUil'    kxHVCt  fxlv  ovv  TU  Xa&oXoV  OVX  ^(TTtV    tcQX^i  yttQ 

TÖ  x«/>'  cxaaTor  Tior  xu&*  ^xccotov,  avO^Qtjonog  fjikv  yaQ  &vd^Q(anov  xa&oXoV 

aXX*  OVX  fartv  oMtlg,  «AA«  IlrjXivg  li^'^^^^^f  ^°^  ^^  ^  naTrjQ.  Ebend.  3, 
1070  a.  5.:    IxaaTrj   Ix  avr(ovv/nov  y(vfTai  ova^a ,   ra  yao  (fvaei  ovaCai  xal 

TaXXa (8.)  äv'^QCjjTog  yccQ  avd^()tonov  yeirva,     Ebend.  Z,  9,   1034a.  22.: 

TQonov  Tivä  navT«.  yivfTai  i$  o^cjvvf^ov.  Ebend.  7,  1032  a.  23.:  tö  yuQ 
ytvo^ivov  tx^i  (fvoiv  oiov  qvxov  rj  C'pov,  xal  i-y*  ov,  rj  xaTa  TÖ  (IJog  Xs- 
yo^ivt]  avatg  tj  d/noet^tjg'  avTtj  d"  iv  «AAy,  ävxhQütnog  yccQ  av&0(o7iov 
yfVV(}.  Ebend.  S.  1033  b.  30.:  Inl  /bt^v  dn  TtV(ov  xal  (fuvf-QÖv  ÖTt  to  yfv^ 
vtSv  TOiovTov  filv  oiov  TO  yfvvoi^ivov,  ov  fi^VToi  xb  avTo  y(  ovd^  iV  t^ 
aQtd-^fp  aXXa  t^  ffJf/ ,  oiov  iv  ToTg  (^v<SixoTg,  av&QtaTrog  yaQ  ävd-Qtonov 
yevvif.     Diess  nemlicbc  Reispiel  fmdcl  sich  öflcrs  in  der  Physik  und  sonst. 

464)  Metaph.  H,  5,  1044  b.  ^29.:  ?/€t  cT*  änoqCav  nwg  TiQog  xavctVT^a  ^ 
vXri  n  ixdöTov  ^/ti  ....  (32.)  tj  tov  ^Iv  xaO-*^  e^iv  xal  xaTa  to  eMog  vXi] 
Toif  ol  xcciä  aT^()tjatv  xal  (fO^oodv  tt^v  na^d  qvOiv'  dnoQta  Ji  Tig  tüTi  xal 
din  tC  6  olvog  ovx  vXtj  tov  o^ovg  oifdl  dvvdfxii  o^og ,  xaCTOi  ylvETai  i^ 
ftvTOv  o^og,  xäi  6  C^v  dvvdfjiu  Vixqog.  rj  ov ,  äXXd  xaTcc  avf^ßeßrjxög  al 
(fO^OQalf  Tj  J^  TOV  Cf^ov  vXrj  avrrj  xaTcc  (fd-oodv  Vfxoov  dvvafiig  xal  vXrj  xtd 
TÖ  vdüjQ  ü^ovg'  yCviTai  yd()  (x  tovtcjv  (ogntQ  i^  t^fjii^ttg  vvV  xal  oaa  <f^ 
ovTco  fAfTaßdXXit  eig  aXXrjXa,  €fg  TtjV  vXrjv  du  InuviX&uv,  oiov  d^lx  ViXQov 
C^oVj  €fg  TTiv  vXrjv  nQtoTov,  «/^*  ovro)  (^ov,  xtä  t6  o^og  eig  vdtuq,  fi&* 
ovTtag  olvog. 
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Gegensätzlichkeit  sich  hewegende,  begriffliche  Form  und  Entblösstsein ; 
diese  zwei  treten  in  jeder  Gattung  je  nach  der  ihr  einwohnenden  Na- 
turhestiuimtheit  auf  (z.  ß.  aus  der  Luft  als  Stoff  und  dem  Lichte  als 
Form  oder  der  Finsterniss  als  Enthlösstsein  entstehen  Tag  und  Nacht, 
oder  ebenso  aus  Oberfläche  und  Weiss  oder  Schwarz  die  Farben).  Nun 
gehört  aber  zum  Eintritte  der  Verwirkhohung  noch  ausserdem  eine  be- 
wegende Ursache,  und  insofcrne  gibt  es  vier  Principien  oder  Ursachen, 
unter  welclien  dann  jene  ersten  drei  liesser  als  „Elemente"  (croixiui) 
zu  bezeichnen  sind,  denn  als  Principien.  Da  aber  das  Bewegende  eben 
wieder  Nichts  anderes  ist  als  der  schöpferische  Begrifl*  (Anm.  455  u. 
463),  so  sind  im  Hinblicke  hierauf  doch  wieder  nur  drei  Ursachen  oder 
Principien  zu  zählen  '^^'*).  Ja  insoferne  das  bestimmte  Enthlösstsein  eigent- 
Heb  nur  die  A])wesenbeit  der  entsprechenden  bestimmten  Gestaltung  ist, 
so  lässt  sich  die  Zahl  der  Principien  selbst  auf  zwei  reduciren,  uemlich  auf 
das  zu  Grunde  liegende  Stoffliche  und  die  Gestaltung  fiberbaupt***),  so- 
wie andrerseits  an  der  Gestaltung  auch  das  besonders  hervorgehoben 
werden  kann ,  dass  sie  als  begriffliche  Form  die  bewegende  Ursache 
und  zugleich  der  Endzweck  des  bestimmten  Daseins  ist,  womach  sich 
die  öfters  bei  Aristoteles  erwähnte  Vierzahl  der  Principien  ergiebt:  Stoff*, 
Form,  bewegende  Ursache,  Zweck;  natürlich  werden  hievon  die  letzte- 
ren drei  an  dem  ersten,  dem  SlolTe,  reaUsirt^*"). 

In  verschiednem  Sinne  also  sind  Stolf  und  schöpferischer  Begriff 
eine  Wesenheit;  letzterer  ist  eben  begrifflich  trennbar,  er  ist  die  Actua- 
lität,  welche  als  solche  an  dem  bestimmten  Seienden  vom  Stofl*e  prädi- 
cirt  wird^*^"*).     Weder  der  Stoff  aber  noch  die  Form   ist  in  letzter  ta- 


465)  Ebend.  ui ,  2 ,  1069  h.  32.:  r^/«  ffrj  ra  atTta  xttl  TQfTs  ttl  a^^ol, 
6vo  fjilv  71  h'uvT^waig ,  rjs  iö  fih'  Xoyug  x(tl  iMog  t6  61  ariQriatg,  xo  Sk 
T(){jov  fj  vXr}.  Ebi'nd.  4.  1071»  b.  lü. :  tovtiov  fd^v  ovv  lavia  aroiyua  xa\ 
uox^^f  «'l'^wi'  (T*  älltt,  7iuVTü}i'  6i  ovt(o  fjth'  tinth'  ovx  f(7r/i\  r^  avdloyov 
di ,  (SgTTiQ  it  iti  itnoi  ort  aQ/ccC  üöi  TQiti  y  ro  f^dog  xal  ^  aiiQfiatg  xtä 
tj  vXri'  äXX*  ^xaaTov  tovkov  €T(Qtn'  ntul  l^xaaroY  y4vog  icfiiv,  oiov  (v  X^' 
fnuTi  XevxoVf  fÄ^XitVf  ini(^€tveta'  fftogj  oxorogj  ar^Q,  ix  Jk  tovrtav  rifjLi^  xat 
yv^'  intl  dt  ov  f^ovov  tcc  ivvnaox^yjtt  aTtta,  aXXu  xal  ruir  ixjög  otoy  fA 
xivovv^  drfXov  (in  hfoov  (toyrj  x«i  aro{j(ftor,  utiiti  J*  ä/Liqa)'  xal  lig  ravra 

ötatQiTna  rj  «o/^*    fo  (f*   tog  xii'ovi'  tj  taiuv  «(>/»}  Ttg  xtä  ova(a (30.) 

Liil  dl  TO  xivovv  Iv  fjitv  loTg  i^vOixoTg  ai'dQüjnotg  (ir&Qtjnog ,  (v  dk  ToTff 
und  diavoCug  t6  ilöog  »/  ro  ivarr^oVj   utonov  iivit  to(u  alita  av  fTij,  luJi 

466)  PItys,  ausc.  1,  7.  191a.  4.:  xtd  &fjX6r  iartp  oti  JtT  vnoxita'S-ai  u 
ToTg  ivttvrCoig  xal  raravtCa  dvo  ilvui '  TQonor  J^  jira  aXXov  ovx  avety- 
xaioVj  Ixuvöv  yaQ  tarat    rd    'i^TtQor  rwi*    h'avT((ov  Ttoiitv  tJ  anovaiq  Tijr 

ueiaßoXrv (12.)  u{a  ulv  ovv  ao/h  avtri  (.«c.  «  ifTToxftu^yn  (fvaic).  ovr 

oi;rw  /u/«  ovaa  ovoi  ovTug  ly  tog  to  Toof  ii,  /jut  o(  tj  o  Xoyog,  «rt  oi  to 
h'ttViiov  TovT((t  rj  aH^rjatg,  ravTa  dk  niag  ovo  xal  nüig  TiXeCto,  ttgtirtu  iv 
loTg  ayto. 

467)  Metaph.  A,  3.  u.  //,  4.    Phys,  ausc.  II,  3.    Anal.  posi.  II,  2. 

468)  Metaph.  II,  i,  1042a.   12.:    aXXug  J^   J^   av/nßah'€i   ix    t65v  laymv 

uvalag  dvat  ro  tI  ^v  (Ivai  xal  to  vnoxtfuivov (26.)  iaxi  <f*  ovafa  t6 

vnox€(fAkyov,  äXXtog  l^lv  h  tfXti,  vXrjV  dl  X^yo)  n  jur^  rode  rt  ovaa  iyti^fi^ 
dvvafÄU  iarl  rode  n ,  aXXtog  d*  6  Xoyog  xal  rj  uo{}qijy  o  rode  re  ^v  t^ 
Xoyt^  Xtaqiaxoy  iartv.  Ebend.  2,  1043a.  5.:  xal  (og  iv  raig  ovatatg  rd  r^C 
vXfjg  xaTrjyoQovjUd'ov  avTri  »;  iv^QyHa,  xal  iv  rotg  äXXoig  6()iafioTs  uaXiOTa, 
Auch  der  SioflT  lieis.*«!  daher  ein  xa^  o,    insoferne  er  ja  die  bestimmte  Gmndlage 
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stanz  dasjenige,  was  entsteht,  und  gibt  kein  Entslehen  des  Stoffes  und 
kein  Entstehen  der  begrifdichen  Form ,  sondern  alles ,  was  einen  Vcr- 
wirklichungsprocess  zu  durchlaufen  hat,  ist  schon  ein  bestimmtes  Stoff- 
liches, welches  durch  die  bewegende  Ursache  in  die  bestimmte  begriflliche 
Form  übergeht '*^^);  die  letzteren  beiden  aber,  die  bew^egende  Ursache 
und  die  begriffliche  Form,  sind,  wie  wir  sahen,  das  Nemliche.  Und 
sowie  die  Möglichkeit  der  positiven  Determination  durch  die  Gestaltung 
und  der  negativen  Bestimmtheit  vermöge  des  Entblösstseins  gleichmässig 
Torliegt  (Anm.  464),  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  auch  das  Ent- 
blösstsein,  welches  die  Abwesenheit  der  entsprechenden  positiven  Ge- 
staltung ist  (Anm.  466),  als  bewegende  Ursache  wirken  kann,  und  in 
dieser  Beziehung  gewissermassen  selbst  als  Form  auftritt,  sowie  es  ja 
tkberhaupt,  wie  wir  sahen,  selbst  ein  bereits  speciell  determinirtes  Ent- 
bldsstsein  ist"*^®).  Hingegen  das  durch  diesen  Vcrwirklichungs-Process 
Entstehende  ist  die  Vereinigung  von  Stoff  und  begrifflicher  Form;  und 
es  ist  somit  nun  eine  dreifache  Bedeutung  der  Wesenheit  zu  unterschei- 
den: als  Stoff,  als  begriffliche  Form,  als  Vereinigung  beider;  diese  Ver- 
einigung aber  wird  in  der  concreten  Totalität  (dem  cvvokov)  eines  bestimm- 
ten Seienden  existent;  und  dieses  Existent- Werden  ist  das  Entstehen^"*).  Ist 
so  die  bestimmte  Existenz  eines  Seienden  determinirt,  sei  es  durch  das  posi- 
tive Ansichhaben  oder  durch  das  negative  Entblösstsein ,  so  ist  das  hiemit 
bestehende  concreto  Wesen  das  Substrat  einer  jeden  weiteren  Veränderung, 
welche,  da  die  Veränderung  des  Entstehens  und  Vergehens  (s.  oben 
Anm.  464)  durch  die  Existenz  des  Wesens  schon  zu  einem  entscheiden- 
den Abschlüsse  gelangt  ist,  nun  nur  mehr  entweder  in  der  örtlichen 
oder  in  der  qualitativen  oder  in  der  quantitativen  Veränderung  bestehen 
kann  (Anm.  215);  jede  dieser  drei  letzteren  Arten  der  Veränderung  aber 


des  Seins  isl;  ebend.  ^^,  IS,   1022 a.   16.:  fV«  dk  {sc.  tqottov  Xfyenu  to  x«i>* 

469)  Lbemi.  ^i,  3,  lOGOb.  35.:  oi*  ylviTtti  oi;t«  ri  vXrj  ovre  tö  eit^og, 
X^yiü  6i  T«  l(j/«T«*  HKV  yao  ufiaßaXXei  rl  xal  vtto  rivog  xal  itg  n'  wp* 
ov  filVf  Tou  TiQüjTov  xivovt'Tog*  o  d"^,  17  vXti'  itg  o  J^,  TO  fMog'  6tg  amiQov 
oi'V  iiatv,  (i  urt  uovov  6  yaXxog  yivtrai  aioyyvXog  icXXa  xal  t6  arooyyvXov 
^  o  x^Xxog'  avnyxt]  Ori  aifjvta.  Lbend.  Z,  b,  1033  b.  o. :  (f(tV€()ov  aQu  ori 
ovcTi  Tö  liJog  1]  ont^rjnoTi  )(Qr}  xuXih'  Tr\V  iv  rqi  iciax'^TjTt^  fio()(friv,  ov  yC- 
vtTcu  ov(F*   tat IV  ctvTov  y^vtaig  ovi5k  t6  tC  tjv  flvcct, 

470)  Ebend.  z/,  2,  1013  b.  15.:  af4(f(o  dk,  xtcl  ^  naQOvaCa  xtd  rj  aTi()riaig, 
tttiiu  (og  xivovVTK.  Hiys.  ausc.  11,  I.  193  b.  19.:  rj  6i  y(  uo()(f'T}  xal  ?/  (fvatg 
dixtiüs  XfyeTai'  xai  yait  rj  at^fjriatg  «iJd^  nojg  ianv.  Es  ist  demnacb  keine 
Bede  davon,  dass  \\w\m  AiisloU^Ies  „ merkwiirdiger  Weise  mit  den  Worten  spiele", 
wie  Ritter  (Gcscb.  d.  Pliil.  III,  S.  148.)  meint,  sondern  eher  davon,  dass  RiUer 
merkwürdiger  Weise  mit  Arisloleles  gespielt  hat. 

471)  Mctaph.  Z,  8,  1033  b.  16.:  ff-avtQov  6rj  ix  kov  tiQnuivwv  oti  t6 
u^y  (og  (l(^og  rj  ovaia  Xfvo/nfvov  ov  yivtxm ,  17  (Fi  avvodog  t]  xara  t(wti]V 
XiyofAivri  yCviTut ,  xai  bri  h'  7i«|'tI  r^  yivo^^vt^  vXn  iviari  xal  tan  tö 
fikv  Tocf«  ro  (Ti  TocFf.  Ebend.  3,  1029  a.  2.:  xoiovtov  ok  tqottov  fiiv  rtva 
17  vXri  XiyfTai,,  äXXov  dk  tqottov  ij  ^OQtTTjy  tq(tov  dh  to  Ix  tovtioV  X^yca 
ii  Ttjv  iJ.lv  vXt}V  olov  tov  /«Axov,  Ttjv  ok  fioQ(f>riv  TÖ  ax^l^n  T^^s  idiug,  TÖ 
Jk  ix  TOVTiov  TOV  ävdQitivTtt  TO  (SüVoXov.  Ebend.  ^i,  2,  1013  b.  21.:  (og  ro 
i^  ov  ittrid  ioTiV  TovTOJV  dk  T«  i^kv  (og  t6  vTioxtt^fvoVf  oiov  ra  fi^Qfi,  iä 
d^  (og  xb  xi  riv  elvai  to  n  oXov  xal  r/  ovvihiOig  xai  to  ildog,  D.  an,  11,  2, 
414a.  14.:  TQiyaig  yiiQ  X€yofi^vrjg  irjg  ovöiag  ...,,  tav  xb  /Ltkv  ildog  xb  di 
vXfi  tb  äk  i$  Sfjufolv,  xovxiav  d*  ri  fjikv  vXri  ivva/LUS  xb  dh  Mos  ivxtX^x^ia, 
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ist  durch  die  realen  Gcgensälze  {ivavvla)  bedingt,  und  das  concreto 
Wesen  ist  daher  das  Substrat  der  an  ihm  möglichen  Gegensälze;  einen 
Gegensalz  aber  der  Wesenheil  selbst  als  solcher  gibt  es  nichl^^^,  denn 
insofernc  z.  B.  auch,  was  wir  oben  trafen,  Tag  und  Nachl  als  concrete 
Wesenheiten  betrachtet  werden,  beruhen  diese  ja  auf  dem  Verhältnisse 
zwischen  Ansichhabcn  und  Enlblusslscin,  also  auf  dem  Verhältnisse  zwi- 
schen Sein  und  Nichl-sein  oder  zwischen  Affirmation  und  Negation  (AnuL 
192  u.  215.),  und  sind  also  insoferne  keine  Gegensälze.  Xalürlick  aber 
befinden  wir  uns  hiebei  wieder  auf  der  ofl  erwähnten  Schwierigkeit» 
welche  von  der  aristotelischen  Auffassung  aus  nie  gelöst  werden  kann; 
denn  das  Enlblösslsein  musste,  wie  wir  sahen,  ja  doch  den  Charakter 
einer  bestimmten  Gegensätzlichkeil  annehmen,  und  auch  anderwärts  sahen 
wnr  schon  die  Nolhwendigkeit  (S.  158  f.),  dass  die  Kluft  zwischen  Wider- 
spruch und  Gegensatz  gemildert  werden  müsse ;  d.  h.  sowie  die  Nega- 
tion in  einer  weiter  nicht  erklärbaren  Weise  in  die  Nalurbestimmlheit 
der  Realität  fällt,  wie  diess  z.  B.  bei  den  BegrifTen  Tag  und  Nacht  ge- 
schehen niuss,  so  ist  dieses  ZusammentrciTen  von  Widerspruch  und  Ge- 
gensalz ebenso  unmolivirl  als  andrerseits  das  schroiTe  Auseinanderhal- 
ten beider. 

So  also  ist  die  Wesenheit  Princip  des  Seienden  in  der  Entstehung 
desselben '*^^) ;  und  so  lindet  die  Wesenheil,  welche  wir  oben  (Anm. 
43S)  selbst  als  eine  schliossliche  Determination  des  unbestimmten  Gat- 
tung-seins  vermittelst  des  letzten  und  äusserslen  arlmachenden  Unter- 
schiedes trafen,  nun  hierin  ihre  concrete  Verwirklichung,  d.  h.  das, 
dass  überhaupt  Wesenheit  ist,  existirl  nur  hiedurch  in  der  Wirklichkeit, 
und  die  concret  in  einem  individuellen  Dasein  auftretende  Wesenheit  ist 
die  wirkliche  Wesenheit;  das  in  ihr  existent  werdende  allgemein  gültige 
Ansicbscin  (das  Kct&okov)  ist  jene  obige  durch  den  fortschreitenden  Art- 
begriff  determinirle  innere  Wesenheit  oder  der  schöpferische  Wescus- 
begriir,  welchen  unser  auf  Allgemeinheit  und  Einheil  gerichtetes  Denken 
an  dem  Individuum  denkt  und  ausspricht;  nicht  aber  ist  jener  innere 
Wesensbegriff  die  wirklich  gewordene  individuelle  Wesenheit  selbst '*'*). 
Darum  tritt  hervor,  dass  diesem  in  der  Wirklichkeit  indi\iduellen  Sein 
{toöe  Tt)  gegenüber  die  Wesenheil  als  schöpferischer  Begriff  kein  Indi- 
viduum ist,  und  dass  insbesondere  der  arlmachende  Unterschied  im  Ver- 
gleiche mit  dem  Individuum  nur  eine  qualitative  Detcrniinalion  der  W*e- 
senheil  ist,  durcii  welche  dieselbe  die  Bestimmtheit  erlangt,  vennüge 
deren  sie  als  specieller  ArtbegrilV  das  wirkliche  Sein  der  concreten  W^e- 


472)  Phys.  ausc.  I,  (i.  180  ;i.  29.:  oviSivoi;  y(c(i  oQtoufv  ruiv  oVtwv  ovtfiaw 
tftVttVTtn ..,.  (32.)  hl  ovx  firat  (fnuiv  ovaiav  h'aVTdtv  ovaCq.  Ebcnd.  V,  2, 
225b.  10.:  x«r*  ovrtütr  &'  uvx  fOTi  xirrjOtg  dta  t6  urjöh'  flrat  ovöitf.  Ttüv 
ovTtov  h'nvTiov.  Cat.  ö,  3  h.  24.:  imao/u  (ff  TctTg  ovafcni  xa\  x6  /uriSkv 
(tvTttTg  h'drriov  th'ttt. 

473)  Metaph.  Z,   10,   1034o.  31.:   aiarf  di<;7Jt()  Iv  roh  avkXoytafioig  ndv' 
'  «1*/^  h  ovaCdy   Ix  yao  rov  iC  lariv  ol  ovkloyiaiioi  tiaiv^   fyjitvO'tt  Sk 


T(Ol 

€tl  ytr^ang. 


474)  Ebciid.  1035b.  27.:  o  tf'  iirlhncttnog  x«l  6  iirnog  xttl  t«  ovttog  inl 
tdiv  xrt»'/*  txuarft ,  xad^oXov  iH ,  ovx  tariv  ovaift,  rUA«  avi'olov  n  ix  rov^l 
rov  Xoyovxnl  rijgi^f  rng  vXrjg  (og  xttOökoV  xa^  kxnarov  «T*  ix  r^f  i^X^" 
Tijg  vkrjg  6  StaxQnTrig  ijiii  iailv,  xal  inl  rtov  akk(üV  ofiodag. 
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senheit  bedingt  ^'^).  Der  Verfasser  der  Schrift  KcccriyoQlai,  legt  sich 
dieses  Verhältniss  mit  aller  Schulinässigkeit  ganz  bequem  zurecht,  indem 
er  die  Wesenheilen  gleich  numerirt  und  das  Individuum  als  „erste  We- 
senheit'' {TtQmri  ovalct),  die  Arlbegriffe  hingegen  als  „zweite  Wesenheiten" 
{SBVTiQai  oialai)  bezeichnet,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  dass 
die  im  Arlbegrifle  bestellende  Wesenheit  nicht  ein  Eines  bezeichne,  son- 
dern als  Prädicat  mehrerer  Individuen  gelte,  ja  überhaupt  eigentlich  nur 
eine  qualitative  Wesenheit  {itoiä  oiala)  sei"*^^).  Dass  keine  Wesenheit 
jüs  solche  ein  Relatives  sein  könne,  ist  uns  auch  ohne  die  Beweisführung, 
welche  hierüber  in  eben  jenem  Buche  sowohl  für  die  erste  als  auch 
för  die  zweite  Wesenheit  gegeben  wird^^^),  aus  allem  Bisherigen  längst 
ersichtlich  und  kaum  crwähnenswerth,  da  das  Relative  an  sich  die  Auf- 
hebung der  substanziellen  Bestimmtheit  des  Seins  oder  Denkens  ist. 

Hingegen  erheben  sich  wegen  dieser  Verflechtung  mit  dem  Stoffli- 
chen, welche  der  schöpferische  Begrifl*  in  dem  Existentw^erden  des  con- 
creten  von  ihm  bestimmten  Seienden  erleidet,  mehrere  ebenso  wichtige 
als  schwierige  Momente  für  die  Lehre  vom  Begriffe,  und  wir  haben 
nun  zu  untersuchen,  wie  Aristoteles  den  Wesens •  Begrifl*,  dessen  eigene 

475)  Top,  IV,  2,  122b.  IG.:  ov6i^{a  yao  öimfo^fic  arifjLaivii  tC  iariv, 
ttlXa  uuXXov  noiov  ti,  XttO^nnfQ  ro  m^bv  xai  tö  6(now.  Ebend.  6,  128a. 
26.:  ri  ulv  ^iMfoon  noioTtiia  rov  y(vovg  atl  arifiaCru.  Phys.  ausc.  V,  2, 
226a.  27.:  Xiyü)  (T^  noibv  ov  tö  iv  rj  ova(a ,  xal  yteo  ri  ötwfOQtt  noioTtjg, 
illa  xtX.     Metaph.  ^/,   14,   1020  b.   1.:    h'a  fjilv  ^i]  tqottov  tovtov  XfyeTai  n 

noiOTfig  dia(f)0()ä  ovaiccg (13.)    a/idoy   (Tjj  xarä   dvo  TQonovg   X^yoit 

UV  rb  noibv  xal  tovjmv  ?I'«  töv  xvoKüTctTov'  7i(}(6ii]  /uh'  yccQ  noiojTjg  ij 
r^g  ov<SCug  diaifOQtt.  Ebend.  28,  1024  b.  4.:  irt  (og  Iv  tolg  Xoyotg  to  tiqü^ 
Tov  ivv7ittQ)(ov,  8  X^yiTtti  h'  rru  r(  laxi,  tovto  y^vog^  ov  dtmfOQnl  Xfyovrat 
al  TTOiorrjTfg. 

476)  Cat.  5,  2  a.  12.:  ovaitt  d(  Iötiv  tj  xvQKoiarä  ie  xal  7iQ(6nüg  xal 
fidXiöra  Xiyofxivi] ,  \]  /uriTt  xad-*  vnoxfi/Ltivov  rivbg  Xfyirai  ^»ji*  iv  vtio- 
xfifi^Vtfi  zivC  laiiv,  olov  ö  rlg  av^hQconog  rj  ö  rlg  Ynnog'  devTfQtti  &k  ova^ui 
Xiyovjici ,  iv  oig  tWiatv  ai  nQojTia  ovoiai  Xfyo/nevai  vnaü/ovoi^  javrn  t£ 
xal  tä  TÜiv  (iddiv  rovTtov  yivrj,  oiov  b  jlg  av\f^{t(a7iog  iv  Met  ukv  vnaQYtt 
T^  afi^^cJ/ry,  y^vog  J*  lov  Movg  iarl  to  ^^of.  divTf()at  ovv  (cvTai  x^- 
yovTai  ovaiai.  Ebend.  üb.  13.:  tmv  <Sk  6tvT^()(ov  ovaiMV  tfaCvtrai  f^tv 
bfAoiüig  T(p  a/rjiLtaTt  Tf^g  jiQogrjyoQ^ag  rocFf  ti  arj/nah'ftr,  orav  itny  ävO^(t(0' 
nov  fi  Cvov,  ov  fxi]V  aXtjifig  Vf,  akXec  ^äXXov  notov  it  arifiah'W  ov  yao  Hv 
iöxi  xb  vTtoxiiuivov  tjgnt^  tj  jinojTrj  ovaCa,  äXXa  xara  noXXaiv  6  avd-QCjnog 
X/yerai  xa)  to  Cv^n"  ov/  anXcig  (^6  noiov  it  arjfÄa(vtt  bignkQ  rb  Xtvxbv^ 
ovi^^V  yao  aXXo  arjfjaivii  ib  Xtvxbv  aXX*  tj  notov  to  Jf  eMog  xal  to  yivog 
niQi  ovaCav  Tb  noibv  äffO{i(C^iy  noiav  yÜQ  Tiva  ovo(av  at]jxa{vti.  Man  sieht 
hier  handgreiflich ,  wie  gewisse  Gnindzfige ,  welche  lief  onlologisch  bei  Aristoteles 
gedacht  waren,  in  der  Schule  verknöcherten  und  nur  mehr  rormale  Bedeutung  hat- 
ten. Der  Ausdruck  JfvTt()ai  ovaiai  kommt  in  den  gesammlen  Schriften  des  Ari- 
stoteles auch  nicht  ein  einziges  Mal  vor;  und  was  Aristoteles  nncairj  ovaCa  nenne, 
werden  wir  bald  sehen  (Anm.   485.  u.  488.). 

477)  Ebend.  7,  8  a.  13.:  (/n  öh  anoftiav  TioieQOV  ovdffdCa  ovoCa  toJv 
nQog  TA  Xfyixai  j    xax^anfQ  6oxei ,   rj  tovto  iti^^/iTca  xara  Ttvag  Ttüv  dfv^ 

Tiqü>v  ovaiiüV  inl  /atv  >'«(>  Tuiv  ttqiotüjv  ovaidiv  aXrj&^g  ioTiv (b.  13.) 

(favegbv  6'ta  avayxalov  iOTiv,  o  av  ü6^  Tig  tmv  ttqo;  ti  cKfioQia/n^viog, 
xaxfivo  TTQog  o  XfyfTai  aifoiQia/u^Vüjg  fti^^vat '  ttjv  di  ye  xiwaXijv  xal  i^v 
/«fort  xal  kxaüTov  Tiav  rotovTtüV,  (tX  tiaiv  ovaiai ^  avTb  ^iv  oneg  iüTlv 
toQiau^vfog  HaTiv  M^vat,  n^bg  o  di-  XfyfTaiy  ovx  ävayxaiov  ....  (19.)  waxi 
ovx  av  tlfi  TavTa  xdiv  TTQog  ti'  ii  dk  /atj  iaTi  xavxa  x(ov  TiQog  xi,  aXti^kg 
av  tlri  Xfyeiv  oxi  ovöifxla  ovaia  xiov  nqog  xi  iaxCv. 
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Entwicklung  und  schaiTende  ursächliche  Kraft  wir  bisher  kennen  lernten, 
in  der  (^oncrction  des  Seienden  seihst  hehandle.  Zunächst  ja  schon  ist 
klar,  dass  jene  Wesenheit,  welche  in  der  concreten  TotaUtät  eines  be- 
stimmten Wesens,  d.  h.  in  dem  övvoXov,  individuell  auftritt,  ebensosehr 
eine  vergängliche  ist,  als  sie  ja  auch  durch  den  Verwirklichungsprocess 
des  individuellen  Werdens  entstanden  war,  wohingegen  es  von  dem  Be- 
griff oder  der  begrifflichen  Form  kein  Entstehen  und  Vergehen  gibt*"*). 
Es  beniht  das  Gebiet  des  concret  natürlich  Seienden  auf  der  Doppelt- 
heit  von  Stoff  und  Wesenheil,  wobei  letztere  die  bewegende  Ursache 
und  zugleich  der  Endzweck  ist,  und  bei  extremer  Scheidung  ist  der 
Stoff  Nichts  weiter  als  eben  nur  Stoff,  und  die  Wesenheit  nur  der  Be- 
griff"*"^).  Die  Form  der  Vereinigung,  welche  im  concreten  Sein  Stall 
hat, 'besteht  nicht  aus  dem  Stofflichen  selbst,  sondern  es  ist  dabei  ein 
Etwas  neben  dem  Stofle,  und  das  concret  nalärlichc  Entstehen,  insofeme 
es  in  der  Gestallung  beruht,  ist  vollgültiger  und  eigenthcher  als  inso- 
ferne  es  im  Stoffe  liegt '*'**^).  Ja,  wenn  je  irgendwo,  kann  man  bei 
dem  Gebiete  der  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfenen  concreten 
Natur -Wesen  sagen,  dass  die  individuelle  Bestimmtheit  neben,  der  con- 
cret aus  Stoff  und  Form  vereinigten  einzelnen  Wesenheit  bestehe,  denn 
es  ist  zu  scheiden  der  Stoff  und  die  individuell  begrifflich  bestimmte 
Entstehung  und  das  concret  einzelne  Individuum ;  hingegen  bei  demjeni- 
gen, was  durch  schaffende  Thäligkeit  des  Menschen  entsteht,  z.  B.  Haus 
oder  Gesundheit,  ist  die  individuelle  Bestimmtheit  gar  nicht  ausserhalb 
der  concreten  Erscheinung,  und  es  ist  hier  eine  andere  Weise  des 
Seins ,  denn  der  Begriff  des  Hauses  oder  der  Gesundheit  geht  von  der 
Seele  oder  dem  Denken  des  sie  schaffenden  Menschen  erst  aus,  um  nur 
in  der  Concretiou  des  Seins    zu  erscheinend'^*).     Hingegen    ist   bei  den 


478)  Metaph.  Z,  15,  10391».  20.:  ind  J'  ri  ovaCa  hion  t6  t€  avvolov 
yal  6  Xoyog,  Hyu}  6k  ort  t)  jukv  ovtcjs  iarh'  ovatct  abv  Tjj  vkr^  aweüirifjL-' 
u^vog  6  Xoyog ,   rj  6^  6  Xoyog  oXcog ,   öaai    uiv   ovv  ovrca  Xi^yovriu,   lovrioy 


TTJg  jLikv  vXrjg  rffg  J*  (og  ovndtg ,  xctl  etTiir  uvrr}  (bg  ij  xivovöa  xal  tog  t6 
liXog.  Meteor.  IV,  12,  300  a.  5.:  et  r«  ia/aTtc  Xrjtf&tCrj,  17  fnkv  vXij  ov^iv 
l'tXXo  71  «o*  avTTiv,  T)  J*  ovdia  ovJh'  i'tXXo  ij  6  Xoyog,  r«  j*  fAera^v  ävaXoyoy 


rrp  iyyi'g  dvnt  %x(taiov* 


4S0)  MeUipli.  JI,  3.  1043b.  7.:  ov  ytio  iaiiv  rj  ovv&faig  ouJ'  tj  uT^ig  Ix 
TovTüjv  utv  iari  avvD^taig  ij  fiT^ig'  6^uoC(og  61  ovöh  tüjv  tiXXtov  ovoiv,  oiov 
Ü  6  oifJog  d^^aft ,    ovx  ix  tov  ovdov  ij  d^^aig  aXXä  /näXXav  oviog  f^  ixi^vrjg 

(cXXn  r\  6ei   eh'ai  o  naQu  ravTa  lariv,   ti  ravS^*   vXrj ,    ovt€  6k  ffTOt- 

/ttov  ovT*  Ix  aroi/t^ov,  aXX^   ij  ova(a.     J).  jKirt.  an.  1,   1^  (i40h.  28.:    ij  yicQ 
XttTct  7»yr  junoffijv  (fvaig  xvoton^(>c(  Trjg  vXixtjg  (fvafwg. 


^V  h  ''^/^'l'  ^^'6'  eaii  y^veaig  xal  tfi^ooa  tovtmv,  ceXX^  liXXov  tqottov  dal 
xat  ovx  fialv  oixia  t€  1)  avtv  vXrig  xcd  vyt'iiu  xa)  näv  16  xaxa  t^vijV 
aXV  iYniQ,  luX  küv  ff  van.  Khciul.  Z,  7.  10321».  5.:  17  d"  vyificc  6  iv  rjf 
\''^'/ii  ^oyt^s  xiti  iv  Tj)  ijuaitj/Lttj  ....  (15.)  T(ov  6k  yer^aiMV  xal  xtvi^afiov 
fl  ^^tkr  vorjaig  xaXirrat  ij  6k  TioirjOigy  tj  fjtv  ano  rijg  «(>/^?  xal  rov  €T6ovg 
vorjatg    ?!    6*    ano   tov    nXtVTaCov    T^g    vo^Oitog  no(riöig (21.)    rd   dfi 
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Naturdingen  die  hegriffliche  Wesenheit  an  das  Stofniche  gekettet  und 
mit  diesem  verfluciitcn ;  alle  natürliche  Wesenheil  verhält  sich  in  Bezug 
auf  hegriffliche  Auifassung  wie  der  BegrifT  des  „  Schielenden " ,  denn 
Schielen  ist  eine  bcstininite  Form  des  Auges,  und  der  Begriff  des  Schie- 
lens kann  gar  niclit  gedacht  werden  ohne  dass  man  zugleich  das  schlecht- 
hin Stoffliche,  nenihch  das  Auge,  denkt;  so  ist  bei  allen  Begrifl*en  von 
Natunvesen  stets  der  Slofl*  zugleich  zu  denken,  während  z.  B.  der  Be- 
griff des  „Hohlen^'  durchaus  nicht  einen  beslimmlen  Stofl'  zugleich  den- 
ken heisst,  sondern  eine  blosse  Form  enthält,  welche  gegen  die  Materie, 
all  welcher  sie  vorkömmt,  gleichgültig  ist  (dieser  beiderseitige  Vergleich 
für  die  an  einen  Stoff  geknüpfte  Form  und  für  die  reine  Form  kehrt 
bei  Aristoteles  stets  wieder);  in  dieser  Verflechtung  mit  dem  Stoffe  aber 
erreicht  die  schafTende  Tliätigkeit  der  begrifflichen  Form  bei  den  Natur- 
dingen eben  nur  die  Stufe  des  „Meistentheiis''  (s.  oben  Anm.  272  IT.), 
d.  h.  in  der  Natur  erscheint  die  begrifl'smässige  Wesenheit  {oicia  kcctcc 
tov  koyov)  nur  als  mcisteutheils  durchgreifend  und  sich  selbst  verwirk- 
lichend, nicht  aber  schleclithin  nothwendig  ausnahmslos"*^^).  Die  Natur 
ist  eben  überhau])t  die  Wesenheit  in  dem  Vergänglichen,  und  diese  mit 
dem  Stoffe  verflochten«;  Wesenheit  wird  daher  auch  von  dem  Mehr  und 
Minder,  d.  h.  von  der  Möglichkeit  einer  Gradabstufung  berührt,  während 
die  begriffliche  Wesenheit  als  begriffliche  kein  Mehr  und  Minder  an  sich 
haben    kann  *'^^).      Es    erscheint    bei    den    Naturdingen    die    begriffliche 


noiovv  xal  o^iv  aQXiTtti  i]  xCvrioig  tov  vyiaivuv^  iav  fjilv  icnö  ri/vtjg,  t6 
(166g  f(fTi  ro  ^1'  Tj/  i''i'/j/. 

4S2)  Metuph.   K\  1  .   lo25h.  20.:    //   ifvaixi]    i^eojQrjTixrj   jig  (tv  (ttj ,  aXlä 

xk((OQTITlXT}    TTtol    TÜlUVtiH'   OV    Ü    fall   ^VVUtOV   XtVftOfittt    X(U    TKQ)    OVoiuV   TtjV 

xarä  TOV  Xoyov  (ug  in)  7o  noXv,  ou  y(o()iaTrj}'  fiovoi'...'  .  (30.)  twi'  d"  6(>t- 
i^ofA^Vtor  x(a  Tiov  il  fOTi  tu  ulv  oviiog  vnno/ft  o)g  tu  ai^iöv  r«  cf'  (og  t6 
xoilov  (ich  lijilie  oben  aiuof  mrht  wörllich  mit  ,,sliimpfnasig"  uherselzl ,  sondern 
wählte  als  analog  „Srliirlend",  weil  in  «lern  Worte  „slumpfnasig"  die  Bezeichnung 
jeues   stofflichen  Beslandiheiles  auch  im  Sprachausdrucke  ersrheint ,   was  bei  aif^ov 


TTQohMV  ovaioiv  ovfSh'  /näXloi'  %iiQ()V  kT({}ov  ovoUi  ^otCv,  ov^lv  y«(>  fittlkov 
6  xlg  iiv&QcoTiog  ovaia  rj  6  Tig  ßoiig.  Ebend.  lih.  30.:  ^xuöitj  oyoCajov&^ 
Smo  ^0Th',  oif  Xfy€T((i  fiiiXXov  xal  ^ttov,  oiov  tJ  iOTtv  ttvrtj  17  ovaUt  av&Qto- 
nog]  ovx  loTai  fiaXXov  xai  tittov  avB^Qtonog  ovte  avtös  kairtov  ovU  hegos 
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Form  immer  nur  in  und  an  einem  Stofnichen,  vergleichbar  einem  eher- 
nen Kreise,  welcher  in  seinem  ausgesprochenen  BegrifTe  den  Stoff  ent- 
hält, und  eben  der  begrilTsmässig  gestaltete  StofT  ist  Gegenstand  des 
Physikers,  welcher  daher  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesen  auch  gar 
nicht  definiren  kann  ohne  hiehei  aur  die  in  der  Materie  liegenden  Be- 
wegungen einzugehen  ^***). 

Somil  gibt  es  von  der  concreten  TotaHtät,  welche  in  dem  entstan- 
denen einzelnen  wirkhchen  Individuum  erscheint,  keinen  ausgesprochenen 
Begriff  und  keine  DeGnition ,  insoweit  dieselben  als  einzebie  Individuen 
vergänglich  und  insoweit  sie  mit  dem  an  sich  unbestimmten  Stofflichen 
verflochten  sind,  und  es  gilt  dieses  auch  von  dem  einzelnen  Individuum 
unter  den  intelligiblen,  ncmlich  mathematischen,  Wesenheiten,  denn  das 
einzelne  als  einzelnes  kann  eben  nur  wahrgenommen  werden,  sei  es  ver- 
mittelst der  Sinne  oder  vermittelst  des  Gedankens ;  hingegen  von  der  in- 
dividuell bestimmten  Concrelion  gibt  es,  wenn  sie  auch  mit  dem  Stoff- 
lichen verknüpft  ist,  dennoch  einen  ausgesprochenen  Begriff  und  eine 
Definition,  insoweit  eine  erste  urspningliche  und  hegriffliche  Wesenheit 
{ngdttj  ovaia)  es  ist,  welche  mit  dem  Stoffe  sich  vereinigt,  denn  alle 
Begriffsbestimmung  und  Definition  gehl  auf  das  allgemein  gültige  Ansieh- 
sein ,  d.  h.  auf  das  xad'okov ,  und  auf  die  begriffliche  Form ,  dieses 
Ansich  aber  und  diese  Form  sind  die  Causalilät  der  Concretion^^^);  die 


kiiQov  (auch  hier  erkennen  wir  ein  schiilmässiges  Egalisiren ,  da  der  von  ArisL 
hervorgehobene  Unterschied  zwischen  ovaUt  xnrtt  t6  fiifos  und  ovaia  fitra  virjg 
ganzlich  vernachlässigt  ist). 

484)  Melaph.  Z,  W,  103Gb.  3.:  oior  rb  %ov  nv&QtoTTov  fl^og  ccd  iv  aaQ^ 

(fn(v(Tai  xal  ToTgoaioTg  xn)  ToTg  rotovroig  f^^Qfoir (28.)  aiad^ijiov  y«Q 

ti  TÖ  d^ov  x(u  ttvev  xirrjattog  ovx  fanr  oQCouad^tn ,  ifioovif*  artv  rdiv  jutg^iv 

^/ovTwv  Treu? (1037  a.  14.)  tqohov  jivu  Trjg  ifvaixrig  xai  ä^vj^Qag  tfilotso- 

(rtng  Iffjyoy  17  negl  rng  aia&rirttg  ovaCng  ^iotoCa'  ov  yctg  uovoy  tkqI  rrjg  vi-^g 
Oft  yratoUdV  töv  (ivaixov,  (dXä  xki  rffg  xttrn  ror  Xoyov,  xui  uaXkov.    Ebend. 

I,  1033  a.  .5.:  6  Jri  /alxovg  xvxkog  f/(t  iv  T(ß  loytf)  lijv  virjr.  Ebend.  E, 
\,  1025  b.  34.:  ii  6ri  nnvia  t«  qvaixtt  o^toUog  itp  at/n^  XfyovTai^  oiov  ^Ig 
dtf&aXfÄog  nQoaatnov  <t«(j|  daxovVy  öXujg  c^ov,  ffvXXov  ot^a  (fXoiog,  oXwg 
qvTov,  ovt^fvög  yno  iiyiv  xivriatiog  6  Xoyog  uvTiiiy,  aXX*  ad  f^ft  vXriv,  S^Xoy 
Ttdig  (fft  iv  Totg  (fvaixotg  ro  tC  iari  CrinTv  xai  oQf^iO&at.  In  diesem  Sinne 
isl  die  Aufzählung  von  iNalnr- Wesenheiten  zu  verstehen  D.  coeL  III,  1,  298  a.  28.: 
T(av  (fvatt  Xiyou(v(ttv  ra  u^v  iOTiv  ovoini  r«  J*  (Qya  xal  Tra&tj  tovrtjv, 
X^yta  J*  ovaCug  futv  ra  rt  nTiXä  (faifdttTn  oiov  tjvq  xa)  yfjV  xal  ra  avarot^a 
TovToig,  xal  oaa  ix  tovkov  oiov  tov  Tf  avvoXov  ovQavov  xal  xä  fiOQta 
avTov ,  xul  naXiv  r«  r(  C(^a  xal  la  ffvTa  xal  ra  /uoQia  tovt(üV'  na&ri  dk 
xal  ^oya  rag  t(  xivrjatig  Tag  rovrotv  ixaaxov  xiu  rtov  aXXtov  oatav  itfrtv 
afna  ravra  xftra  rijv  t^vvautv  ttjv  iavTior,  ht  dk  rag  aXXotojaag  xal  ritg 
etg  (iXXrjXn  furaßdaag. 

4Sb)  Melaph.  Z,  10.  1036  a.  2.:  roif  ik  GvroXov  ^«J'ij ,  oiov  xvxXov  Tovdlf 
T<ov  xa&^  (Ixaard  rtvog  ^  afa&ijrov  rj  voijtov  ^  X^yto  cf*  t'otjiovg  fAiV  oiov 
Tovff  fjia&riuaxixovg  y  aiaS-nrovg  d"^  oiov  rovg  /aXxovg  xal  ^vXivovg^  Tovratv 
di  ovx  l^aitv  Soiauog,  äXXa  /uird  vorjOicttg  rj  aia(i^riai(og  yvu}Q(^oviat.    Ebend. 

II,  1036a.  28.:  tov  ydo  xad-oXov  xal  tov  ftdovg  6  ooiOfiog.  Ebend.  1037a. 
26.:  TavTTig  {sc.  irjg  atfVoXrjg  ova(ag)  di  y^  foTi  ntng  Xoyog  xal  ovx  lariy* 
^txa  tJ^v  yao  T^g  vXrjg  ovx  ftniv^  dooKSTov  yao ,  xaxd  Tr,v  rrgwiriv  d*  ov- 
a{av  faitv,  oiov  dvd^(i(07rov  6  rrjg  r^vx^jg  Xoyog  (s.  unten  Anm.  488.)*  fj  ovaia 
yao  iart  to  fidog  t6  ivov,  i$  ov  xal  Ttjg  vXrjg  rj  avvoXog  Xfyfrai  ovaia, 
OMV  17  xoiXoTTjg'  ix  yao  ravTrjg  xal  Trjg  ^ivog  at/jrj  (ng  xal  tj  atuoTtfg  iari. 
Ebend.  15,  1039  b.  27.:  did  tovto  dk  xal  Ttov  oitOKav  Ttiv  xad-*  exaara  ov^* 
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stoffliche  Grundlage  allein  für  sich  aber  entzieht  sich  jeder  Begriffsbe- 
stimmung überhaupt,  sie  kann  nur  durch  Analogien  klar  gemacht  und 
gewusst  werden,  indem  nian  sie  als  etwas  Analoges  belrachtet,  wie  z.  B. 
iu  den  Producleu  der  schaffenden  Thätigkeit  sich  das  Material  verhält  *^^. 
Insoferne  also  von  dem  Stofflichen  abgesehen  wird,  und  insoferne 
der  schöpferische  Wesensbegriff  eben  die  Wesenheit  ohne  Stoff  ist,  wird 
auch  das  bestimmte  Dasein  identisch  sein  mit  dem  begrifflichen  Sein ; 
das  ursprungliche  Ansichsein  der  Wesenheit  ohne  Stoff  ist  sofort  und 
ohne  Weiteres  der  schöpferische  Wesensbegriff  und  das  eigentliche  Sein 
und  die  Einheit,  so  dass  jene  unnöthige  Verdopplung  der  W'esenheit, 
welche  durch  die  Ideenlchre  herbeigeführt  wird ,  füglich  entbehrt  wer- 
den kann  ^'^").  Bei  einer  solchen  Wesenheit  ohne  Stoff  besteht  der 
schöpferische  Wesensbegriff  vermöge  der  begrifflichen  Form  und  ver- 
möge der  Actualität  an  sich,  und  so  ist  z.  B.  bei  der  Seele,  welche 
die  begriffliche  Form  und  Wesenheit  und  der  schöpferische  Wesensbe- 
griff für  den  Leib  ist,  ihr  concretes  Dasein  identisch  mit  ihrem  Wesens- 
begriffe, d.  h.  Seele  und  Seele -Sein  ist  das  nemhche,  nicht  aber  ist 
Mensch  und  Mensch-Sein  das  nemliche ;  ebenso  aber  verhält  es  sich  bei 
allen  ersten  und  ursprünglichen  Wesenheiten  {itQiaTai  ov(5lai)y  welche 
nemlich  unabliangig  vom  Stoflc  sind  *^^).  Nur  würde,  da  eine  solche 
ursprüngliche  Wesenheit  weder  aus  bloss  prädicativen  allgemeinen  Be- 
stimmtheiten, welche  ein  qualitatives  Sein  bezeichnen  (Anm.  475),  noch 
actueU  aus  mehreren  anderen  actuellen  Wesenheiten  zusammengesetzt 
sein  kann,  und  folglich  schlechthin  unzusammengesetzt  sein  muss,  hieraus 
folgen,  dass  es  von  dersellien  keinen  Begriff  und  keinen  ausgesprochenen 

oQKTfidg  ovT*  ttTioöti^tg  IfTiir,  oti  t^ovaiv  vlrjv  tjg  tj  <fvaig  Touwrt]  mot* 
iv(f^X^o&(a  x(tl  ftyni  x(tl  /uij,  öio  (fxhctortt  nni'ia  rä  xab-*  fxaoTcc  avTcHv. 

48G)  Pliys.  ausc.  \,  1,  191  a.  S. :  17  cf'  vnoxiiju^vr}  (fvoig  iTTiarrjTri  x«r* 
avaXo^'(av'  o)g  yctn  7106g  arÖQinvrct  /uXxbg  ij  TTQog  xXirrjv  ^vlov  tj  jTQog 
T(ov  aXXb)V  11  io)V  ^/fh'Tfoi'  ^o()(fr}V  17  vXri  xal  10  lifAonqov  ?/it  TiQivXKßitv 
rrjV  fLioQifrjVy  üvrtog  nvTr)  TToog  ova(av  if/ii  xid  16  t6o(  ti  x«i  tö  ov.  Vgl. 
Aiim.  (»95. 

4b7)  Meiüph.  Z,  7,  10321».  14.:  X^yu}  (T*  ovö(uv  avev  vXrjg  ro  iC  riv  Üvnt, 
Ebend.  6,  10311).  II.:  (xrdyxi)  ä'o«  ¥v  eh'((t  to  ayaO^or  xal  ayad-t^  (h'Ki  xal 
XttXüV   xtti   xnXti)    f  <r«/ ,    ocr«   fjr)  x«r*  aXXo   X^yixui,    aXXa    xctd-*  tcvra   xal 

TtgtlÜTa'  xal  yitQ  iovto  ixayör  iär  vndo/ri,  x&v  /nrj  j^  Mr} (31.)  xadoi 

t(  xtüXvfi  xal  vi)}'  iivai  ^via  iv&vg  r(  riv  iivai ,  eiTieQ  ovaCa  xb  t(  tiv 
tlvat ;  dXXd  /nijv  ov  fuoyov  *V,  dXXd  xai  6  Xoyog  6  avTÖg  avTtuv,  Ebend.  H, 
6,  1045  a.  30,:  oaa  J^  jurj  €/fi  vXrjy  /ur]i(  vot^ttiv  f^rjTf  aiaO^rjxriP,  (v&vg 
SntQ  h'  Ti  iax)v  (xaarov  logniQ  xal  bn(Q  ov  xi.  Ebend.  Z,  13,  1038b.  30.: 
oXü}g  J^  av(.ißa{vf:ij  ti  (Cfxiv  ovata  6  avxf^Qionog  xal  oaa  ovxo)  X^ytxat,  firi" 
dlv  xixiv  Iv  TCj>  Xnyin  ilvai  firiötvbg  ovaiav  /ari^k  /ü)())g  vndQYtiv  avxtÜv 
fJtriö*  iv  (iXXo),  X^yo)  d"  oioi'  ovx  Ural  ri  Cmov  na^d  xd  xtva  ov^*  dXXo 
TtüV  iv  xoig  Xoyoig  ovö^v. 

4SS)  Ebeiul.  11,  3,  1043  b.  1.:  x6  yaQ  xC  riv  flvat  xo)  (tJfi  xal  rg  lve(y' 
yiCa  yndo/fi'  ipv/rj  fxlv  ydg  xal  i/^f/^  fivai  xavxov,  dv&Qtant^  6k  xal 
dv&QO)7Tog  ov  xavxov,  ff  fxi]  xa'i  ij  '/'i'/^   avd^Qtonog  Jlf/^offT«!.     Ebend.  Z, 

10,  1030a.  14.:  rj  xdiv  ^(tj(ov  ^l'v/t],  xovxo  yaQ  ovO(a  xov  /|Ui//i5/oi;,  ^  xaxa 
xov  Xoyov  ovala  xa\  x6  t26og  xal  xb  xl  riv  klvai  xip  xoi(fi6€  om/auxi.    Ebend. 

11,  1037  a.  33.:  8x1  xb  x(  7]V  dvai  xal  %xa(Sxov  fnl  xivaiv  fxlv  xavxbv,  cSg- 
ncQ  fnl  xüiv  n^dixiav  ovaiciv,  olov  xafxnvXoxfig  xal  xa/nnvXoxrixi  dvai  (s. 
Anm.  482.),  il  jiQMxri  laxlv,  Xiyto  Sk  nqtaxriv  ^  fir\  Xfyixai  Tip  aXXo  fy 
aXXip  ilvai  xal  vnoxftfu^vtp  (og  vXrj, 
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Begriff  und  keine  Definition  geben  könne  ^-^;  und  in  der  That  ist  es 
unraöglicii,  ewige  Wesenheiten  zu  definiren,  zumal  wenn  sie  bloss  in 
Einem  concretcn  Individuum  erscheinen ,  wie  z.  B.  Sonne  und  Mond, 
denn  bei  den  schlechthin  einfachen  Wesenheiten  gibt  es  Nichts  zu  su- 
chen  *^^),  sie  können  nur  „berührt"  werden  oder  nicht  (s.  oben  Anm.  101). 
So  also  fallen  die  zwei  Extreme,  das  schlechthin  empirisch  Einzelne 
und  das  schlechthin  ewig  Einfache,  aus  dem  Gebiete  des  menschlichen 
ausgesprochenen  Begriffes  und  der  Dcfmition  hinaus,  und  es  bleibt  als 
Gegensland  für  die  Thätigkcit  des  Begriffes  der  Umkreis  des  Zusammen- 
gesetzten übrig,  sowie  ja  auch  schon  die  menschliche  Worlbezeichnung 
eine  zweideutige  Macht  ist,  welche  theils  das  concret  wirklich  Indivi- 
duelle und  theils  die  begriffliche  Form  ausdrückt  ^^*).  Und  in  dieser 
wesentlichen  Bestimmtheit  des  menschlichen  Forschens  und  denkenden 
Suchcns,  nach  welcher  es  auf  die  Mittelstufe  zwischen  dem  empirisch 
Einzelnen  und  dem  ewig  Einfachen,  d.  h.  auf  das  Gebiet  des  Zusam- 
mengesetzten hingewiesen  ist,  liegt  es  auch  begründet,  dass  der  Begriff 
vermittelst  des  Syllogismus  sich  durch  die  ganze  Stufenleiter  der  zusam- 
mengesetzten Wesenheiten  nach  Oben  und  Unten  hindurcharbeiten  musä, 
um  zum  dcfinilorischen  Weissen  zu  führen.  Von  der  zusammengesetzten 
Wesenheit,  mag  sie  eine  sinnlich  wahrnehmbare  oder  eine  intelligible 
sein,  gibt  es  für  den  Menschen  einen  Begriff  und  ein  Aussprechen  des- 
selben, denn  bei  Allem,  was  nicht  der  schöpferische  Wesensbegrifl*  selbst 
ist,  also  auch  z.  B.  bei  mathematischen  Wesenheiten,  ist  gleichfalls  ein 
Stoffliches  vorhanden,  und  der  Stoff  selbst  ist  überhaupt  entweder  ein 
sinnlich  wahrnehmbarer  oder  ein  im  Gedanken  vorhandener;  hingegen 
von  den  ersten,  nicht  mehr  zusammengesetzten,  Bestandlheilen  der  ver- 
bundenen Wesenheiten  ist  kein  dcfinitorisch  ausgesprochener  Begriff  mög- 
lich, weil  derselbe  selbst  gleichsam  aus  einem  Stofflichen  und  aus  Ge- 
staltung bestehen  muss  **''^).    So  sind  auch  in  den  unserem  ausgesprochenen 


489)  Eheiid.  Z,   13,    1039  a.  3.:    «iFi/raror   yttQ   ova(av   i^   ovaitür   (h'iu 

ivvnao^^ovacjv  (og  ivrsli/f^u (14.)    */    /«(>  firjTi    ix  iüjv  xet&oXov  olov 

T*  ilvni  fÄr]S(u(av  ovo(ctv  din  jö  lotov^e  akkit  ^r}  roJ6  n  örjuati'fiy,  liiji* 
i^  ovatüir  ^vd^fT«!  h'Telty(/((  tlvat  fif^i^i/ittar  ovo(av  avi'&iror,  novrO-C' 
Tov  av  fTrj  ovaue  näücc,  (bai^  oMt  loyog  är  iirj  ovöftttäs  ova(ag'  itlka 
uhv  6(txf:t  Yf  Tiüdt  xkI  fX^ySti  Tinlni  n  uoror  firai  ovOtctg  Soor  n  uakiara' 
VW  o  ovOi  Tttvrng'  ovötvog  a()(c  (Ortci  offio/jog'  tj  tqotiov  jutr  Ttrce  tarai, 
TQonov  (T^  Ttra  ov. 

490)  Ehend.  15,  1010  a.  28.:  ort  ai^vvcaoi'  onianaO^ai  iv  Toig  ai^Coig, 
f.iähOTa  (T*  o(Jcc  fjLovitya,  olov  tjXiog  rj  afXrjVfj.  Ebeiid.  17,  lü41  b.  9.:  (fttviQov 
Toh'vr  oTi  Int  rdir  (cnkdür  ovx  ^art  Ci]Tr]fSig  ovi^i-  cfi'J«^!^,  aXX^  ereQog  T(>d- 
Tiog  TTjg  CrjTtjasojg  roiv  toiovtcjv. 

401)  Ehrml.  If  y  li,  1043  a.  29.:  i^ff  cT^  u^  ayrotiy  ort  h'(oTi  Xavd-av^i 
noTioov  nrj/unh'fi  ro  ovo^«  rrjv  avvihuoi'  ovaiar  fj  r^r  h'^Qynav  xnl  rtiv 
fAOQifriVf  olov  jj  oixdt  TioTiQov  ariuiTor  loi'  xoirov  6ti  ax^/raa/ja  fx  nXiyd^tav 
iffti  Xii'}o)V  DiJi  xtiuivbiV  rj  rfjg  ipgQyfCag  xal  tov  ttJovg  ort  axinaOfia,  xal 
ynafiuTj  noTtoov  uvag  Iv  uijxft  rj  ßrt  t^vug,  xcti  ^^ov  n6r€QO%'  ^l^v/ij  (v  ao»- 
^«T/  fj  ijJV/ri,  ttVTri  yao  ovoiu  xaX  Iv^Qyiitt  aiouaxog  Ttvog, 

492)  Eln;nd.  1043  b.  2S. :  wcTr'  ovaing  iort  fjttv  rjg  Mi^^Tat  ilvai  oftoy 
xai  Xoyov,  olov  Tfjg  aw^^Tov,  iav  t€  (tiai^^rjTt}  idv  t(  rorjTri  y'  ^|  (ov  d* 
iwTi]  TTQohiüv,  ovx  fCTr/i',  itnfQ  ri  xara  iivög  af}iitt(i-fi  6  Xoyog  6  öoiarixög 
xnl  cT^r  To  fjh'  oigmo  vXrir  flrni  to  tfk  tag  fjoQtfijr.  Ebciid.  Z,  \U  1036b. 
35.:    ^arni  yccQ    vXri  }y{tov  xnl   ^i]   uia&rjrdjr  xal  nnvrog    o  fti}  ioxi  rl  r^v 
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Begriffe  zugänglichen  Nalurwesen  vielerlei  Unterschiede  der  Gestaltung, 
iDdem  der  StoiF  theils  durch  eine  Zusammensetzung,  theils  durch  Lage, 
theiis  durch  Zeit-  oder  Ort-Bestimmtheit,  theils  durch  die  verschiedenen 
Zustünde  des  sinnlich  Wahrnehmharen  und  uhcrhaupt  durch  die  Extreme 
des  Mehr  und  Minder  (Anm.  483)  delcrminirt  wird,  so  dass  man  die 
Gattungen  dieser  Unterschiede  erfassen  muss,  denn  sie  sind  die  Princi- 
pien  des  Seins  des  Einzelnen,  und  wenn  je  üherhaupt  die  Wesenheit 
die  CausalitSt  ist,  so  ist  in  diesen  die  Ursache  des  einzelnen  Seienden 
zu  suchen  ^■*'^).  Es  gruppiren  sich  ja  auch  diese  Unterschiede  nach  der 
Oberhaupt  bcslehcnden  doppelten  Möglichkeit  der  Determination  (Anm. 
408  u.  470),  indem  die  einen  derselben  mehr  eine  positive  individuelle 
Bestimmtheit  enthalten  und  hiemit  mehr  zu  einer  coucreten  Wesenheit 
fuhren,  die  anderen  hingegen  dem  Enthlosstsein  näher  liegen  und  ein 
Nicht-sein  bewirken  (vgl.  Anm.  406);  und  es  ist  hiedurch  der  Stoff  selbst 
mehr  oder  minder  wcsenheillich  oder  nicht  wesenheitlich  ^*''^).  So  sind 
jenes  artmachende  Unterschiede  für  die  Entstehung  concreter  Xaturwe- 
sen,  denn  in  ihnen  liegt  die  Actuaiitat  der  Bestimmtheit  und  auf  ihnen 
beruht  der  ausgesprochene  Begriff  des  coucreten  Seienden;  jener  Begriff 
daher,  welcher  vermittelst  solcher  artmachender  Unterschiede  erfasst  und 
ausgesprochen  wird,  gehört  zur  begrifflichen  Form  und  Actuaiitat,  jener 
aber,  welcher  auf  den  materiellen  inhärenzien  beruht,  gehört  zum 
Stoffe*»^). 


drat*    xvxXov  /n^v   ovv  ovx  taiai  rov  Xtt&olov^  Twy  6k  xaO-*  ?x«(Jr«  iarai 

fi^fifl   TftvTa iari  ynn  rj  vir)  17  (nkv  uia&rjTri  rj  J^  vorjTi^ '  J//A0V  6k  xal 

Oll  rj  fdkv  ^pv^i]  ovotn  if  ttqüjtt]  (Anm,  4S8.),  t6  6k  ouffJ€<  vXtjf  6  d"  ccvO-qm- 
nog  rj  ro  ^wor  t6  ^^  it^tpoTv  tag  xa^^oXov.  Ebcrul.  //",  6,  1045  0,  34.:  (ti\ 
rov  koyov  tö  /ukv  vXtj  t6  d"  ip^Qyfiii  lariv. 

493)  Ebond.  //,  2,  1042  b.  15.:  if(UvovT(u  6k  noXlal  6iaqoQttl  oiKtca, 
(Hov  rix  fitkv  avVx^^Oit  k^ytrai  Tr^g  vlrig ,  dignsQ  oaa  XQaOet  xaiyuniQ  UiXC- 
x^ttTov,  16  6k  66afj(p  olov  (faxeXog^  t«  6k  xoXiri  oiov  ßißUov,  t«  6kyof^<fü) 
oiop  xißüirioy,  r«  6k  nXeioai  jovtmv,  t«  6k  d-^aft  oiov  ov6dg  xal  vn^Qd^vQuVf 
Tavrn  yaq  rto  x€t(ft^ci£  ntog  6ia(^^o€t ,  t«  6k  XQ6i'((t  olov  6tl7ivov  xai  uftt- 
arov,  T«  6k  Tonq)  oiov  r«  nvtv/uccTtty  tu  6k  rotg  t(ov  aiad^rirtov  nnO^eaiV 
olov  axXrjooTtjTt  xcd  f^nXaxoTtiTi  xal  nvxvoTrjii  xtd  ^nvoTrjTi  xctl  |ijoor»^r/ 
xttl  vyQOJfjiif  xal  r«  ftkv  irioig  tovtwv  t«  6k  Jtäai  rovrotg,  xal  öXcjg  rä 
fjikv  vneQo/^  TU  6k  IkleCiUu.    aiare  6fjlov  01 1  xal   jo  ^ari  roaavra^^big  X^- 

yenti {'^'^■)  XrjTiT^a  ovv  Ja  y^vt]  Tuiv  6taqooiov,  avrai  yccQ  ctQ^^^  ^^^V" 

Tai    Tov  €2vai (1043  a.  2.)  (faviQov  6ti   ix   jovkov   oti    ifjieQ  ^   ovaia 

ttiiia  rov  elvai  exccorov,  ort  iv  rovroig  Cv^rjr^ov  rC  ro  aiitov  rov  (h'ai 
roviojv  (xaarov. 

494)  D»  gen.  et  corr.  I,  3,  318b.  13.:    6io£ait   ro  anXtog  rt  yCviOd^ai  xal 

ity>iCQtad-ai  rov  fAt]  anXvjg t^  vXiji  onoCa  rig  av  tj'    V/g  fikv  yäo  /jaX- 

iov   ai  6ia(fOQal  r66i    rt  cfq/naivovai ,    fiäXXov  ovaia,    rjg  6k   ariQr^aiv,   fxri 

6v O^^-)  6iä  yaQ  ro  ihv   vXrir  6t.afffQ(tv  rj  rt^  ovaCav  th'ai  ^  TcjJ  /uij, 

^  1^  rrjV^  (nkv  /naXXov  rrjv  6k  ^rj,  fj  r(p  rrjv  fikv  fiäXXov  aiaO^rjrrjV  tivai  rrjv 
vXrjv  i^  fjg  xal  tlg  rjv,  rrfV  6k  rjrrov  ilvai. 

495)  Metaph.  H,  3,  1043  a.  12.:  (favCQÖv  6t]  Ix  rovrtjv  ort  rj  Iv^Qyua 
aXXfj  aXXrjg  vXfjg  xal  6  Xoyog,  riiv  /nkv  yaQ  rj  üvv&eatg  rdiv  cT*  17  f^t^ig  rdiv 
<T*  aXXo  n  rdiv  üqyiu^viuv '  616  riov  OQt^ofA^vußV  ol  fxkv  Xfyovrtg  ri  iariv 
oixta,  ort  Xi&ot  nXfvO-ot  ^vXa,  rr\v  6v7'a/n€i  oixCav  X^yov(ttv,  vXr]  yaQ  ravra' 
ol  6k  ayyeTov  öxenaarixbv  acj/udTOJV  xal  j(Qtj^dr(ov  ij  ri  xal  äXXo  roiovrov 

TTQog^^vng  rrjv  Iv^Qyftav  X^yovaiv (19.)  koixt  yaQ  6  /nkv  6ta  rc5v  d*«- 

ffOQüiv  Xoyog  rov  tf6ovg  xal  rfjg  ivfQyefag  ih'at ,  6  6*  fx  rdiv  h'vnuQ^oV^ 
Twv  rrjg  vXrjg  f^äXXov. 
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Somit  entsclieidet  sich  auch  die  Frage,  ob  in  dem  ausgesprochenen 
Begriffe  eines  Dinges  der  ausgesprochene  Begrifl'  seiner  Theile  enthalten 
sein  müsse  und  inwiefcrne;  denn  z.  B.  in  dem  Begriffe  des  Kreises 
kömmt  der  der  Segmente  nicht  als  ein  in  ihm  enthaltener  vor,  wohl  aber 
ist  diess  bei  dem  Begriffe  der  Sylhc  mit  dem  der  Buchstaben  der  Fall, 
während  doch  beiden  das  gcnieinschaftiich  ist,  dass  der  Kreis  in  Seg- 
mente und  die  Sylbe  in  Buchstaben  getheilt  wird  '^^^).  Es  ist  ncmlich 
hiebet  zu  unterscheiden,  was  Thcil  der  Wesenheit  sei.  Bei  denjenigen 
Wesen,  deren  Sein  dem  „Schielend"  (Anm.  482)  entspricht,  ist  der  Stoff 
Theil  der  Wesenheit,  bei  jenen  hingegen  nicht,  deren  Sein  dem  „Hohl" 
entspricht;  um  die  begrifiliche  Form  aber  handelt  es  sich,  wie  dieselbe 
mit  dem  Stofflichen  verflochten  ist  oder  nicht,  und  so  sind  die  Buch- 
staben ein  Theil  der  begrifflichen  Form  der  Sylbe,  die  Segmente  aber 
sind  stoffliche  Theile  des  Kreises '*^^).  In  die  stofflichen  Theile  löst  sich 
das  concret  wirkliche  Individuum  auch  wieder  bei  seinem  Vergehen  auf, 
und  es  kömmt  daher  darauf  an,  wie  die  Concrelion  an  das  Stoffliche  ge- 
kettet sei;  ist  letzteres  der  Fall,  so  gehören  die  stofflichen  Theile  zum 
ausgesprochenen  Begrilfe  des  Ganzen,  denn  von  der  concreten  Verkettung 
des  Stofles  und  Begriffes  im  Individuum  sind  die  stofflichen  Theile  auch 
die  causalen  Principien,  von  der  begrifflichen  Form  selbst  aber  sind  sie 
weder  Theil  noch  Princip  **'^**).  In  die  begrifflichen  Theile  aber,  d.  h. 
in  die  Theile  der  begrifflichen  Form,  wird  der  ausgesprochene  Begriff 
des  Ganzen  getheilt,  und  z.  B.  der  Begrifl*  des  rechten  Winkels  enthält 
nicht  den  des  spitzen  Winkels  als  Theil  in  sich,  sondern  umgekehrt  der 
des  spitzen  den  des  rechten;  und  indem  man  so  zwischen  Theilen  der 
begrifflichen  Form  und  Theilen  des  Stofl*es  und  Theilen  der  Goncretion 
scheiden  muss,    sind   die  begrifflichen  Theile   die   ursprunglicheren    und 


496)  Kbend.  Z,  10,  10341).  22.:  anoQftna  ij^rj  norioor  dfi"  töv  twv  fifotov 
koyov  irvnaoxsii'  Iv  T(f>  tov  oXov  Xoyti»  tj  ov'  In^  h'(tov  fjikv  yitQ  qtdvovxai 
ivovja,  fn*  h'iwv  cT'  ov'  tov  juh'  yiiQ  xvxXov  6  Xoyog  ovx  «/*/  rör  rwv 
TfirifittKov ,  6  dk  Trjg  avXXttßfjg  ^/*i  tov  Twr  arot/efiov  xafxot  ^uuQiTrai 
x«\  6  xvxXog  tig  t«  Tfjrj/nnrtt  tSgnfQ  xn)  17  avXXnßrj  (tg  t«  öjoixttn. 

497)  Füiend.  1034b.  M4.:   ^^  (ov  «T*  nova/ntngufQOßV,  tovto  axtni^ov,   ti 

ovv  lax)  10  uh'  vXrj  70    <r*  f/tfoc   xö  o*  ix  xovxtor  xal  ovaUt,  rj  xt  vXii  xttl 

t6  fMog  xtt)  xö  fx  xovrtüVf    faxt   jnh'   o)g  xnl    »/  vXrj    (n^oog   xirdg   X^ytxm, 

Haxi  cf*  (ug  (Wy   uXX^  ii  tor  6  xov  Movg  Xoyog'    oiov    xf^g  fih'  xoiXoxrjTog 

o^x  faxt  /n^Qog  Tj  rT«o|,  «ilriy  yno  rj  vXt]  itf     ijg  yi'yfxai,  xtjg  (T^   (Si^oxnxog 

u4oog,   xai  tov  niv  avroXor  ayffflini'xog  fttoog  6  yuXxog  ,    tov  «T*  log  twog 
\^y.^..y »...p ...'_' ..y      1 f.X.    .  «^  Ja   ,7-t^..  ^..\    l    ^tx^^    y....  v ^,. 


^i^T\  wff  vXr\  i(p*  oig  fntyd'ixai. 

498)  Kbend.  1035  a.  17.:  xa)  yaQ  rj  yoaftfirj  ovx  tt  Sini{tovfjiirrt  (fg  ra 
tifiiari  (f&t{()€Ttti  rj  6  (iv&ntüTiog  tig  xtt  öcxr«  xal  rfv()ti  xal  (Xa^xrrc,^  ^t€t 
Tovxo  xnl  italr  fx  xovxatv  ovxtog  wg  ovxatv  xrjg  ova(ng  fif^tiVf  &XX*  tag  i^ 
€Xfigf  xal  xov  fJ^lv  avvoXou  /u^oi},  xov  et^ovg  ^i  xal  ov  6  Xoyog  ovx^xi^  dio- 
7i(Q  ovd*  fv  xotg  Xoyoig,  xtiür  ^Iv  ovv  iv^arai  6  rdiv  rotovxtov  ^tQtov  Ad- 
yog,  x(av  6^  ov  diT  iveTvai ,  av  fiii  ^  tov  avV€iXfifjiu4vov'  diayoQ  tovxo 
evta  fjiiv  fx  Tovxoiv  wg  aQ/dv  iaxtv  tig  ß  tf&if^ovxai,  hua  <f*  ovx  taxiv 
..^. ..  (30.)  wW  ixiCvMV  ftlv  aQX^^  *"*  f*^(f*l  ^"  ^*  «vi«,  xov  cf'  Movg 
ovTi  fA^Qi^  ovx*  ä^j^al  xavxa. 
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früheren,  die  stoftlichen  Theile  aber  die  abgeleiteteren  und  späteren  *^*). 
Darum  versteht  es  sich  auch  von  seihst,  dass  der  artmachende  Unter- 
schied nur  in  dem  Begriffe  und  der  Wesenheit  jenes  Dinges,  an  wel- 
chem er  gesucht  wird,  beruhen  und  nie  über  die  bcgrifiliche  Bestimmt- 
heit und  Abgränzung  hinaus  etwa  in  eine  Iiöhere,  relativ  unbestimmtere, 
Galtung  gelegt  werden  darf  ^'^^*),  sowie  andrerseits  klar  ist,  dass  auch 
die  GatlungsbegriflTe  wesentlich  begriflliche  Bcslandtheile  besitzen  ^^^). 

Bei  demjenigen  Wesen  daher,  dessen  Sein  in  der  Verkettung  der 
begrifllichen  Form  und  des  Slolfes  beruht ,  wird  eben  dieses  concret 
Individuelle,  nicht  aber  die  Wesenheit  selbst,  in  die  stofllichen  Theile 
getheilt,  welche  ja  untrennbar  mit  ihm  verbunden  sind;  daher  z.  ß.  die 
Hand ,  um  Hand  zu  sein ,  Fleisch  und  Blut  und  Leben  haben  muss  und 
eine  todle  oder  eherne  Hand  nur  den  Namen  mit  der  wirklichen  gemein 
hat  '^^'^).  Es  besitzen  diese  stofllichen  Theile  aber  erklärlicher  W'eise 
nur  die  Gellung  eines  potenziellen  Seins  (denn  die  Aclualilät  hegt  ja  in 
der  begrifflichen  Form),  und  es  wird  auch  sprachlich  diese  Polenzialität 
durch  Stoff- Adjecliva  ausgedrückt,  mit  welchen  man  bis  zu  einem  Üusser- 
sten  zurückgehen  kann  und  hiedurch  auf  den  ursprünglichsten  SloflT 
selbst  gelangt  ^^^).     Auf  diesem  Wege   löst  Aristoteles   auch    die   Frage, 

401))  Eljeiid.  1035  b.  4.:  oaa  ^h'  ya(J  rov  Xoyov  ^ji^rj  x(d  tis  «  f^icctQftrai 
6  loyog,    invTU  TiQOTiQa    tj  navTu   i^  tria'    6  ^t  ifjg  onO^tjg  loyos  ov  (f/«t- 

()(TT«t    €tg   6^fi((g  loyor,    ctkXn    Tfj<;    ö^({(ti   fis  d()OTJr (11.)    an'rr/A*  oaa 

fxlv  jLi^QT}    (6g  v)^r)  x(u  ifg  ä  öiainnrai    lug  vkriv,    vajkQn ,    San   (H   (og    rov 

koyov  xnl    rrig  ovnUcg  ifig  xnrit   i6»'  loyor^    nQüii^a   ij  nurr«    rj  (via 

(.d.)  /n^i>og  fth'  ovv  i(fil  xnX  jov  tXöovg,  tlöog  Jk  X^yio  t6  il  i]V  drui ,  xtd 
Tov  awokov  10V  ^x  lov  (tJovg  xtä  rtjg  vlrjg  xal  r^g  vlrjg  ((vrijg.  uklu  rov 
j.oyou  /Li^orj  r«  tov  ffdovg  jjovor  ^ofiv,  o  cT^  loyog  faji  tov  xttx^oXor.  Ebend. 
11,  1037  a.  24.:  iv  fxlv  rot  Trig  ovoing  koyo)  Tn  ovto)  uooitc  (6g  vlrj  ovx  ir^arm, 

500)  Phys.  ausc.  IV,  14,  224  a.  (j. :  T((vtö  ytto  X^yiTnt  ov  /jrj  (^lafffytL  (f#«<- 
(fOQtf,  aXX*  ov^i  ov  (^((((f^Qet,  oiov  T(iLV(ovov  T{)ty(6vov  i^ia(fOQ(<  &i(((f^Q€if 
TOiy(((wvv  tTto((  TQiy(oi((,  a/rjtiaTog  J^  oü ,  ((XV  h'  TJ  «^ry  ^tait^j^ftei 
xccl  jniä. 

501)  Metaph.  Ji ,  3 ,  998  0.  21.:  tt^qX  jdtiv  ((QX(ov  nortoov  öil  ia  y^vri 
aroi/fict   xnl    aQ/ag    vnoXafAßaviiv    rj   fiuXXov   H    wi'    ivvJ7C(o/6vTO)y  iarXv 

(XttOTtfV    TTQUJTWr,    XtX. 

502)  Ebend.  Z,  10,  1035  b.  20.:  to  J^  adjfda  xa)  t«  tovtov  fjonta  vöTiQU 
TttvTng  T^ff  ovöiag ,  xnl  äiaguTai  (ig  TnvTa  (6g  t-fg  vXtjr  ov/  ?)  ov(j((t  aXXa 
TO  awoXov'  TOV  filv  ovv  am'oXov  nQOTfQ«  ravi^  fortv  oig,  ^oti  J"  (6g  ov' 
oüJ^  y(tq  eh'ctt  oi)i'«r«t  /(otnC^o^tvn ,  oviSh  yat^  6  TiuvTiog  t/cjv  d'dxTvXog 
Cf{iov,  aXX*  ofKorvfAog  6  Tfi^vf(6g.  D.  pari.  an.  I,  J.  040b.  33.:  xnl  6  Tf&Vftos 
tyn  Triv  nvTTjr  TOV  a/riunTog  juooffijy,  n).X^  ouo)^  ovx  t(STtv  lii'xJ^QCjnog'  txt. 
o  n&vVttToy  f/i'«i  /iton  onuygovv  öiaxfifi^vr^v  oiov  /nXxtjp  rj  $vX(vrir,  TrXriv 
6fi(orv/n(og.  D.  an.  II,  1,  412  b.  20.:  6  d"*  6(fxh(().u6g  vXri  öiffKiig,  ^g  (cnoXii- 
novarig  ovx  taTiv  6(fOnk/nt)g  7iXi]i'  oiKovvfJtog,  X(((kn7iio  6  Xid^ivog  xnl  6  y€- 
YQnfiuivog.  VoUt.  I,  2,  1253  a.  21.:  nvr(i{fov^^yov  yhq  tov  oXov  ovx  l^axai 
TTovg  ovök  yj^Qi  *^  f^h  o/u(t)ri\u(og,  tÜgntn  (t  Ttg  X^yt(  t^v  Xi&tvrjv,  ^inffd-a- 
QfTaa  yno  iOTm  toic(vttj.  Hieran  kniipft  sich  auch  der  Begriff  des  xoXoßov 
Metaph.  z/'  27. 

503)  Metaph.  Z,  10,  1040b.  5.:  (fnveQÖv  J*  oti  xnl  rwi'  öoxovadiiv  ilvm 
ovat(6v  ni  TiXiiaTni  6vvau(tg  dal  tu  t*  fi6Qi((  t(üv  C(p(ov,  oucT^v  ynQ  xc/o»- 
(ttOfiivov  nvxfjtiv  laTiv.  Ebend.  O,  7,  1049a.  18.:  Ifotxe  ^k  8  X^yofitv  ilyai 
ov  TOcTf  nXX*  Ixiivivov,  oiov  to  xißoiriov  ov  ^vXov  teXXn  ^vXtvov,  ovd^  t6 
$vXov  yfj  nXXn  yrj'i'vov,    nnXiv   rj  yij   d  ovT(og  f^^  nXXo  aXX*  Ixih'ivov,    ail 

ixelvo  ^vvdufi  nnXtog   ro  vaTiQov  iaTi (24.)  ti  Jk  t{  iaxt  nQÜTov,  S 

fifixiri  xttT    ttXXo  Xfyejtti  ixdvivov,  tovto  ngtorri  iljlij. 
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warum  Männlich  und  Weiblich  wohl  Gegensätze  seien,  aber  durch  die- 
selben doch  keine  Art- Verschiedenheit  begründet  werde,  und  also  Mann 
und  Weib  sich  nicht  dem  ArlbegrifTe  nach  unterscheiden;  nemUch  nur 
jene  Gegensälzhchkeil,  welche  der  begrifflichen  Form  und  dem  ausge- 
sprochenen Begrifl^e  angehört,  bewirkt  einen  artmachenden  Unterschied, 
die  im  Slofl^e  haftende  Gegensätzhchkcit  aber  nicht;  und  somit  ist  wohl 
eben  die  concrct  wirkliche  ludividuahlut  bei  Mann  und  Weib  verschieden, 
weil  diese  Gegensätzhchkcit  in  dem  Stofl*e  liegt,  der  begrifflichen  Form 
nach  aber  besteht  kein  arlmachendcr  Unterschied  '*^*).  Hingegen  ist 
z.  B.  die  individuelle  Goncretion  des  Menschen  und  des  Pferdes  begrifl*- 
lich  verschieden ,  wenn  gleich  beiden  die  begriffliche  Form  „lebendes 
Wesen'^  gemeinsam  ist  und  sie  in  dieser  Beziehung  dem  Artbegrifl*e 
nach  identisch  sind,  denn  es  wird  eben  hiebei  der  StoiT  selbst  ein  ver- 
schiedener, weil  noch  weitere  artmachende  Unterschiede  einwirken  und 
in  Folge  dieser  auch  der  ausgesprochene  BegrifTein  verschiedener  ist ''^^^•'*). 
So  also  ist,  wie  w^ir  nun  bisher  sahen,  die  Bestimmtheit  der  We- 
senheit der  eigentlich  schlechlliin  gellende  und  ursprungliche  Gegenstand 
der  begrifflichen  Auffassung  und  hiemit  auch  des  deünitorischen  Aus- 
sprechens des  BegrilTes,  denn  der  schöpferisclie  Wesensbegrifl*  liegt  in 
ursprünghcher  Geltung  bei  der  Wesenheit  vor  '^^j.  Diese  primäre  We- 
senhafligkeit  gilt  sowohl  bei  jenen  Wesenheiten ,  welche  dem  einheitli- 
chen Ewigen  angehören  und  in  dieser  Beziehung  über  die  reale  Deter- 
mination in  mensclihcher Begriffsbestimmung  hinausreichen,  als  auch  bei 
jenen ,  welche  in  dem  Gebiete  des  Zusammengesetzten  auftreten ;  deim 
die  individuelle  Wesens  •  Bestimmtheit  selbst  ist  das  beiden  gemeinschaft- 
liche ,  wenn  auch  zwischen  dem  Ewigen  und  dem  Vergänglichen  ein  Ge- 
gensatz besteht,  welcher  keinenlalls  auf  einem  blossen  je  nach  Vorkomm- 
niss  eintretenden  Zustande  beruht,  sondeni  das  eigentliche  Sein  selbst 
trifft  '^^'').     Nun    aber   besitzt   die  individuell   beslmimte    Wesenheit ,    zu- 

504)  Ebend.  i,  9,  105ha.  29.;    unoQriaiK:  J'  nv  iig  ^lä  ri  yvvrj  ay6()dg 
ovx  sY^fi  ^ictif^Qfi  h'ctVTtov  Tov  xf^rjXtOi;  xa)  tov  li^^evog  örrog,  rfjg  cT^  dia- 

(fOQag  iyai'TKoGecjg (37.)   ImtSri  fari    i6  /utr  Xoyog  ro  (T*   vXrj ,    oaai 

fih'   h'   T(o    koyoi    (lalr  h'nrTiorr^Tts   Mit  notovOi  d'ietffOQnr,    oaut    d"    ^v 

TCp  avreiXrjiuit^rq}  rj)  vkrj  ov  noiovair (1».  5.)  (og  vXrj  yä{)  6  ciy&Qconog, 

ov  notii  Oh  (^lUffOQar  r{  vXri {^.)  ulla  tö  ouvoXor  iTinov  uh\  tfda  d' 

ov/  €Tf(}ov,    ort    Iv   Ttp  Xoyo)  ovx  tariv  h'uvxiioaig (21.)  ib  dh  ItQQiv 

Xtt\  9-fjXv  TOV  Coiov  oixfiK   /Lthv  ndOrj,  nXX^  ov  xarn  rijv  ovatcw  «AA*  Iv  rij 
vXt^  xccl  T(fi  ai6u((Ti. 

505)  Ebeiid.  10581».  15.:  7rdrf(Joi'  tf'  t]  vXij  ov  tioki  enQa  t(o  Mh  ovaa 


ofjiiog  av  riv  ii6kt  %T(iia,  Top.  V,  I,  1331».  1.:  7«vj6v  iart  i^  Mti  ttv&(}{0' 
nog  xal  Xnnog. 

50H)  Metaph.  Z,  -1,  1030b.  4.:  ixitvo  J*  (fttViQov  ori  6  ngtarüfg  xu) 
unXoig  OQiOfiog  xul  t6  xl  r\v  ilvM  imv  ovatdoy  larCv. 

507)  Ebend.  /,  10,  105Sb.  20.:  aXXa  Viov  Ivavrdov  ra  utv  xaxä  av/uße- 
ßV^og  - 


To  ai 


;  vTittQXii    Moig r«    J^   a^vvctrop,    tav   iarl  xnl  xb  (f  d^UQTÖP  xtd 

p&aQTov'  ovdhy  ynn  lari  (fO-aoTov  xura  avu.ßißy]x6g,  to  ukv  ytiQ  avu- 


ßfßijxdg  ifJ^^erat  fiij  v.T«o/tO',    ro  &l  (fO-uoToy  Ttav  ii  arayxtig  vntt{};(ov- 
rtov  iöilv  oig  vnaQX^i.   D.^part,  an.  I,  5^  644b.  22.:  xtov  ovCiöiv  oOai  ifvati 
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mal  die  unserem  Wissen  und  Forschen  zugängliche,  vielfache  Momente, 
welche  selbst  keine  subslanzicllen  Wesenheiten ,  sondern  eben  nur  Be- 
stimmungen der  individuellen  Substanz  sind;  und  wir  sahen  in  dieser 
Beziehung  schon  oben  (Anm.  475),  dass  der  artmachende  Unterschied  ge- 
genüber der  individuellen  Wesens-  Bestimmtheit  als  ein  Quahtatives  be- 
zeichnet werden  musste.  Ausser  diesem  aber  tritt  die  individuelle  W^e- 
senheil  auch  no4'h  forner  in  ihrem  bestimmten  Dasein  mit  mehrfachen 
Determinationen  auf,  welche  durch  die  Wesenheit  bedingt,  aber  nicht 
die  W^esenheit  selbst  sind;  d.  h.  die  Wesenheit  hat  Inhärenzien  an  sich, 
welche  nur  durch  den  Wesenheits  -  BegritT  desjenigen,  woran  sie  vorkom- 
men, verstanden  werden  können,  aber  nie  selbstständige  Wesen  sind; 
und  in  dieser  substanziellen  Unselbstsländigkeit  besitzen  diese  Inhärenzien 
die  Möglichkeit  zum  Uebergange  bis  in  das  schlechthin  Zufallige  hinab. 
Mit  Einem  W^jrte ,  es  steht  dem  substanziellen  Sein  der  individuell  be- 
stimmten Wesenheit  das  ganze  Gebiet  desjenigen  gegenüber,  was  an 
ihr  vorkömmt  und  an  ihr  vorkommen  kann ;  und  es  ist  nun  die  Frage, 
wie  dieses  Gebiet  des  Vorkommenden  zur  begrifflichen  Bestimmtheil  sich 
verhalte. 

Zunächst  ist  klar,  dass  bei  dem  Vorkommenden  (övfißißrjKog)  über- 
haupt schöpferischer  Begriff  und  concretes  Dasein  am  weitesten  auseinan- 
der liegen ,  denn  ist  z.  B.  das  W^eisse  ein  an  den  Dingen  vorkommen- 
des, so  ist,  wann  dieses  Vorkommniss  eintritt,  sowohl  das  Substrat  ein 
Weisses  als  auch  das  an  ihm  Vorkommende  ist  seinerseits  gleichfalls  weiss, 
denn  es  ist  eben  das  W^eisse;  und  natürlich  ist  hiebei  das  Substrat 
nicht  das  nemliche  mit  dem  Weiss -sein  selbst,  d.  h.  das  Substrat  ist 
ja  nicht  das  wesentliche  Sein  des  W'eissen  •'^^^).  Nun  aber  ist  zu  unter- 
scheiden ;  denn  das  Vorkommende  bezeichnet  einerseits  dasjenige ,  was 
einem  Substrate  als  Eigenschaft  zukommen  und  auch  nicht  zukommen 
kann,  und  andrerseits  hat  es  eine  dem  Begrift*e  überhaupt  näher  liegende 
Bedeutung ;  ncmiich  in  letzterer  Beziehung  heisst  ein  Vorkommendes 
dasjenige,  in  dessen  Hegrilf  das  Substrat  enthalten  ist  (z.  B.  GeradUnig), 
sowie  jenes,  in  welchem  der  Begriff  des  Substrates  enthalten  ist  (z.  B. 
Schielend)  und  ferner  dasjenige,  was  ein  Bestandlheil  eines  definitorischen 
Begriffes  ist,  aber  in  der  Weise,  dass  in  seinem  Begriffe  der  Begriff 
des  Ganzen  nicht  enthalten  ist  (z.  B.  Zweifüssig  beim  Menschen);  in  kei- 
ner Bedeutung  aber  ist  das  Vorkonunende  ein  eigentliches  substanzielles 
Sein ,  denn  letzteres  hat  sein  Ansichsein  gerade   darin ,  dass  es  kein  an 

övifaTiiai,  jctg  /tth^  ay(rijiov>;  xcu  wf  xhaQTovg  flvai  lov  tijiuvtn  cticjva^  rag 
(T^  ufT^/itr  yfi^aeiog  xal  (f0^o()ccg.  Dass  (Unser  Dualismus,  weicher  in  vielen 
Fiezieliungeii  hei  ilor  aristoteiisclieri  t^iiilosophie  borvorbrichl,  dessen  Erörterung  aber 
weiter  nicht  hieher  }|jeliorl,  eben  auf  dem  Ohjeclivisraus  der  Anschauungen  des  Ari- 
slolcles  fjeiuhl,  ist   kaum  noihig  besonders  zu  bemerken. 

50S)  Melaph.  Z,  i),   1031  b.  22.;    t6  cT^  xarct  avußfßrjxog  Ityouevov,   olov 


TctvTo.  Ebend.  T,  A,  1007a.  31.:  Tourqj  yaQ  ÖKootaTai,  ovaCa  xal  lo  avfJL- 
ßißrixog '  10  ycii*  Xivxbv  r^  i(V&Q(07i(^  avf^ßißijxiv ,  Sri  toxi  fxlv  Xtvxög 
äkk    ov/  6n%Q  Ihvxov, 
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einem  Anderen  vorkommendes  ist  ^^^,  In  den  letzleren  Bedeutungen  des 
Vorkommenden,  welche  mit  dem  BcgritTe  in  eine  Beziehung  gesetzt  sind, 
erkennen  wir  nun  augenblicklich  dasjenige  wieder,  was  wir  oben  (Anm. 
133  IT.)  als  ra  ita&'  avta  inaqxovxa  halten  kennen  lernen,  und  es  wird 
mit  diesem  auch  ausdrücklich  die  eine  Seite  des  övfißeßfixog  idenlificirt, 
während  die  andere  Seite  desselben  das  schlechthin  Zufällige  ist'**^^. 
So  wird  dieses  „an  sich  zukommende"  oder  „an  sich  vorkommende'^, 
wofür  das  stehende  Beispiel  die  Winkelsumme  im  Dreiecke  ist,  auch  als 
lor  xtt'O''  cnita  öviißsßtiKOTa  bezeichnet,  oder  es  wird  hiefür  auch  der 
Ausdruck  föta  ni^]  oder  tot  xa^'  avzic  na&ri  gewählt  und  z.  B.  ge« 
sagt,  die  Zahl  habe  als  solche  ihr  an  sich  zukommende  Bestimmtheiten 
oder  Zustände  das  Gerade  und  Ungerade  u.  dgl.  ^^^).  Kurz  wir  beßn« 
den  uns  hier  bei  der  gesammten  Kategorien  -  Bestimmtheit  jeder  Art  (na- 
türlich mit  Ausnahme  der  individuellen  Substanz  selbst),  insoferne  die- 
selbe in  einem  begrifflichen  Zusammenhange  mit  der  Wesenheit  steht 
und  nicht  als  parliculare  Zufälligkeil  ausserhalb  des  Wissens  •  Gebietes 
liegt;  und  nun  sahen  wir  ja  schon  oben  (a.  a.  0.),  dass  gerade  das  xa^* 
avTO  wioQXOv  der  eigentliche  Gegenstand  des  apodeiktischen  Verfahrens 
ist,  und  wir  müssen  daher  erwarten,  dass  die  begriffliche  AuiTassung 
in  irgend  einer  Weise  auch  auf  die  attributiven  Bestimmtheiten,  4L  h. 
auf  die  übrigen  Kategorien  überhaupt  sich  erstrecken  wird. 

Von  vorneherein  steht  fest,  dass  alle  dergleichen  zuständlichen  Be- 
stimmtheiten keine  individuellen  Wesenheiten  sind,  und  dass  auch  die 
begriffliche  Einheit  nicht  den  übrigen  Kategorien ,  sondern  in  ursprüng- 


509)  /%j.  ausc.  I,  3^  ISOh.  l'a». :  av/jßfßrixog  re  yuQ  l^yttai.  tovro^  rj  S 
ivJix^tai  vnd()yeiv  xal  /Jt}  vnaQj^fir,  rj  ov  iv  t<5  Xoyqt  vJianj^d  to  ^  avfÄ- 
ß^ßijxei',  ij  ii'  ti»  ö  Xoyog  V7ia(tyii  w  aviiß^ßrjxtv,  olov  xo  ^hv  xad^rjaO^ta  las 
XtoQi^ü/jfVor,  Iv  «T*  T^  aifif^  vhkqx^*  o  htya<;  6  li^g  (iivog  ij  <f(tuir  avfißt- 
ßnx^vtti  TÖ  aiuov  €Ti  öau  h'  rip  ootartxt^  koyo)  h'fOTiv  ^  ^f  atv  iarlv,  iv 
T(^  Xoyiii  Tip  rovTüiV  ovx  h'vnao^^ti  6  Xoyos  6  tov  olov,  oiov  iv  T(ji  6(nodi^ 

6  TOV  avOifcinov  ij  tv  rft  iivxqi  6  tov  Xivxov  ttVd^()(67iov (^3.)  itXXa  t6 

ont{)  ov  1»  tarto  (Xfidtvi  (fvußißrjxog. 

510)  Metaph.  ./,  .'^O.  ]02.)n.  14.:  arfjßf^rjxog  X^ytTni  o  vTraQ^ft  ^iv  rtvi 
X€tk   ttXt}(hkg  ititfiVy  ov  ft^VToi  Ol/T*   i^  dvayxrji  ovt^    ijii.   t6  noXv ,   oiov  et 

iig  oQVTTtov  ffVTtß  ß6l>oov  ivfif  ihtiOttv^iov (30.)  XfyfTai  J^   xttl  ttXXütg 

avfißfßrjxog,  oiov  oott  v7i((o/ti  txaan^  xtd^  ttvTo  fttj  iv  rtj  ovaift  ovTttf  oiov 
tfp  ioiyüJV(p  TO  (fvo  d(f0^ag  ix^tV  xiä  xtwiti  /jtv  iv^^x^Tai  luSia  ih'itiy 
ixid'MV  6t  oit^ir, 

511)  Äual.  jiosl,  I,  (i,  75a.  IS. :   idit'  Jt  ffvußtßijxoTCJV  un  x(t&^  avTa,  Sv 


avTov  Ti  änoif^iofUVttt  ntqi  tovrov  xt'tatQovat  ro  rsvußfßnxog,  Ebend.  B, 
1,  91)5  h.  19.:  noTtiiov  nttii  Tag  ovaiag  rj  x^iioQi'ft  fiovov  iai\v  ri  xa\  tt^qI 
tu  avfißtßrjxoTit  xay  «üi«  Titig  ovaictg.  Eheiid.  T,  2,  lOÜ-Jb.  5.:  inil  ovv 
TOV  ivog  5  h'  xui  jov  övTog  f±6v  ravut  xtiik*  avTa  iOTi  .tä^ij.....  (10.) 
intl  tSgne(t  töTi  xal  aQiihjiov  tj  ani&ftog  Mia  nad^rj,  oiov  7it(tiTT0Tfjg  «^nd- 
tig,  aviÄueTQtu  iaoTtjg,  v/ifooyii  ^XXtt^'ig  ^  x«)  Tavia  xal  xaO-*  avTovg  xal 
TiQog  liXXrjXovg  vnn(tx^'^  ^^<^^  dotd-ftoi^g.  Das  Beispiel  von  der  Winkelsumme 
ausser  in  d.  vorigen  Anm.  auch  i4ncf/.  posl,  l,  4,  73b.  31.;  cbeud.  5,  74a.  25. 
Top.  II,  3,   UOb.  22.  und  sonst  öfters. 
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lichem  Sinne  nur  der  Wesenheil  zukömmt '*  ^ 2).  Dennoch  aber  muss  in 
ähnhcher  Weise  wie  der  schüpfcrische  Wescnsbegrifl'  zur  Concretion  des 
Einzehien  sich  mit  dem  Stoffe  verbindet,  so  auch  die  Begriffsbestimmung 
mit  dem  Momente  eines  Zusatzes  sich  vereinigen ,  insoferne  die  indivi- 
duelle Wesenheit  mit  den  Kategorien  -  Bestimmtheiten  eine  Verbindung 
oder  Zusammensetzung  eingeht '*^"^).  Nemlich  der  schöpferische  Weseus- 
begriff  und  die  Definilion  müssen  in  doppelter  Bedeutung  genommen 
werden  wie  das  Sein  und  das  „Ist''  selbst,  welche  beide  ja  entweder 
die  substanzielle  Wesenheit  oder  die  Kategorien -Bestimmtheit  enthalten 
und  bezeichnen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Wesenheit  das  ur- 
sprünghche ,  die  Kategorien  •  Bestimmtheit  hingegen  das  abgeleitete  und 
eine  blosse  Folge  ist;  somit  also  gibt  es  ein  begriflliches  Sein  auch  bei 
Qualität  und  Quantität  u.  dgl.,  aber  eben  nicht  schlechthin  und  ursprung- 
hch  als  einen  schöpferischen  Wesensbegriff,  sondern  als  einen  schöpfe- 
rischen Qualitäts-  (oder  Quantitäts-  u.  dgl.)  Begriff,  also  z.  B.  ein  to 
Ttoup  rl  i}v  dvai'^^^).  Bei  allen  Bestimmtheiten,  zu  deren  Begriff  die 
Namensbezeichnung  oder  der  Begriff  des  Substrates  gehört,  wie  z.  B. 
zu  Schielend  das  Auge  oder  zu  Gleich  die  Quantität  oder  zu  Weiblich 
der  thierische  Leib  u.  dgl.,  Aind  überall  demnach,  wo  die  Bestimmtheil 
dem  Substrate  „an  sich"  zukömmt,  ist  eben  das  Motiv  eines  Zusatzes 
wesenthch,  und  für  diese  Bestimmtheiten  ist  daher  auch  der  schöpfe- 
rische Begriff  und  die  Definition  mit  diesem  Zusätze  versehen;  und  in- 
soferne also  gibt  es  in  gewisser  Weise  —  allerdings  nicht  schlechthin 
—  auch  Begriff  und  Definition  der  Kategorien  •  Bestimmtheiten  ^^'^).     Von 


512)  Mctnph.  /i,  5.  lOOll».  32.:  a  Jt  judXtai^   «v  ^o^fie  ar]f.itt(riiv  ovöCav^ 

ü^üjQ  ;cfa  yti  xcu  nvo tovtojv  O^ffjftorrjTfg  /bih'   X(u  ^pv/QotrjTeg  xal  r« 

xotavKc  TiiUkri  ovx  ovatcti.  Eheiid.  Z,  3,  1Ü29.T.  15.:  to  yccQ  noabv  ovx 
fivaict,  cclla  fxCoJ.ov  o»  vnaoyn  lavin  nQüiro),  ixitro  ianv  rj  ovaCa.  Ebcnd. 
*./,  (i,  lüHib.  ?.:  T«  ^Ir  ow  nXfJarci  )^v  Ifyfrat  ko  €Tio6v  ri  rj  noifjv  n 
7j(((7;(tiv    TJ  f/iiv  tj  noo^'    T/    fh'cu  iV,    t«    d"«  JinioKog    Xfy6/bi(vu    ^V,    (öv   tj 

Ol) ff/«    fÄt((. 

513)  EIkmuI.  Z,  1,  102'.) I».  23.:  Ijih  J'  fOri  xcu  x«t«  rag  cUkug  xaTtj^ 
yoQ{((g  aurt'}^tT(c ,  ian  yat)  ti  vjioxeiftevov  f^xdarcp  oiuv  rtj)  noi(^  X€t\  t(^ 
7100(0  x(()   TO)  jioTf   y.iii  joi  710V  xui  Tri    xirnafi.    axim^ov   «o*    tan  loyog 

TOV  tC  ?)J'  dtVCil  (XUaiO)  «VldJV  X(U  vn(C()/fl  X(U  lOVTOtg  TO  TI  r]V  fiVftt,  oiov 
).iVX(p     lO'xhQCOnU)     Tt     ^r     ItVXOJ    Cii'!^O0)71(i) 7J    TO     ov     Xitd-^    aVTO    l^yfTttt 

^'yctg,  x(d  TovTov  f(7Ti  TU  fitv  ix  7fQog!^^a6(og  TO  (f*  ov '  TO  /n^v  yäo  T05 
ctuTo  uXkü)  HQogxiipihci  k^yiTiii  o  onC^iTca  ,  oioi^  ii  to  Xfvxo)  (h'ai  ooi^o- 
fiivog  kfyoi  Xfvxov  di'OoioTtov  loyoi*'  to  d"^  lo*  liXXo  «^T(p,  otov  ti  at]^ia(voi 
TO  i(Lic(Tio}'  Xtvxbv  cii'!}oü)7ioy,  6  t^l  oQ^Cot  to  fixctTiov  Mg  Xfvxör'  to  <fi 
Xevxög  iivl^Qbiuog  fOTi  likv  Xtvxov^  ov  fityroi   tC  iJv  Xfvxo)  tlrai. 

514)  Eliciid.  1030 ;i.  17.:  17  xnl  6  ooiouog  oig/ieQ  xal  to  tC  faTi  nXiovtt" 
yiog  X^ytTui'  xcti  yao  to  Tt  ioTiv  h  tt  uiv  tootiov  anuad'ft  Ttii'  ovöfav  xai 
ro  T006  TI ,  uXXoy  öt  txaaTov  tiov  xitTrjyooovfifi'iov,  noior  7io(Sov  xai  oOa 
uXXcc  ToiuvTCK'    wgTTHt  yan    xia    to    fOTiv  vnaoyfi   tikoiv  hXX^  ovx  ouoCcjg, 


iivai. 

515)  Ebend.  5.   1030b.  IG.:  ix  TiQog&^asojg  yä^)  ävayxrj  ^rjXovV  Xfyto  cf* 
oioy   tOTi   (ilg  xai   xoiXorijg,   xai  aifxorris  ro  ix  küv   dvolv  Xey6(i€vov   ttf 
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selbst  versteht  es  sich,  dass  auch  hei  den  übrigen  Kategorien  ebenso 
wie  bei  der  individuellen  Wesenheit  die  begriffliche  Form  nicht  selbst 
entsteht,  sondern  immer  ein  Stoffliches  vorliegen  muss;  wenn  aber  zur 
concreten  Verwirklichung  der  begrifflichen  Form  hei  der  Wesenheit  ein 
bereits  vorher  thätiges  anderes  Individuum  erforderlich  war,  so  ist  diess 
bei  den  übrigen  Kaiegonen •  Bestimmlheiten  nicht  der  Fall,  sondern  für 
ihre  concrete  Ver^virklichung  genügt  schon  ein  potenzielles  Vorhanden- 
sein ihrer  begrifflichen  Form^^^.  In  solchem  Sinne,  dass  es  gewisser- 
masscn  Begriffe  auch  des  zuständlichen  Seins  gibt  und  ihnen  ein  Poten- 
zielles zu  Grunde  liegt,  heissen  daher  z.  B.  die  einzelnen  Kräfte  Begriffe, 
iu  welchen  der  ausgesprochene  Begriff  der  ursprünglichen  PotenzialitAt 
enthalten  ist  ^^'^). 

Unter  den  Kategorien-Bestimmtheiten  überhaupt  muss  die  des  Qua- 
litativen ganz  besonders  in  den  Vordergrund  treten  und  in  mancher  Be- 
ziehung als  eine  ganz  umfassende  Determin;Hions-Weise  erscheinen.  Sie 
besitzt  für  den  individuellen  Wesensbegriff  schon  darin  eine  hohe  Wich- 
tigkeit, dass  ja  der  artmachende  Unterschied  selbst  eine  qualitative  De- 
termination ist  (Anm.  475),  und  es  ist  hiedurch  selbstverstAndhch ,  dass 
ilir  die  Gestallung  und  selbst  die  Süssere  Fonn  der  bestimmten  Concre- 
lion  zufallt  ^^^).  Es  beruht  aber  diese  quahtative  Bestimmtheit  auf  einem 
Ver\%'irklichungs-Proccsse  und  darum  ,  wie  wir  sahen  (Anm.  402 — 
406),  auf  einer  Naturbestimmtheit,  welche  in  einem  Vermögen  oder  Un- 


Ttov  «XAwv  x«Ti7j'0(jiwi',  (ivayxt}  ex  TTQo^ifiatoti   ffvai   ogov   rov  iroiov  xal 

TieQtTTov (».)  il  (T*   tial  xai    iovtmv  oqoi  ^   iJToi   aXXov  tqohov  tiaiy 

rjf  xttO(<Ti((}  fli/Ot],  7ioXXa;(wg  Xtxr^tn'  (trai  i6r  öftifffMOv  xtu  t6  xC  r^v  ftrtu. 

51G)  Kbcnd.  y,  1034  h.  9.:  tttl  ytto  dei  7rQovndo;^ftr  t^v  vXtiv  xtä  tu 
elJoi,  ovTiog  xu)  ijil  tou  t£  iart  xat  inl  toö  jioiov  xtcl  noaov  xtu  töJv  aX- 
XttiV  6uo(ti)g  xi(Tr)yo(ti(üV'    ov   yno  yCviKU    t6   irotoi'   äXXa   rb  notov  ^vXoVy 

ovJ^   lo    ifoabv   aXXu  i6  noady  ^vXov  tj  C^ov  aXX*  Xdtov  r^f  ova(ag 

Sri  avnyxri  n(tovjiaoj(tir  ir^Qfcv  oua^ar  iviiXt^^Ctf  ovactv  tj  rtoitT,  olov  Cv^v 
ii  yCvtJw  ^(^oy  jkhov  J*  iJ  noaov  ovx  iivdyxi]  aXX*  rj  Jvra^ti  fiovor. 
Elicnd.  //,  5,  10141).  21.:  h'i«  teifv  ytr^Ciotg  xai  .tfOo()(ig  tan  xal  oöx  iOTi, 
olo%'  til  ariy/utti ,  ftntQ  f/ai,  xul  öX(og  rd  «rJi;  xtt)  ttl  fÄOQif.ai,  ov  yicQ  id 
Xlvxor  yd'trui  aXXec  rö  $vXoy  Xivxov. 

517)  EIkmiJ.   Ö,  1.   104(>a.  U.:  oaai  J*  (sc.  iJvvttfÄtig)  7t(»6g  t6  ttvro  fi^og, 

naaai   äo/af  rivfg  efai    xtu    n(t6g   jiQbJTrjV  u(av  Xfyorrni ^  fdiv  yafi 

Tov    nttx^iiv  fari   (fvvafiig ij  cT'  lE^ig  dnad-t^ttg (15.)  ^i*  yccQ  rov- 

joig  tveari   nnai  roFg  oQoig  6  rijg  7i(>(jTi7f  ^vviiu€(ag  Xoytig. 

51b)  Cat,  h,  10  a.  11.:  riiunjov  öh  y(vog  noioTnxog  a^nf^a  T€  xal  tj 
tiiqI  ixuarov  vndnyovaa  uo^tqii,  hi  <Tf  noög  Jovroig  tv&vTTjg  x(d  xtxunv 
XoTijg  xal  tt  11  lovTotg  ofAotov  (aiiv.  Die  soliiiliDäfrsiKi'  Nomenrung  und  Bc- 
handliHigsweisc  der  Kategorien  uhcrbaupl,  uie  sie  in  dem  iioche  AaTfiyo{f{ai  er- 
scheint, kann  ich  nicht  hcnK-ksiehligen ,  ^owie  es  sieh  von  selbst  versteht,  dass  ich 
diese  Schrift  hier  nur  benutze ,  soweit  sie  dazu  dienen  kann ,  die  acht  aristotelische 
AofTassung  der  Kategorien- Bcstininiiheit  und  ihrer  Bedeutaog  FHr  die  Lehre  ?om  Be- 
griffe darzustellen. 
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vermöfi^en  auftritt  •'*^^);  und  wenn  schon  der  artmaclicnde  Unterschied  sein 
qualitatives  Moment  in  Folge  einer  Gegensützlichkcit  hesizt  (Anm.  425 — 
436),  so  niuss  um  so  mehr  die  Qualität  der  individuellen  Wesenheit, 
in  welcher  die  Verwirklichung  des  Entstehens  bereits  abgeschlossen  ist, 
in  den  Gegensätzen  sich  bewegen  (Anm.  472),  und  die  Wesenheil  ist 
somit  das  eigentliche  Subsiral  der  qualitativen  Gegensätze  ^*^^).  Da  aber 
liiehei  die  individuelle  Wesenheit  nur  in  einer  Verflechtung  mit  dem 
Stofflichen  auftreten  kann,  woferne  sie  concret  sein  soll,  und  in  die- 
ser Concretion  überhaupt  das  Meislentheils  und  die  Gradabslufung  des 
Mehr  und  Minder  wallet  (Anm.  482  f.) ,  so  ist  auch  für  die  qualitative 
Bestimmtheit  das  Mehr  und  Minder  ein  wesentliches  Merkmal ''*'^^).  El»en 
darum  aber  tritt  bei  der  Qualität  an  Stelle  der  Identität  und  Einheit, 
welche  dem  substanziell  bestimmten  Sein  angehört,  die  blosse  Aehnlich- 
keil,  ein  Begrifl*,  welcher  ebensowenig  substanziellc  Bestimmtheit  hat  als 
die  Qualität  selbst,  denn  ähnlich  heisst  dasjenige,  was  bei  gleicher  con- 
creter  W'eseuheit  einen  Unterschied  an  sich  bat,  oder  jenes,  bei  wel- 
chem eine  mögliche  Gradabstufung  nicht  faclisch  da  ist,  oder  jenes, 
was  in  dem  gleichen  qualitativen  Zustande  nach  Einer  oder  mehreren 
Beziehungen  sich  beflndet;  jedenfalls  aber  ist  hiebei  die  Aehnlichkeil 
und  Unähnlichkeit   an    ein    Qualitatives    gebunden  ^2^).     Es   umfassl  aber 


519)  Ehcnd.  9  a.  14.:  erfQov  (F^  y^rog  notorrjTog  xitd-*  o  nvxTixovg  ij 
^Qo/ntxovg  >/  vyiiivovg  rj  rooto^fig  Xfyo/u€V  xat  nnXuig  oace  xaiu  (Svvuftiv 
ifvOiXTjV  rj  ndvvtt/uiui'  J.iyiTcci. 

520)  Ebend.  5.  4  a.  10.:  fialicfTte  cF^  fi^iov  XTJg  ova((tg  Soxh  flrai  t6 
ravTÖv  xal  ¥v  aoithf4tf)  6r  laiv  h'avTCiov  ilvm.  i^ixrixov.  Ebond.  8,  10  b.  12.: 
vTido^d  6k  xal  ivca'Ttorrjg  xura  tö  tioiov,  oior  öixaioOvvn  nJixtec  iyarriov 
xul  XfvxoTTjg  fifXttvUc  xal  TuXXa  Jk  togavTcag^  xal  t«  xaT  uvrag  nota  le~ 
yofxtva  oiov  i6  äiSixov  Tqi  6ixa(i^  xal  xb  Xivxov  T(f)  ft^Xavi. 

521)  Ei)end.  5,  4a.  1.:  ro  Xfvxöv  €Tfoo7>  h^Qov  fiäXlov  idii  Afi'xoj'  xal 
XttXov  fTfoov  h^Qov  fjiiXXov  xuXov  xal  riitov  Xivtrai.  Ebond.  8,  10b.  20.: 
(jitöl/iTai  61  To  fiäXXov  xal  t6  tjttov  t«  noia'  Xevxbv  ytcQ  fiäXXov  xal 
TyTTov  'irtqov  kx^Qov  Xfyfiai.  xal  6ixaiov  'irtflov  ir^Qov  ^aXXot*.  Einfällig  ist 
CS,  wenn  im  Folgenden  (IIa.  5.:  XQlyiüVov  6\  xal  TSTQciycavov  oi)  6ox€T  tö 
fiäXXov  ini6^/(0&ai  ov6k  rwv  äXXtov  a/r}udTO)V  ov6^v)  diesem  die  geometrische 
GeslaiUing  gegeniiber^'cstclll  wird,  denn  z.  H.  Dreieck  ist  ja  doch  hofTcnllicb  indi- 
vidnelic  Substanz,  dreieckig  aber  kann  ein  Ding  gleichfalls  in  einer  Gradabstufung, 
d.  h.  mehr  oder  minder,  sein. 

522)  Metaph.  /,  3,  1054  b.  3.:  ouoia  6k  idv  fJ-ij  Tavrd  dnXdig  ot'ra  iLiTj6k 
xard  Trjv  ovoCav  ct6id(fOQa  .rrjv  avyxft^^vrjv  xard  to  eMog  ravia  j),  oiov 
ib  lifTCov  TfTodytovoy  roi    uixno)  ouoiov  xal  al  di'iaoL  fvffiTai,    avrai  ydo 


Ofioiai  ^iv,  al  avral  6k  aTrXdig  ov'  lä  J*  Idv  to  avTo  fi6og  i/oVTa ,  ly 
olg  TO  uaXXov  xal  rjTjor  fyy(vtTai ,  fjrjif  ^liiXXov  i^  f^T^Te  tittov  t«  cT'  idv 
TÖ  avTO  ndxhog  xal  )tv  tm  tt6n ,    oinr   t6  Xtvxbv    auoioa  xal    TjTtov  ouoia 


ov  TovT(i)'  fcnixtifiü'ojg  6k  ToTg  ofioCoig  i«  dvofjioia.     tat,  H,   IIa.  15.: 
«  6k  xal  dvoiitoia  xaru  fiovag  Tag  TToioTrjjag  XfyfTai'  o/noiov  ytiQ  'hfQOV 

kT^QV)  ovx  kari  xcct'  dXXo  ov6kv  7J  xa&'   o  noiov  iOTiV    (SOTi  i6tov  dv  (tri 

T^g  noioTTiTog  Tb  S^iotov  xal  di'o^otov  X^yeaO^ai  xaT*  avTijv.    Ebend.  6,  6  a. 

32.:    7j  6iax^iOig  ov   ndvv   tat]  «    xa\  aviöog  XfyiTat ,    dXXd  fjiaXXov  o/nofa, 

xal  TO  Xsvxbv  laov  t€  xal  dnaov  ov  ndvv,  dXX^  ofioiov, 

Peantl,   Gesch.  I.  17 
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die  Qualität  jeden  eigenschafÜichen  Zustand  überhaupt,  und  es  ist  z.  B. 
selbst  das  Quantitative  einer  solchen  Zuständlichkeit  fähig,  insoferne  die 
Zahlen  geometrisch  als  Quadrat-  oder  Kubus-  oder  Rechleck-Zahlen  auf- 
treten; bei  den  individuellen  Wesenheilen  führen  ohnediess  alle  Zustände, 
welche  auf  dem  Wechsel  der  Veränderung  oder  gegenseitigen  Einwirkung 
des  Thuns  und  Leidens  beruhen,  zu  qualitativen  fiestimmüieiten ,  und 
eine  Qualität  der  Bewegung  oder  Thätigkeit  selbst  ist  die  Trefflichkeit 
oder  Schlechtigkeit  derselben ;  von  selbst  versieht  sich  aber  hiebei,  dass 
an  aller  Einwirkung  des  gegenseitigen  Thuns  und  Leidens  die  Gegen- 
sätzlichkeit und  das  Mehr  und  Minder  haftet  ^^^.  So  heisst  Zustand 
Überhaupt  jede  auf  Veränderung  sich  beziehende  Qualität  und  deren 
actuelles  Auftreten  und  concrelc  Veränderung  selbst,  und  es  mögen  jene 
Qualitäten  passive  genannt  werden,  welche  auf  einem  an  dem  Substrate 
sich  ergebenden  Vorgange  beruhen  ^^*) ;  in  dieser  Beziehung  ist  es  er- 
klärlich, dass  der  Zustand  als  eine  mehr  transitorische  Qualität  bezeich- 
net wird,  wohingegen  das  „Ansichhaben^\  welches  wir  schon  oben 
(Anm.  401,  408,  464)  in  seiner  die  Wesenheit  bestimmenden  Kraft  ken- 
nen lernten,  das  positive  und  actuclle  Auftreten  der  Naturbestimmlheit 
ist,  welches  daher  für  die  Existenz  der  Wesenheit  mehr  den  Charakter 
einer  dauernden  Qualität  haben  muss  und  in  dieser  Beziehung  sich  and- 
rerseits wieder  von  dem  Disponirtsein  unterscheidet,  für  welches  zuwei- 
len gleichfalls  die  Bezeichnung  ^,An  sich  haben"  gebraucht  wird  ^^^).    Eben 


523)  Metaph,  //,  14,  1020  b.  1.:  %va  jilv  ^iiJQonov  tovtov  Uyttat  Vy 
noioTfjg  dittwoQa  ovaCag  (s.  Anm.  475.),  iva  dh  log  xa  axlvr^ta  xai  tu  .fjLtt^ 

{^»IfÄttTixä,  (ogTTfQ  ol  oQid^fJiol  Ttoioi  iivfg (5.)  ovtoi  <F*  elalv  ol  noaaxtg 

noctol  ij  noadxtg  noaaxtg  noaoi  xal  SXtog  o  TiaQu  ro  noaov  vnaQj^ti  iy  rj 

oifOCtf (9.)   hl  Saa  nad-fi   xtav  xtvov/jiivtov  ovaiuiv,  olov  ^fQftoTtjg  xal 

^fVXQOjfig  xal  Xivxorijg  xttl  fiiXavia  xal  ßaQvrrig  xtä  xovifoxrig  xal  Saa 
joiavTa  xad-*  a  Xfyovrai  xal  äkXoiOva^ai  ra  atifiara  ^iraßulkovjtav'  in 

XffT*  aQeriiv  xal  xaxiav  xal  oitog  t6  xaxöv  xal  aya^v (18.)  a(><i^  6k 

xal  xaxCa  tiüv  Tia&rjfiajtov  ft^Qog  ri '  diau-oQag  yitQ  drilovai  rrjg  xivriOHog 
xal  TTJg  ivcQyffag,  xa&*  ag  notovOiv  ^  naa/ovaiv  xalwg  rj  (favlutg  ra  iv 
xivriati  ovTtt'  r6  fikv  ytiQ  todl  dvvauivov  xtvetad-ai  ^  Ivi^yyiiv  ayadxiVy  to 
J'  cüJ«  xal  h'avT(tog  uox^rjoov,  tat.  9,  IIb.  1.:  inidp^txai  di  xal  ro 
noiiiv  xal  t6  naa^Hy  ivavitoTtiTa  xal  ro  fiakXov  xai  ro  ijrrov. 

524)  Metaph.  J,  21,  1022  b.  15.:  nddvg  Xfyirai  ^va  fihv  TQonav  noioiJig 
xa&*  rjv  aXXoiovad-ai  Mfy^xaif  olov  ro  Xevxöv  xal  t6  ji^Xav  xal  yXvxv  xal 
TtiXQOv  xal  ßaQVTTig  xal  xowfotrig  xal  oaa  aXXa  roiavta'  h^a  <F^  al  rovrtop 
Moytiai  xal  aXXotioaug  {jJrt.  Cat.  8,  9a.  28.:  tqCtov  6k  yivog^  notorv^tog 
TTttfhfjTixal  TioioTTjTfg  Xttl  Tiad-fi'  koxi  6k  rä  T0ta6i  oiov  yXvxviing  t£  xuk 
niXQOTTjg  xal  arqiHfyorijg  xal  navia  i«  jovxoig  avy^'^vi}^  Iti  6k  S-tofAortjg 

xal  ipvyooTrjg  xal  XtvxoTtig  xaH  u.iXav(a (b.9.)  Xntxojrig  6k  xal  fjLiXavia 

xal  at  ttXXai  ;^()onl  ov   tov  avTov  iQonov  toig  ^Qr^fiivotg  na&ijiixal   noio- 

TfiTfg  Xfyovrai  f    dXXa  T(p  aifiag  dno  ndd-ovg  y^yovirai (19.)  oaa  fikv 

ovv  Tiov  TOiovTtov  avfjmjio^dttav  ano  rtvoiV  na&dÜv  6vgxirrfTttiV  X(ä  naga- 
fiov^/jtov  Tfiv  aQxh^'  ffXijtft,  TtoioTfjreg  Xfyovrai. 

525)  Cat.  S,  9  b.  28.:  oaa  6k  dno  ^(f6i(og  6iaXvo(jLivfav  xal  ra^v  dno- 
xad-tarauivtijv  y{verai.   ndOn  Xfyerat.    Metaph.  //,  23,  lU2.'ia.  8.:    ro   iyttv 


ng  TOV  i^^VTog  xal  I^o/ä^pov  tSgnt(i  n^ä^ig  xig  ^  xlv^atg (10.)  äliov 
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mit  dem  letzteren  aber,  nemlich  mit  dem  Disponirtsein,  streift  die  Qua- 
lität auch  an  die  urlliclie  Bestimmtheit  der  concreten  Wesenheit,  denn 
ausser  der  bestimmten  Disposition  einer  Kraft  oder  Gestaltung  ist  auch 
die  örtliche  Lage,  wie  wir  sahen  (Anm.  493),  oft  das  die  Wesenheit 
bestimmende ''^^^');  wir  dürfen  uns  ja  in  dieser  Beziehung  nur  erinnern, 
wie  die  aristotelische  Natur -Philosophie  den  Bestand  der  vier  materiel- 
len Elemente  an  die  Gegensätzlichkeit  des  Raumes  und  Ortes  knüpft. 
Andrerseits  aber  ist  der  Verwirklichungsprocess  der  allseitigen  qualitati- 
ven Bestimmtheit  ein  in  der  Zeit  vorsichgehender ,  und  es  sind  dem- 
nach auch  zeitliche  Bestimmtheiten  zu  beachten,  sowie  z.  B.  in  der  oben 
Anm.  493  angeführten  Stelle  das  Mittagsessen  und  das  Abendessen  als 
Begriffe  erscheinen,  welche  in  ihrem  wesentlichen  Sein  durch  die  Zeit 
bestimmt  sind ;  in  solcher  Weise  ist  sowohl  das  Früher  und  Später  von 
einem  Einflüsse,  indem  die  Entfernung  der  einzelnen  Abschnitte  oder 
Stufen  des  Verwirklichungsprocesses  von  dem  Anfangspunkte  desselben 
auf  die  qualitative  Bestimmtheit  überhaupt  von  Einfluss  sein  kann  '*^'^), 
als  auch  wird  eine  in  der  Zeit  transi torische  Bestimmtheit  eines  Dinges, 
was  nemlich  ein  Ding  gerade  irgend  einmal  ist  (o  nots  ov),  von  dem 
eigentlichen  und  wesenüichen  Sein  des  Dinges  zu  scheiden  sein  ^^^. 
Natürlich  sage  ich  hiemit  nicht,  dass  etwa  die  Zeit  als  Kategorie  unter 
die  Kategorie  der  Qualität  gehöre,  sondern  indem  ich  jede  Abschacht- 
lung  und  Numerinmg  der  Kategorien  von  der  aristotelischen  Anschauung 
ausgeschlossen  wissen  möchte,  halte  ich  für  den  Grundzug  der  Ansicht 
des  Aristoteles  das,  dass  die  mannigfaltige  Determination  des  qualitati- 
ven Seins  bei  den  sinnlicb  wahrnehmbaren  Wesenheiten  in  Raum  und 
Zeit  sich  manifestiren  muss  und  hieraus  auch  der  Bestand  einzelner  spe- 
ciell  örtlicher  und  einzelner  speciell  zeithclier  Bestimmtheiten  folgt. 


Jk  TQOTiov  ?|iff  X^veTtti  ifidO^fatg  xaO-*  tjy  €v  n  xaxtog  6i«xitT«t  rb  diaxi(~ 
fin'ov ,  Xtt\  fj  Xtt&  «vTo  ^  TiQog  allo  f  oiov  tj  vyCua  %ltg  Tis,  dta&iOtg  yaQ 
lari  Toiavrri.  Cal.  8,  Sb.  26.:  h'  ftiv  ovv  (Idog  TioioTfjiog  fl^ig  xttl  did&eaig 
Xsy^a&foaav f    dtatf-^QU   Ji   ?^if    dtad-^aoog  t«3   noXvxQOVKuTeQov   elvai  xal 

liOVlfÄtOTiQOV* 

526)  Melaph.  /f,  19,  1022  b.  L:  dia&töig  UyiTM  tov  hoVTog  fi(ori  ra^tg 
^  xarä  Tonov  rj  xara  dvvautv  ^  xar^  eMog'  hitSiv  yicQ  oeT  riva  (tpai,  tag- 
n({i  xrtl  Tovvofia  drjXoZ  Jia&^fig. 

527)  Ebend.  11,  1018  b.  9.:  TfQOJfQa  xal  vffTiQa  Xfysrtti  llvta  (og  oVTog 
TiVÖg  7TQ(6tov  jf«)  tt()XTJg  iv  ixa^rq)  y^^Vit  (s.  Anm.  493.)  t^  lyyvTiQOV  nq^mg 
Ttvog  (OQtfffiü'ijg  rj  änXcag  xal  rj  (fvaei  ^  n^og  n  i}  nov  ^  vno  tivcjv^  oiov 
T«  fjilv  xara  loiror  t^  eh'ai  (yyvTSQov  rj  (fvöii  tiv6g  tonov  (oqtafiivov 
,,,,  ri  TTQÖg  t6  Tv/öi'y    t6  J^  noQQbiTHtov  vöxfQov  ra  6k  xaia  XQOvov^  Ja 

fAlv  yicQ  rta  noQQtoi  (Qot  lov  vvv r«  61  rtp  (yyvr^Qto  rov  vvv (20.) 

T«  6k  xara  xCvriaiv  y  t6  yä(t  iyyvTt(tov  tov  nQiorov  xivrjaavrog  tiqohqov 
olov  naTg  uv6tt6g,  än/ri  6k  xa)  avrri  rtg  anXiag'  la  6k  xara  6vvafAtVt  t6 
yuQ  vTTfQ^/ov  tJ  6vvttf4(i  TJQortQov  xal  t6  6vvartaTiQOV.  Phys,  ausc.  VIII, 
1,  26üb.  17.:  Xiyixai  6k  HQoreQOV,  ov  r€  fxri  ovrog  ovx  farai  raXXa,  ixtlvo 
J*  aviv  rtav  aXXtoVy  xal  rö  ry  XQ^^V  *"^  ^°  *"^'  ovatav* 

)28)  Vhys.  ausc,   IV,   11,   219  a.  20.:    ^rrn    6k    rö   ngoriQov  xal   vareQov 


7tor€  ov  ro  avrd,  ij  artyfirj  yicQ  fj  X^d^og  ^'  Tt  iiXXo  loiovrov  iari,  ry  Xoytf 
^k  aXXo  (s.  m.  Anm.  z.  d.  St.  in  meiner  Ausg.). 
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iß{)  IV.  Aristololes  (Begriff). 

Die  Kategorie  der  Quantität  hat  ilirc  onlologischc  und  begriffliche 
Basis  darin,  dass  sie  auf  dem  Gegensatze  gegen  die  Untheilbarkeit  und 
Einheit  der  begrifflichen  Wesenheit  bcruhL  Während  die  Intensität  des 
Seins  und  des  Begriffes  in  der  unentrcissbaren  Einheithchkeit  liegt,  ist 
die  Expansion  des  concreten  Daseins  notiiwendig  Iheilbar  und  Vielheit- 
lieh  ^^^.  Das  Quantitative  ist  das  in  seine  individuellen  Einheiten  theil- 
bare,  sei  es  nach  Discrelion  und  Zahl  oder  nach  Continuität  und  Aus- 
dehnung; die  W'escnheiten  als  theilbare  Wesenheiten  sind  quantitative 
Wesenheiten,  und  so  ist  die  concrete  Zahl  oder  die  Linie  eine  Wesen- 
heit; weil  und  insofernc  diess  aber  Wesenheiten  sind,  haben  sie  als 
Wesenheiten  weder  die  (legensälzlichkcit  noch  das  Mehr  und  Blinder  an 
sich  ^^^),  Qualitative  zuständliche  Bestimmtheiten  aber,  welche  an  diesen 
quantitativen  Wesenheiten  an  sich  vorkommen,  sind  das  Viel  und  We- 
nig und  das  Grösser  und  Kleiner  und  das  Gleich  und  Ungleich  und 
ebenso  die  Gegensätze  der  geometrischen  Fonn^'^^).  So  gelangt  in  dem 
Quantitativen  das  Denken  zu  selbst  geschaffenen  Wesenheiten;  es  sind 
jene,  deren  Stoff  schon  ein  nicht  sinnlich  wahrnehmbarer,  sondern  ein 
gedachter  ist  (Anm.  492).  Wenn  Raum  und  Zeit  als  messhar  und  zähl- 
bar oder  als  gemessen  und  gezählt  dem  Quantitativen  zufallen,  so  ist 
darum  noch  keine  Rede  davon,  dass  dieselben  als  Kategorien  unter  die 
Kategorie  der  Quantität  fallen,  ebensowenig  als  sie  wegen  der  örtlichen 


529)  Ebend.  III,  7,  207  a.  33.:  xceiä  io^'ov  (f^  avfißaiyei  xal  t6  xurn 
nQogt^eatv  uiv  ttri  ilvai,  doxitv  anuQov  ovT(og  (oare  navios  vntQßaXXfir 
fieyi&ovs,  tnl  ttiv  dta^Q^fStv  äi  eh'ai  •  n€Qi^;(tTui  ytcQ  tag  ^  vXrj  ivrös  xnl 
t6  anHQov,  nfQt^/H  <f^  t6  eJdos*  fvXoycjg  <f^  xal  t6  iv  fiiv  r^  a{)t%kfn^ 
dvai  Inl  x6  IXaxtoxov  n^Qag ,  inl  dk  t6  nXeTarov  «fl  navibg  vntoßdXXeir 
nXfjO-ovgt  Inl  dk  raiv  (HiyfddSv  lovvtn'riov  Inl  fAtv  ro  ^A«ttov  navTog  vnfQ- 
ßdXXftv  fASyiOovg,  Inl  Ji  xb  fxit^ov  /urj  fJrcci  /j^ye&og  dnnQor.  S.  m.  Ausg. 
S.  492  f.  Anm.  28. 

530)  Melaph,  /f,  13.  1020  a.  7.:  noaöv  Xfyfrtti  ro  ^KUQeTor  etg  h'vnttQ- 
XOVTtt,   iv   ixarenov   rj  *(xac(Tov  tv  ti  xal  roife   ri  niqvxiv  eh'ttf    nXrjx^og 


6ntogovi\  Ebviid.  B,  2,  997a.  27.:  Xfyto  d"  olov  et  t6  0t(Q€6v  ovata  r(g 
iari  xal  yQttfifiäi  xa.\  inimöov,  Cat.  6,  4  b.  20.:  roO  J^  noaov  xh  fA^v  laxt 
diüiQtafjLiyov  x6  dk  avvfx^g  xal  xö  fxlv  ix  d-iaiv  lx6vx(oy  n^ög  tcXXriXa  xmv 
Iv  tivxoTg  fiüiiftov  aw^axrjxf,  xö  <fi  ovx  i$  i/oi'xtov  d-iaiv,  Ebend.  5b.  Jl.: 
ixt  xtp  noötp  ovdiv  iartv  Ivavxiov.  Ebend.  On.  19.:  ov  doxit  dk  x6  noaöv 
inid^X^Ox^ai  xö  /juXXov  x(ä  iö  ijttoj'. 

531)  Melaph.J f  13,  1020a.  19.:  x«  dt  ndi^n  xnl  ^Hg  xv^g  xotavxrjg 
iax)v  ova(«g^  oiov  xö  noXv  x((\  iö  6X(yov  xal  u(tx(för  xa\  ßita/v  xal  nXaxv 
xal  aitvöv  xa\  ßa^u  xal  xanttröv  xal  3a()v  xa)  xowfov  xal  xaXXa  ia 
TOiauxa'  €(rxt  dl  xal  xö  f^^yn  xtu  xö  ^tXQov  xal  xö  /utiCov  xal  (Xaxxoi'  xal 
xa&*  ai'xä  xfd  n^ög  aXXfjXa  Xeyofitra  xov  noaov  na0^r\  xai^*  avrd,  int. 
6,  6  a.  26.:  tdiov  dk  fAaXtara  xov  noaov  xö  taov  xf  xal  dviaov  Xfy(a&ai. 
Ebend.  5  b.  14.:  ovdty  ydo  iaxiv  avxdtr  (sc.  x(ov  noaiov)  ivavxioVy  ii  fjti] 
xö  noXv  x(^  6X(yiji  ifttifi  xig  firai  ivavxiav  »J  xa  ft^yu  xf)  fttxiu^'  xovxtor 
dk  ovd^v  iaxt  noaöv  aXXd  ^dXXov  xtov  nodg  xi'  ovdtr  ydo  avxö  xaO* 
avxö  ufya  X^yixai  rj  ^ixoor,  aXid  xo)  nnög  fxtQoy  dvatf  ^ofa(^ai  (d.  h.  Gross 
und  Klein  sind  nicht  selbst  quanlilative  Wesenheiten,  sondern  quantitative  Eigen- 
Si'baricn). 
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und  zeiüiclien  BeslimmlJicit  der  Wesenheil  zur  Ou*'*iiläl  gehören.  Man 
soll  überhaupt  die  läppische  AulTassujig,  mit  welcher  die  alten  Coniraen- 
laloren  immer  auf  eine  schulniässige  Abschachtlung  der  Kategorien  ab- 
zielen und  sich  üherali  stossen ,  wo  Etwas  zu  lief  ist ,  um  formal  todl« 
geschlagen  zu  werden,  nicht  doch  auch  heutzulage  noch  als  Massstab 
adoptiren,  um  z.  B.  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  denn  Zeit  und  Raum 
eigene  Kategorien  sein  können,  wenn  sie  unter  die  Quantität  fallen.  Ob 
bei  jenen  corrn|)len  Schulzöpfen  Etwas  „schon  von  Alters  her"  Conlro- 
verse  gewesen  sei,  geht  uns  ffir  die  Darstellung  der  aristotelischen 
Lehre  Nichts  an ;  soweit  wir  später  überhaupt  die  Pflicht  haben  werden, 
den  Unverstand  jener  Zeit  zu  schildern,  wird  das  Nölhige  dort  vorzu- 
bringen sein.  Man  sollte  sich  doch  in  Bezug  auf  Raum  und  Zeit,  welche 
für  alle  erfahrungsmässigen  Wesenheiten  eine  unerlässliche  Bedingung 
des  Auftretens,  also  insofcrne  allgemein  umfassende  Kategorien  sind, 
daran  erinnern ,  dass  bei  Aristoteles  der  eine  Gegensalz  des  Raumes, 
nemhch  das  Oben ,  zum  physikalischen  Agens  aller  materiellen  Vorgänge 
gemacht  wird,  sowie  dass  die  Zeit  als  gezählte  und  gemessene  vöihg 
dem  menschlichen  Suhjecle  anheimfallt,  und  als  Objectives  an  ihr  nur  die 
Bewegung  übrig  bleibt,  deren  ursprünglichste  eben  die  Raumbewegung 
ist,  so  dass  der  Verwirklichungsprocess  des  concrct  Seienden  jene  Ka- 
tegorie ist  —  wenn  denn  durchaus  von  Kategorien  gesprochen  werden 
soll  — ,  unter  welche  Raum  und  Zeit  wesentlich  gehören  ^^'), 

Die  Kategorie  des  Relativen  endlich ,  von  welcher  wir  schon  oben 
(Anm.  313.)  sahen,  dass  sie  von  aller  Suhstanzialität  und  Bestimmtheil 
am  weitesten  abliegt,  ist  gänzlich  auf  die  jeweilig  obwaltenden  Umstände 
angewiesen,  und  in  Ermanglung  einer  eigenen  Bestimmtheit  kann  sie  je 
nach  der  Sachlage  überall  erscheinen ,  denn  sie  kann  ebenso  wohl  bei 
dem  Verwirklichungsproccsse  der  Wesenheil  an  dem  Verhältnisse  des 
Enlblösstseins,  als  an  dem  wechselseitigen  Einwirken  der  concret  bestehen- 
den Wesenheiten  in  den  (pialitativen  Bestimmtheiten  vermittelst  eines  Thuns 
und  Leidens,  sowie  an  den  Zuständen  und  dem  Sichvcrhalten  überhaupt, 
und  in  gleicher  Weise  wieder  an  den  quantitativen  Wesenheiten  und 
aihlrorscils  auch  an  dem  Verhältnisse  der  Ideiitiläl  und  des  Gegensalzes, 
ja  auch  an  dem  Wissen  und  Wahrnehmen  selbst,  —  also  überall  gedacht 
werden ;  das  Relative  kann  die  Gegonsätzlichkeit  und  das  Mehr  und  Minder 
in  sich  enlhalleu  oder  auch  wieder  nicht  '''^•^).    Kurz  diese  Kategorie  muss 

532)  VkI.   in.  AiK^K.  *l  Pliysik,  S.  503  f.  Anm,  41,  -13  u.  49. 

533)  Mctapli.  z/,    J5,    I02i)l).  26.:    tioo^  ti   Uysrai    r«  fihv  (aq  6inXaatav 
jiQug  7Jut(Sv  X«)  iQt7j).iiatov  Tiüdg  t()iti]li6(}iov  x(c)  5X(og vn^^i^ov  ngbg 


cF^    notrjTixa   xai    ni<Or}Tix((   xajtt   ^vvu^iv    TioiriTixfjv    xai    nu&r^TiXT]V   xal 

IvtQ^'iUig  T(tg  Tüiv  dvi'auion' (25.)   In    tvin  xarn   arioriaiv  ^vvaixiiog 

igntg   to    aiSvvaJov   xtu  öoa   oviio   Xfyirai   oiov  r6  aoottTov.     Ebeod.  t,  7, 


lO 


1057  a.  37.:  jiör  Jf  n^og  ti  oau  fit]  httvr(a^  ovx  lf/€i  fisra^u'  atrtov  dh 
oTi  ovx  Iv  Tip  ctvTiii  y^vii  larCv  tI  yun  inKJTi^jurjg  xal  ImaTrixov  fX€Ttt^v; 
dXXa  /LtiyaXov  xal  fxiXQov.  Top.  IV,  4,  125  a.  32.:  xiav  6k  nQog  n  Xtyofi^VüßV 
Ttt  fAlv  l^  (d'ayxrig  Iv  ixftvoig  ^  7T€qI  ixsiva  lari  n^g  &  Ttore  Tify/aVEi 
XtyofjLtva (37.)    t«    J'    ovx    avayxri  /nkv   Iv  ix€^voig  vnaQxav  nQÖg  a 
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zumeist  aus  der  BegrilTs •  Bcstimmtlieit  hinausfallen,  und  wenn  von  ihr 
gesagt  wird,  sie  liege  theils  in  dem  Motive  der  Gradahslufung  zwischen 
Mehr  und  Minder,  tlieils  in  den  Vorgängen  der  Veränderung  überhaupt  ^^^), 
so  ist  sie  mit  Recht  dem  Gebiete  des  Transitorischen  und  Haltlosen  als  solchen 
zugewiesen,  und  es  muss  jeder  Versuch  eine  begrilTsmftssige  Eintheilung 
des  Relativen  aufzustellen,  als  ein  Selbstwiderspruch  mit  dem  wesentlichen 
Charakter  desselben  bezeichnet  werden,  denn  wo  es  keine  Bestimmtheit 
giebt,  ist  auch  keine  zu  suchen. 

Hiemit  haben  wir  die  begriffliche  Wesenheit  des  Seienden  und  den 
Begriff,  unter  welchem  das  Denken  dieselbe  denkt,  sowohl  als  Resultat 
als  auch  als  Agens  eines  Verwirklichuugs  -  Processes,  welcher  in  der  in- 
dividuellen Wesenheit  noch  auf  die  begriffliche  Erkennbarkeit  der  übri- 
gen Bestimmtheiten  derselben  hinüberleitet,  kennen  lernen ^^^),  und  wir 


noTt   Xfyirai ,  ir^^/trai   di (b.   1.1    ra  dl    anldig  ovx  M^yerat   iv 

ixtivoig  vnaQXfiy  TiQog  «  7iot€  rvyxavd  Itvo^i^va,  olav  t6  €vaviior 
iv  Ttp  lvttvi(tfi  ov6k  TJiv  imaTrj/ifiv  fy  rcu  iniOTfjTtS.  Cat.  7,  6  a.  36.: 
TiQog  Ti  61  ra  roinvice  IfyiTut   8aa  ttvTii  &nt{t  (arlv  Irifiiov  elvai  Xfyixat 

^  ontoaovv   alXws  nQog  inQOV (b.  5.)    ^  yäo   H^ig  rivög    ?fif  Xfyiiai 

xal  ri  iinarfjijri  rivög  iniaTfiuvi  xal  i]  (yiotg   rtvhg  &iaig   xal   ra  alXa   (Sk 

tägavTtag (15.)  vnaQXfi    cTi   xtd  /»'«iTiOTijf   iv  Totg  noog  xi (17.) 

ov  näai   dk  loTc  nQog  n  t/ndoj^ei  rö   (vttVituv (20.)   ooxiX  6h   xaü   to 

fi&Xlov  xttl  TÖ  tixtov  inidix^ahtti  xä   nQog  xi (24.)  ov  Tiovxa  dk  ini~ 

d(x^xai  xo  fiäliov  Xttl  ijttov. 

534)  Phys,  ausc.  III,  1,  200  b.  28.:  xov  dk  TtQog  xi  x6  filv  xa9^  yTtfito^iiv 
Xfyaxai  Xttl  xax*  fXXftyjtr,  x6  dk  xaxic  x6  noirjxixdv  xal  na^xtxöv  xal 
SXojg  xipfjxixov  x(  xftl  xiv^xov, 

535)  Durch  die  biobci  vorgerührten  Stellen  mag  auch  ersichtlich  geworden  sein, 
inwieferne  die  oben ,  Anm.  359.,  angegebenen  Rezeichiiungen  des  begrifflichen  Seins 
oder  des  vom  Menschen  gedachten  BegrifTes  sich  wechselseitig  berühren  und  iheil- 
weise  ergänzen.  Es  stehen  ncmlich  in  unmittelharer  Verbindung:  ooog,  Xoyog,  xi 
liv  tivat ,  ooiOfiog ,  ovoia  in  Anm.  492  u.  515.;  Xoyog ,  xi  riv  fivai ,  OQtauog, 
5neQ  ov,  ovaCu  Anm.  363.;  Xoyog,  xC  jv  ilvai ,  ÖQia^og,  ovaia,  iidog  Anm. 
386.;  Xoyog,  ootafiog.  ovaia^  ddog ,  xC  iatt  Anm.  484.;  Xoyog^  xi  ^v  (h'ai, 
ovaia,  xi  iaxi,  Bthq  ov  Anm.  305.;  ooog,  x(  r^v  dyai,  ova(a,  tlSog  Anm.  453 
n.  488.;  oQog,  Xoyog,  OQiOfAog^ovOia  Anm.  4^9.;  Xoyog^  ri  ijv  ^h'at,  oQiauog, 
ovaia  Anm.  467.;  Xoyog,  xi  rjv  ^^^^It  ovaia,  ddog  Anm.  499 ^  451  u.  460.; 
Xoyog,  xi  rjv  ilvttt ,  oQia^tog,  omo  ov  Anm.  362.;  Xoyog,  xi  rjv  elvai,  ovaia, 
8n(Q  ov  Anm.  487.;  Xoyog,  OQiöiiog ,  ovaia,  Mog  Anm.  438.;  Xoyog,  ovOia, 
ri  idxt ,  07i(Q  ov  Anm.  132.;  Xoyog^  xi  tiv  dvat ,  oQta^og  Anm.  513.;  Xoyog, 
dgiOfiog,  ovaia  Anm.  454.;  Xoyog,  6{)iafiog,  Mog  Anm.  495.;  Xoyog^  oQtauog, 
xi  iaxi  Anm.  364.;  Xoyog,  ovaia,  xi  laxi  Ajim.  382.;  Xoyog,  ovaia,  ddog  Anm. 
398,  449.  452,  465,  497,  498.;  xi  tjv  üvai,  oQiauog,  ovaia  Anm.  506.;  xi  ^v 
ilvai,  ovaia^  xi  laxi  Anm.  378.;  xi  tjv  ih'at,  ovaia,  Mog  Anm.  41t,  447  u. 
471.;  xi  ^v  eb'ai ,  ovaia,  oneg  ov  Anm.  508.;  Sotafiog,  ovaia,  xi  iaxi  Anm. 
514.;  ovaia,  xi  iaxi,  e7dog  Anm.  457.;  SQog,  Xoyog  Anm.  516.;  Sqog,  kJdog 
Anm.  367.;  Xoyog,  xi  rjv  eh'ai  Anm.  376.;  Xoyog,  dQiauog  Anm.  3i9,  3S1  u. 
509.;  Xovog,  ovaia  Anm.  479.;  Xoyog,- ddog  Anm.  6S.  374,  440,  505.;  xi  fjv 
tlvtti ,  ovaia  Anm.  380.;  xi  rjv  tlvai,  fldog  Anm.  388  u.  469.;  ovaia,  eidog 
Anm.  65,  366,  456,  462,  463,  4bl,  4S3.;  oifaia,  xi  iaxt  Anm.  473.;  ovaia, 
ontQ  ov  Anm.  395.  Hiezu  vereinzelt:  o{)og  Anm.  66,  360,  361.;  Xoyog  Anm. 
362,  364,  365.  369,  3S7,  466,  528.;  xi  rfV  ehai  Anm.  385  u.  45S.;  ogiauog 
Anm.  370  u.  437.;  ovaia  Anm.  383,  387,  437,  471,  482,  492,  502.  512,  520, 
522.;  xi  iatt  Anm.  392,  439  u.  516.;  oniQ  ov  Anm.  509.;  Mog  Anm.  63,  64, 
67,  36S.  374. ;  kUog  als  begrirOiche  Form  Anm.  408,  448,  461,  462,  464,  470, 
516.;  ddog  als  ArtbegrifT  Anm.  3S9,  390,  391,  393,  399,  427,  432,  434,  435, 
437,    138,  440,  441,  450,  504,  505,  516,  517,  522. 
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haben  nun  noch  zu  untersuchen,  wie  der  Begriff  in  einer  Rückkehr  in 
das  Urtheil  eine  neue  Verwirklichung  für  das  menscJilichc  Denken  er- 
hält und  dort  zum  definitorischen  Wissen  sich  abschliessend  gestaltet 

DER    SYLLOGISMUS. 

In  dem  BegrifTe  denkt  der  Mensch  die  Wesenheit  des  Seienden, 
und  Alles  was  als  eine  objective  \virkliche  Wesenheit  in  den  menschli- 
chen Aussagen  und  Urtlieilen  auftritt,  ist  durch  den  BegrifT  in  seinem 
begrifflichen  Sein  erfassl,  gleichviel  ob  es  in  einem  Urtheile  das  Subject 
oder  das  Prädicat  bildet,  denn  innerhalb  der  mannigfachen  Bestimmtheit  der 
concreten  Wesenheit  ist  auch  da,  wo  fiberwiegend  ein  prAdicatives  Ver- 
hältniss  zu  wallen  scheint,  ein  begriifsmässiges  Sein  der  Gegenstand  und 
das  Product  der  denkenden  Auffassung,  sobald  nur  die  Verknüpfung  des 
Substanzicllen  mit  einem  Zukommenden  oder  Vorkommenden  eine  an 
sich  bestehende  ist,  und  vermöge  des  Molives  eines  Zusatzes  (Anm.  513 
—  515)  gibt  es  eine  begriffliche  Wesenheit  auch  ausserhalb  der  Kate- 
gorie der  individuellen  Substanz,  welche  wesentlich  dazu  berufen  ist, 
Substrat  und  Subject  zu  sein;  und  ist  so  die  begriffliche  Bestimmtheit 
nicht  ausschliesslich  dem  Subjectc  eigen,  sondern  besieht  sie  auch  für 
prädicative  Kategorien-Bestimmtheiten,  so  verhält  sie  sich  an  sich  gegen 
das  Subject-  oder  Prädicat-sein  gleichgültig,  und  die  begriffliche  Fassung 
ergreift  daher  überhaupt  das  uns  zugängliche  Seiende  abgesehen  oder, 
wenn  man  will,  isolirt  vom  Urlheile.  Nun  aber  ist  alles  menschhche 
Erkennen  einerseits  an  die  Sprache  und  das  urtheilende  Aussagen  ge- 
knüpft (Anm.  23  u.  105  fl*.),  und  andrerseits  auf  das  Mt^kov,  d.  h. 
das  allgemeine  und  nothwendigc  Ansichsein  als  letztes  erreichbare  Ziel 
hingewiesen  (Anm.  48  u.  115  11*.);  und  es  muss  darum  in  ersterer  Be- 
ziehung das  Erfassen  des  begrifflichen  Seins  wieder  in  das  Urtheil  zu- 
rückkehren, um  dort  zum  ausgesprochenen  Wissen  zu  führen,  und  in 
letzterer  Beziehung  ist  eben  das  begriffliche  Sein,  welches  selbst  ein 
Ku^okov  ist,  indem  es  als  das  allgemeingültige  Ansich  den  unter  ihn 
fallenden  Umkreis  des  Seienden  mit  Nothwendigkeit  beherrscht  und  mit 
seiner  schöpferischen  Kraft  durchdringt,  überaü  durchzuführen.  Ist  die- 
sen beiden  Beziehungen  Genüge  ^than,  so  ist  das  auf  Einsicht  in  die 
causale  Nothwendigkeit  des  principiellen  Ansichseins  beruhende  Wissen 
erreicht  Es  enthält  hiezu  die  begriffliche  Wesenheit  oder  der  Begriff 
eines  Seienden  in  seinen  eigenen  Voraussetzungen  den  höheren  hinter 
ihm  liegenden  Gattungsbegrifl'  und  den  arlmachenden  Unterschied,  also 
seine  wesentlichen  Bestandlheile  in  sich  selbst;  und  sowie  der  Begriff 
schon  in  dem  artmachenden  Unterschiede  qualitative  Bestimmtheiten  und 
Inhärenzien,  welclie  sich  mannigfach  kreuzen  (Anm.  475  u.  443  ff.),  be- 
sitzt, so  ist  er  andrerseits  der  Träger  jener  Inhärenzien,  welche  ohne 
den  Begriff  der  individuellen  Wesenheit  als  ihres  Substrates  nicht  ge- 
dacht werden  können  (Anm.  509  ff.  u.  515).  Somit  ist  der  Begriff,  sei 
es  der  einer  individuellen  Wesenheit  oder  der  einer  Inhärenz,  zugleich 
das  Prädical  des  durch  ihn  Determinirten  und  das  Subject  seiner  eige- 
nen weiteren  wesentlichen  Determination.  Gattung  demnach,  Umkreis 
der   qualitativen   Bestimmtheit   des   Artbegriffes,    individuelle   Wesenheit, 
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weitere  Bestimmtheit  der  Wesenheit  in  der  Concretion,  —  Alles  dieses 
ist  an  den  Begrilf  geknüpft,  und  so  durchlebt  und  durchzieht  der  Bc- 
griir  sein  ganzes  bestimmtes  Gebiet;  indem  wir  aber  alle  dieses  bestimmte 
Gebiet  bctrefTenden  Urthcilc  in  diese  ihre  wesentliche  Beziehung  zum 
Begriffe  setzen,  erreichen  wir  die  begriffliche  Einsicht  in  dieses  Gebiet, 
durch  welche  wir  das  Ansichscin  und  den  Nexus  der  Nothwcndigkeit  in 
Allgcmcingültigkeit  erkennen.  So  also  muss  die  an  sich  zerstreute  Wahr- 
nehmung und  Aussage  betretls  eines  Gebietes  gesammelt  {övXkayL^Eö^ai) 
und  eben  hicbei  unter  die  Einheitlichkeit  des  ausgesprochenen  BcgritVes 
{Xoyog)  gebracht  werden,  und  zwar  sowohl  die  Urtheile  des  blossen 
Stattfindeus  als  auch  die  der  Möglichkeil  und  die  der  Nothweudigkeit 
eines  Stattfindeus  müssen  erschöpfend  unter  den  Einen  begrifflichen  Ge- 
sichtspunkt zusammengebracht  werden,  gerade  um  die  Nothwcndigkeit 
jener  Potenzialität,  welche  im  Begriffe  hegt,  zu  erkennen  uud  jene  Älög- 
liclikeit,  welche  nur  bis  zur  WahrscheinUchkeit  reicht,  hievon  auszu- 
scheiden, d.  h.  es  muss  „Schlüsse'^  geben  und  der  ,,SyUogismus'^  ist 
nolhweudig,  wenn  je  von  dem  einmal  gefassten  Begriffe  aus  ein  deti- 
nitorisches  Wissen  erreicht  werden  soll;  der  Syllogismus  ist  der  Weg 
vom  Begriffe  zur  Definition  (Anm.  380  f.).  Wie  dieser  Weg  zum  Ziele  des 
Definitorischen  wirklich  hinführe,  wird  spater  zu  erörtern  sein;  zunäclisl 
hegt  uns  ob,  den  Weg  des  Syllogismus  selbst  zu  untersuchen  uud  dar- 
zustellen; hiezu  aber  sind  wir  durch  die  auf  uns  gekommenen  aristote- 
lischen Werke  weit  mehr  begünstigt,  als  wir  es  bei  allem  Bisherigen 
waren,  denn  die  Syllogistik  des  Aristoteles  ist  uns  voUstSndig  in  Einem 
ihr  speciell  gewidmeten  Werke,  in  der  ersten  Analytik,  in  unbestreit- 
bar ächter  Gestalt  erhalten. 

Da  die  vielen  zerstreuten  Urtheile,  welche  wir  als  unsere  Annahmen 
betreffs  Eines  Gebietes  aussprechen,  in  völliger  Vercinzeltheit  vorhegen, 
so  kömmt  eben  dadurch,  dass  sie  im  Hinblicke  auf  einen  gemeinschaft- 
lichen Begriff  gesammelt  und  mit  einander  in  Verbindung  gebracht  wer- 
den, etwas  Neues  hinzu,  was  vor  dem  einigenden  Schlüsse  nicht  da- 
gewesen war,  uemhch  die  vom  Begriffe  bedingte  Vereinigung  selbst. 
Und  in  dieser  Beziehung  auf  einen  einigenden  Begriff,  also  auf  das  Prin- 
cip  der  aristotelischen  Logik,  erhfilt  bei  Aristoteles  das  Wort  CvkXoyi- 
iecd'ai  oder  övkkoyiöiiog,  welches  an  sieb  eine  unbestimmtere  Bedeutung 
hat'^^^),  jenen  specifisch  technischen  Sinn,  in  welchem  es  sich  von 
da  au  in  der  Logik  überhaupt  eingebürgert  hat.  Somit  wird  in  Folge  der 
dem  Begriffe  einwohnenden  Nothweudigkeit  der  einigenden  Verknüpfung 
uud  in  Bezug  auf  die  dieser  Einigung  sich  darbietenden  und  bereits  vor- 
liegenden Urtlieile  der  Syllogismus  delinirt  als  ,,dasjenige  Erzeugniss  des 
ausgesprochenen  Urtlieilens,    in   welchem,    sobald    irgend  Behauptungen 


53G)  In  j<.'ni'r  allgomrincrcri  Bedi'utiing  eines  geistigen  Sammeins,  in  welcher  wir 
avkkoyi^fad^ta  bei  Plalo  trafen  (Ahschn.  III,  Aom.  50 — 54,  85.),  sieht  dieses  Wort 
b.  Arisl.  Poet.  4,  144Sh.  15.:  Ji«  )'«(»  tovto  /ai(}ovai  T(tg  iixovag  6()wi'rff, 
Sti  av^ßati'fi  -d^itüQovvTtts  fiai'O^nvtiv  xal  avXAoyi^faO^M  i(  exaarov ,  oioi» 
OTi  ovtog  ix€tyog.  l'nd  mit  dem  hei  Pluto  gleichfalls  in  diesem  Sinne  iihlichen 
Worte  awiiyin'  ist  i*s  zusamnjengeslelll  Jlhel.  I,  2,  1357  a.  8.:  h'dtj^trat  Jh  avX~ 
Xoy(CiaOtti  xal  awttytn'  lu  filv  (x  av)J.fXoytaufriov  TifioreQor  rn  d*  f^ 
CvXXoyCaitov. 
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aurgcslcllt  sind,  eben  vermöge  des  Slaltfindens  dcrsellien  mit  Notliwen- 
digkeit  etwas  Anderweitiges  als  jenes  bereits  Vorliegende  sieb  ergibt"  ^^'*). 
in  der  Causalitat  des  Begriffes  allein,  welcbe  allerdings  sebr  bald  nach 
Aristoteles  in  stets  sieb  steigerndem  Grade  eine  Verkümmerung  erfuhr, 
besitzt  Aristoteles  die  treibende  Kraft  des  Syllogismus,  und  wir  werden 
seben,  wie  gerade  der  Miltelbcgriff  es  ist,  in  welcbem  das  Leben  aller 
Syllogistik  sich  concentrirt;  sobald  aber  diese  Realität  und  ontologische 
Nacbt  des  Blittelbegrilfcs  misskaunt  wurde,  konnte  es  im  Zusammenhange 
mit  der  allgemeinen  und  gänzlichen  Corruption,  welche  die  Logik  unter 
den  Händen  der  blödsinnigen  Stoa  erfuhr,  dazu  kommen,  dass  der 
Skepticismus  sich  gegen  das  Princip  aller  Syllogistik  mit  der  ebenso  pö- 
belhaften als  einfältigen  Bemerkung  kehrte,  dass  ja  der  Schlusssatz  nichts 
Anderes  enthalte,  als  was  schon  vorher  in  den  Prämissen  gestanden  war 
(s.  Abschn.  VII,  Anm.  9ff.);  dieses  Andere  oder  dieser  Ueberschuss  aber, 
welchen  der  Schlusssatz  über  den  Inhalt  der  Prämissen  besitzt,  ist  ge- 
rade der  Begriff  als  Mittelbegriff  oder  die  durch  ihn  bedingte  begriffliche 
und  nothwendige  Einheit.  Mit  Aecht  aber  muss  jene  Behauptung  der 
Skeptiker  jeden  Augenblick  gegen  die  Syllogistik  der  formalen  Logik  ge- 
wendet werden ,  weil  dieselbe  gleichfalls  keinen  Begriff  vom  Begriffe 
hat,  und  daher  an  Sinnlosigkeit  dem  Stoicismus  gleichsteht,  an  Eitel- 
keit aber  denselben  wo  möghch  noch  überbietet,  insoferne  sie  sogar 
heutzutage  noch  als  unweigerliche  Vorhalle  der  philosophischen  Specu- 
lation  sich  präsentiren  möchte. 

Soll  nun  diese  Einigung  vermittelst  einer  begrifflichen  Causalitat 
durch  irgend  ein  Gebiet  durchgeführt  werden  und  sollen  hiezu  die  mannig- 
faltigsten Urtheile,  welche  auf  die  Gattungsbegriffe  oder  auf  höhere  Art- 
begriflc,  auf  artmachende  Unterschiede  und  deren  Kreuzung,  auf  wesent- 
liche Inhärcnzien  u.  s.  f.  sich  beziehen  können,  in  der  Weise  verbun- 
den werden,  dass  in  Folge  ihres  Stallhabens  ein  anderweitiges  Neues 
sich  ergiebt,  welches  auf  jene  Einigung  vermöge  eines  gemeinschaftlichen 
Begrifflichen  Bezug  hat,  und  muss  es  hiebei  im  Interesse  des  apodeikti- 
schen  Wissens  auf  die  vollständige  oder  relalive  Allgcmeingülligkeit  an- 
kommen, so  wird  schon  in  dieser  Beziehung  durch  eine  Umkehrung  der 
Urlheile  eine  Einsicht  gewonnen,  welcbe  ohne  die  vorgenommene  Um- 
kehrung oft  mangeln  kann,  da  namentlich  das  Verhältniss  der  Unterord- 
nung zwischen  Gattungs-  und  Art- Begriffen  und  der  Umkreis,  wie  weit 
qualitative  Bestimmtheiten  eines  artmachenden  Unterschiedes  oder  einer 
Inhärenz  sieh  erstrecken  und  ob  sie  mit  anderen  Unterschieden  sich  decken 
oder  nicht,  durch  Umkebrung  eines  Urtheiles  erprobt  werden  kann; 
ausserdem  aber  ist  es  zur  Form  der  Verknüpfung  von  Urtbeilen  auch 
nötliig,  dass  ein  Prädicat  als  Subject  genommen,  also  ein  Urtheil  um- 
gekehrt wird,  da  ja  der  die  Einigung  wirkende  Begriff  in  seiner  ver- 
mittelnden Thätigkeit  zugleich  nach  unten  zu  Prädicat  nach  oben  zu  Sub- 
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ject  sein  muss.  Auf  diese  Weise  steht  die  Umkehrung  der  Urtheile  im 
Dienste  der  Einsicht  in  die  Functionen  des  Begriffes,  und  hiedurch  auch 
im  Dienste  der  SyHogistik  ;  sowie  sie  aher  von  diesem  ihrem  Zwecke 
losgerissen  und  im  Sinne  der  formalen  Logik  der  Lehre  vom  Urtheile 
einverleiht  wird,  ist  sie  eine  leere  Spielerei  und  ein  sinnloses  Tündeln 
mit  dem  Urtheile. 

Was  ncmlich  das  Urtheil  helrifTt,  in  welches  der  Begriff  in  der  Syl- 
logislik  zurückkehrt,  so  frdlt  im  Interesse  des  apodeiktischen  Wissens  al- 
lerdings das  Hauptgewicht  auf  die  Form  der  Allgemeingültigkeit,  sei 
es  der  Bejahung  oder  der  Verneinung,  und  das  xcnror  nttvrog  und  xcrra 
lifjSivog  (das  Dictum  de  omni  imd  Dictum  de  nullo),  ist,  wie  wir  sehen 
werden,  dem  particularen  Urtheile  vorzuziehen;  aher  enthehrt  kann  auch 
das  letztere  nicht  werden,  da  in  dem  uns  zugänglichen  Seienden  die  De- 
termination seihst,  theils  die  der  artniachenden  Unterschiede  theils  die 
der  wesentlichen  Inhdrenzien,  ein  particulares  Aussagen  hegründet.  Und 
es  ist  somit  hei  dem  Urtheile  üherhaupt,  sowohl  wenn  es  ein  Stattfinden 
als  auch  wenn  es  eine  Bluglichkeit  oder  eine  Nothwendigkeit  des  Statt- 
findens  ausspricht,  zu  unterscheiden:  das  allgemein  bejahende,  das  all- 
gemein verneinende,  das  particular  bejahende,  das  particular  vernei- 
nende''^^'^):  nemlich  das  der  Quantität  nach  unbestimmte  Urtheil  füllt  we- 
gen dieser  Unbestimmtheit  für  den  auf  bestimmtes  Wissen  abzielenden 
Syllogismus  von  vornherein  weg,  das  individuelle  Urtheil  aber  gehurt 
seinem  Inhalte  nach  dem  Vereinzelten  der  empirischen  Wahrnehmung 
an  und  der  Form  nach  fällt  es  mit  dem  allgemeinen  Urtheile  zusammen, 
weil  ja,  was  von  dem  einzelnen  Individuum  ausgesagt  wird,  doch  von 
demselben  als  ganzem  gilt;  nach  keiner  dieser  beiden  Seilen  daher  ist 
eine  Veranlassung,  das  individuelle  Urtheil  in  der  SyHogistik  eigens  zu 
behandeln. 

Die  Unikehrung  nun  verhält  sich  bei  obigen  vier  Arten  der  Urlheile 
zunächst,  insofenie  es  Urtheile  des  Staltfindens  sind,  folgendermassen : 
das  allgemein  verneinende  Urtheil  ist  umkehrbar,  das  allgemein  bejahende 
aber  lässt  sich  nur  in  ein  particular  bejahendes  umkehren;  das  particu- 
lar bejahende  muss  noihwendig  auch  als  umgekehrtes  gelten,  bei  dem  par- 
ticular verneinenden  hingegen  besteht  keine  solche  Nothwendigkeit  ^^'^. 
Der  Beweis  für  die  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden  Urlheiles 
ist  folgender:  Wenn  kein  B  A  ist,  ist  auch  kein  A  B;  denn  gesetzt, 
einiges  A,  nemhch  z.  B.  jene  A,    welche  C  sind,   wären  B,   so  würde, 


iv^tyiff&m  vnoQXfiVf  tovtmv  ^i  af  fttv  xaiaffttTixäi  nf  ^k  anotfajtxal 
xai^^  ixaatriv  nQogQman',  nakiv  di  xtav  xaiMfürixtüv  xnl  anotfttrtxüv  «l 
filv  xtt&oXov  (d  ii  Iv  fi^od  al  dk  (tdioQiaioi,  xrX. 

b'M))  EImmhI.  2,  25a.  5.:    rrjv   filv   iv  r^  vnaQX^iv  xa&oXov  aitQiiTixriv 

ävayxij  ror^  oooig  avTiarQ^ffiiv (7.)  ti^i'  J^-xuTfjyoQtxriv  arrnfTQ^tfiiv 

fiiv  ttVityxatov,    ov   urjv  xk&oXov  «AJl*  ^r  u^Qfi (1*^)  '««'*'  '^^  (v  fi^(t(i 

T^v  f^iv  xata(faTixfjv  ariKfro^ffeiv  ttvayxri  xnra  fi^Qog (12.)   r^r   di 

ürtQtinxriv  oi'X  avayxaiov. 
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weil  ja  C  dann  unter  die  B  gehörte,  eben  jener  Theil  der  fi,  welcher 
C  ist,  gerade  darum  auch  A  sein,  und  es  Wclre  hieuiit  unrichtig,  dass 
kein  B  A  ist  (z.  B.  wenn  kein  Gut  eine  Vergnügung  ist,  ist  auch  keine 
Vergnügung  ein  Gut,  denn  gesetzt  z.  B.  die  geistigen  Vergnügungen 
wären  Güter,  so  wflre  jener  Theil  der  Güter,  welcher  eine  geistige  Ver- 
gnügung wSre,  eben  hiemit  jedenfalls  eine  Vergnügung,  und  es  also 
nicht  wahr,  dass  kein  Gut  eine  Vergnügung  ist);  dieser  Beweis  beruht 
also  darauf,  dass  der  in  einer  individuellen  Bestimmtheit  determinirte  all- 
gemeinere Begriff  in  eben  dieser  Individualisirung  als  Substrat  und  Subject 
dieser  Determination  auftritt,  d.  h.  z.  B.  wenn  die  Fische  Thierc  sind, 
so  sind  jene  Thiere,  welche  in  dem  Fisch-sein  ihre  individuelle  Bestimmt- 
heit haben  ,  eben  Fische  ^^^).  Ist  diese  Umkehrbarkeit  des  allg.  vcm. 
Urthciles  erwiesen,  so  ergibt  sich  von  hieraus  der  Beweis  für  die  par« 
liculare  Umkehrung  des  allgemein  bejahenden :  Ist  alles  A  B,  so  ist  eini- 
ges fi  A,  denn  gesetzt,  kein  B  wäre  A,  so  wäre  auch  kein  A  B,  was 
gegen  die  Voraussetzung  ist;  und  ganz  ebenso  für  die  Umkehrung  des 
particular  bejahenden  ^^^).  Völlig  dieselben  Gesetze  gelten  auch  für  die 
Umkebrung  der  Nothwendigkcits-Urtheile  ^^^). 

Hingegen  bei  den  MögUchkeits-Urtheilen  ist  mancherlei  zu  erwägen, 
und  wir  werden  sogleich  sehen,  dass  im  Zusammenhange  mit  den  frühe- 
ren Angaben  betreffs  des  Möglichen  (Anm.  244  —  262.)  auch  hier  ein 
besonderes  Gewicht  auf  die  begriflliche  Bestimmtheit  fällt,  insofeme  die- 
selbe bei  den  veränderHchen  Dingen  auf  einem  Meistenlheils  und  einer 
meistcntheils  wirkenden  Naturbestimmtheit  beruhL  Zunächst  ist  nach 
dem  obigen  Begriffe  des  Möglichen  und  Statthaften  klar,  dass  alle  Mög- 
lichkeits •  Urtheile  sich  mit  denjenigen  vertauschen  lassen,  welche  die 
Möglichkeit  des  Gcgcntheiles  aussprechen,  nemhch  „A  hat  die  Möglich- 
keit, zu  sein"  mit  „A  hat  die  Möglichkeit,  nicht  zu  sein",  und  „Alles 
A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein"  mit  „Nicht  Alles  A  hat  die  MögUchkeit, 
zu  sein"  oder  mit  „Kein  A  hat  die  Möglichkeit,  zu  sein",  und  ebenso 
„Einiges  A  hat  die  MögUchkeit,  zu  sein"  mit  „Nicht  einiges  A  hat  die 
Mögbchkeit,  zu  sein";  denn  darin  beruht  eben  das  Mögliche,  dass  von 
zwei  Gegensätzen  beide  stattfinden  können,  und  also  keine  Nothwendig- 
keit,  weder  für  das  Stattfinden  des  Prädicates  noch  für  die  Allgemein- 
gültigkeit  des    Urtheiles  selbst,   besteht  ^^'^.     Nun   aber  hat,    wie   wir 


540)  Ebeod.  25  a.  15.:  tl  oiv  ^r^divX  täv  B  %6  A  vnaQXfi ,  ovdk  rtSv 
A  ovdivi  vnnq^ei  t6  B.  ti  yaQ  riv\  olov  r^  F,  ovx  aXrid-hg  taxai  ro  fii^ 
dt%'l  itiv  B  xo  A  ü7r«();jffii'*  x6  yaQ  F  xiov  B  xi  iax(v.  Es  zeigt  dieser  Be- 
weis, welchen  Aristoteles  als  Grundlage  für  die  Umkehruug  der  übrigen  Urtheile 
vorausschickt,  deutlich  die  principielle  Geltung,  welche  die  begrimiche  Bestimmtheit 
des  Seins  in  der  aristotelischen  Lehre  besitzt ,  und  er  ist  daher  sowohl  an  sich  za 
beachten,  als  auch  wegen  der  bereils  bei  Theophrast  eintretenden  Verschlechternng 
der  Auflassung,  s.  d.*  folg.  Abschn.  Anm.  40. 

54t)  25  a.  17.:  «/  dk  Ttavxl  x6  A  xff)  B,  xal  x6  B  xivl  x(fi  A  vttuqxh* 
tl   yaQ  fAvidevl,    ovJ^   x6  A  ovdfvl  xip  B  vnaQ^H'  alX*   vnixetxo  narrl 

vnuQxav (20.)  ei  yitQ  xo  A  xtvl  xwv  B,  xal  x6  B  xtyl  x(ov  A  avdyKii 

vnaQXfiV'  6i  yaQ  fii]divl,  oMk  xö  A  ovdevl  xdiv  B, 

542)  3,  25  a.  27.:  xbv  avxbv  6h  xQonov  %U^  xai  inl  xav  avayxaimy 
TiQoxaaeatv. 

543)  Ebend.  13,  32  a.  29.:  avfißa(vH  6k  naöag  xäg  xaxä  t6  h6^x^a(Hn 
TiQoxaaus  dvxiaxQiffuv  uXXrilats'  Ifyfo  6k  ov  xäs  xara^arixäs  Talg  ino~ 
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oben  sahen,  das  Mögliche  oder  Stalthafle  mehrere  verschiedene  Bedeu- 
tungen, von  welchen  jedoch  die  des  gänzlich  Unbestiminbaren  und  Zu- 
fälligen aus  dein  Gebiete  des  Erkennens  und  Schliessens  von  vornherein 
liinausnillt  ^*^X  Und  was  nun  die  eigenlliche  ünikehrung  der  Möglich- 
kcils  -  Urlheile,  nicht  deren  Verlauschung  niil  der  Möglichkeit  des  Gegen- 
tlieiles,  bclriirt,  so  verhilll  es  sich  bei  den  bejahenden  Möglichkeils-Ür- 
theilen  genau  ebenso  wie  bei  den  bejahenden  LVtheilen  des  Stalllindens  '*^^). 
Bei  den  verneinenden  aber  ist  zu  unterscheiden.  Insoferne  neuilich  ein 
Nichl-seiu  allgemein  oder  particular  als  slallhari  ausgesagt  wird,  kann 
eine  solche  Aussage  entweder  darauf  beruhen,  dass  eine  Xothwendigkeit 
YoHiegt,  wie  z.  ü.  „der  Mensch  hat  die  Möglichkeil,  ein  Pferd  nicht  zu 
sein''  oder  „kein  Mensch  hat  die  Möglichkeit,  ein  Pferd  zu  sein'S  weil 
eben  das  Nicht-Pferd-scin  dem  Menschen  nothwendig  ist,  oder  es  kann 
eine  solche  Aussage  darauf  beruhen,  dass  eben  keine  Nothwendigkeil 
vorliegt,  wie  z.  B.  „Kleid  hal  die  31öglichkeit ,  weiss  nicht  zu  sein'' 
oder  „Möghcherweisc  ist  kein  Kleid  weiss'',  weil  eben  keine  Nothwen- 
digkeil  des  Weiss-seins  ffir  das  Kleid  besteht;  und  ebenso  nun  auch  bei 
parlicularen  Aussagen.  Xun  scheinen  solche  Urtheile  allgemein  verneinend 
oder  particular  verneinend  zu  sein ;  und  man  wird  daher  sagen  können, 
dass  die  verneinenden  Möglichkeits  -  Urllieile,  sowohl  allgemeine  als  auch 
particulare,  umkehrbar  sind,  da  wenn  kein  Mensch  ein  Pferd  sein  kann, 
auch  kein  Pferd  ein  Mensch  sein  kann ,  und  ebenso ,  wenn  mögUcher- 
weise  kein  Kleid  weiss  ist,  auch  möglicherweise  kein  Weisses  ein  Kleid 
ist.  Nun  aber  haben  die  Möglichkeits -Urtheile  immer  bejahende  Form, 
so  lange  nicht  das  „Nicht"  bei  dem  „hat  die  Möglichkeit"  steht,  und 
eben  darum  ist  bei  jenen  Möglichkeits-Urtheilen,  welche  auf  dem  Nicht- 
Nothwendigen ,  d.  h.  auf  dem  eigentlichen  Gebiete  des  Möglichen ,  be- 
ruhen, dieses  V(>rhältniss  des  Nicht-Nothwendigen  wohl  zu  erwägen,  denn 
bei  jenen  anderen,  welche  auf  Nothwendigkeit  beruhen,  ist  die  >ioth- 
wendigkeit  die  Ursache  der  Umkehrbarkeit,  da,  wenn  nothwendigerweise 
kein  Mensch  die  Möglichkeit  hat,  ein  Pferd  zu  sein,  ebenso  nothwendig 
auch  das  Umgekehrte  gilt.  Bei  dem  Nicht-Xothwendigen  aber  kann  von 
jener  Umkehrung  auch  nur  insoferne  gesprochen  werden,  als  man  das 
rein  Formale  an  der  Möglichkeit  ins  Auge  fasst  und  mit  einseitiger  Her- 
vorhebung des  Umstandes,  dass  keine  zwingende  Nothwendigkeit  besteht. 


ffttrixtttgf  ttlV  offtti  xuTMfaxtxbv  tyovai  t6  ox>ifitt  xttxa  r^i'  ttVT(\^ian\ 
olov  TÖ  (vJ^/fO&ai  V71UQXHV  Tfp  iyo^/€0%^at  fxi]  vJTttQyttVj  xal  to  7i«it> 
^rJ^fiJ'A«!  TO)  h'^^x^atltu  fifi^(v\  xnX  fii]  ntcrUf  xm  to  tiv)  rtp  firj  uri' 
t6v  liVJov  öl  jnonov  xai  ini  Ton'  nXXtoy'  inet  yao  to  ivJfj^oufvov  oi'X 
iaTlr  avayxaroi'j  to  (T^  furj  ar(tyxtuov  ^>'/o>(>*«'  fifj  vna(tyin',  (favfQOV  oti  xtX, 
541)  Kboiid.  h.  10.:   to  KOniOTOY,  o  xcä  ovTioi;  xai,  un  ovTtüi  öwitTor, 


olov 


tb  ßad(^iii'  cwoi'  »/  TO  ßt(ö(^ovTog   yii'faOai  afia/uöv   ij  oXtoi  t6  äiro  Tv^^i 

ytvo^fvov (!*>.)  ^/nariäjUi?   dl   x«)  avXXo)'iafi6g  änoöttXTixbg  tmv  uir 

aoniOTMV  oux  tori  iia  to  (tTttXTov  tivai  to  ^(aor, 

^  545)  Eheinl.  \\ ,  25  a.  37.:  ln\  ök  tiÜv  irdf^ou^vm',  intiifri  noXXaxtai 
XfytT€tt  TO  h'ö^x^ai^tti  ^  xai  yao  to  itrayxaiov  xai  to  ftri  avayxatoy  xa)  lo 
ivvaTov  irö^xfa&ai  X^yo/itfV,  ir  fJtv  Toig  xuTatf  arixotg  o/noliog  ?|*f  xuTa 
T^v  aVTicfTQOffrjr  Iv  anaaiv  ff  yao  i6  A  Trarrt  »;  tivI  Tip  B  lvö^/€Tai, 
xal  TÖ  B  Tivl   T^  A  M^xono  av   ü  ;'«(>  /iijJ«!'),    ovo*  «r  to  A  ovöfv) 


r^  B.   d^ötiXTat  ya{f  tovto  7r(>or<(K>»'. 
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bloss  darauf  IJcwicht  legt,  dass  Etwas  sein  kann  und  auch  nicht  sein 
kann.  Hingegen  für  jene  reale  Möglichkeit,  welche  in  dem  uns  zugäng- 
lichen Veranderungs-Proccsse  der  seienden  Dinge  wallet,  gilt  jene  Um- 
kehrung gerade  nicht;  es  handelt  sich  nemlich  um  jene  dem  apodeikti- 
schcn  Erkennen  noch  ergreifbare  Möglichkeit,  welche  in  den  Dingen 
nach  ihrer  Naturheslimmlheit  .,meistentheils"  wirksam  und  ihren  Zweck 
erreichend  auflrill,  wenn  sie  auch  nicht  mit  schlechthin  ausnahmsloser 
Nothwendigkeit  wallen  kann;  und  wenn  auch  daher  in  diesem  Sinne 
das  ,.Meistenlheils"  und  die  Polonzialilat  der  Nalurbestimmlheit  ein  Nicht- 
nolhwendiges  isl ,  so  ist  doch  diese  reale  Möglichkeil  das  einzige  dem 
apodeiktischen  Verfabren  zugangliche  Mögliche,  welches  eben  in  dem 
Meistentheils  noch  eine  Anknüpfung  und  einen  Verkehr  mil  irgend  einer 
Xothwendigkeit  der  Entwickhuig  besitzt.  Mit  diesem  positiven  Factor 
aber  trillt  nun  auch  die  bejahende  Form  jener  obigen  Möglichkeils  -  Ur- 
lheile zusammen,  und  es  ist  hiemit  das  Urtheil  ,, Möglicherweise  ist  kein 
A  B'^  welches  durch  das  „kein  A"  einem  allgemein  verneinenden  Ur- 
tbeile  des  Stattlindens  gleicht,  nicht  umkehrbar,  wohl  hingegen  ist  um- 
kehrbar das  parliculare  „Möglicherweise  ist  einiges  A  uichl  B*'  '^^%  So 
wird  nun  auch  die  Nichtumkehrbarkeit  jener  allgemeinen  Möglichkeits- 
Urtheile,  welche  ein  Nichl-scin  als  slatthaft  aussagen,  im  Hinblicke  auf 
jene  reale  Möglichkeit  erwiesen :  Wenn  möglicherweise  kein  B  A  ist,  so 
ist  darum  nicht  nolhwendig ,  dass  möglicherweise  kein  A  B  sei ;  denn 
gesetzt,  es  wäre  möglicherweise  kein  A  B,  so  müsste  nach  dem  Begriffe 
des  Möglichen  und  der  in  ihm  enthaltenen  Möglichkeit  des  Gegentheiles 
(Anm.  543)  ebenso  sehr  auch  möglicherweise  alles  A  B  sein;  diess  aber 
widerspricht  der  Möglichkeit,  dass  gar  kein  B  A  ist;  denn  wenn  letzte- 
res möglich  isl,  so  kann  hiebei  die  Möglichkeil,  dass  alles  A  jedenfalls 
B  wäre,  nicht  bestehen  "^^");  ferner  kann  ja,  wenn  möglicherweise  kein 

540)  Dun  Beleg  gil»l  3,  251».  'J — 21.,  eine  IiOchsl  scliwierige  Stelle,  deren 
VerslAndniss  ich  mm  durch  Obiges  gesichert  zu  haben  glaube ;  sie  lautet :  iv  cF^ 
rorg  anoii uTi'/.ot';  ov/  (ogavTto»;,  dXV  oau  ulv  h'fS^/taOin  k^ytrai  ko  f$ 
at'uyxtjg  vnan/tiv  i]  rtfi  /nt]  ^^  nt'dyxr^g  vnaQ/eir,  6uo((ü<;,  oiov  (i  rit;  {ftiCv^ 
Tov  ar\h(no7ioi'  hn)^yiaUtii  uh  tivai  )'ji7tov  rj  i6  ktvxov  unötvl  lucti((ü 
vTiunyiiv  TdUToir  yito  lo  [xiv  fi  ai'nyxiig  ov/  vncti)/^!,  lo  öi  ovx  nrttyxn 
vnito/iiv,  x(u  oito/o)^  ch'Ti(TTof<f n  t)  n^oTCiöii'  i!  yai)  h'^^xtrat  fxriOivi 
nrfhQojTTO)  ynnoi',  xu)  urihctionov  ^y/iooki  firj^fv)  innq)'  xnl  tl  tö  Xfvxöv 
ly/iDOH  ui]3iv\  ificiTÜü^  x(d  t6  ifiuTwv  iy/Moil  juriJeri  Af  i;x(;j  *  et  yc(()  iivi 
(U'tiyxTj ,  x(d  TÖ  livxov  iuccTÜi)  nyl  fand  ^i  nrayxrjg'  tovtu  ya()  ^i^^iXTtti 
TiQOTfoüV.  ()UoCiog  cfl  xa)  int  Trjg  ir  ftt()€i  unoffcmxrig.  öoa  (Tf  t^  (og  inl 
nolv  xtä  T(i)  mtfvx^vai  k^y^riu  iifJ^/^aO^cci ,  xaO^^  bi'  xqojiov  öiO{)(^o^tv 
To  ii'Jf/6u€Voi',  ov/  6uoto>g  e'in  Iv  Ttug  aTfotjitxeci'g  ai'TtaTQOffarg,  alV  ij 
uh'  xa'f^oiov  ftTiorjTixrj  nooTuOig  ovx  liVitOTQ^q tiy  rj  cf^  iv  ftf'oii  äviKSTQi" 
tffi.  TovTo  (F*  fCfT((i  7«j'*()üi',  oTidf  71€qI  Tüll  h'öf/o^u^vov  kfyio/LifP  (die  bc- 
Jreffende  Stelle  sf»gl«'ich  \\\  •!.  folg.  Anin.).  vvv  cJ"^  roaovrov  tjutr  kario  TTQog 
Toig  efoTju^roig  6rj).or,  oii  tö  h'fS^/faO^ca  utj^fi'l  rj  r/ri  fxr}  vTiuo/iiV  xnru^ 
tfdTixöi'  f/fi  TÖ  (J/fitia'  TÖ  yao  h'<J^/€T«i  to5  fOTiy  ö^uoUog  r«rr6r«i.  Vgl, 
13.  32h.  5.:  to  (og  Im  tö  nokv  ytvffr'f«!  xa)  (^laliimtv  tÖ  äv(tyx(uo%'y 
oiov  TÖ  TTokiovaOia  avO^Qionoi'  »J  to  ttv'iavfaihui  t;  (i  thtt'ftv  ^  oXtog  TÖ  m^ 
(rvxög  vndoyfii'  tovto  yno  ov  Ovviy^g  uh'  tyfi  to  avayxuToi'  (^itt  to  uh 
(til  (Irtti  ((Vt^ofoTTor,  ovTog  uti'Toi  avxrmonov  ij  (^  nrayxng  n  (og  tut  to 
nolv  töTiv. 

547)  17,  30 b.  35.:    n^torov  ovv  ÖHXxiov  Sri  ovx  ttVXiüTQi(fEi  x6  iv  Tip 
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B  A  isl,  doch  sehr  wohl  einiges  A  gerade  aus  Notliwendigkeit  uicht  ß 
sein,  wenn  z.  B.  möglicherweise  alle  Menschen  auch  nicht  weiss  sein 
können  (sowie  sie  möghcherweise  weiss  sein  können),  so  ist  darum  es 
nicht  walir,  dass  möghcherweise  kein  Weisses  ein  Mensch  sei,  denn 
gerade  nothwendigerweise  ja  ist  vieles  Weisse  kein  Mensch  ^'*^);  so  also 
wird  hier  die  hegrilTsmässige  Noth wendigkeit  der  Naturhestimmlheit  einem 
bloss  formalen  Bestände  der  Möglichkeit  der  InhSrenzien  gcgenüherge- 
stellt.  Ferner  darf  man  eine  Umkehrbarkeit  jener  Urthcile  nicht  etwa 
aus  folgender  Argumentation  erweisen  wollen :  „Zugegeben  dass ,  falls 
möglicherweise  kein  B  A  ist,  dann  es  falsch  sei  zu  sagen,  möglicher- 
weise sei  kein  A  B,  so  werde  eben  das  Gegentheil  des  letzleren  wahr 
sein,  nemlich  dass  unmöglicherweise  kein  A  B  sei,  d.  h.  dass  noth- 
wendigerweise einiges  A  B  sein  müsse ,  woraus  dann  folge,  dass  noth- 
wendiger^'eise  auch  umgekehrt  einiges  B  A  ist;  so  dass  hiemit,  da 
es  ja  möglich  sein  soll,  dass  gar  kein  B  A  ist,  aus  den  Gonsequen- 
zen  jenes  Zugeständnisses  eine  Unmöglichkeit  sich  ergebe  und  daher  das 
Zugeständniss  selbst  unrichtig  sei;"  diese  Argumentation  nemhch  ist 
darum  falsch,  weil  die  Aussage,  dass  unmögUcherweise  kein  A  B  ist, 
nicht  bloss  jenes  bedeutet,  dass  nothwendigerweise  einiges  A  B  ist, 
sondern  auch  das,  dass  nothwendigerweise  einiges  A  nicht  B  ist;  denn 
gerade  von  demjenigen,  was  einigen  A  nothwendig  nicht  zukömmt,  ist 
es  falsch  zu  sagen,  es  könne  möglicherweise  allen  A  nicht  zukommen, 
gerade  so  wie  es  von  jenem,  was  einigen  A  nothwendig  zukömmt,  falsch 
ist  zu  sagen,  es  könne  möglicherweise  allen  A  zukommen;  und  nimmt 
man  nun  jene  Bedeutung  des  „Unmöglicherweise  ist  kein  A  B",  in  wel- 
cher es  soviel  ist  als  „Nothwendigerweise  ist  einiges  A  nicht  B*',  so 
schwindet  jene  angebliche  widerspruchsvolle  Consequenz  des  obigen  Zu- 
geständnisses,  und  es  muss  wirklich  als  richtig  zugegeben  werden, 
dass,  falls  möglicherweise  kein  B  A  ist,  darum  nicht  nothwendig  es 
sei,  dass  möglicherweise  kein  A  B  ist  Somit  zeigt  sich  auch  auf  diese 
Weise  die  Nichtumkehrbarkeit  jenes  Urtheiles  ^^^.    Man  sieht,  dass  auch 


Mix^ad'Ui  aTiQTjTixop,  olov  ti  t6  A  M^x^xai  firi^evl  np  B,  ovx  avayxtj 
»aI  t6  B  M^xta&tti  fiTi^fvl  T(ß  A.  xilad-ui  yuQ  rovro  xal  ivdtjriad-ui  to 
B  fitjdevl  T^  A  vnaQx^iv*  ovxovv  inü  aVTiarQitfovaiv  «/  iv  rtp  irS^ytad-ai 
XttTtt(f aattg  TttTg  anoqda^ai  xal  al  ivavrCat  xai  al  ai'iixiCiiiVttt  ^  ro  Sl  B 
t(p  A  M^x^rat  fiTj^tvl  vnaitx^v,  (paveQÖv  ort  xal  navil  M^x^ixo  av  t6 
B  Tip  A  vndqydv.  tovto  <fi  i}ftvJog,  ov  yaQ  ii  tocT«  r^Je  navrl  Iv^ix^rai, 
xal  ToSi  T^o€  avayxaiov,   war*  ovx  dvrtOjq^q'H  ro  arfQriTixov. 

54S)  37  a.  4.:  ht  J*  ovJh  xoiAvfi  t6  fiiv  A  Tip  B  ivJ^x^ad'ai  firi^tvl, 
r6  ^k  B  Tivl  Tiop  A  i$  dvdyxijg  firi  vnaQY^tv,  olov  t6  ukv  k(vx6v  nar^rl 
Av^Qiontp  M^x^Tai  firi  vnaQXHv^  xal  yoQ  vTTaQxeiv,  avd-qianov  J*  ovx 
alti^kg  ilnuv  lag  M^x^xai  findevl  Xivxip'  noXXotg  yitQ  i^  avdyxtig  ovx 
vTTaQXii,  t6  J'  ayayxaiov  ovx  ^v  iyJtxoufvov. 


TOVT*  dXr^O^ig  1$  avayxr^g  tivI  tiov  A  to  B  vnuQxdV,  ioOtb  xal  t6  A  tivI 
T«y  B,  TOVTO  J'  aovvaTov,  ov  yaQ  ii  fir^  Mix^Tai  fiti^evl  t6  B  t^  A, 
avdyxfi  Ttvl  vnaQxeiv'  to  yoQ  firi  Iv^ix^aO-at  ^rjdevl  dixtSg  XiyiTai,  xo 
fikv  €i  i^  Avayinjg  tivI  vnaQXfi ,  t6  J'  et  i^  avdyxrjg  tivI  firi  vnaQxst'  t6 
yitQ  l^  ävayxris  Ttvl  tiov  A  fiii  vnaQxov  ovx  dXfi&kg  ilneiv  ug  navrl  Ivd^^ 
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hier  das  Hauptgewicht  auf  jene  Nothwendigkeit  fällt,  nach  welcher  eini- 
ges A  cheu  nicht  B  ist. 

So  dient  die  Lehre  von  der  Unikehrharkeit  der  LVlheile  jenem  Wege 
des  vermittelnden  Erkennens,  auf  welchem  der  begriflsmässig  nothwen- 
dige  Zusannnenhang   des  Seienden    erkannt  wird,    d.  h.  der  Syllogismus. 

In  jener  Verknüpfung  der  ürlhcile  unter  eine  begriffliche  Einheit 
nun,  d.  h.,  wie  wir  aus  obiger  Deiinition  des  Syllogismus  sahen,  in  dem 
Syllogismus  selbst,  zeigt  sich  <lie  stete  Beziehung  auf  den  Begrilf  schon 
in  der  von  Aristoteles  gewShllen  Terminologie,  indem  die  Bezeichnung 
OQog,  welches  der  Ausdruck  für  den  vom  Salzverhältnisse  unabhängigen 
Begriff  ist  (Anm.  300.) ,  für  die  im  Syllogismus  verbundenen  Momente 
die  constant  übliche  wird ;  und  zwar  heisst  der  die  Einigung  bewirkende 
Begriff  der  Miltelbegriff  —  fiicog  oder  to  [licov  — ,  und  im  Vergleiche 
mit  ihm  die  anderen  ra  ax^a,  von  diesen  aber  derjenige,  unter  welchen 
der  Mittelbegriir  fäüt,  der  höhere,  sog.  Major,  —  to  fAel^ov  sc.  axQOv  — , 
und  jener,  welcher  unter  den  Mittel  begriff  fällt,  der  niedrere,  sog.  Minor — 
TO  l'AaTTOv  sc.  ccTiQOV]  der  letztere  wird  wegen  seiner  Verw^andtschaft 
mit  dem  weiter  nicht  mehr  Iheilbaren  Individuellen  auch  der  äusserste 
Begriff  —  to  Saxaxov  (ebenso  wie  wir  oben,  Anm.  438  u.  452.,  diess 
vom  letzten  artmachenden  Unterschiede  und  der  hiedurch  resullirenden 
individuellen  Wesenheit  sahen)  —  genannt  '^^% 

Es  ist  nemlich  —  und  hierin  liegt  der  Grund  der  Terminologie  fieiiov 
und  licfTTOv  —  das  eigentliche  und  wesentliche  Verhältniss,  sowie  die 
ursprüngliche  Aufgabe  des  Syllogismus,  dass  er  zwei  Urtheile,  welche 
irgend  einem  Gebiete  der  Objecle  des  Erkennens  angehören,  deren  eines 
aber  relativ  weiter  oben  in  dem  prädicaliv  Allgemeineren  und  das  andere 
relativ  weiter  unten  in  den  individuelleren  Subjectcn  sich  bewegt,  ver- 
mittelst Einer  begrifflichen  Einheit  zusammenführt,  so  dass  dieser  jene 
beiden  vermittelnde  Begrifl"  in  dem  ersteren  derselben  das  Subject  und 
zugleich  in  dem  letzteren  derselben  das  Prädicat  ist;  und  dieses  ursprüng- 
liche und  eigentliche  Verhältniss  der  Function  des  Syllogismus  bezeichnet 
Aristoteles  als  die  „erste  Figur"  {oxijfia  jt^jatov).  Diesem  gegenüber  sind 
es  uneigentliche  Verhältnisse,  bei  welchen  nur  unter  gewissen  Beschränkun- 
gen und  nur  mit  Zurückführung  auf  die  erste  Figur  geschlossen  werden 
kann,  wenn  der  die  Vermittlung  bedingende  BegrifT  in  beiden  Urtheilen  Prä- 
dicat ist  —  „zweite  Figur"  {o%rj(ia  öevreQOv)  —  oder  wenn  derselbe  in 


jffT«/  fxr]  vndox^fVj  dignfQ  ov^l  to  tivI  Lf7Tttfj;(ov  i^  avdyXTjg  ort  nciri\  iv" 

^^/fT(ci  vTittQxitv (20.)  cTi/Aor  ovv  oii  Tjqoi  to  ovxfog  h'6i)^6^ivov  xal 

fiif  h'Jt/ofxti'or,  iog  Iv  uq/jj  d'io}(){ou/^fi\  ov  fiovoy  %6  l'i  uvuyxnq  iivl 
V7ia()/fip  (ilXtt  xci)  TO  /^  ni^nyxtjg  tivI  /ufj  vnuQ/fiv  kijnTt'oV  tovtov  (Fi 
krUlb^kvtog  oviSh'  av^tßuCrti  aövvntov,  wctt*  ov  yh'tiM   avkkoyiafiog.  (yai'f- 

(>OV   ovv    Ix    T(üt'   ii{)r]^^l'tt}V   OTt    OVX    (tVTiaT(ti(f(l    TO    OTfQrjTtXOV. 

550)  1,  241).  It). :  ooov  cTi  XdXto  dg  6V  oiaXviTta  r^  n^oTaaig,  oior  to 
T(  XttTTjyoQov/Lifyor  xni  ?o  x«^'  ov  xttTriyoiiiTicti  §  noogTix^tfi^yov  ff  cFr«r- 
(tov/nivov  Tov  ftvat  xnl  fii]  flyai.  4,  25  b.  35. :  xaXcj  (Fi  fiiaov  fihv  o  xal 
((VTÖ  iv  cclXtp  xal  (iXXo  iv  TovTii)  IotIv,  o  xal  ry  ^^ati  yCviiai  fxiaov 
tixoa  (Fi  t6  c(vt6  t€  fv  (iXXo)  ov  xal  Iv  tu  aXXo  laxCv.  26  a.  21.:  Xiyto  dh 
fjti^ov  fAlv  i'txQov  iy  (p  to  /utaov  loT^y,  fXaTToy  (Fi  to  vno  to  u(aov  ov, 
25  b.  32. :  uiOTi  TÖy  fa/aToy  Iv  oX(fi  ilvai  Ttp  (A^ot^^  und  so  hänfig  ro  ea/arov 
Bezeichnung  des  Minor. 
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beiden  Urlheilen  Subject  ist  —  „drille  Figur"  ((fxfjfM*  t^/tov).  Was  diese 
Dreizahl  hetriflt,  s.  auch  unlen  Anni.  581.  Es  kann  nicht  scharf  ge- 
nug darauf  hingewiesen  werden,  wie  sehr  bei  Aristoteles  die  erste  Fi- 
gur nicht  bloss  der  Reihenfolge  nach,  sondern  auch  an  Werlh  und  Be- 
deutung wirklich  die  erste  sei,  so  dass  von  einer  Gleichstellung  der  filiri- 
gen  keine  Rede  sein  kann. 

Die  Frage   aber,  warum    einfältige  Spielereien,  wie  z.  B.   die  sog. 
(jaleuische  vierte  Figur ,  sich   bei  Aristoteles   nicht   finden ,   werfen   wir 
natürlich  gar  nicht  auf;  die  Entstehung  solcher  Dinge  wird  sicli  uns   im 
Verlaufe  der  Geschichte  von  selbst  ergeben,  und  wir   können    selbstvcr- 
sUlndlicher  Weise  nicht  die  Aufgabe  haben,  bei  jedem  Schritte    der  ari- 
stotelischen Logik  eigens  anzugehen,  dass  dieser  oder  jener  Unsinn  sich 
bei  Aristoteles   nicht   finde,   sondern    indem    wir  es    der   weiteren  Dar- 
stellung überlassen  müssen,  die  Entstehung  aller  scholastischen  Auswüchse 
und  alles  logischen  Unverstandes  gehörigen  Ortes  anzugeben,  werden  wir 
uns  wohl  vor  einer  leider  noch  so  häufigen  Ausdrucksweise  hüten ,  mit 
welcher  man  das  Nichtvorhandensein  eines  derartigen  vcrstandlosen  Kra- 
mes bei  Aristoteles  als  ein  „Noch  nicht"  bezeichnet :  so  z.  B.  wenn  man 
sagt  „Aristoteles  behandle  nur  den  kategorischen  Schluss  und  lasse    die 
hypothetischen   und   disjunctiven  Schlüsse    unerörtert",   oder   wenn  man 
vollends  sich  so    ausdrückt,    dass   in   Bezug  auf  letztgenannte    Schlüsse 
„unleugbar  eine  Lücke  in    der   Schlusslehre   des    Aristoteles    sich    linde, 
welche  seine  Schüler  im  Wetteifer  mit  den  Stoikern  (!)  auszufüllen  be- 
strebt waren",  so  sind  derartige  Aussprüche  kaum  begreiflich.     Ist  denn 
unsere    ganze   heutzutage    existirende    (iulturstufe    und     wissenschaftliche 
Forschung  so  sclir  im  Schulzopfe   grau   geworden,    dass   man   wirklich 
glaubt,  der  hypothetische  und  disjunctive  Schluss    habe   eine  „logische" 
Berechtigung  der  Existenz  V  Oder,  sollte  man  in  der  That  einen  derartigen 
Anspruch  jener  Syllogismen  für  gegründet  halten,  so  müssle    man   doch 
einsehen,  dass  wenigstens  Aristoteles,  für  dessen  Syllogistik  die  Begrifl*s- 
Bestimmtheit  der  Lebensnerv  ist,    dieselben  nicht  anerkennen  kann,  und 
er  also  bei  Uebergehung  derselben  sich  keiner  Lückenhaftigkeit  schuldig 
gemacht  bat.     Ja  wohl ,    in  der  Geschichte   der   Logik   erscheinen   nach 
Aristoteles  auch  jene   Schlüsse  —  und   wir   werden    sehen,    auf  welch 
sauberem  Boden  sie  wachsen  und  gedeihen  — ,  ebenso  gut  als  in    der 
Geschichte  der  Medicin  die  Iransfusio  sanguinis  und   Mithridat   und   die 
Panacee  auftreten,  aber  Niemand  wird  sagen,  dass  z.  B.  bei  Ilippokrates 
hier  „unleugbar  eine  Lücke  sich  finde",   weil  in   dessen  Pathologie    und 
Therapie  jene  Gegenstände  nicht  erörtert  sind.  —     Indem  wir   uns  hie- 
mit  eine  von  scholastischen  Anschauungen  nicht  getrübte  Auffassung  der 
aristotelischen  Logik  bewahrt  wissen  wollen ,  wenden  wir  uns    zur  Dar- 
stellung der  Syllogistik  des  Aristoteles  selbst. 

Aristoteles  entwickelt,  unter  welchen  bestimmten  Bedingungen  und 
in  welchen  Fällen  in  jenen  drei  „Figuren"  ein  Schluss  gemacht  werden 
könne,  und  zwar  untersucht  er  diese  Verhältnisse  sowohl  in  Bezug  auf 
die  Urtheile  des  Statlfindens  als  auch  in  Bezug  auf  die  Möglichkeits-  und 
Nothwendigkeits  •  Urtheile. 

Was  zunächst  die  Urtheile  des  SLittfindens  l)etrifft,  so  ergeben  sich, 
wie  wir  sehen  werden,  mit  logischer  Nothwendigkeit  vier  Schlussw*eisen 
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in  der  ersten  Figur,  ebenso  viele  in  der  zweiten,  und  sechs  in  der 
dritten  Figur.  Ich  stelle  dieselben,  lediglich  zum  Behufe  einer  Susseren 
Erleichterung  in  der  Darstellung,  gleich  hier  sSmmtlich  zusammen,  um 
hierauf  ihre  Grunde  und  Gesetze  anzugeben.     Es  sind  demnach  folgende 

Syllogismen  aus  Urtlieilen  des  Stattfindens : 

I. 

1.  Alles  Bist A     2.  Kein  Bist A     3.  Alles      BistA      4.     Kein      ß  ist  A 
Alles  C  ist  B         Alles  C^islUB^         Einiges  C  ist  B  Eimges  C  ist  B 

Alles  CistA  KeinCistA  Einiges  C  ist  A         Einiges  G  ist  nicht  A. 

II. 

1.  Kein  BistA    2.  AlIcsBistA   3.     Kein       B  ist  A    4.      AUes  B  ist  A 
Alles  G  ist  A        Kein_Cist^  Einiges  G  ist  A        Einiges  G  ist  nicht  A 

Kern  G  ist  B        Kein  G  ist  B        Einiges  G  ist  nicht  B      Einiges  G  ist  nicht  B. 

Uf. 

1.   Alles     GistA       2.         Kein  G  ist  A  3.   Einiges  G  ist  A 

Alles     Gistß  Alles  G  ist  B  Alles     GistB 


Einiges  B  ist  A  Einiges  B  ist  nicht  A  Einiges  B  ist  A 

4.    Alles     GislA       5.  Einiges  G  ist  nicht  A      6.        Kein      GistA 
Einiges  G  ist  B  Alles  G  ist  B  Einiges  G  ist  B 


Einiges  B  ist  A  Einiges  Bist  nicht  A  Einiges  Bist  nicht  A. 

Wenn  nemlich  (erste  Figur)  drei  BegriiTc  sich  so  verhalten,  dass  der 
niedere  unter  den  ganzen  mittleren  fallt  und  der  mittlere  unter  den  gan- 
zen höheren  fällt  oder  nicht  fällt,  ist  ein  vollkommner  Schluss  möglich; 
wenn  hingegen  der  mittlere  von  dem  niedern  nicht  prfldicirt  werden 
kann,  d.  h.  der  sog.  Untersalz  verneinend  ist,  besieht,  mag  der  sog. 
Obersatz  bejahend  oder  verneinend  sein,  kein  Schluss,  denn  es  gebricht 
dann  an  der  Noth wendigkeil  der  Verknüpfung.  Ist  eines  der  beiden  Ur- 
theile  parlicular,  sei  es  bejahend  oder  verneinend,  oder  die  Quantität 
bei  Bejahung  oder  Verneinung  unbestimmt  gelassen,  so  ist  aus  dem  glei- 
chen Grunde  ein  Schluss  nur  möglich,  wenn  solches  im  Untersatze  der 
Fall  ist,  nie  aber,  wenn  im  Obersatze.  Verneinend  daher  darf  nur  der 
Obersatz,  parlicular  nur  der  Untersatz  sein.  Geschlossen  aber  werden 
kann  in  dieser  Figur  sowuhl  bejahend  als  auch  verneinend,  und  sowohl 
allgemein  als  auch  parlicular  ^^*). 


531)  4,  25  b.  32.:  orav  ovv  TQiTg  oqoi  ovratg  }l;((oai  ngog  alXiiXovg  tSare 


fa;^uf(i>  v7Ttto;(fi,  ovx  tarat  avlloyto^bg  im'  axQwVj  ovdlv  yitQ  avayxttTov 

avußaivH  Tft  TttUTtt  üvat (9.)   ovd*  oiav  ur^rj  id    TiQtoToy  r^  fx^mit 

fiviTi  tA  fi(aov  Tfö  iaxttTfp  fJTjJtvl  vnaqxijif   ovo    ovTtog  I<tt«i  avlXoyiafiös 

(17.)  ti  <r*  o  /iiv  xadokov  idSv  ÖQtov  6  ^J*  iv  u^Qei  TfQÖg  röv  he(Hnf, 

orav  filv  tb  xad^okov  rf^J    nohg  rb  fitTCov  «xqov  fj  xarffyoQixov  tj  orrc^i)- 
rixöv,  t6  (Ti   ^i'  fji^Qii  TtQÖg  rö  iXarrov  xajtiyoQixov,  ävayxfi  avXXoytafidv 
PiANTL,  Gesch.  I.  18 
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Wenn  Iiingogen  (zweite  Figur)  der  MiltolbegrilT  in  liciilcn  Urthcilcn 
Prädicat  ist,  und  der  höhere  und  niedere  nur  dadurcli  sich  unterschei- 
den, dass  der  erstere  nfllier  und  der  letztere  entfernter  vom  Mittelbe- 
grifTe  hegt,  so  ist  keinenfalls  ein  vollkommener  Schluss  möglich;  son- 
dern, wenn  beide  Urlheile  allgemein  sind,  besteht  zunächst  gar  kein 
Soliluss,  wenn  beide  bejahend  oder  beide  verneinend  sind;  ist  aber  das 
eine  derselben  verneinend ,  so  ist  auch  dann  ein  Schluss  nur  möglich, 
indem  dieses  allgemein  verneinende  Urthcil  (sei  es  in  II  1  der  Obersalz 
oder  in  II  2  der  Untersatz)  umgekehrt  und  dann  nach  1  2  geschlossen 
wird,  natürlich  bei  112  mit  Umstellung  der  Prämissen,  welche  ja  bei 
dem  Charakter  der  zweiten  Figur  ganz  gleichgültig  ist^*^'^.  Ist  eines 
der  beiden  Urlheile  particular,  so  ist  ein  particular  verneinender  Schluss 
möglich,  wenn  das  particulare  Urlheil  in  der  sog.  Qualität  dem  allge- 
meinen entgegengesetzt  ist,  d.  h.  verneinend,  wenn  jenes  bejahend,  und 
umgekehrt;  denn  ist  das  eine  allgemein  verneinend  und  das  andere  par- 
ticular bejahend  (II  3),  so  wird  erstcres  umgekehrt  und  nach  1  4  ge- 
schlossen, daher  wegen  dieser  Umkehrung  das  particulare  Urtheil  in 
II  3  der  Untersatz  sein  muss ;  isl  aber  das  eine  allgemein  bejahend  und 
das  andere  particular  verneinend  (H  4) ,  so  muss  die  Beweiskraft  des 
Schlusses  apagogisch  gezeigt  werden ;  denn  gesetzt  es  wäre  (II  4)  un- 
richtig, dass  einiges  C  nicht  B  ist,  und  also  anzunehmen,  alles  C  sei 
B,  so  würde,  da  alles  B  A  ist,  nach  I  1  auch  alles  C  gleichfalls  A  sein, 
was  aber  der  anderen  Prämisse,  dass  einiges  G  nicht  A  ist,  widerspricht ; 
ebenso  apagogisch  kann  auch  11 3  erwiesen  werden.  So  besitzen  alle 
Sclilussweisen  dieser  Figur  die  Beweiskraft  nicht  unmillelbar  in  sich 
selbst,   sondern  es  müssen  anderweitige  Mittel,    wie  die  Zurückführung 

eli'ttt  T^Xdov,    üTKV   ^i  7IQÖS  To  tXaiTüV  rj  xal  nXktog  Ttfag  ^/(oOiv  ol  oqoi, 

ttdvVKinv (2S.)  6uo((og  ^k   xal   t!  udtoniaiov 6  2'«('  twTos  (Orai 

(tvXloyiaf.ibg  adtOQfarov  r«  xai  fv  u^()it    Irjtf  O^^vrog '   iin'  oi  TTQog  t6  (Xar- 

TOI'  itX(Hn'  TO  xnd^oXov  Tf'AJ  rj  xarijyoQixoy  ^  aTeQrjrixor,  ovx  tarai  avXXo- 

yi(Sfji6g  ovTi  änoqanxov  ovrt  XKxu^mixov   tov   a^io{i£aTov   tj  xara  fA^Qog 

oVTog (39  )  oyJ*  ornv  to  uiv  nnog   TCp  u.t£C,ovt  axom  xni^okuv  y^t'nrat 

*>  y.    *   ^ i..       *«    .r>   -J,v»^   _,t   ?!' Z »-.  -'    «       ^ 


TO  TiaVTl  xai  t6  ^rjJtrl  xal  to  Tnlxaljou^  rirl  vnaQ/fti"  xaXtd  dt  i6 
TotovTov  oxfifjia  7i()iozoy.  7,  29a.  27.:  to  ttOiO(iiaTov  «i'Ti  rov  xaTt]yunixuv 
Toii  ^v  ^('qh  nO^ifiiVov  TÖv  avTov  noitiati  avXXo^'iauov  ly  auaai^  loig 
cf;^rjLtaai}'. 

552)  f).  2()b.  34.:  ot«J'  Ji  to  uvtö  t^  /jh'  tiuvti  Tfj5  dk  uri^fvl  v^ao/rj 


— ^—    f--i  — '    »    -, 

naXiv  TO  nftüßTov  axr,f*a. 
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auf  die  erste  Fijj^ur  oder  ein  apagogischer  Nachweis  zu  Hülfe  genommen 
werden;  aucli  hat  diese  zweite  Figur  die  Beschränkung,  dass  nie  he- 
jahend,  sondern  stets  nur  verneinend  geschlossen  werden  kann '''^•*). 

Wenn  aher  endhch  (dritte  Figur)  der  Miltelhegriff  in  beiden  Ur- 
lheilen Suhject  ist,  und  der  höhere  und  der  niedere  sicli  dadurch  un- 
terscheiden, dass  der  erstere  entfernter  vom  Miltelbegrifle  und  der  letztere 
näher  an  demselben  liegt,  so  ist  gleichfalls  ein  vollkommner  Schluss 
nicht  möglich;  sondern,  wenn  beide  (Jrtheile  allgemein  sind,  besteht  zu- 
nächst gar  kein  Schluss,  wenn  beide  verneinend  sind,  oder  wenn  der 
Untersatz  allein  verneinend  ist;  sind  aber  beide  bejahend  (IH  1),  so  ist 
auch  dann  ein  Schluss  nur  möglich,  indem  der  Untersatz  particular  um- 
gekehrt und  dann  nach  I  3  geschlossen  wird ,  oder  indem  man  die 
Schlussfahigkeit  jener  zwei  allgemein  bejahenden  Urtheile  durch  das  so- 
genannte „Heraussetzen"  {hx^eüLg)  zeigt,  d.  h.  irgend  ein  C  abgesondert 
betrachtet,  welches  ja  dann  als  Subject  sowohl  des  A  als  auch  des  B 
sich  zeigt,  so  dass  A  jedenfalls  auch  von  einigem  B  als  Prädicat  gelten 
muss,  nemlich  von  jenem  B,  welches  das  Prädicat  des  herausgenomme- 
nen C  ist  (vgl.  in  Bezug  auf  die  IW^öt^  auch  Abschn.  V,  Anm.  50); 
auch  wenn  der  Untersatz  allein  bejahend  ist  (III  2) ,  muss  derselbe  par- 
ticular umgekehrt  und  dann    nach  I  4  geschlossen   werden  ^^^),     Ist  das 


553)  27  a.  2fi. :  iih'  J^  Tiqog  tov  trSQov  ^  xa&oXov  t6  fi^dov,  otav  filv 
TTQog  TOV  fxiC^ü)  y^ptjTttt  xc<d^okov  f/  X€iTtjyoQt xolg  rj  aT(QTiTiX(og,  TIQOg  Ji  TOV 
IkatTU)  xma  fi^Qog  xcd  arnx€tfiO'<og  toj  xai^okov^  X^yo)  cFi  t6  ttVTtxei/j^viog, 
ti  fi^v  ro  xu'&okov  öTfQtjTixov,  TÖ  iv  f^^Qii  X(eTC((fC(TtxdVi  (f  ifl  xuxriyoQixov 
To  x«v^oAot',  To  iv  /'^C'f'  aTforjTixov,  ccvdyxr]  yfvfaOai  avkkoytOfxbv  (TTiQrj- 
Tixöv  xura  ^(t}og'  ti  yito  to  AI  T^ß  filv  N  /uq^ivt  TO)  <ft  S  tivI  v/iao/ti, 
(ivdyxrj  to  N  tivI  t^j  S  f^i\  vnaoyttv  Irnl  di  aVTi(iT()Of  n  to  öTeorjTtxor, 
oviStvl  Ttti  M  vndo'^it   to  N'    Too^yi  AT   vnixdTo   Tirl   tm  S  vnao/nv' 

et  \    *-r  -%  i     «  >  c  /      5- ,'/.., ,.»_     —..11 — ,     '-     .ff.   • ~     J! ; 


6h  Tiv\  /Lirj  vnuo/fiv (I>.  9.)   bxav  jLtfV  ovv  ttVTixiijLtiVov    rj  lo  xuO-okov 

T(^  XKTu  u^Qug,  itofiTdi  7t6t'  föTai  xal  JioT^  ovx  tOTai  avkkoyiOfiog'  otuv 

dk  ouoioayrijuovfg  (oatv  «i    nooTnaug ,    oiov  aiuroTfOdi  arforjTixal  n   xara- 
!...»     -Vi' >-  jf -.11   '-  /ow  .     i\  ,rV.3^..  Äi  ^,A  A'^.   ^' 


ytvtTut  xmctffnTixbg  aukkayia/Ltög   cTi«  TttvTov  toi)  o/rjuaTog ,   akkn   ndvTeg 
aTe(}fjTixo\  x(u  ol  xaiiokov  xcu  oi  xaTrt  fi^Qog. 

554)  G,  28a.   10.:   iav  J^  iq)  iwTt{i  to  fikv  tiuvtI  to  J^  firj^fVi  vnd(>;(rj 


M        I' 


Qovfin 

TiQOV '  T^knog    utv    OVV    ov  yh'iTca    avkkoyiofjog    ouJ"    iv    tovti^    T(p 

GyrifAKTi  ^  SvvaTog  o  €Gini  xnl  x«0^6kov  xnl  ftrj  xnd^okov  Ttüv  oqmv  övtojv 
n'obg  TO  /a^cror,  xaO^okov  filv  ovv  bvTotv,  OTitv  x(ä  rb  If  xal  Tb  P  navTl 
t^  Z  vJii(o/r),  01t  Tii'i  IM  P  Tb  II  vnaftU»  H  dvdyxrjg-.inei  yao  «vri- 
OTQ^fffi  TO  'x(tTi]yo{)ix6v  .....  ylvfTHt  yaf)  avkkoyia/nbg  cf/«  toO  ttqutov 
ayrjuaTog.  laTi  6k  xai  J/«  tov  clöwcltov  xcu  i(^  IxO^fa^ai  notfiv  TtiVaTTo- 
oitttv  ei  yitQ  d^(fw  navTl  T<p  Z  vnaQXit ,  äv  kriiffh^  ti  tcHv  Z  olov  tö 
N,  ToyTOi  xuX  Tb  IT  xu\  ib  P  vnciQUh  war*  Jivl  T(p  P  Tb  11  vnaQ^tt,  xcä 
av  Tb  fihv  P  nnvTl  Ttji  Z  xb  öh  II  firi^tvl  vTiaQ/y 6  yoQ  uvtbg  t^- 

18* 
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eine  der  Leiden  Urlheile  particular,  so  ist  ein  Schluss  erweislich,  wenn 
beide  bejahend  sind  (111  3  und  111  4);  denn  d«is  particulare  Urtheil  wird 
umgekehrt  und  dann  nach  I  3  geschlossen ,  wozu  nur ,  wenn  der  Ober- 
salz das  parliculare  Urlheil  ist  (111  3),  nuch  noch  die  Prämissen  verlausch l 
werden  müssen ;  nie  aber  darf,  wenn  das  eine  Urlheil  parlicular  isl, 
der  Untersalz  verneinend  sein }  ist  hingegen  der  Obersalz  verneinend  und 
dieser  zugleich  das  parliculare  Urtheil  (IIl  5),  so  ist  ein  parlicular  ver- 
neinender Schluss  möglich;  denn  gesetzt,  es  w3re  falsch,  dass  einiges 
B  nicht  A  ist,  und  es  wäre  demnach  alles  B  A,  so  müsste,  da  alles 
C  B  ist,  auch  alles  C  A  sein,  was  eben  dem  Obersalze  widerspricht; 
ist  endlich  der  verneinende  Obersatz  das  allgemeine  Urtheil  (111  6) ,  so 
wird  durch  Umkehrung  des  Untersatzes  nach  I  4  geschlossen.  So  be- 
sitzen auch  bei  dieser  Figur  die  möglichen  Schlussweisen  ihre  Beweis- 
kraft nicht  in  sich ,  sondern  erlangen  sie  durch  anderweitige  Mittel ; 
auch  hat  diese  dritte  Figur  die  Beschränkung,  dass  nie  allgemein,  son- 
dern stets  nur  particular  geschlossen  werden  kann  ^^^). 

Bei  allen  drei  Figuren  aber  überhaupt  ist  zu  bemerken,  dass,  wenn 
die  Unmöglichkeit  des  Schliessens  bei  gleicher  sog.  Qualität  der  Prämis- 
sen sich  ergab,  schlechterdings  gar  Nichts  geschlossen  werden  kann, 
hingegen  bei  ungleicher  Quahtät  der  Prämissen,  sobald  die  verneinende 
allgemein  ist,  immer  noch  durch  Vertauschung  der  Prämissen  ein  Schluss 
erreicht  werden  kann,  in  welchem  jedoch  selbstverständlicher  Weise 
nicht  der  höhere  Begriff  von  dem  niederen,  sondern  umgekehrt  der  nie- 
dere von  dem  höheren  prädicirt  wird;  z.  B. 

Alles  B  ist  A  oder        Einiges  B  ist  A 

Kein  C  ist  B  Kein      CistB 

Einiges  A  ist  nicht  C  Einiges  A  ist  nicht  C 

woselbst  durch  Vertauschung  des  Untersalzes  mit  dem  Obersalze  es  niög- 


nog   rijg  KTio^ii^fug  aritaTQ€((ff(ar)g  r^g  P2  nftoTaaeüßg (30.)   lav  dt 


filr  P  Tivl  T(^  Z  TÖ  d^  IT  TTayrl  vnuQxitj  ardyxi]  tö  II  tivI  rw  P  vticlq- 
yav,  6  yno  icvrog  raonog  t^?  ccTjoiSt^ietüg (15.)  fär  S'  6  luv  n  xarn- 


6  aTfQrjTixbg  i/  xa&oXov  tmv  oqvdVj  ornv  filv  6  (jiC^wv  rf  atfQfiTixog  ö  J^ 
iXaTiMi'  xttTT}yo(}tx6g,  ^aiui  avXXoyta/^og  d  ;'«(>  to  II  ^j/Jfi'i  t^  J^  i6  <f* 
P  iivi  vnaQj^fi  T^  £,  tö  II  rivi  T(p  P  oi)/  vTttxQiei ,  näXiv  ya(»  forai  to 
TTQtjKH'  (^X^f*^  ^VS  PZ  nooraa((og  dvrtatQctffttatjg.   ot«I'   cF*   6  IXatitov  ij 

aTfnrjTixog ,    ovx    ^OTtti    avXX(r}'iOfi6g (2ya.  14.)    (fttV(()öv   cT^    xr.i   ort 

napTtg  artXftg  eialv  ol  iv  lovTtp  t(^  axfiuait  avXXoyiaitol ,  ndvng  ya^ 
TiXftovi'TKi  7T(iogX((uß(tvofi^v(ov  Tivüiv,  xttl  Oll  oi'XXoyiaftaO^ui  lö  xa&oXov 
diä  TovTov  Tov  O^rj/uttTos  ovx  iarai  ovr€  atfQrfTiXÖP  ovre  xaxmpnjiytoy. 


IV.  Aristoteles  (SyUogismus).  277 

lieh  wird,  dass  die  Thäligkeit  des  Schliessens  beginne  ^''''^);  nalürlicli 
aber  sind  solches  keine  eigenen  berechliglen  Schlussweisen,  denn  in  sol- 
cher Anordnung  vor  der  Vornahme  der  Vertauschung  sind  die  Prämis- 
sen eben  einfach  Nichts  für  den  Syllogismus;  alle  jene  Fälle  aber,  in 
welchen  erst  noch  etwas  bewerkstelligt  werden  muss,  ehe  von  einem 
Schliessen  überhaupt  die  Rede  sein  kann,  als  eigene  Schlussweiscn  zu 
bezeichnen ,  konnte  nur  Jenen  einfallen ,  welche  die  Syllogistik  des 
Aristoteles  verbessern  oder  bereichem  wollten,  während  sie  den  Zweck 
und  das  Princip  der  aristotelischen  Lehre  bereits  nicht  mehr  verstanden ; 
s.  Abschn.  V,  Anm.  46. 

Vollkommene  Schlüsse  aber  sind  allein  die  der  ersten  Figur,  und 
alle  übrigen  erhalten  durch  diese  erst  ihre  Beweiskraft,  sei  es  vermöge 
einer  vorerst  vorgenommenen  Umstellung  oder  sei  es  vermöge  eines  apa- 
gogischen  Beweises,  weil  im  letzteren  Falle  von  der  Ponirung  des  Un- 
richtigen aus  doch  in  der  ersten  Figur  geschlossen  wird.  Als  letzte 
Grundlage  aller  Syllogismen  müssen  1  1  und  I  2  angesehen  werden ;  denn 
zunächst  erhalten  durch  sie  11  1  und  11  2  ihre  Beweiskraft,  dann  aber 
auch  II  3  und  II  4,  sobald  man  sie  apagogisch  nachweist ;  ferner  I  3 
und  I  4  können ,  abgesehen  von.  ihrer  eigenen  inneren  Beweiskraft,  apa- 
gogisch durch  II  1  u.  II  2  nachgewiesen  werden,  und  da  nun  diese  letz- 
teren auf  I  1  und  I  2  beruhen,  so  können  auch  1  3  und  I  4  auf  I  1  und 
I  2  reducirt  werden ;  III  1  und  III  2  haben  ihren  Grund  entweder  gleich- 
falls sofort  in  I  1  und  I  2  oder  sie  finden  ihn  wie  III  3 ,  III  4 ,  III  5 
und  III  G  in  I  3  und  I  4,  und  hiemit  mittelbar  wieder  in  I  1  und  I  2. 
lliemit  sind  die  „allgemeinen''  Schlussweisen  der  ersten  Figur,  oder 
mit  anderen  Worten  das  xora  nccvrög  und  xoror  (iriSevog  die  Basis  der 
gesammten  Schlüsse  ^^'). 

So  also  verhält  es  sich  mit  Syllogismen,  welche  aus  zwei  Urtheilen 
des  Stattfindens  bestehen.  Eben  die  nemlichen  Schlussweisen  aber  gel- 
ten auch,  wenn  beide  Prämissen  Urlheile  der  Nolhwendigkeit  sind,  denn 


556)  7,  20a.  10.:  ^rjloy  dk  xal  ort  iv  anaai  rotg  aytjfiaaiv,  oray  /nrj 
ylvriTtu  (fvlXnyia^ög,  xttjfiyooixtov  fxlv  rj  arfQriTixtijv  a/Li(fOT^QtoV  oi'jtov 
TöJV  oQ(ov  ovöiv  6X(og  yCvhJtu  avayxaiov,  xarriyoQixov  Jk  xal  ariQTirixov 
xaO^oXov  Xrjif&ü'Tog  rov  areQrjjtxov  «fi  yCviiair  avllo)U(ffJi6g  rov  iluTTovog 
äxQov  TiQÖs  t6  /ÄttCoVy  olov  ti  To  fAlv  A  navrl  rip  B  rj  rtvl  t6  (Fi  B  firj- 
divl  T^  r.  avTiaTQt^ou(v(av  yciQ  raiv  n^oiuototv  ttvayxf\  to  F  rivl  r^  A 
fifl  V7ta{jx€n'.  ojuofvjg  ot  xanl  iiav  ir^Q(ov  a;(rj/uaT(ov'  ttil  yä(t  yivixat  dia 
T^C  ävviOTQOiffig  avXX(t)uau6g. 


Xnovvn 
TiiQaCvt 

iart  Ji  xai  avayayiiv'  navrng  rovg  avXXovia fiovg  iig  rovg  iv  Jtfi  TtQWTtit 
ayrifiaTi  xa&oXov  avXXoytOfAovg'  ol  fikv  y«(>  Iv  rtp  J«ür/(>i/i  (fave(t6v  ort 
Ol*  ixiCvwv  TiXdovyticij  nXriV  ov/  öfioitog  navrtg,  aXX*  ol  fxlv  X€(0-6XovToy 
aT€(}fjTixov  ävTiaxQUfiiriog,  rtav  d"*  iv  ft^Qit  ixaHQog  J/«  irjg  ifg  t6  aäv- 
VttTOV  ttTKtywytfg.  ol  J*  Iv  t^  Jtqairtfi  ol  xara  fi^nog  intTtXovyjai^  ulv  xnX 
<f**  avTdüv,  tart  dl  xal  diä  xov  Oiviiqov  axrifAarog  dfixvvvat  efg  aovvatov 

anayoVTag (2ü.)   ol  if'    Iv   rß   Ji>Ct(p   xa&oXov  (ilv  ovjmv  töiv  OQtav 

fv^vg  iTTiriXouvTai  Ji'  ixtCvtov  rdiv  avXXoyiafitav,  Siav  J*    Iv  fi^gei  Xi^tp- 

d^ejcfi,   dtä^itrtv  iv  uiQii    avXXoytafx^v  tiov  iv^  r^  nQoirtfi  fr^fjfiaTi  ^ 

(fav€o6v  ovv  oTi  TiavTig  amx^ijaoi'Ttti  efg  rovg  iw  itp  n(9i6i^  ax^f^uri 
xad-okov  avXXoyicffiovg, 
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die  Umkchrung  sovic  alle  fibrigen  Vcrliällnisse  bleiben  sich  gleich;  nur 
niuss  hei  jenen  Schlüssen,  welche  eine  parlicular  verneinende  Prämisse 
enthalten,  d.  h.  bei  II  4  und  III  5,  der  Nachweis  ihrer  Beweiskraft  durch 
obiges  Verfahren  des  lleraussctzens  {ix^eaig)  gegeben  werden,  indem 
man  eben  irgend  ein  C,  welchem  das  Priidikat  A  nothwendiger  Weise 
niclit  zukommt,  abgesondert  betrachtet  und  dann  wie  oben  verfahrt  ^'''^). 
Es  wäre  also  hier  die  obige  Uebersicht  der  Schlussweisen  zu  wiederho- 
len, nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sümmtliche  Urthcile  den  Beisatz 
„nothwendiger  Weise"  hätten. 

Sind   hingegen   beide  Prämissen  Moglichkeits-Urtheile,   so   ergeben 
sich  folgende 

Syllogismen  aus  zwei  Möglichkeits  •  Urüieilen : 

I. 

1.  Möglicherweise  ist  alles  B  A  2.  Mögl.w.  ist  kein  B  A 

Mögl.w.  ist  alles  C  B  Nögl.w.  ist  alles  C  B 


Mögl.w.  ist  alles  C  A  MögLw.  ist  kein  G  A 

3.  Mögl.w.  ist  alles  B  A 

Mögl.w.  ist  kein  C  B  d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  C  B 

Mögl.w.  ist  alles  C  A 

4.  Mögl.w.  ist  kein  B  A  d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  B  A 
Mögl.w.  ist  kein  C  B  d.  h.    Mögl.w.  ist  alles  C  B 

Mögl.w.  ist  alles  C  A 

5.  Mögl.w.  ist  alles       B  A  G.    Mögl.w.  ist  kein       B  A 
Mögl.w.  ist  einiges  C  B  Mögl.w.  ist  einiges  C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  C  A  Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  A 

7.  Mögl.w.  ist  alles       B  A 

Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  B   d.  h.  Mögl.w.  ist  einiges  C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  C  A 
II. 
keine  mögliche  Schlussweisc. 

III. 

1.  Mögl.w.  ist  alles  C  A 

Mögl.w.  ist  alles  C  B,     also     Mögl.w.  ist  einiges  B  C 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 


Tttttniixov  TO  (T'  h'  iit\>ti  aifQiiTtxoi',  xn)  nuliv  fr  t^  T(>^rfii  oiav  t6  ftlv 
Xtthokov  x((irjyo(jixor  to  J'  ff  ^(o(i  aitotirixüt;  ovy  ouvitog  iarai  rj  ttjro- 
^ifi'S,    nXV  ai'€iyxq  fx&€fi^vovg  (J!  rirl  ixuTf(»ov  fjrj  vnuQXit  y  xaia  loviov 


nottir  Tov  avXlü^iafjoy. 


IV.  Aristoteles  (Syllogismus).  279 

2.  Ndgl.w.  ist  kein  C  A 

MögLw.  ist  alles  C  B,     also     Mögl.w.  ist  einiges  B  C 


Mügl.w.  ist  einiges  B  nicht  A 

3.  Mögl.w.  ist  kein  C  A 

Mögl.w.  ist  kein  C  B,    d.  h.    Mögl.w.  ist  alles       C  B 

MögLw.  ist  einiges  B  nielit  A 

4.  3Iögl.w.  ist  einiges  C  A 
MögLw.  ist  alles       C  B 

Mögl.>v.  ist  einiges  B  A 

5.  MögLw.  ist  alles       C  A 

Mögl.w.  ist  einiges  G  B,     also     MögLw.  ist  einiges  B  C 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

6.  Mögl.w.  ist  einiges  C  nicht  A,   d.  h.   Mögl.w.  ist  einiges  C  A 
Mögl.w.  ist  alles      C  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

7.  Mögl.w.  ist  kein       C  A,     d.  h.     Mögl.w.  ist  alles       G  A 
Mögl.w.  ist  einiges  G  B 


MögLw.  ist  einiges  B  A 

8.  MögLw.  ist  kein       G  A,     d.  h.     Mögl.w.  ist  alles       G  A 

Mögl.w.  ist  einiges  i]  nicht  B,     d.  h.     Mögl.w.  ist   einiges   G  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

Nemlich,  was  hiebei  die  erste  Figur  helrifft,  sind  I  1  und  12  aus  dem 
Begriffe  des  Möglichen  und  den  entsprechenden  Modi  der  SchlQsse  des 
Slattfindeus  klar,  und  sie  sind  vollkommene  Schlüsse ;  13  wird  durch  die 
Vertauschung  des  Möglichkeits  •  Urtheiles  mit  seinem  Gegeutheile  (Anm. 
543)  auf  I  1  zurückgeführt,  und  ebenso  auch  I  4 ;  I  5  und  i  6  aber  sind 
wieder  vermöge  des  Begriffes  der  Möglichkeit  und  der  entsprechenden 
Schluss-Modi  des  Slallfiudcns  (dort  13  und  14)  vollkommene  Schlüsse; 
der  Vertauschuug  hingegen  bedarf  wieder  I  7 ,  um  hiedurch  auf  I  5  zu- 
rückzukommen •'*''•*).     In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist  ein  Schluss  aus 


559)  14,  321).  38.:    orav   ovv   ro  A  navtX   Tß   B  iv^i^V^at  xttl  rd  B 
navrl  rt^  F^    avlXoytafxdg   loT««   liknog   ort   ro  A  mtvjl  rip  F  iy^^ynai 

vTiaoyitv'   TovTo  (T^  (faviQov  ix  rov  OQiiSfiov (33  a.  1.)  ouoCun  ol  xal 

ei  TÖ  filv  A  M^/ixai  /uri^avi  rrp  B,    ro  ^l  B  Tinvil  rtp  F,  ori  t6  A  iv^ 

^^/erat  uq^evl   tu)  F (5.)   Srav  J^  ro  A  Travrl  rtfi  B  ir^^^^fjrai ,    t6 

(fi  B  iyo^xv^'^'  fifvSn'l  ry  F,  öta  /ulv  rtoy  tiXrjitifi^VMV  nQoraanav  ovdtXg 
ylvtrai  avXX(f)ua^os ,  avrtar(iUiffCaris  6h  rrig  BF  xara  rö  Ivd^x^aO^at  y£~ 

vtrai  6  ttirög  ognf()  JiQoriQov (12.)  o^ottog  cFi  xtti  ü  n^ög  ii^tfor^QKg 

rag  nfioraang   i]  anocfctöig  Tid-e{tj  uera    rov  ird^/tad-ai (21.)  iäy  J* 

w  uhv  xaxhoXov  i(ov  TiQordaecjv  ij  o  (v  jn^Qfi  Ai^yt^jJ,  nQog  fjihv  i6  fiit^ov 
axQov  xitu^vrig  irig  xuB^olov  avXXoyia^bg  ^arai  r(Xiwg'  ei  yuQ  ro  A  navrl 
r(p  B  iro^/(T(u  ^  ro  (^t  B  rivl  rtp  F,  rb  A.  rtvl  rt^  F  ivä^/trfu '  rovro  Jk 
(favf()6v  ix  rov  oqig/liov  rov  iv^^/ead^ui  ttuvtL  nnXiv  ei  rö  A  ^yJ^6r«i 
firjdepl  r(p  Bf    rö  Jh  B  rivl  rtjv  F  Miyerui.  unaQ/eiv,   avayxfj  ro  A  iy- 

S^/eaO^tti  r«y«  nav  F  firj  vTido/eiv,  anooei^tg  (f*  ^  «ütiJ.  lav  dl (29.) 

10  fiev  A  narrl  nf}  B  Ird^/rirtti,  rö  dk  B  rivl  rtp  F  iyd^yrjiai  fxri  vnaQ^ 
yeiVf  dta  fitv  iwv  eiXrjfA/uiycjv  nqoraaetav  ou  yCverat  qaveQog  avXXoytOfjiog, 
avrtarQtt(ft(arig  öl  rf^g  Iv  (Miqei. 


280  IV.  Aristoteles  (Syllogismus). 

zwei  Möglichkeits - Urtheilcn  gSnzlich  unstatthaft,  weil  in  derselben  nur 
verneinend  und  nur  durch  Umkehrung  geschlossen  werden  kann,  das  all- 
gemein verneinende  Möglichkeits  -  ürtheil  aber  nicht  umkehrbar  ist  (Anm. 
546  (F.),  seine  Vertauschung  mit  dem  Gegentheile  aber  es  bejahend  machen 
und  hiedurch  den  verneinenden  Schluss  der  zweiten  Figur  nicht  zulas- 
sen würde  ^*^).  In  der  dritten  Figur  aber  ist  kein  Schluss  ein  voll- 
kommener, sondern  III  1  wird  durch  parliculare  Umkehrung  des  allge- 
meinen Untersatzes  auf  1  5  reducirt ,  ebenso  111  2  auf  16;  111  3  aber 
durch  Vertauschung  mit  dem  Gegentheile  auf  12;  111  4  geht  durch  Um- 
kehrung des  Obersatzes  und  Umstellung  der  Prämissen  auf  I  5  zurück, 
sowie  eben  dahin  durch  Umkehrung  des  Untersalzes  111  5  und  gleichfalls 
durch  Verlauschuug  mit  dem  Gegentheile  im  Obersatze  nebst  Umstellung 
der  Prflmissen  HI  6  und  ebenso  durch  entsprechendes  Verfahren  auch 
III  7  und  III  8;  so  dass  hier  überall  die  Schlusskraft  auf  anderweitiger 
Beihilfe  beruht  ^«1). 

Nun  aber  kann  dieses  Verhältniss  der  sog.  Modalität  der  Urtheiie 
in  einem  Schlüsse  auch  ein  ungleiches  sein  ,  d.  h.  unter  gewissen  Be- 
dingungen wird  ein  Syllogismus  auch  möglich  sein,  wenn  die  eine  Prä- 
misse ein  Urtheil  des  Statlfiudcns,  die  andere  aber  ein  Urtheil  der  Noth- 
wendigkeit  oder  der  Möglichkeit  ist,  und  ebenso  wenn  die  eine  ein  Ur- 
theil der  Möglichkeit  imd  die  andere  ein  Urtheil  der  Nothweudigkcit 

Und  zwar  zunächst,  wenn  in  der  einen  Prämisse  ein  Stattfinden 
und  in  der  andern  eine  Nothwendigkeit  des  Stattlindeus  ausgesprochen 
ist,  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urtheiie  des  Stattfindens  und  einem 

Urtheiie  der  Nothwendigkeit: 

1. 

1.  Nolhwend.-weise  ist  alles       B       A     2.  Nothw.w.  ist  kein      B  A 
Alles       C  ist  B          Alles      C    ist    B 

Nothw.w.  ist  alles       C       A  Nothw.w.  ist  kein      C  A 


560)  17,  361).  27.:   h  öl  rtf   öevr^Qt^  ayi^fittTi  orav  fJilv  M^/fa&tti 

yoQixiov  ovT€   aTeQTjTtxdÜv   itB-ifA^Ytov  ovr€  xad'olov  ovre  xarä  fi^oog 

'     37  b.  16. :  (fitvtQÖv  ovv  Ott  ce/mroT^Qtov  rtav  nQüidaeutv  xuxa  rb  iviix^ad-ai 
ri'd-efJtO'oiP  ovötlg  yCvertti  avXkoytauog, 

561)  20,  39  a.  14.:  fartoaicv  örj  71q<Stov  Mi^ofAfvai  xa\  ro  A  xaX  i6 
B  navi\  T(ß  r  (vöfx^(fO-(o  vnaoxav  fiisl  ovv  €(%'TiaT(t^(f.€i  t6  xarMfarixdv 
Inl  fA^QOvg,  TÖ  öi  IS  nm'rl  rtp  F  M^x^rm,  xal  ro  F  rtvl  rß  B  M^^^tr* 
UV  Sar*  €/  ro  /nky  A  navrl  t^  F  ^vtf^fr«*,  i6  dl  F  rirl  rcuv  B ,  xal 
to  A  Tii'l  TtSv  B  Mfyittti^  yh'frat  ytiQ  ro  nQiorov  aj^rj^tt,  xal  fi  ro  ulv 
A  Mix^rm  firidtvl  rtp  F  vTTaQXiiVf  ro  dh  B  nuvrl  rtp  F,  avayxri  ro  A 
rivl  Ty  B  ^vd^x^aO^ai  ^rj  u7r«(i/fiv,   lartu   yie(t  nakiv    ro   TtgtStov  oxrjfitt 

dia  rfjs  ttvrtarQO(frjg,   sf  J*   ttfUforiQut  artQtjrixal  niHltiOav (26.)  ü 

yrcQ  ro  A  xal  ro  B  rip  F  h'd^x^rai  uii  vnaox^iVy  iay  f4aralTj(f>&j  ro  iy- 
d^X^adtti  /uri  vnaQX^'y,  nahv  tarat  ro  noüirov  ox^if*«  <^'«  r^s  avrtar()0(f.tjg, 
€t  J*  6  (uh  Hart  xa&olov  rtoy  Sqojv  o  J*  iy  fi^i^ei,  rdv  aMy  rQonoy 
ixovrcjv  rtxiy  oqwv  8yn€Q  in)  rov  v7r«(>/*fy,  iarai  i€  xa\  ovx  Ilarat ^  avk- 
XoyiOfAog'  iydex^ad^tü  yaQ  rö  fdly  A  nayrl  ry  F,  ro  dl  B  rivl  rfiFvnaQ^ 
X€ty.  iaiat  dif  naXtv  tö  nQuitov  ax^f^a  ^^S  iy  i"^C**'  nQordaftog  ävjiarQa-' 
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3. 

Nolhw.w. 
Nolhw.w. 

ist  alles 
Einiges 

B       A 
GistB 

ist  einiges 

C 

A 

11. 

1. 

Nothw.w. 

ist  kein  B        A 
Alles  C  ist  A 

2. 

4.  Nothw.w.  ist  kein      B  A 

Einiges       C    ist    B 

Nothw.w.  ist  einiges  C  nicht  A 


Alles  B  ist  A 
Nolhw.w.  ist  kein  C        A 


Nolhw.w.  ist  kein  C        B  Nolhw.w.  ist  kein 

3.  Nothw.w,  ist  kein  B        A 
Einiges  C  ist  A 


Nothw.w.  ist  einiges  C  nicht  B. 

ni. 

2. 


UNIV3RSIT7 


Alles     C    ist    A 

Nothw.w.  ist  alles      C  B 

Nothw.w.  ist  einiges  B  A 

4.                         Einiges  C  ist    A 

Nolhw.w.  ist  alles     C  B 

Nolhw.w.  ist  einiges  B  A 

6.  Nothw.w.  ist  kein      C  A 
Einiges  C  ist    B 

Nothw.w.  ist  einiges  B  nicht  A, 


1.  Nothw.w.  ist  alles       C  A 
Alles      C    ist    B 

Nolhw.w.  ist  einiges  B  nicht  A 

3.  Notliw.w.  ist  kein       C  A 
Alles      C    ist    B 

Nothw.w.  ist  einiges  B  nicht  A 

5.  Nothw.w.  ist  alles      G  A 

Einiges  G    ist    B 

Nolhw.w.  ist  einiges  B  A 

Bei  diesen  Schlüssen  ncmlich  erstreckt  sich  die  Nothwendigkeit  auch 
auf  den  Schlusssalz  in  der  ersten  Figur  nur  dann  ,  wenn  der  Obersatz 
das  NolhwTndigkeils- Urlheil  ist,  mag  er  bejahend  oder  verneinend  sein 
(I  1  und  12);  wäre  der  Untersatz  das  Notliwendigkeits- Urlheil,  so  fehlte 
ja  gerade  für  die  Prädicirung  des  höheren  Begriffes  vom  niederen  der  Ne- 
xus des  Nolh wendigen;  ist  das  eine  Urlheil  particular,  so  niuss  aus  dem 
gleichen  Grunde  das  allgemeine  das  Nothwendigkcits  •  Urlheil  sein  (I  3 
und  1  4),  sowohl  bei  bejahendem  als  auch  bei  verneinendem  Obersatze  ^^^. 

ivifX^rai,  xni  d  noög  r^  B  F  nd-firj  ro  xad-oXov,  togavrtag.  ofAoiiag  dk  xal  et 
t6  fih'  AF  arefjrjTixöv  (itj,  t6  dh  B  F  XKiaaaiixov'  iatui  ytiQ  naUv  ro  tt^cS- 
Tov  o^fifia  6ta  rfjg  ävTtoiQcxfijg.  tt  J*  afiiftortotti  artQrjnxal  reO^e^tjöaVf 
Ti  fiiv  xu&oXov  T]  J*  ly  f*^Qii',  <^^*  ttvTuiy  ^Iv  räiv  iikrifA^ivtav  ovx  iaiai 
avkXir/iafibgy  avTiaTitaif-uaiav  (f*   farai,  xu^nniQ  ii'  roTg  71q6t€QOV, 

bh2)  9,  30  a.  15.:  avfißnCytt  ö^  non  xal  Ttjg  ir^fing  nQOJutSitag  avay^ 
xaCag  ovarjg  «vayxaTov  y^vtcO-at  ror  avkloyi a/nov ,  nXijv  ov/  6/ioT^(tag 
hvj^iV,  ccXXiijrjg  noog  t6  ufiCov  axnor,  olftv  tt  ro  fikv  A  rtp  li  i^  avayxtjg 
iXXriTtTttt  vnnQxov  ^  fit]  i>7r«(>/oi',  lo  ifl  B  j(p  F  vTitio/oi'  fiovov  uvratg 
yä(}  iilr^ixfi^voiV  twi'  TiQOTttGUov  ti  dvayxrjg  t6  A  t^  F  {jnnQ^ii  rj  ovx 
vnag^ei'  ImX  yao  ntcvrl  rtp  B  i^  ävayxtjg  vnuQyti  ij  ov/  vnaQXfi  t6  A, 
r6  oi  F  Ti  KÖv  B  fori,  tfaveQÖv  on  xal  T(p  F  i^  avuyxrjg  Harui  d-aiiQOv 
TovTtov.  €t  Ji  Tu  jLtkv  AB  fAfi  ioxiV  Ävttyxtti'ov,  ro  dk  BF  ävayxatov,  ovx 
iatttir  TÖ  avfiTi^Quafiu   avuyxatov  , , .. ,  {^11 .)    ivS^x^rai  yao  toiovtov  ttvai 

6  B   ^    fyXf^Qf'^  Tö  -^   ^ijcTfrl   vnaQXfiv (33.)  lnl  ok   rdov  iv  u^Qei 

avllnyiöfidiVf  it  fJilv  t6  xad^oXov  iariv  ävayxatoVf  xal  x6  avfiniqaaua  iöTcu 
ttvnyxaiov,  ft  (Fi  to  xara  fn^ftog,  ovx  AyayxaTov  ovre  areQriTtxijg  ovre  *«nj- 
yoQiXTjg  ovatig  t^g  xadvXov  nitordaetüg. 


282  IV.  Arislotclcs  (Syllogismus). 

In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist  der  Sclilusssatz  nur  dann  ein  Notli- 
wendigkcits  -  Urlheil,  wenn  das  verneinende  Urliieil  das  Nolhwendigkeils- 
Urlheil  ist^  und  es  rcduciren  sich  dann  durch  Umkehrung  II  1  und  11  2 
ebenso  wie  bei  den  Schlüssen  des  Staltfiiidens  auf  I  2 ;  ist  das  eine  Ur- 
lheil parlicular,  so  erscheinl  gleichfalls  die  Nolhwendigkeit  nur  dann 
im  Sclilusssalzc ,  wenn  das  verneinende  Urtheil  allgemein  und  ein  Xolh- 
wcndigkeits -Urlheil  isl;  somit  ist  nur  mehr  II  3  möghch,  welches  auf 
I  4  zurückgelit^^^).  In  der  dritten  Figur  hingegen  ist  der  Schlusssatz  ein 
Nolhweudigkeits- Urtheil  hei  allgemeinen  Prämissen  und  bejahender  Form 
beider,  sobald  nur  eine  der  beiden  Prämissen,  gleichviel  welche,  ein 
Nothwendigkeits-Urtheil  ist;  ist  hingegen  die  eine  verneinend,  so  muss  diese 
das  Nothweudigkeils  •  Urlheil  sein;  und  so  reducirl  sich  111  1  durch  par- 
ticuLire  Umkehrung  des  Untersatzes  auf  I  3 ,  und  eben  dahin  auch  III  2 
durch  particulare  Umkelirung  des  Obersalzes  und  Umstellung  der  Prämis- 
sen ;  111  3  aber  durch  particulare  Umkehrung  des  Untersatzes  auf  1  4 ; 
ist  das  eine  Urtheil  aber  parlicular,  so  ist  der  Schlusssatz  bei  bejahender 
Form  beider  ein  Nothwendigkeits- Urlheil,  wenn  die  allgemeine  Prämisse 
das  Nothwendigkeits- Urtheil  ist,  und  III  4  geht  durch  Umkehrung  des 
Obersalzes  und  Umstellung  der  Prämissen  auf  I  3 ,  III  5  aber  bloss  durch 
Umkehrung  des  Untersatzes  ebenfalls  auf  I  3  zurück ;  ist  aber  noch  dazu 
die  eine  Prämisse  verneinend,  so  muss  die  allgemein  verneinende  das 
Nothweudigkeils  -  Urlheil  sein ,  und  es  reducirl  sich  III  6  durch  Um- 
kehrung des  Untersatzes  auf  1 4 ;  isl  hingegen  das  bejahende  Urtheil, 
sei  es  allgemein  oder  particular,  oder  das  parlicular  verneinende  Urtheil 
ein  Nothwendigkeils  •  Urtheil ,  so  erstreckt  sich  die  Nothweudigkeit  nie 
auf  den  Sclilusssatz  •'*^^). 


563)  10,  30  b.  7.:   in)  J^  tov  (fn'T^nov  a/rj/Ltarug,    d  fih  tf  arforiTixfj 

.__ A  _.»-       >-' ->.  ..  »_ ..»'       -._'..       •      ^_, ^1       ». /.^ \ 


AU^'toiitußy.  orar  fAtv  ynu  //  uit{ßfjnxfj  yi^/ucKurs  ä«vuauc/  t  y  xki  ttyityxutu, 
xal  To  av/n7ii()€(afA€c  (aini  amyxtaor  Sinr  dl  tj  xctTriyo{)ixfj  xaO^okov,  ij  Ji 
OTfQnTixrj  xuTct  fi(()()g,  ovx  fOTici  TO  avu7i^{)ttauK  nrayxttutv.  fOTfo  cT^  7i/>w- 
Tov  rj  anotiTixii  x«(^6Xov  Tf  xa\  arctyxaüt,  xtu  tu  A  t^  /Jtv  B  fitjStvi  h'- 
öfx^ax>ui  vnd{>xti%',  r^i  6i  F  Ttvl  vnitQX^Tto'  ^ntl  ovr  aVTiaxQ^^n  tb  ojs- 
qriTtx6i\  ov6i  Tu  h  Tri)  A  orJfi'i  /j'J^o/t*  uv  v7rÜQ/(iv'  rö  di  yt  A  iii'l 
Ttov  r  vnttQxei^  lüOT*  l^  aynyxijg  tir)  Ttov  F  ovy  vnttQ^n  t6  li. 

5()4)  11,  31a.   IS.:   iv   dk    rt^   TilivTHUt}    axri/mcTi   xa&öXov  /nh  oyrtov 
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Spricht  lün^egen  die  eine  Prümissc  ein  SlatlGmlen  und  die-  andere 
eiue  Möglichkeit  des  Statlflndens  aus,  so  ergebcu  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urlheile  des  Slaltfindens  und  einem 

Urtheile  der  MögUchkeit: 

I. 

1.  Mögl.w.  ist  alles  B        A         2.  MögLw.  ist  kein  B        A 
Alles  C  ist  B Alles  C  ist  B 

Mögl.w.  ist  alles  C        A  Mögl.w.  ist  kein  C        A     • 

3.  Alles  B  ist  A         4.  Kein  B  ist  A 

Mögl.w.  ist  alles  C        B  Mögl.w.  ist  alles  C        B 

MögLw.  ist  alles  G        A  Mögl.w.  ist  kein  G        A 

5.  Alles  B  ist  A 

MögLw.  ist  kein  G        B,    d.  h.  MögLw.  ist  alles  G B 

Mögl.w.  ist  alles  G        A 

6.  Kein  B  ist  A 

MögLw.  ist  kein  G        B,   d.  h.  Mögl.w.  ist  alles  G        B 

Mögl.w.  ist  kein  G        A 

7.  Mögl.w.  ist  alles       BAS.  MögLw.  ist  kein       B         A 
Einiges       G  ist  B  Einiges       C  ist   B 


MögLw.  ist  einiges  G         A  MögLw.  ist  einiges  G  nicht  A 

9.  Alles  B  ist  A       10.  Kein  B  ist  A 

MögLw.  ist  einiges  G         B  MögLw.  ist  einiges  G         B 

MögLw.  ist  einiges  G         A  MögLw.  ist  einiges  G  nicht A 

11.  Alles  B  ist   A 

Mögl.w.  ist  einiges  G nicht B,  d.h.  MögLw.  ist  einiges  G         B 

MögLw.  ist  einiges  G         A 

12.  Kein  B  ist   A 

MögLw.  isl  einiges  G nicht B,  d.h.  Mögl.w.  ist  einiges  G         B 

MögLw.  ist  einiges  G  nicht  A. 


naltv  taita  ro  fjiiv  AT  arSQrjtxöv,  ro  ^i  B F  xaTtctfarixov,  avayxatov  äk 
jö  areQTiTixoV  fjifl  ovv  avtiaiQ^ffii  rivl  t^  Ji  ro  F,  jö  dk  A  ov^ivl  tw 
r  i^  ttj'ayxrjgi  ov(^k  r^  li  Jtvl  vtioq^h  /|  dvnyxT};  rö  A'   t6  yttQ  li  vno 

tb  F  latCv (b.  12.)    ii  (T*    6  fihv  xa&olov  o  ^\iy  fi^f»ei ,  xuxriyoQtxtav 

fiiv  ovrtüV  afitfOT^Qüiy,   oiav   t6  XKihokov  y^Vf]Tai  avayxtuov,    xal   ro  avu- 

nfqaafitt  earai  avnyxtuov (1(5.)  «/  ovy  üvayxri  t6  13  nnvrl  icp  ruTraq- 

;^€iv,  tö  cT^  A  it/tö  ro  F  iöj)i%  uydyxtj  %6  li  rtvl  ttp  A  vTnto/nv  €i  ok 
j6  B  T(p  A  rtvlf  xtä  t6  A  T(p  B  iivl  v/iaft^tiv  tcvttyxaiov*  ävrtfSro^qti 
yaQ'  6fAo£iog  61  xal  ii  xb  AF  tttj  «VKyxatov  xad^oXov  oV  ib  yao  Is  vnb 
r6  F  larir.    ti  tfl  rb  ly  u^q€i  iar^y  avayxatoVf  ovx  ^arai  tb  (tvfjn^QKttfia 

avayxatov (.'^3.)    fi  o^  b  fih'  xarriyoQtxbg  b  6h  ariQriitxbs  itav  oQOtv, 

oTttV  ^Iv  jj  xb  xadoXov  arenrjxixov  7€  xal  avayxaiov,  xal  xb  avjun^QaOfxa 
laxai  avayxatov'  tl  >'«(>  xb  A  x(p  F  uri^tvl  Mf^^xai  ,  xb  dl  B  xivl  x^ 
F  vnd(}x(tf  ib  A  xivl  xt^  B  ävayxri  fxij  vnaQXitV'  oxav  dk  xb  xaxai^axtxbv 
Avayxatov  xtO^y  rj  xaO^cXov  6v  rj  iv  fi^Q€i ,  tj  xb  axiQrfxtxbv  xaxä  fi^QOf, 
ovx  laxat  xb  avfATi^QaOfia  avayxaiov. 
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II. 

1.  Kein  B  ist  A         2.  Mögl.w.  ist  alles  B        A 

Nogl.w.  ist  alles  G        A  Kein  C  ist  A 

Mögl.w.  ist  kein  C         B  MögLw.  ist  kein  C         B 

3.  Kein  B  ist  A 

Mögl.w.  ist  kein  C        A,    d.  h.   Mogl.w.  ist  alles  G         A 

MögLw.  ist  kein  G         B 

4.  Mögl.w*  ist  kein  B        A,    d.  li.   MögLw.  ist  alles  B         A 

.  Kein  G  ist  A 

Mögl.w.  ist  kein  G         B 

5.  KeinB   ist   A  6.  KeinB  ist  A 

Mögl.w.  ist  e.  G         A       MögL  w.  ist  e.  G  nicht  A,  d.h.  MögLw.  ist  e.  G 


MögLw.  ist  e.  G  nicht  B  MögLw.  istc.  G  nicht  B. 

IIL 

1.                      Alles     G    ist    A         2.  MögLw.   ist  alles      G  A 

Mögl.w.  ist  alles     J) ^B  Alles      G   ist   B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A  MögLw.  ist  einiges  B  A 

3.                       Kein      G    ist    A         4.  MögLw.  ist  kein       G  A 

MögLw.  ist  alles      G  B  Alles     G    ist   B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  nicht  A  3!ögl.w.  ist  einiges  B  nicht  A 

5.  Alles      G    ist  A 

MögLw.  ist  kein      G  B,    d.  h.   MögLw.  ist  alles      G  B 

Mögl.w.  ist  einiges  B  A 

6.  Kein      G    ist   A 

MögLw.  ist  kein      G  B,    d.  h.    MögLw.  ist  alles      G  B 

MögLw.  ist  einiges  B  nicht  A 

7.  MögLw.  ist  einiges  G  A         S.  MögLw.  ist  alles       G  A 

Alles      C    ist    B  Einiges  G    ist    R 

Mögl.w.   ist  einiges  B  A  Älögl.w.  ist  einiges  B  A 

9.  Alles      G    ist   A        10.  Kein       G    ist    A 

.Mögl.w.  ist  einiges  G  B  MögLw.  ist  einiges  G  B 

MögLw.  ist  einiges  B  A  MögLw.   ist  oinigx^s  RniolitA 

11.  MögLw.  ist  kein       G  A        12.  Möjil.w.  ist  omices  C.  nicht  A 

Einiges  G    ist    B  \lhA       G    isl    B 

Mu^Lw.  isl  einiges  B  nicht A  Moirlw.  i^t  oimcrs  BnjohlA. 

Was  nemlich  hei  solchen  Schlüssen  7un.>('l«x|  «^c  ri>ir  Kijmr  l^otrilH,  so 
sind  vollkommne  Schlüsse ,  in  ^^ eichen  der  S»hhisssAi>  als  Möiilichkeits- 
IVtheil  auHritt ,  nur  möglich ,  wenn  der  Ohc»^;ii»  das  Mr»glichkeil>  -  Tr- 
Iheil  isl:  isl  es  hingegen  der  Tnlersaty.  so  sind  die  Schlüsse  nnx ollkommen. 
da  sie  einer  anderweitigen  B*Mliilfe  InMurfen.  wnd  anssenlem  enlhSll  dann. 
wenn  venieiueud  geschlossen    werden  mu$$.   die  Mogliclikeil .   wie   wir 
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sehen  werden,  nicht  mehr  jenen  auf  Nalur-Beslimmtheit  und  dem  Mei- 
sleutheils  beruhenden  Zug  des  Nolhwendigen ,  sondern  kann  schlechthin 
nur  formal  als  das  Nicht-  Nothwendige  gelten.  Vollkommne  Schhlsse 
also  sind  I  1  und  12;  sie  beruhen  auf  dem  Begriffe  der  Möglichkeit  und 
den  entsprechenden  Schlussweisen  des  Stattfindens  ^^•'*).  Für  den  Nach- 
weis der  übrigen  aber  ist  vorläufig  daran  zu  erinnern,  dass  wenn  zwi- 
schen zwei  staltfindenden  Momenten  ein  Nexus  der  nolhwendigen  Folge 
besteht,  auch  von  der  Möglichkeit  des  bedingenden  auf  die  Möglichkeit 
des  bedingten  geschlossen  werden  rauss ,  sowie  dass  bei  Berücksichti- 
gung der  Möglichkeit  in  den  Aussagen  und  Urtheilen  (vgl.  Anm.  257  ff.) 
aus  einer  Voraussetzung,  welche  zwar  Etwas  nicht  Stattfindendes,  also  Un- 
wahres, aber  dennoch  nicht  Unmögliches  ausspricht,  gleichfalls  nur  ein 
factisch  Unwahres,  aber  nicht  Unmögliches  folgt  ^^^).  Somit  wird  I  3 
apagogisch  erwiesen,  denn  gesetzt  es  wäre  unmöglicherweise  alles  C  A, 
so  würde  dann  sich  ergeben,  dass  aus  einer  factisch  unwahren,  aber 
nicht  unmöglichen,  Voraussetzung  ein  Unmögliches  folgte;  denn  macht 
man  hier  die  wohl  factisch  unwahre,  aber  eben  nicht  unmögliche  Voraus- 
setzung, dass  alles  C  B  sei ,  und  hiezu  also,  es  könne  unmöglicherweiso 
alles  C  A  sein,  d.  h.  es  sei  nothwendigerweise  kein  C  A,  so  ist  nach 
III  3  der  Syllogismen,  welche  aus  einem  Nothwendigkeits -Urtheile  und 
einem  Urtheile  des  Stattfindens  bestehen ,  nothwendigerweise  einiges  B 
nicht  A,  was  dem  Obersatze  von  I  3  widerspricht  und  hiemit  unmöglich 
ist ;  also  ist  die  Voraussetzung,  dass  unmöglicherweise  alles  C  A  sei,  falsch. 
Und  ebenso  wird  I  4  apagogisch  erwiesen  vermittelst  der  Annahme,  es 
sei  unmöglicherweise  kein  C  A,  d.  h.  aber  es  sei  nothwendigerweise  einiges 
C  A,  welche  Annahme  dann  ganz  wie  so  eben  als  unstatthaft  sich  zeigt  ^^'*), 


565)  15,  33  b.  25.:  l(tv  J'  ri  fitv  vnno/ftv  rj  J*  M(x^a&(u  Xa^ßdyrjTai. 
T(üi'  nooTdafior^  or«i'  ^iv  t]  nfiog  tö  fiaiCov  axQOV  irJ^;(€a0^ni  arjjuctfvi^, 
tdiioC  t'  taovTui  nnmg  ol  auiXoyia/nol  xttl  rov  li'd^/&aO^((i  xard  röv 
iiQTi^ivov  ^toQiafior,  otuv  J'  ^  nQog  i6  (^Xarrov^  «rikiig  t€  nccvreg ,  xtd 
ül  ai(or}7ixo)  Tiiiy  aL'UMyiöjHüiy   ov   rov  xurn  tov   ^lOQia^iov  Iv^fj^ou^voVf 

dkXu  Toi)  fir)ö(i')  tj  uij  Tiavrl  i'^  (tvdyxrjg  vndo/eiv h'öt/J(Sd^(ü  ydn  to 

A  navrt  to)  Ji ,  tö  J^  B  Tiavtl  Tij5  F  xft'aO^ü)  vtucq/hv  ImX  ovv  vnb  tö 
B  latl  TO  Fy  T(i)  J^  r  77«i'tI  ir^^/(Tai  to  A,  (faviobv  oti.  xnl  Tili  F  na vtI 
lvö^;(fTta.  yii'tT((i  örj  r^Xtiog  avXXoyia/nog'  ofioiiog  d^  xn\  OTeQtjTixrjg  ovarig 
Ttig  AB  7io(jT((aeMg  Ttjg  ^l  B  F  xaTtafcmxrjg  xccl  Tfjg  fi^v  iv^^/tad^ai  Trjg 
J"  vnuQ/iiv  X((/nßi(i'ovai]g  r^Xeiog  avXXoyi(r/ndg  oti  to  A  ivi^^/fTta  firji^ei'l 
Ti{i  F  vnaQXiiv. 

506)  34  a.  5.:    ttqiütov  cf*    XiXT^ov  oti   (t    tov  A  bvxog  nvdyxrj   to   B 

ih'at,  x((l  ihiycaov  bvTog  tov  A  ^vvctTov   eOTat  to  B  i^  dvf'tyxrjg (12.) 

6(7  Jt  Xafißdvdv  /nrj  ^ovuv   ir  TJ  yti'ian  to  d6vvttTov  xnl  6vV€it6v^  dXXä 

xtti  ir  T<i)  ((Xrjiß^fveafhai  xctl  h'  rrp  vnnf)/€iv (25.)  (favfQO}'  OTt  i^/iviJovg 

vnoTtd-^VTog  xct\  fxt]  diSwaiov  xta.  to    avfxßatvov  Jtd  Trjv  vnoxhaaiv  ifjivdog 

(ÖTKI    X(cl    OVX    tt(^VV(CTOV. 

567)  34  a.  34.:  ^KonKffJ^riov  6ij  tovtmv  vTittoyjTio  to  A  ttuvt)  Ttji  B, 
TO  J(  B  TittVT)  T(()  F  h'^tyJoi^M.  dvayxri  ovv  to  A  navTl  Ttf)  F  Ivö^xf^O^ai. 
vnaQ/ftv.  uTi  ycci)  h'diyjai^io^  to  J^  B  narTl  Ttp  F  xf(ad^(o  (og  vndoxov, 
TOVTO  Jt  H'iv^og  iifv,  Ol'»  uh'Toi  tt^vVKTov,  (i  ovv  TO  filv  A  /nr;  h'^ixiTUi 
T(p  Ff  TO  Ji  B  naril  vTinny^i  T(f}  F,  to  A  ov  ttuvtI  t^  B  lvi5iytTai'  yl^ 
V(T(ti  ydo  f7vXXoyi(f/n6g  (Sin  tov  tqCtov  ayrifiaTog,  dXX^  vn^xtiTo  nccvrl  iv^ 
(T^trr.'^«/   vndoyeiv.    ardyxt}  (ioa   tö  A  naVTl   Tfp  F  h'öiyio&at^    xpivöovg 

yitQ  TtOivTog  xal  ovx  aövvaTov  to  üv^ßtuvov  (otiv  u^vvcctov (b.  19.) 

naXiv   lOTü)    öTtQtjTtxri   nQoxaaig  xai^oXov  ri  AB  xal  ilkriifd-ta   fb  fiiv  A 
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Aber  eben  bicrin  ist  klar,  dass  dieser  verneinende  unvollkommne  Schluss 
bloss  die  formale  Möglicbkcil  erfasst,  da  ja  in  der  Voraussetzung  des  Ge- 
gentbcils  der  BegrifT  der  Notb wendigkeit  erscheint,  und  also  der  er- 
reichte Schluss  nur  von  jenem  Möglichen  gellen  kann,  welches  den  Ge- 
gensalz des  Notliwcndigcn  bildet;  dieser  Abfall  von  dem  auf  Naturbe- 
stinimthoil  ruhenden  Möglichen  zeigt  sich  auch  sogleich,  sobald  man  für 
I  4  ein  concrctes  Beispiel  wählt,  nemhch  etwa: 

Kein  denkendes  Wesen  ist  ein  Rahe 
Mögl.w.  sind  alle  Menschen  denkende  Wesen 

Mögl.w.  ist  kein  Mensch  ein  Rabe 

wobei  ja  sogar  nothwendigerweise  kein  G  A  isl;  so  dass  also  diese  den 
blossen  Gegensalz  gegen  das  Nothwendige  bildende  Möglichkeil  den  fac- 
tischen  Bestand  des  naturgemSss  Nothwendigen  nicht  trifft  ^^*'^).  Man  sieht 
hieraus,  wie  sehr  Aristoteles  jedes  blosse  Spieleu  mit  formal  gefasslen 
Begriffen  zurückweist,  und  wie  sehr  er  gerade  bei  dem  MögÜchkeits- 
Begriffe,  welcher  einem  Formalismus  am  meisten  ausgesetzt  ist,  auf  der 
Forderung  der  Keal-Potenz  beharrt  (vgl.  hingegen  Absclin.  V,  Anni.  41  u. 
51  f.)*  Ist  hingegen  bei  allgemeinen  Prämissen  der  Untersatz  allgemein 
verneinend  und  zugleich  er  das  Möglichkeits  -  Urtheil  (i  5  und  16),  so 
kann  nur  durch  Vertausch uiig  des  Untersatzes  mit  seinem  Gegentheile 
geschlossen  werden,  und  es  fällt  dann  1  5  mit  I  3  und  I  6  mit  I  4  wieder 
zusammen  ^^^).  Wenn  in  der  ersten  Figur  die  eine  Prämisse  particular 
ist,  so  sind  auch  dann  vollkommne  Schlüsse  möghch,  falls  der  allgemeine 
Obersatz,  sei  es  bejahend  oder  verneinend,  das  MögUchkeits  -  Urtlieil  ist; 
und  so  beruhen  I  7  und  I  8  auf  dem  Möglichkeits-Begriffe  und  auf  den 
entsprechenden  Schlusswcisen  (I  3  u.  I  4)  des  Stattündeus.  Wenn  hin- 
gegen der  particulare  Untersatz  das  Möglichkcits-Urtheil  ist,  so  muss  die 


tov 


fitj(^fr)  Tip  B  v/tttQxtiv,  TÖ  (T^  /?  TTitvj)  h'diyiaiho}  vnaQXiiv^  Ttp  F.  Tovn 
ovv  Ti9^(vTb)V  uydyxfj   t6  A  ii'd^/saO^ut    urjOivl   t(üv  F  vnaQXfiv.    fjtf)  y~^^ 
iv^f/^oi^o) ,    TÖ  cT^  B  ru)   F  xiCaÖ-to  vnnQXor,    xit^an^Q  TiQOTSQor.    ttvayxrj 
(Sij  TÖ  A  Ttvl  T(f)   li  vTiuQXiiVf    y(viT(u    yftQ   avXlo^'ia^bg   6ta   tov   toCtov 
a^ijfittTos.  TovTo  Ji  ttf^vraTor. 

r)üS)  34  b.  27.:   ovTog  ovr  6  avXXoyiauög   ovx   eari    tov  xuTa  tov  Jio- 


avfjLni{>aafi(i  iy^f/o^erov. 

5(»'.))  ."iöa.  H. :  fnv  ik  TÖ  aTfQtjTtxov  Tfihii  n^ös  rö  fXaTTor  axnov  fr- 
d^Xia&ai  arj/LKavorf  f^  avTcÜv  fth'  TtSr  tikrifiuiron'  nQOTaditov  oi'^tkg  farat 
aviXoytafAÖg,  ävTiaTf)n(f(£aTjs  cTi  Tfjg  xccra  to  M^x^aO^tti  nooTaa^oßg  forat, 
xad-ttTtei)  iv  Totg  TtnoTfifoy  vna()y^T(ü  yuQ  löA  77«it)  roi  /^,  tö  ^l  BMt//o9ft} 
urj^fvl  Tf/7  r,  vüTü»  /.UV  oi'v  ^dvrwj'  Ttov  o()tor  ovtfh'  tdTctt  avayxtuov 
iav  tT*  nvTiaTownj  tö  BF  xkI  Xrj(f»$  tö  B  TtuvTi  ry  ^  h'^^x^aihtti ,  yl- 
ViTttt  avXXoyihfiog  (ogntQ  nqoTiQov'   yjo(u)g  vaQ  txovoiv  o/  oQot  Ttj  i^^an, 

TOV  ttVTOV   dl    TQOTIOV   Xttl    Öl ((itJTIXIOV   OVTMl'    (tfKfOT^QWV   TtüV  dtttaTJJfiUTtüV, 

iicv  TO  /aIv  ab  fit}  vTrtcQX'Jy  ^o  ^^  BF  fiti^n)  Mfyja^ai  arjfiftfvtj.  cTi' 
avTuiv  filv  yag  lüv  fiXrjfiu^rtov  ov^ttiiuig  ytviTtti  tö  «i'ayxnTov^  dvTtOTQtt- 
ipidSfli  J^  r^c  xaxa  tö  Ivo^x^a&at  TiQordüHüS  Hatai  avlloyiOfiog, 
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Schliisskraft,  falls  derselbe  bejahend  ist  (1  9  und  I  10),  wieder  wie  oben 
apagogisch  erwiesen  werden ;  falls  er  aber  verneinend  ist  (I  1 1  und  1  12), 
niuss  durch  Vertauschung  des  Möglichkeits  •  Urlheiles  mit  seinem  Gogen- 
Iheile  eben  auf  I  9  und  1  10  zurückgegangen  werden  ^"^). 

In  der  zweiten  Figur  sind  Schlüsse  möglich,  wenn  die  bejahende 
Prämisse  das  Möglichkeits -Urtheil  und  die  verneinende  das  Urtheil  des 
Slattfindens  ist,  wobei  II  1  tlurch  Unikchrung  des  Obersatzes,  112  aber 
durch  diese  und  Vcrlauschung  der  Prämissen  auf  1  4  sich  rediiciren. 
Sind  beide  verneinend,  so  umss  das  verneinende  Möglichkeits  -  Urtheil 
mit  seinem  Gegentheile  vertauscht  werden ,  und  es  gehen  II  3  und  II  4 
durch  die  entsprechenden  Vornahmen  gleichfalls  auf  I  4  zurück.  Ist 
eine  der  beiden  Prämissen  particular  und  die  verneinende  das  Urlheil 
des  Slattfindens,  so  muss  sie  das  allgemeine  Urlheil  sein  (denn  das  par- 
ticular verneinende  Urlheil  des  SlalUindens  ist  nicht  umkehrbar),  und 
es  reducirl  sich  11  5  auf  1  10;  sind  aber  beide  verneinend,  so  muss  das 
Möglichkeits -Urtheil  wieder  mit  seinem  Gegenlheile  vertauscht  werden, 
wodurch  116  gleichfalls  auf  I  10  reducirl  wird'*"^). 

In  der  dritten  Figur  ist  bei  allgemeinen  Prämissen  III  1  durch  Um- 
kehrung des  Untersatzes  auf  1  0  zu  reduciren  ,  und  ebenso  111  2  auf  I 
7,  sowie  111  3  auf  1  10  und  1114  auf  I  8;  ist  aber  der  Untersatz  ver- 
neinend, so  tritt,  wenn  er  das  Möglichkeils -Urlheil  ist,  wieder  die  Ver- 
tauschung mit  seinem  Gegentheile  ein,  und  es  gehen  dann  111  5  und  HI 
6  auf  111  1  und  III  3  zurück.  Die  gleichen  entsprechenden  VerHnder- 
ungen  sind  vorzunehmen ,  wenn  eine  der  Prämissen    particular  ist ,    mö- 

570)  35 n.  30.:  ^cVr  (H  t6  ^h'  xnihukov  tö  J'   Iv  fJ^(>fi   ^^*f^^  fdiv  tf/«- 

(CTTO 

Ipöi^ufAtrov,   lai'  r*   (tinKfaTixiti    luv    re  xajwf.ajixai  nO^maiv  n/uffOTenai^ 


t6  h'^^/^(iO-(u  Xccfjiidvij. 


avXl(r)'i(ffx6i;  on  h'i5^/f:Tcti  id  li  urjd'ei'l  toj  /'  cT/«  rov  tiomtov  a/i^/btaTog, 
ouodog  ök  xu)  fi  nnög  to)  F  rtO^fti]  ro  GTfQrjjixor.  läv  cf  aft(f6i€QC(i  fitv 
(i](Ti  (fT(()T]Tixnt,  a}]f.tn{i'ij  (F  T]  ulv  /Ltf]  vnao/eiv  ij  d^  lt'<^^/ea0^cti  f^i]  vticlq- 
/(tv^  cTt'  avTOjv  fnty  i(dr  filriuu^ytov  ovdh'  ffvjußnfi'fi  uvuyxaiov,  fh'r/- 
aiou(f€tar)<;  (F^  rijg  xarcc  lö  h'ii^ytoO^ui  TtQOJaciiüig  yfPiTai  aullnyKffxög 
ort  TG»  Ji  T([)  r  Ifd^/iTdi  ufjthrt  virno/fir,  xnihnntn  Ir  ToTg  ttqoisqov  . . .. 
(39)  TOI'  ttvTov  (T^  T()6nor  «*f/  xanl  rtov  h'  fi^Q^i  avlXoyifSuiov (.*<Sa. 

2.)   OT(tV    öl    TÖ    OT€OTJTIXnV     (vf.    VTTtin/OV) ,     ^(TT((l    JlCt   Tfjg   CtVTiaTQOfpfjg  ^     X«- 

ifiinfii  h'  roTg  nnoTioor.  nuhv  ihv  ufiffO)  utv  rn  öiaaTr]uttr(t  arfQTjTixä 
Xr^ffO^r^,  xidfoXou  J^  rö  ui]  virnn/etr,  ii  ct^Kov  (ulv  rdiv  nnojaaiMV  oix 
ioTiu  t6  (trayxtttov,  ctVTi(JTQ(uf^v%og  61  rov  ivö^/tad^ni  ^  xa&nneQ  Iv  totq 
TTQOTfQov,  fOTiit  avXXoyiauog. 


2S8 
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gen  beide  bejahend  oder  die  allgemeine  verneinend  und  die  particulare 
bejahend  sein,  indem  III  7  und  III  9  auf  1  9 ,  III  8  aber  auf  I  7,  so- 
wie III  10  auf  I  10  und  III  11  auf  I  8  sich  reducircn;  ist  aber  der 
Obersatz  particular  verneinend  und  zugleich  das  Möglichkeits  -  Urtheil  (III 
12),  so  tritt  wieder  der  apagogischc  Nachweis  ein  '''^). 

Spricht  aber  endlich    die   eine  Prämisse    eine  Möglichkeit   und    die 
andere  eine  Nothwcndigkeil  des  Stattfindens  aus,  so  ergeben  sich  folgende 

Syllogismen  aus  einem  Urlhcile  der  Möglichkeit  und  einem 

Urthcilc  der  Noth wendigkeit: 

1. 

1.  Nolhw.w.  ist  alles   B    A    2.  Mögl.w.   ist 
Mögl.w.   ist  alles   C    B 


Mögl.w.   ist  alles   C    A 

3.  Nothw.w.  ist  kein       B  A 

Mögl.w.     ist  alles       G         B 


Nothw.w.  ist 
Mögl.w.      ist 

4.  Mögl.w.      ist 
Nothw.w.   ist 


alles 
alles 

alles 


B 

C 

C 


A 

B 


kein 
alles 


B 
C 


A 

B 


Kein 

C 

ist   A 

Möglw. 

ist  kein 

C 

A 

5. 

Nothw.w. 

ist  alles 

B 

A 

Mögl.w. 

ist  kein 

C 

B, 

d.  h. 

Mögl.w. 
Mögl.w. 

ist  alles 
ist  alles 

C 

c 

B 
A 

G. 

Nothw.w. 

ist  kein 

B 

A 

Mögl.w. 

ist  kein 

C 

B, 

d.  h. 

Mögl.w. 
Mögl.w. 

ist  alles 
ist  kein 

c 
c 

B 
A 

7. 

Nothw.w. 

ist  alles 

B 

A 

8. 

Mögl.w. 

ist  alles 

B 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges 

C 

B 

Nothw.w. 

ist  einiges 

C 

B 

Mögl.w. 

ist  einiges 

C 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges 

c 

A 

9. 

Nothw.w. 

ist  kein 

B 

A 

10. 

Mögl.w. 

ist  kein 

B 

A 

Mögl.w. 

ist  einiges 

C 

B 

Nothw.w. 

ist  einiges 

C 

B 

Einiges  G  ist  nicht  A 


Mögl.w.     ist  einiges  G  nichtA 


572)  21,  39  b.  10.:  iattoauv  yuQ  nQüirov  xdtrijyooixol,  xal  tö  fiiv  A 
'nav'i\  Tip  r  vnäQx^tüf^  tö  J^  Ji  nm^l  Ivöfx^o^ta  vntt()X€iV  ävnaTQa^ 
ttiviog  ovv  tov  li  r  x6  nQüitov  ^arai,  ^X^iH-^  *"^   "^^  Cvfxn^^aafitt  ort  iv~ 

o^/iTUL  t6  A  nvl   Tüiy  Ji   ynag^av (10.)   ofxodag  dl   xttl  tl   rb  fiiv 

BF  vnaQXiiv  ro  6h  A F  iyö^/fö^ai ,  x«)  et  tö  fihv  AF  öTtQtiTixdv  tö  Ji 
B  F  xtttrjyoQtxöt',  vnnQxoi   <f*  6noTf(}(/i'ovv,   äfji(fOTi()(üg  IvJfyo/uivov  farai 

TÖ  avfiJi^Qttaua (22.)   et  cfi    tö  artQrjTixöv  Ttd^tCt]   jiQog    tö   iXaiTov 

axQov  ri  xnt  ufiqto  Irjif&t^t}  aTiQtiTixiiy  di"  ai/rdiv  fthv  Tiav  xttfjiivotv  ovx 
HoTai  avXXoy'tafiög ^  avTiOTQuif-^VKüV  (f*  ^aratj  xad-dufQ  iv  Totg  nQoTiqov. 
ii  (T*  fj  fihv  xttO^oXov  Ttov  TiQOTttaiüiV  rj  «F*  iv  f^^^^i  xarrjyoQtxtuV  fikv 
ovötov  ttfÄ(f'OT^(i(ov  fj  Trjsuhv  xttO-oXov  aT€QriTixTjg  Ttjg  J*  iy  (a^qh  xaTtttpa- 
Tixfjg,  6  «üTOf  TQonog  fOTtxi    Ttoy  avXXoytafXfav.    navieg  yoQ  ntQah'ovTai 


vnuQx^'   ^^  avayxrjg,   tö   Ji  B  navTl  T(p  F  xeTTKi  u7r«(j>;^€iv,   tö  A  na 
T^  F  i^  avtiyxrjg  vnaQ^H'   touto  yaQ  d^öuxTat  n^oTiQOV   aXX^  vnixi 


Tfp  I'  (^  avnyxrjg  vnaQ 


navtl 

ITO 
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11.  Nolhw.w*. 
Mögl.w. 

12.  Nolhw.w. 
Mögl.w. 


1.  Nolhw.w. 
Mögl.w. 


3.  Nolhw.w. 
Mögl.w. 


4.  Mögl.w. 
Nolhw.w. 


isl  alles       B  A 

isl  einiges  CnichlB,   d.  h.   Mögl.w.  isl  einiges  C         B 

Mögl.w.  ist  einiges  C         A 

isl  kein       B  A 

isl  einiges  C  nicht  B,    d.  h.    Mögl.w.  isl  einiges  G  B 

Einiges  Gist  nicht  A. 

II. 

ist  kein       B  A  2.  Mögl.w.  ist  alles      B         A 

ist  alles       C  A  Nolhw.w.  ist  kein       G         A 

Kein      G   ist  B  Kdi      C~ist~B" 

ist  kein      B  A 

isl  kein       G  A,   d.  h.   Mögl.w.  ist  alles      G  A 


Kein      G    ist  B 

ist  kein      B  A,    d.  h.   Mögl.w.      ist  alles      B  A 

ist  kein      G  A 


Kein      G  ist   B 


5.  Nolhw.w.  ist  kein      B  A 
Mögl.w.      ist  einiges  G  A 

Einiges  G  ist  nicht  B 

6.  Nolhw.w.  ist  kein      B  A 
MögLw.      ist  einiges  G  nicht  A,    d.  h. 


Mögl.w.      ist  einiges  G 


III. 


1.  Nolhw.w.  ist  alles      G         A 
Mögl.w.     ist  alles      G  B 


2. 


Mögl.w.      ist  einiges  B  A 

3.  Mögl.w.      ist  kein       G  A 

Noüiw.w.  isl  alles      G  B 


4. 


Mögl.w.     ist  einiges  B  nicht  A 

5.  Nolhw.w.  ist  alles      G         A 
Mögl.w.     ist  kein      G         B,   d.  h. 

6.  MögLw.      ist  einiges  G  A         7. 
Nolhw.w.  ist  alles      G B  ^ 

MögLw.      isl  einiges  B  A  Mögl.w.      ist  einiges  B 

8.  Mögl.w.     ist  alles      G         A 
Not  hw.w.  ist  einiges  G         B 

Mögl.w.      ist  einiges  B         A 

9.  Mögl.w.     isl  einiges  G  nicht  A,   d.  h. 
Nolhw.w.  ist  alles      G  B 


Einiges  G  ist  nicht  B. 

Mügl.w. 
Nolhw.w. 

isl  alles  G  A 
ist  alles      G          B 

Mögl.w. 

ist  einiges  B          A 

Nolhw.w. 
MögLw. 

ist  kein  G  A 
isl  alles      G          B 

Einiges  B  ist  nicht  A 

Mögl.w. 

ist  alles      G          B 

MögLw. 

isl  einiges  B          A 

Nolhw.w. 
Blögl.w. 

ist  alles  G  A 
isl  einiges  G          B 

Pmrtl,  Gesch.  1. 


Mögl.w.     ist  einiges  G 


MögLw.     ist  einiges  B         A 
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10.  Mögl.w.     ist  kein      C         A        11.  Noüiw.w.  ist  kein      C         A 
Nothw.w.  ist  einiges  C         B  Mögj.w.     ist  einiges  C         B 

Mdgl^     ist  einiges  B  nicht  A  Einiges  B  ist  nicht  A 

12.  Nothw.w.  ist  einiges  C         A 

Högl.w.     ist  kein       C         B,   d.  h.   Mögl.w^ ist  alles      C  B 

Mögl.w.     ist  einiges  B  A. 

Bei  einer  solchen  Combination  von  Urtheilen  nenüicli  ist  in  der  ersten  Fi- 
gur ein  vollkommner  Schluss  nur  möglich,  wenn  der  Uniersatz  das  Noth- 
ivendigkeits-Urtheil  ist.  Sind  die  Prämissen  bejahend,  so  ist  der  Schluss- 
satz nur  ein  Nöglichkeits-Urtheil.  So  ist  I  1  ein  unvollkommner  Schluss, 
denn  er  kann  nur  durch  die  nomlichen  Mittel  bewiesen  werden  wie  1  3 
bei  den  aus  Urtheilen  des  Stattfindens  und  Möglichkeits-Urlheilen  bestehen- 
den Syllogismen ;  hingegen  1  2  ist  ein  vollkommner  Schluss,  welcher  die 
Beweiskraft  in  sich  selbst  enlhSlt  ^"*^).  Ist  aber  die  sog.  Qualilüt  der  Prä- 
missen ungleich,  und  zwar  die  verneinende  das  Nothwendigkeits  -  Urtheil, 
so  ist  der  Schlusssatz  kein  Möghchkeils-Urtheil;  diess  zeigt  der  apago- 
gische  Beweis  des  Syllogismus  1  3,  denn  gesetzt  es  wSre  unrichtig,  dass 
kein  C  A  ist,  und  also  anzunehmen,  dass  alles  oder  einiges  G  A  sei,  so 
würde ,  da  in  Folge  des  Obersatzes  kein  B  A  sein  kann,  und  also  auch 
kein  A  B,  hiemit  kein  B,  oder  wenigstens  nicht  alles  B,  C  sein  können, 
was  dem  Untersatze  widerspricht,  welcher  sagt,  dass  alles  G  B  sein  könne ; 
somit  ist  jener  Schlusssatz,  dass  kein  G  A  ist,  richtig  und  er  enthält 
auch,  dass  möglicherweise  kein  G  A  ist,  also  involvirt  er  in  dem  von 
ihm  ausgesprochenen  Stattfinden  auch  die  Möglichkeit^"'*).  Ein  vollkommner 
Schluss  hingegen,  aber  nur  ein  Schluss  auf  die  Möglichkeit  ist  14;  bei 
I  5  und  I  6  muss  wieder  im  Untersatze  die  Verlauschung  mit  dem  Ge- 
gcntheilc  eintreten,  und  ersteres  reducirt  sich  hiedurch  auf  I  1,  letzteres 
aber  eben  auf  I  3  und  hat  hiemit  ein  Urtheil  des  Slatlfindcns  als  Scliluss- 
satz^"^).    Entsprechend  verhält  es  sich,  wenn  die  eine  Prämisse  particu- 

573)  16,  35  b.  23.:  orav  <f'  ij  fikv  ii  ävttyxrjg  vnnQXfiv  17  er*  M^x^a^tu 
arifAKivi^  TÜv  TtQottiaeütVf  6  /uhy  avkXo^'tafiog  iarai  rov  avTov  xQonov  i^^V' 
Tü)V  T(dr  ü()wy  xttl  riXiioSf   or«i'   7106s  t^   ^lauovi  nxQtp   reS-j  tö  avay^ 

xatov O'n.)   oTi  filv  ovv  xaTMfttTixdiv  ovTtüv  t(dv  8q(ov  ov  yfv€Tai  t6 

avfiTtiQaafia  (h'ttyxatoi',  (favfQov,  vnnQx^rio  yä(}  id  A  Ttavil  r^  B  l^ 
ttvdyxTii,  t6  Jt  B  Mexi^h-oi  navrl  Ttp  F.  tatat  6r]  avXXo)'taftdg  atfXrig  ort 
ivQix^rat  t6  A  navjl  t^  F  vnuQXtiv.  Sri  cT'  ariXrig^  ix  rrjg  äno^ii^itng 
dfjXoV  TOI'  itvTov  yuQ  TQonor  ditx^fiO^Tai  ovirtQ  xani  rtov  7tq6t6()ov  {knm, 
öö7.).  ndXiv  t6  fih'  A  Mix^aS-oj  navrl  tf)  B  vnaoyjiv ,  16  dh  B  navil 
Ttp  F  vnaQxirto  ii  ttvityxrig,^  f^arat  ^ij  avXXüyiauög  oxi  10  A  Ttavrl  rifi  F 
Mi^iTtu  vTTttQXfiv^  «AA*  ovx  ort  vnaox^t,  xtti  riXsiog  aXX^  ovx  ariXrjg, 
tvd-vg  yao  inireXtirat  cTi«  rtov  f$  ^ifX'i^  7i(toi citJttov. 

574)  3Hu.  7.:    et   rf^  firj  ouotoayjifiov^g  nl  TfQoraöfig,    frtra»  nQdirov  ^ 


rö  öi  yt  A  rt^  F  rj  Trai'Ti  rj  rii'i  xelrttt  vTTaQXütr.  toai*  ovdfyl  rj  ov  naj'rl 
T^  F  TÖ  B  M^x^tr^  nr  vHctoy^tv  vnixftro  dh  nai'tl  l^  ^Qf^^*  ifaviaov 
tF*  ÖTi  x(d  rov  (rd^x^a&ai  fÄij  vnaQX^tv  yd'trai  ovXXoyia/^og,  elniQ  xal 
rov  fitrj   vnttQX^'^' 

575)  36  a.  17.:    naXiy  iaru   ij  xaratfarixti  TTQoraaig  avayxa^a,   xal  ro 
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lar  ist;  denn  auch  hier  ist  der  Schlusssatz  ein  Urtheil  des  Stattfindens, 
wenn  die  verneinende  Prämisse  das  Nolhwendigkeits-Urtheil  ist  (I  9  und 

I  12),  hingegen  gehl  der  Schlusssatz  nur  auf  eine  Möglichkeit,  wenn  das 
particular  hejahende  (I  8  und  I  10)  oder  das  allgemein  bejahende  (I  7 
und  I  11)  das  Nolhwendigkcits  -  Urtheil  ist^^®). 

In  der  zweiten  Figur  hingegen  ist,  wenn  die  verneinende  Prämisse 
das  Nolhwendigkeits-Urtheil  ist,  der  Sehlusssatz  stets  ein  Urtheil  des 
Stattfindens,  welches  wie  oben  die  Möglichkeit  schon  in  sicli  involvirt; 
ist  die  bejahende  das  Nolhwendigkeits-Urtheil,  so  besteht  kein  Schluss. 
Es  reducirt  sich  II  1  durch  Umkehrung  des  Obersatzes  auf  I  3,  und 
eben  dahin  durch  entsprechendes  Verfahren  auch  II  2;  sind  beide  Prä- 
missen verneinend,  so  wird  das  MögUchkeits-Urtheil  mit  seinem  Gegen- 
satze verlauscht,  und  es  gehen  somit  II  3  und  11  4  gleichfalls  auf  I  3 
zurück.  Ist  der  Untersatz  particular,  so  wird,  wenn  er  bejahend  ist, 
der  Obersalz  umgekehrt  und  hicmit  bei  11  5  nach  1  9  geschlossen;  ist 
er  verneinend,  so  wird  er   mit  seinem  Gegensatze   vertauscht,    und    so 

II  6  ebenfalls  auf  I  9  reducirt^""). 


fikv  A  MiY^a&io  fifi^evl  ^tüiv  B   vnccQXftVt   rb  Sh  B   navrl   T(ß  F  vnaQ- 
yittü  ii  oyttyxrig.  u  fikv  ovv  avkXoyiüfihg  riktiog^  ulV  oit  tov  firi  vTidg/eiv 

aiXä    lov  IvS^x^o&ui    firi   vnctQX^tv (25.)   läv  dh    ttqös   ry   iXccTTori 

axqt^   TsO-^    to    aT€()rjTix6v ,    otav    fikv   ivS^/ta&cti    ar]/ua£vy,    avXXoy'ia/nos 
^arai  Sta  rrjg  ävnaxQCK/rjgy  xuO-dneQ  iv  roTg  ttqotsqov. 

570)  36  a.  32.:  töv  ttVTÖv  d^  jqottov  'i^H  xdn\  TtSv  iv  finget  avXXo- 
yiOfiiav.  otuv  yao  r^  rb  aifQrjTixdv  avttyxctTov,  xal  rb  avun^gaaua  taiat 
rov  jifj  VTido/tiv,  olov  ii  tö  (utv  A  /nrjdavl  rtav  B  ivd^/erai  vTioQ/siVf 
rb  ok  B  Tivi  rdiv  F  Ivd^/irai  vTTctQ/mv,  nvdyxr]  rb  A  tivI  rtav  F  ^i) 
vnuQXiiV  ii  yccQ  navil  vnaQ/fi^  Ttp  J^  B  /nrjöivl  Ivd^^^Tai^  ovdh  rb  B 
ovdivi  Ttfi  A  lvd(/fT((t  vTTttQ/eiv  üiaT*  (f  rb  A  nrtvrl  j^  F  VTraQ/ei^ 
ovdfvl  Tüiv  r  rb  B  iyJ^/irai'  äXX'  vn^xtiro  rivl  ^i'J^€(T^«i.  orav  6k  rb 
iv  fÄ^QH  xctrccif'ttrixbv  ((rayxaiov  y  rb  iv  rtj}  fTr€Qr]riX(p  avXXoytGfjitp  ^  olov 
rb  BFy  -fj  rb  xaS^oXov  iv  r(o  xctrrjyoQixqi,  olov  rb  AB,  ovx  ^örtti  rov  vndq- 
XiiV  avXXoytöfjiog'   airödfi^ig  J*  ry  twrr]  ij  xnl  in\  rtav  TinorfQOV, 

577)  19,  38  a.  14.:  rrjg  ^hv  ariQfjrixrjg  dvayxttCag  ovarig  tarat  avXXo- 
yia^bg  ov  fiovov  ort  ivd^/jrat  fji)  vnttQ/fiv,  nXXa  xttl  ort  ot/  vTran/a, 
trjg  iU  xnrtttfartxfjg  ovx  iartti,  xi(aih(o  yccQ  rb  A  rt^  ^kv  B  i^  ävnyxf]g 
fAtjdivl  vTTttQ/ftVj  rt^  Öl  F  navrX  ivdi/tatf^at '  nvrtOTQtttff^arjg  ovv  rijg 
ariQrjjtxrjg  ovdk  rb  B  rt^)  A  ovt^avl  vnaQ^fi'  rb  Sk  A  navrl  rip  F  iveöi- 
jjffTo*  ytvtrrd  drj  ntxXtv  dtä  rov  n^ttarov  a/T^fiarog  b  avXXoyiattbg  ort  rb 
B  T(fi  F  ivd^/ircti  /LiTjiSevl  vntxox^tv  (i/ua  dk  tSijXov  ort.  ovd*  vnaoyfi  rb  B 
ovdivi  rtav  F,  xi(a9-(o  yuQ  vnnQ/jtv»  ovxovv  «/  rb  A  r^  B  urjofvl  ivd^^ 
Xerai,  rb  dk  B  vndoxft^  rtvl  rtav  F,  rb  A  rtav  F  rivl  ovx  ivoi/trat'  dXXä 
ntxvrl  vnixHio  ivd^/jaxhat.   rbv  (tvrbv  tSk  rQonov  dft/&riair(tt  xnl  ei  TiQbg 

rw  F  r€(^((ri  rb  art()i]rtx6v (b.  6.)  iäv  (T*  bfiotoa/i^fjioveg  taatv  ctl  ttqo- 

T€iO(ig,  örfqrjrtxtuv  fj.kv  ovatav  aal  yCverctt  (tvXXoyia^bg  avrtarQcctfi^arjg  r^g 
xara  rb  ivo^/ecf&at  nQornaeojg ,  xaO^aniQ  iv  rotg  TTQortQov'  eiXt^S^ta  yag 
rb  A  rtfi  fikv  B  i^  ccvtiyxrjg  f^rj  vnaQx^tVy  rtp  6k  F  ivd^/saO^at  fxtj  vndo- 
/<«y*  itvrtarQKtfftatav  ovv  rtav  TiQordaitav  rb  fxkv  B  rtp  A  ovSevl  vnao^Hy 
rb    6k   A    navrl    rt^  F  iv6^/erai'  yivtiai    6r]    rb    nQtatov   orjjf^ii«.    xdv   ii 

nqbg  rtp  F  reÜ^iCri  rb  örfQrjrtxbv,    tagavrtag (24.)  bfioCtag  ö*  ^'|«t  xänl 

riov  iv  füiQft  avXXoyiGfxtüV  Srav  fikv  yctQ  rj  rb  arSQrfrixbv  xafhoXov  re  xal 
ävayxatoVy    etil    avXXovtGjubg   iarat   xal   rov  ivd^/sad^at  xal    rov  fxr)  vndo- 

Xav,  dn66et^tg  6k  6ta  rrjg  dvnarQotfijg (31.)  orav  6k  d/ntforfQat  fAiV 

arfQfjrixal ,    xa(h6Xov  6k  xal  dvayxaCa  rj    rb  /urj  vnd^x^tv  üri^alvovaa 

ävTiaTQit(f((arig  rrjg  xara  rb  iv6^x^a0^ai  ngoraffetog  iarai  avXXoyiflfibg, 
xa&dniQ  iv  rotg  nQoreQOV. 
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In  der  dritten  Figur  ist,  wenn  beide  Prämissen  bejahend  sind,  der 
Schlusssatz  stets  ein  Höglichkeits - Urtheil ,  und  ebenso  wenn,  falls  eine 
verneinend  ist,  die  bejahende  das  Nothwendigkeits -  Urtheil  ist;  hingegen 
wenn  die  verneinende  das  Nothwendigkeits -Urtheil  ist,  spricht  der 
Schlusssatz  wieder  ein  Stattfinden  aus,  in  welchem  die  Möglichkeit  in- 
volvirt  ist  Durch  die  entsprechenden  Vornahmen  reduciren  sich  dann 
m  1  und  III  2  und  III  5  auf  I  7,  sowie  III  3  auf  I  10;  III  4  aber,  wel- 
ches auf  I  9  zurückgeht,  muss  als  Schlusssatz  ein  Urtheil  des  Stattfin- 
dens  haben.  Das  gleiche  Verhältniss  besteht  auch,  wenn  die  eine  Prä- 
misse particular  ist;  es  sind  dann  III  6  und  111  7  wieder  auf  1  7,  sowie 
III  8  auf  I  8  und  III  10  auf  I  10  zu  reduciren;  III  9  geht  durch  Ver- 
tauschung des  Obersatzes  mit  seinem  Gegentheile  gleichfalls  auf  I  7  zu- 
rück, sowie  III  12  durch  das  gleiche  Verfahren  mit  dem  Untersatze  auf 
18;  III  11  aber  erhält  durch  Zurückführung  auf  19  wieder  ein  Urtlieil 
des  Stattfindens  als  Schlusssatz  ^"''). 

So  hat  Aristoteles  durch  diese  combinirten  Syllogismen,  welche  als- 
bald von  den  nächsten  Peripatetikern  vermittelst  schulmässiger  Regeln 
egalisirt  und  ihrer  philosophischen  Grundlage,  welche  im  Möglichkeits- 
BegrilTe  beruht,  beraubt  wurden,  später  aber  eine  gänzliche  Vernach- 
lässigung erfuhren,  die  vollständige  Durchführung  eines  Grundgedankens 
gegeben,  welcher  für  die  Syllogislik  unerlässlich  ist,  sobald  nur  zugege- 
ben wird,  dass  der  Syllogismus  die  oben  angegebene  Aufgabe  hat,  Ur- 
theile  unter  eine  begriffliche  Einheit  zusammenzuführen.  Jener  eines 
Aristoteles  würdige  Grundgedanke  ist,  dass  das  blosse  Stattfinden  als 
solches   das   vereinzelte  Factum  des  empiristischen  Wahrnehmens  bildet, 


578)  22,  40a.  5.:  xaTTjyoQixdSv  fjikv  Övrtov  ttav  o()(ov  ael  lov  Mfyia&at 
Harai^  avXloytafiog  f  oxav  ^  y  tö  filv  xarijyoQixdv  t6  (T^  aTSQijTixoVj  iäv 
fjih'  y  TÖ  xaTttifctTixov  avayxatoy,    roö  M^x^a^ai  firj  vnaQ/tiv,  iäv  dk  t6 

axiqriiixoVt   xai   tov   iyd^/faO^ai  ^vi  vTtaoyuv   xal   ruv  fii]   vnaQ/etv 

ni.)  iartüCav  drj  xar rjyoQixol  Ttfitatov  ol  oqoi ,  xnl  t6  f.dv  A  navil  riß  F 
vnaQx^'Tfo  f$  avayxng ,  rö  dh  B  navrl  ivoe/i^ad-ü}  vnaQj^tiv  ind  ovv  ro 
fikv  A  Tittvii  Ttfi  r  avayxfiy  tö  dk  F  rivl  rtfi  li  h'd^x^xai^  xai  ro  A  tiW 
T^  B  fvdtxofnei'ov  iaxtti  xal  ov^  vthxq/ov'  nvx(o  yao  av%'i7ttnxtv  inl  xov 
riQfoxov  aj^tjfjiaxog.  6uo(o)g  6k  öetyO^rjaexai.  xal  if  xö  fikv  BF  xed^eCtj  avay- 
xaiov,  x6  dk  AF  h'Oiyofxfvov*  nakiv  iax<o  x6  ukv  xaxtiyoQixov  x6  dk  axt- 
grixixov,^  arayxttiov  ol  xö  xaxrjyctfjtxov,  xal  xo  ^kv  A  M(x^a&(o  uridtv) 
xm'  F  vnaQ/ftr,  xö  dk  B  jtai'xl  vnaqx^Tia  i^  avdyxrjg,  faxai  drj  nakiv  xö 


X^olhai.  avxiaT(tafiivxog  ovv  xov  BF  xaxatfaxixov  x6  nQihxov  iaxai  axhua 
xa)  avayxa^tt  fj  (fXfQtixixrj  nQOxaatg  .,,..  (33.)  oxa%'  dk  x6  öxiQtixtxov  xe&tj 


gnxixüi'  arayxatoVt  xal  x6  avfAniQaa^a  faxai  xov  fiij  vnaox^iv  6  yao 
nviog  XQonog  tarat  xfjg  ds/ifotg  xa)  xaO^okov  xal  fiij  xaO^oXov  xdÜv  oomv 
ovTwi'.... .  (b.  S.)  Sxav  dk  i6  ax€(ii]Xixdv  xa^olov  XrjqS^kv  xf^^f  ngbg  x6 
ikatxov  ax()o%\  (av  fikv  Ivdtxofievov,  faxat  avXXoytafiog  diä  xfjgayxiaxQo^ 
ff'^g,  ittv  d*  itvayxuiov,  ovx  laxai. 
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and  das8  daher  jenes  begriffliohc  Moment,  welches  nach  Menschen-Mass 
auch  dieser  Wahrnehmung  einwohnt,  noch  einer  weiteren  Vermillluug 
bedürftig  ist,  denn  das  Wissen  als  solches  kann  sich  nur  bei  der  Ein- 
sicht in  die  Nolhwendigkcit  der  principiellen  UrsSchHchkeit  begnügen; 
darum  muss  das  Stattfinden  nach  der  ihm  einwohnenden  PotenziahtSt 
des  Verwirklicliungs- Processes  überhaupt  gefragt  und  untersucht  wer- 
den, denn  nur  durch  die  Real -Potenz  des  Seienden  hindurch  führt  der 
Weg  zur  ursprunghchen  Nolhwendigkcit  des  Principiellen,  nur  aber  Aus- 
sagen, welche  diese  allgemeine  Nothwendigkeil  als  eine  allgemein  gültige 
aussprechen ,  können  als  Sätze  des  W^issens  und  der  Wissenschaft  gel- 
ten. Dass  aber  das  dem  Menschen  zugAngliche  Seiende  nicht  das  Trans- 
scendente  als  solches  ist,  sondern  das  in  der  Vielheit  und  Materialität 
erscheinende  Begriffliche,  ist  ein  wesentliches  Attribut  des  Menschen- 
Seins  überhaupt;  und  in  dieser  unserem  Wissen  als  Gegenstand  sich 
darbietenden  Existenz -Weise  ist  es  begründet,  dass  die  Nothwendigkeit 
des  an  sich  transsceudenten  Begrifflichen  in  die  materielle  Verwirkli- 
chung fällt,  und  dort  eben  nicht  als  die  abstracte  reine  Einheit  auftritt, 
sondern  an  eine  stoffliche  Nalurbestinnntheit  gebunden  nur  venuoge  des 
„Meistentheils"  sich  verwirkUcht,  so  dass  das  schlechthin  Ausnahmslose 
nicht  Sache  dieser  Erscheinungsweise  der  Wesenheit  ist,  derselben  aber 
hiemit  auch  ein  Verwirklichungs  -  Proccss  der  begrifflichen  Vollkommen- 
heit selbst  zufallt;  diesen  aber  zu  erforschen  ist  die  wissenschaflhche 
Verwirklichung  der  menschhchen  Erfahrung  selbst,  denn  wir  erkennen 
dann  die  begriffliche  Nolhwendigkcit  des  empirischen  Seins  gerade  so 
weil,  als  sie  demselben  einwohnt;  die  Verzückung  hingegen  in  das  ab- 
stract  reine  und  in  sich  schlechthin  nolhwendige  Eins  der  Iransscenden- 
ten  Wesenheit  können  wir  den  Mystikern  und  den  ächten  Hegelianern 
füglich  überlassen.  Denn  dass  jenes  „Meistentheils"  es  ist,  in  welchem 
die  Nolhwendigkcit  innerhalb  des  crfahrungsmässigen  Seins  auftritt,  ver- 
leiht uns  sowohl  die  Zuversicht  als  auch  die  Bescheidenheit  unseres 
Wissens.  Dass  aber  das  Meistentheils  eben  nicht  das  abstracl  und  schlecht- 
hin Nolhwendige,  und  in  dieser  Beziehung  also  ein  Nicht -Nothwendiges 
ist,  und  dass  folglich  innerhalb  des  crfahrungsmässigen  materiellen  und 
vielheitlichen  Seins  die  Nothwendigkeil  als  Nicht-Nothwendigkeit  auftritt, 
diess  ist  nur  eine  andere  Ausdrucksweise  für  die  Vergänglichkeit  des 
Seienden;  der  Ausdruck  ist  gleichgültig,  das  Factum  aber  steht  fest, 
dass  der  Mensch  zum  Behufe  des  menschlichen  Wissens  das  Nolhwen- 
dige im  Nicht -Nothwendigen  zu  suchen  hat,  und  hiebei  auf  die  Real- 
Polenz  und  den  Verwirklichungs- Process  des  Seienden  hingewiesen  ist. 
Diess  erkannte  Aristoteles  richtig  (vgl.  auch  Anm.  660),  und  ihn  musste 
daher  die  Ueberzeugung  durchdringen ,  dass  das  menschliche  Aussagen 
von  dem  objecliv  empirischen  Stallfmden  durch  die  Real-Polenz  hindurch 
zur  begrifflichen  Nothwendigkeil  gelangen  müsse  und  dass  daher  für  die 
Zusammenführung  aller  ein  Gebiet  betrefl*enden  Urtheile  sowohl  Urtheile 
des  Stattfindens  als  auch  Möglichkeits-  untl  Nolhwendigkeits- Urtheile 
aufzubringen  und  unter  eine  begriffliche  Einheit  zu  vereinigen  sind; 
darum  raussleu  für  die  Syllogislik,  welche  die  Formen  jenes  Zusammen- 
führens  entwickelt,  auch  die  Fälle  und  syllogistischen  Verhältnisse  afler 
hierin  mögUchen  Combinationen  untersucht  werden,   gerade  hiebei  aber 
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jene  AuCTassuDg  des  Möglichkeits  -  BegrifTes  bewahrt  lileiben,  welche  in 
der  Verwirklichung  des  Meistentheils  den  dem  vergänglichen  Sein  zu- 
kommenden Zug  des  Nothwendigen  enthält  ^'^O« 

Jeder  Schluss  überhaupt  aber,  sei  er  welcher  Art  er  wolle,  hat  seine 
letzte  Basis  in  den  allgemeinen  Schlussweisen  der  ersten  Figur  (s.  oben 
Anm.  557);  denn  das  Schhessen  kann  nur  entweder  direkt  demonstrativ 
{Ö€Mtixc5g)  oder  voraus  voraussetzungsweise  (ij  vno&iaBoog)  —  zu  die- 
sem letzteren  aber  gehört  der  apagogische  Beweis  —  verfahren  ^^®). 
Im  ersteren  Falle  muss,  wenn  die  Verbindung  oder  NichtVerbindung  eines 
Prfidicates  mit  einem  Subjectc  vermittelst  eines  Syllogismus  nachgewiesen 
werden  soll,  unerlässlich  noch  ein  zweites  Urtheil  hinzugenommen  werden, 
welches  mit  jedem  jener  beiden  Begriffe,  nemlich  sowohl  mit  dem  Sub- 
jects-  als  auch  mit  dem  Prädicats-BegrifTe  vermöge  ihrer  generellen  Ka- 
tegorien •  Bestimmtheit  in  einer  Beziehung  steht ,  d.  h.  es  muss  irgend 
ein  Mittleres  ergriffen  werden,  w^elches  als  gemeinsames  Band  jener 
zwei  Begriffe  wirkt,  was  es  nur  Ihun  kann,  wenn  es  entweder  zugleich 
für  den  einen  Subject  und  für  den  anderen  Prädicat  oder  für  beide  das 
Prädicat  oder  für  beide  das  Subject  ist;  und  hieraus  entsteht  die  Drei- 
zahl der  Figuren,  in  deren  Einer  jede  Demonstration  sich  bewegen  muss ; 
diese  aber  haben,  wie  wir  oben  a.  a.  0.  zu  zeigen  hatten,  ihre  Basis  in 
jenen  allgemeinen  Schluss  weisen  der  ersten  Figur  ^^^);  selbstverständ- 
licher Weise  ist  es  für  das  Princip  dieses  Verfahrens  völlig  gleichgültig, 
ob  Eines  oder  mehrere  Biittelglieder  aufgebracht  werden,  um  das  ge- 
meinsame Band  zwischen  einem  Subjecls- Begriffe  und  einem  mit  ihm  zu 
verknüpfenden  Prädicatsbegriffe  zu  erreichen  '^^-),  so  dass  man  sehr  Un- 
recht hat,  wenn  man  hierin  eine  Erwähnung  des  sog.  Sorites  bei  Ari- 
stoteles sehen  will,  denn  umgekehrt  gerade  dafür,  dass  Aristoteles  diesen 
Sorites  nicht  erwähnt,  weil  er  ihm  aus  sehr  vernünftigen  Gründen  keine 
eigenthümliche  syllogistische  Function  zuschreiben  kann,  ist  diese  Stelle 


579)  Dass  in  dieser  Beziehung  die  Nalurbeslimmtlieil  und  das  Niclil-Nothwendige 
an  den  zwei  Stellen  Anal.  pr.  I,  3.  a.  13.  durchaus  nicht  in  widersprechender 
Weise  behandelt  sind,  haben  wir  bereits  oben,  Anm.  278.  gezeigt. 

öSO)  23.  -lob.  17.:  5ti  /nh'  ovv  ol  iy  rovroig  joTg  a^rjuttOi  (rvXXoyia/udi 
TtXsiovrrnt  n  cTi«  twv  iv  rtf)  n{ttaTtii  a/rjfAajt  xadoXov  övXXo^ua^tov  xal 
ifg  rovjovg  avayovTtti,  ^ijXov  ix  t(op  iiQfjfikvtov'  Sri  J'  anXiag  nag  avXXo- 

yiauog  ovjtog  ^€i,    vvv  iarnt  a-avsQOV (23.)  avayxri   Jij  nnaav  aJio- 

^€ihv  xal  ndvttt  avXXoytOfJLov  rj  vnaQX^^'  ^'  V  f*V  »J7i«o/oy  ^ttxrvrtti  xal 
TOVTO  rj  xn&oXov  rj  xara  fJiiQog  ^  Urt  n  ^(ixTtxoig  ^  f^  vnad-fanag ,  xov  <f* 
i^  vnoH-iatwg  fJiioog  t6  dia  rov  a^vvarov. 

551)  40  b.  30.:  d  (f^  cT^ot  TÖ  A  xaxa  rov  B  avXXoyfaa(td-M  rj  vnaox^v 

tl  fjLti  vnaQx^Vy    avayxri  Xaßttv  t»  xaxä  rtvog (30.)  (Sare  iiQogXrjnT^ov 

xtt\  fr^oar  jiQoraair (41a.  2.)   SXtog  yaf)  tUnouiv  ori  ov^t\g  oifi^nore. 

farat  avXXoyiüfiog  aXXov  xar*    aXXov    firj   Xrm^^rjog   Tivog  fiiaov y    o    nQog 

ixaTfQov    l^yjt    7T(og   raTg  xarrjyootaig (11.)   tSare   Xri7ir(ov    ti    u^aov 

ttfitforv  o  awdilffi  Tag  xatriyoQfag ,  fXntQ  j^arat  rorcTt  jiQÖg  to<F<  avXX(y- 
yiOfiog,  ti  ovv  itrdyxrj  ftlv  ri  Xaßitv  n^bg  afjiqto  xotvov^  tovto  (f*  /i'<F^- 
Xerai  iQ'XfSgj  tj  ya(>  tö  A  rov  F  xai  t6  F  jov  li  xatfiyoQriaavxag  ij  i6  F 
xaT*  ditqotv  rj  afufta  xarä  Jov  F,  ravra  <F*  farl  ra  fiQtifiiva  ax^jutcta, 
tfnvfQÖv  Oll  ndvxa  avXXoyiafiöv  avayxri  y(v«S^ai  ^ta  Tovrtov  rivog  i(ov 
ffXrifidi(ov. 

552)  41  n.  18.:  6  yag  avTog  Xoyog  xal  ti  ^ta  nXttortüv  avvdniot  nQbg 
10  B,  Ttt^To  yä(i  iarai  ox^fm  xai  in\  xiav  nolXdiv, 
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ein  deutlicher  Beleg;  s.  auch  unten  Anra.  587.     hn  Iclzleren  Falle  aher, 
nemlich  bei    vorausselzungswciseni    Verfahren,    niuss    das  SchJiessen    als 
solches    gleichfalls   auf   eine    der   wesentlichen    Weisen    des   Syllogismus 
eingehen,  denn  das  apagogische  Verfahren  gelangt  ehen  doch  nur  durch 
eine  syllogislische  Schluss weise    auf  den  von   ihm  heabsichligten  Wider- 
spruch,   und    hiedurch    führt  es  den  Beweis    der  ursprünglichen  zu  be- 
weisenden Behauptung  vermittelst  einer  Voraussetzung,  da  ja  das  Gegen- 
Iheil   des    zu  Beweisenden    der   Inhalt    der  Voraussetzung   ist;    insoferne 
aber  der  Weg,  welcher  hiehei  zum  olfenkundig  Unmöglichen  führt,  ein 
syllogistischer  ist,    muss    auch  der  apagogische  Beweis    auf  einer  jener 
drei  Figuren  beruhen.     Das  Gleiche  aber  gilt  von  jedem  voraussetzungs- 
weisen Verfahren  überhaupt,    denn    der  Schluss    als  Syllogismus    beruht 
hiebei    stets  nur  auf   dem   in    bestimmt    factischer  W'cise,    d.  h.   gerade 
nicht  mehr  voraussetzungsweise,  Angenommenen,  die  ursprünghche  zu  be- 
weisende Behauptung  aber  wird    eben  nur  dadurch  erhärtet,    dass    man 
sich  jenes  zugestehen  lässt  oder  sonst  in  einer  Weise  es  so  voraussetzt, 
als  wäre  es  unbestritten  factisch  richtig ;  also  insoferne  geschlossen  wird, 
muss  bei  jedem  voraussctzungs weisen  Schlüsse  überhaupt  gleichfalls  eine 
der  syllogistischen  Figuren  wirken  ''*^^).     D.  h.  Aristoteles   ist  vernünftig 
genug,  keinen  eignen  Voraussctzungs  -  Schluss  als  solchen  anzuerkennen, 
denn  der  Syllogismus  ist  Verknüpfung    zweier  begritrsmässig  zusammen- 
hängender  Urtheile,    solange    aber    und    insoferne    ein    Urtheil    nur  als 
Voraussetzung  auftritt ,  hat  es  gar  keinen  wissenschaftlichen  W^erth ;  da- 
mit aber,  ob  ein  Urtheil  Voraussetzung   sei    oder   nicht,    und    ob    diese 
von  Vielen  oder  W^enigen  zugestanden  werde  oder  nicht,  hat  die  Syllo- 
gistik    als    solche  Nichts    zu    schaffen.     S.  auch    unten  Anm.  605.     Dass 
die  Bornirtheit  späterer  (ienerationen  das  Umspringen  von  einer  noch  in 
verschiedenen  Zweifeln  schwebenden  Aussage  in  ein  zuversichtliches  An- 
nehmen   gleichfalls    einen   Syllogismus    nannte,    werden   wir  im  Verlaufe 
der  Geschichte  wohl  sehen  ,    aber   uns  holTentlich    hiedurch  die  Einsicht 
nicht  trüben  lassen,  dass  Aristoteles  sehr  gut   wussle,    was   er    mit  der 
Syllogistik  wolle  und  welche  Function  er  ihr  zuweisen  müsse. 

Ist  hiemit   alles  Schliessen   jeder  Art  auf  jene  drei  Figuren  hinge- 
wiesen, und  reduciren  sich  sämmlliche  in  denselben  auftretenden  Schluss- 


583)  41a.  23.:    TKtyjfg   yaq   ol   dt«   rov    aövvurov  ntQdCvovTig  to  ^tv 
^iv6og   avXloytCorrai  y    tö    J'    i^    ^QXV^   ^*    vnod^^anog   önxvvovaiVy   orav 

aövvtttov  Tt  av/iiß«il'rj  r^j  avTiu a(Si(ag  lifhiCarig (32.)    war'    ^ni\    rov 

xptvöovg  ylviriu  avXloyia/nög  ufiXTtxog  iv  ruTg  lig  to  advvarov  annyo- 
fiivotg,  TO  d"  ^'i  (cfi/rjg  i^  vTro&^ofüjg  i^iixvvTtti,  rovg  ^i  6eixTixovg  TiQore- 
Qov  eiTiofiiV  ort  diu  rovron'  7if()((ti'orTcu  t(ov  a/rj/jarojv,  (fttvfQov  ort  xal 
ol  (fi«  Tov  ai^vraTov  avXlo^'ia^oX  dtä  tovtcjv  ^aorTcci  rdiv  öxri^nratv.  (og- 
avTiog  cf^  xul  ol  liXXoi  nävTig  ol  l'i  vnoi^^Ofojg'  Iv  anaai  yccn  6  ulv  avl- 
loyiöfiog  yCvixtti  n{)6g  to  fitTakttfißavo^tvov  (was  ans  dioscru  /jfTakci/ußavo- 
fikvov  unUT  den  Händen  der  Sclniler  df's  Arisloteles  gewonlen  sei,  wird  der  uächsle 
Abschnitt  zeigen),  lo  (T*  l^  ^VXV?  viiQaCvtTai  d'/'  öfAoXoyiag  r,  Ttrog  aXltjg 
vTio&iatiog,  Nachdem  schon  Wailz,  Ory.  1,  p.  433.,  den  gewöhnlichen  Tadel,  dass 
Aristoteles  die  hypothetischen  Schlüsse  übergangen  habe ,  volhg  richtig  als  einen 
unbegreiflichen  bezeichnet  hatte,  niuss  es  gerechte  Verwunderung  erregen,  wenn 
Brandis,  Gr.  R.  Phil.  II,  2,  1.  S.  178.  u.  bes.  186.,  wieder  wie  RiUer  von  einer 
Lückenhaftigkeit  der  aristotelischen  Syllogistik  spricht. 
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weisen  auf  die  allgemeinen  der  ersten  Figur  als  ihre  letzte  Basis  *®*), 
so  isl  eine  weitere  auf  sammtlichen  Schiussweisen  beruhende  gemein- 
schaftliche Eigenthiiralichkeit  aller  Schlüsse  überhaupt,  dass  stets  we- 
nigstens Eine  Prämisse  allgemein  und  ebenso  wenigstens  Eine  Prämisse 
bejahend  sein  muss;  ein  allgemeiner  Schhisssatz  aber  kann  sich  nur  er- 
geben, wenn  beide  Prämissen  allgemein  sind,  hingegen  muss  er  nicht 
nolhwendig  dann  ein  allgemeines  Urtheil  sein,  denn  auch  wenn  beide 
Prämissen  allgemein  sind ,  kann  der  Schlusssatz  particular  sein ;  ferner 
muss  stets  die  Qualität  sowie  die  sog.  Modalität  (d.  h.  ob  Urtheil  des 
Stattfindcns  oder  der  Möglichkeit  oder  der  Nothwendigkeil)  wenigstens 
in  Einer  Prämisse  die  nemliche  sein  wie  im  Schlusssatze  ^^^).  Ferner 
gehören  zu  jedem  Schlüsse  nothwendig  drei  Begriffe,  und  nicht  mehr 
als  drei;  denn  wenn  durch  mehrere  Mitlelbegriffe  geschlossen  wird,  so 
sind  es  eben  auch  mehrere  Schlösse ;  die  drei  Begriffe  aber  müssen  in 
zwei  Urlheilen  auftreten.  Nimmt  man  daher  eine  Mehrzahl  von  Urthei- 
len ,  welche  zu  Einer  längeren  Bew  eisführung  gehören ,  als  selbststän- 
dige Prämissen  je  ihres  Syllogismus,  so  wird  die  Beweisführung  stets 
aus  einer  geraden  Zahl  von  Urtheilen  (2  n)  und  aus  der  dieser  geraden 
Zahl  zunächst  folgenden  ungeraden  Zahl  von  Begriffen  (2n-f~0)  sowie 
aus  der  halben  Zahl  von  Schlusssätzen  (n)  bestehen,  nemlich  z.  B. 


B  A 

D  C 

F  E 

H  G 

C  B 

E  D 

G  F 

I   II 

CA         E  C         G  E         IG 

sind  8  Urtheile,  9  Begriffe,  4  Schlusssätze  ^^^).  Hingegen  wenn  durch 
Voranschiebung  mehrerer  syllogislisch  geordneter  Begriffe  (dia  nQoavX- 
loyiaiiav)  oder  durch  Einschiebung  mehrerer  continuirhch  auf  einander 
folgender  Mittelbegriffe  (dur  Tr^etovov  fiiaaw  aws^cov)  geschlossen  wird, 
d.  h.  wenn  z.  B.  in  der  Reihe 


584)  41b.  1.;  li  6i  rour*  ttlfjd-^g ,  näanp  anoSn^iv  xal  navjtt  avllo- 
yi(Jfji6v  ttVtiyxri  y£via&ai  6ta  tqküv  tiüv  TrQotiQtjfi^vtjv  axrjßnTcov.  tovtov 
^k  da^^ivrog  ^rjXov  wg  nnng  r(  avXXoytOfidg  intrelfiTm  «f/a  tov  71q(6tov 
ax^fxarog  xtti  avayiTm  tig  Tovg  Iv  toüt^j  xn&olov  avkloyiafiovg» 

585)  24,  41b.  6.:    I^xi    t(   iv   anaVTi    dfi  xarrjyomxov   rivct   loiv   8q<üv 

elvKi  xnl  t6  xa&okov  vndQj^fiv (22.)   (fttvfQÖv  ow  on   iv  anaVTi  ^tt 

tö  xa&oXov  vnaQ/eiv  xai  oti  t6  fniv  xtt&oXov  f^  anarrtov  rdSv  oq(ov  xa^ 
&6lnv  (ffixvvT ai  f  t6  cf*  iv  fx^Qd  xai  ovTcjg  xuxf^vtog,  aiar*  iav  ju^v  n  rb 
avfxn^QaOfjia  xce&oXov ,  xai  rovg  OQOvg  avavxrj  xad-olov  dvai ,  iav  o*  ot 
OQoi  xa&oXov  f  iv^^x^rat  rb  avfin^Qaaua  fitj  ilvat  xad-olov.  6i]kov  6k  xai 
ort  iv  anaVTi  avkkoyiafÄt^  rj  afirforfftag  r^  rrjv  hi^av  TtQojaaiv  bfÄo(av 
avdyxTj  y(via9ai  rtp  avunfgaOfiari'  X^yto  <F*  ov  /aovov  np  xaraffaiixTiv 
tlvai  ij  ajiQrjjixriv,    dlXa  xai  riß  ävayxaiav   rj  vndoyovaav   rj  iv^f^o/u^vriv, 

586)  2>.  41b.  36.:   ^fjXov  ok  xai  ort   näaa  dnoifi^ig   iarai  6ia  tqkIjv 

oQ(ov  xai  ov  nXfioVüjv (39.)    nXiCto  yäq  fxiaa  tvjv  avriHv    oMkv  ilvai 

xtuXvei  f    TovTMV  <f*  ovrtov  ovx  **V  äkXa  nXdovg  dalv  oi  (tvXXo^'tafAoC 

(42  a.  32.)   roviov  <f*  ovTog  ffaviQov,   6^Xov  tig  xai  ix  cTuo  nQOTaauor  xai 

ov  nXsiovtov'  ol  yaQ  rQfig  oQot  cTuo  ngordaeig,  fi  fiij  n{}ogXa^ßavoiTo 

TtQbg  T^v  TtXiCtüatv  rtov  avXXoyiafitov (b.  1.)  xard  fikv  ovv  rag  xvQtag 

TToordoitg  Xaußavofiivtav  rtov  avXXoyiafitüV,  anag  tarat  avXXoyiOfjog  ix 
nQordaitav  fjilv  aQtdov  i^  oqwv  <F^  7T€QirT(oVf  ivl  yag  nX((ovg  ot  oQot  rtov 
nQOTuaffov'  ftftat  <f^  xai  ra  avfjmiQdafjiara  tifiiOfi  rdSv  nQoidöftov. 


IV.  Aristoteles  (Syllogismus).  297 

B  A 

C  B 

D  C 

£  D 

F  E 

E  D 

vor  dem  Syllogismus  „  p  noch  die  Begriffe  ABC,  welche  nicht  in  der 

Mitte  zwischen  F  und  D,  sondern  ausserhalb  ilirer  liegen,  syllogislisch 
vorangeschickt  werden  (ötcc  TtQOövXXoyiCfioiv) ,  oder  wenn  in  jener  nem- 
lichen  Beihe  zwischen  die  syllogistisch  zu  vermittelnden  Begriffe  F  und 
A,  oder  beziehungsweise  zwischen  die  zwei  Urlheile  F  E  und  B  A,  die 
mehreren  Mittelbegriffe  GDE  syllogistisch  aneinander  hängend  eingereiht 
werden  (Öia  Ttknovoav  ^iacDV  avvsxwv),  so  bleibt  sich  im  Vergleiche 
mit  dem  Vorigen  wohl  das  gleich,  dass  die  Zahl  der  Begriffe  um  Eins 
grösser  ist  als  die  der  Urtheile,  aber  keine  von  beiden  ist  an  das  Ge- 
rade- oder  Ungerade  -  sein  gebunden,  sondern  überhaupt  sind  es  n-f-l 
Begriffe,  wenn  es  n  Urtheile  sind;  so  dass  natürlich,  wenn  n  eine  ge- 
rade Zahl  ist,  n-|-l  eine  ungerade  ist  und  auch  umgekehrt;  was  hin- 
gegen die  Zahl  der  Schlusssätze  betrifft,  so  ist  dann  ein  ganz  anderes 
Verhältniss,  denn  sobald  ein  neuer  Begriff  hinzugesetzt  wird  (sei  es 
voran  oder  als  neuer  MittelbegriflO,  so  ist  hiemit  eine  Anzahl  von  Schluss- 
sätzen hinzugefügt,  welche  um  Eins  kleiner  ist  als  die  Zahl  der  schon 
vorher  dagewesenen  Regriffe;  nemlich  z.  B  in  der  Reihe 

D  C 
E  D 
F  E 

sind  schon  die  Schlusssätze  E  C,  F  D,  F  G  involvirt,  und  kömmt  nun 
z.  B.  noch  der  Begriff  B  prosyllogistisch  hinzu,  so  lautet  die  Reihe 

G  B 

D  G 

E  D 

F  E 

und  in  Folge  der  vorher  schon  dagewesenen  vier  Begriffe  kommen  zu 
obigen  drei  Schlusssätzen  hiemit  noch  folgende  drei :  D  B,  E  B,  F  B  hinzu, 
also  kommen,  wenn  n  Begriffe  schon  vorher  da  waren,  u  —  1  Schluss- 
sälze  hinzu ;  natürlich  ebenso  auch ,  wenn  der  neue  Begriff  nicht  pro- 
syllogistisch,    sondern    als    neuer    Mittelbegriff    eingeschoben    wird  ^'*^). 

587)  42b.  5.:  orccv  dk  Jiä  nooavlXoyiöuiUv  ntQntvrjiai  t\  Jiä  nXaovtüV 
ju^atov  (rwiyfiiv,  oiov  to  AB  cF/«  twv  fJ^  tb  fiiv  nkrj&og  rdHv  Socov  w?- 
avTtog  ivl  vniQ^^n  xag  nnornang  (^  yitQ  ^|w*«v  t]  tfg  tö  fjiiaov  Tfd-i^asTai 
6  TittQffiTilmtov  OQog ,  tt/bi(fOT(Q(og  dk  üvfxßctCvii  kvi  iXaiTOf  iJvai  ia  J/a- 
ari^fjittTtt f  id  6i  ngoraang  faai  Tolg  (fiaatriuttaiv) ,  ov  /n^vrot  aü  nl  /ukv 
aQTittt  taovTcti  ot  J^  nsQiTToly  aXV  (vaXXcc^,  oxuv  filv  ttl  TiQOTtiaitg  aQJiai, 
TTfQiTTol  ol  oQoi  j  oTttV  S*  oi  oQoi  tti»Tioi,  TiiQnToX  ttt  TTQOTaatig'  nfjia  yuQ 

T(^  OQtp   fitct  TTQogTlthiTat  TrQotaatg,    av  onod-tvovv  nQognd-n   6  Sgog 

(16.)  Tot  S^  (tvfintQaa/bittTn  ovxirt  rrjv  (tifirfV  ?|6t  rd^iv  ovt(  ngog  rov^ 
oooug  ovT€  TTQog  rag  TiQOTaattg'  ivög  yrcQ  8qov  TiQogTi&ffi^vov  av/mriga- 
a^ara  Tiqogra&TJaiTat.  ivl  ^Aarrw  tiüv  nQotfnaoyovrtov  oQtov  •  nqog  fiovov 
yaq  t6v  tax^rov  ov  nout  üvfAJti^aafxa^  ngög  o^  rovg  äXiag  Tidvrag,  olov 
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So  erwägt  Aristoteles  die  Zahl  der  ürlheilc  und  Begriflc  in  einer  lungeren 
Beweisführung,  und  die  erstere  wird  sich  stets  zur  letzteren  arithi|ietiseh 
verhalten  wie  n  zu  n-f-l  >  gleichviel  ob  die  einzelnen  Syllogismen  wirk- 
lich gesondert  vollzogen  sind  oder  nicht;  sind  sie  aber  nicht  gesondert 
vollzogen,  so  bleibt  bei  continuirlich  syllogislischer  Reihenfolge  der  Be- 
griffe auch  die  Möghchkeit  jeden  einzelnen  als  Unlerbegriff  auftretenden 
der  Reihe  nach  mit  allen  anderen  PrSdicatcn,  mit  Ausnahme  seines  ei- 
genen, als  OberbegrüFen  zu  verbinden  und  so  eine  Anzalil  von  Schluss- 
sälzen  zu  gewinnen,  welche  mit  der  Zahl  der  ürtheile  in  der  Progression 
der  sogenannten  Trigonalzahlen  steigt.  Somit  ist  auch  hier  der  sog.  So- 
ftes sicher  nicht  als  eine  eigene  Schlussweise  bezeichnet,  sondern  Ari- 
stoteles weist  nur  darauf  hin,  dass  bei  einer  längeren  Argumentation, 
in  welcher  naturhch  die  Begriffe  jedenfalls  innerhch  in  fortlaufendem  Zu- 
sammenhange sein  müssen,  man  auch  die  besondere  Absetzung  aller  ein- 
zelnen Syllogismen  und  Schlusssätze  unterlassen  kann,  dann  aber  eben, 
weil  die  einzelnen  Schlüsse  nicht  getrennt  sind,  in  der  ganzen  Reihe 
auf-  und  ab-wärts  die  Vereinigimg  eines  ünterbegriffes  und  eines  Ober- 
begriffes in  grosser  Mannigfaltigkeit  eröffnet  ist  und  eine  weit  grössere 
Zahl  von  Schlusssätzen,  falls  man  sie  alle  vollziehen  will,  sich  ergibt, 
ein  Verliältniss ,  welches  sich  gleich  bleibt,  mag  die  Reihe  eine  sog. 
prosyllogistische  oder  ein  sog.  Sorites  sein.  Für  das  Schliessen  selbst 
also  und  für  den  in  der  längeren  Argumentation  beabsichtigten  letzten 
Schlusssatz  ändert  sich  gar  Nichts,  denn  bei  vernünftiger  Auffassung  ist 
jede  längere  Argumentation  inhaltlich  schon  ein  sog.  Sorites;  nur  für 
die  Zahl  der  einzelnen  in  der  Argumentation  steckenden  Schlusssätze  ist 
ein  Unterschied,  je  nachdem  die  Beweisführung  bereits  in  einzelne  Syl- 
logismen abgesetzt  und  hiemit  das  Auf-  und  Abwärts -Steigen  der  Ver- 
knüpfung ausgeschlossen  ist,  oder  letzteres  noch  als  vollziehbar  übrig  bleibt 
Mit  dieser  Hinweisung  auf  die  Verdechlung  mehrerer  einzelner  Syl- 
logismen zum  Behufe  einer  längeren  Argumentation,  welche  irgend  eine 
Behauptung  in  einem  Wissensgebiete  zur  sichern  Gewissheit  führen  soll, 
schliessl  die  Theorie  des  Syllogismus,  indem  sie  eben  in  dieser  letzten 
Erwägung  einerseits  die  in  der  Dreizahl  der  Begriffe  liegende  principielle 
Function  des  Syllogismus  wiederholt  vor  Augen  führt,  andrerseits  aber 
auch  schon  auf  die  Vielheit  von  Urtheilen  hinweist,  welche  in  dem  em- 
pirischen Wissen  vorliegen  und  einer  syllogistischen  Zusammenführung 
zum  Behufe  des  wissenschaftlichen  Wissens  bedürfen.  Was  vun  hieran 
folgt,  gehört  der  Praxis  der  Syllogistik  an ,  und  es  handelt  sich  in  Be- 
zug auf  dieselbe  um  die  Frage,  wie  das  menschliche  auf  Wissenschaft 
gerichtete  Denken    für  einen  gegebenen  Gegenstand  stets    in   dem  erfor- 


ei  T^  ABF  nQogxtCasjtti  t6  /i ,  fi'&vg  xal  avfJ7i(Qn(f/uccTa  Svo  7T()6gxfirrci 
t6  t€  TiQog  t6  A  xal  t6  ngog  ro  B.  o^oCiog  61  xanl  rtov  aXXtov.  xav  tig 
To  fA^aov  cf^  TiaQefAniTTTr},  rov  avrdv  tqotiov,  n^ög  ^i'tt  yccQ  jnorov  ov  noii^- 
au  avXXoyta/btov.  (San  nokv  nki((o  ia  avuTHQaa/LtaTa  xal  röiv  ÖQtor  ^anu 
xal  Tüiv  nQOTaaetüV.  Diese  schwierige  Slelle  diirfle  hiemil  so  erklärl  sein,  dass 
Alles  in  derselben  ebenso  klar  als  richtig  sich  verhält;  Hne  andere  Erklärung  hat 
Wailz  z.  d.  Sl. ,  aber  selbst  bereits  nicht  ohne  alles  Bedenken,  gegeben;  Waiiz 
scheint  darin  geirrt  zu  haben,  dass  er  übersali.  wie  bei  Arisl.  für  diese  Untersuchung 
betrefTs  der  Zahl  der  impiiciten  Schlusssätze  der  sog.  Prosyllogismus  und  der  sog. 
Sorites  völlig  gleichgestellt  sind. 
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die   Bewetsl&kroftr    ^^rw^^rkÄ   «nd   htehtiL   i^<k   «»vr  Irrtha»    bfwabrva 

die  spätere  Sefc«!  •  Tb^c«^.•<'  vmytr  der  E^ieKkauii:  .ABpf wandte  Lo>^k" 
vereinigte:  aber  der  T^^^l  bacli  rer^alt  s^cta  I<h  Anst<>teie$^  d;e  Sache 
nicht  so.  dass  die  TVmcjt«^  des  Sviia£i5»ns  nm  in  des  Matenale  der 
Urtheüe  ihren  aa<^«erefi  f«raLt£5<cben  Vitlkog  erfahre,  etwa  wie  man  >on 
der  eiecntiven  [NurhffiLnznr  des  (^«sitjten  Reehles  m  der  insseren  Viel> 
beit  der  Verhältnisse  s^ndkt.  sondern  eher  sewi^^serma&sen  umfekehrt 
ist  die  Frage  die.  wie  d«e  äussere  Vielheit  des  Urtheilens  und  Aussa^ns 
praktisch  angewendet  werden  Büs>e.  wenn  sie  der  wissenschafUicben 
Form  des  Beweisen« .  wekbe  im  Syllopsmus  liegt .  genügen  soll. 

Für  die  Praxis  der  STUc*<nstik  in  diesem  Sinne  ist  zunächst  von 
vornherein  klar,  dass  nnter  den  einer  wissenschaftlichen  Beweisführung 
unterworfenen  Aufgaben  oder  ..Problemen"  xpo^ijiia  diejenigen  leichter 
zum  Ziele  eines  genügenden  Nachweises  gebracht  werden  können ,  für 
welche  der  Schlusssatz  nicht  bloss  nach  Einer  Figur  oder  Einer  Schluss- 
weise, sondern  eben  nach  mehreren,  erreicht  werden  kann:  und  inso- 
ferne  es  sich  hier  um  den  Wechseherkehr  eines  positiven  Nachweises 
{xataciiivaißiv  •  und  einer  auf  Beweis  beruhenden  Widerlegung  ^ava- 
öiuva^iv)  handelt,  ist  klar,,  dass  in  Bezug  auf  dieses  Beides  die  Fülle 
der  anwendbaren  Schlussweisen  den  entgegengesetzten  Erfolg  hat:  und 
es  ist  z.  B.  eine  allgemein  bejahende  Behauptung  am  schwersten  zu  er- 
weisen,  da  für  sie  nur  ein  einziger  Scblussmodus  I  i  vorliegt,  hinge- 
gen am  leichtesten  zu  i\ideriegen ,  weil  eine  Menge  Schlussweisen  es 
gibt,  welche  auf  ein  particular  verneinendes  Urtheil  als  Schlusssatz  fuhren 
(I  4,  U  3,  II  4,  Hl  2,  111  5,  111  6  :  so  in  entsprechender  Weise  bei  Be- 
hauptungen jeder  Art,  daher  das  Widerlegen  überhaupt  leichter  ist  als 
das  Beweisen  ^^^),  Da  aber  nun  eben  jene  relative  Fülle  von  Schluss- 
weisen aus  der  Theorie  des  Syllogismus  feststeht,  und  dort  nachgewiesen 
ist,  welcherlei  Prämissen  auf  einen  so  oder  so  bestimmten  Schlusssatz 
fuhren,  so  handelt  es  sich  nun  darum,  wie  zu  einem  beabsichtigten 
Schlusssatze  die  erforderlichen  beweisenden  Prämissen  gefunden  werden ^'^•\\ 


588)  26,  42  b.  27.:  inn  d*  f^ofiiv  niQi  tjy  ol  avXXoyiaficl  xtu  noTov 
iv  ixtcaKp  (T/ijtiaTi  xtcl  noaa/tog  öiixrvTni  ^  <f(crf()6y  li/iTv  ion  xal  notov 
TiQoßXrifia  yukiTtbv  xal  notov  6v(7Ti/f{grjTov'  tÖ  fd^v  yao  fy  7il(^o(fi  0/»}- 
fiuai  xal   ota    nkiioyioy  7iT(6a((oy  nfgfuyo/Lttyor    gifoy,    t6    d'    fy  tiarroat 

xal  dl*  fXaTToywy  ^SvgeTtt^retorjrortnoy (-10.)   (faytgoy   ovy   ort    t6  xa~ 

S^oXov  xarr)yoQix6y  xccraaxivaaai  ^ty /aXenvjTaroy^  ayaaxfvaaai  d^  (t^aroy, 

SXtag  d'  iatly  ccyatQovyrt  jnh'  t«  xa&oXov  Tcjy  iy  fi^Qei  gaca (43a.  lO.ji 

oXatg  re  ov  dft  XayO^ch'fir  ort  araaxfvnaat  u^y  di*  aXXrjXwv  fOTi  xal  la 
xa^oXov  Sia  idHy  ly  fi^gft  xal  javia  6ta  T(ay  xa&oXov  y  xaraaxfvaaai  d' 
ovx  fari  dta  rtov  xaTa  /u^Qog  ra  xai^oXov  ^  6i^  (xiCywy  6k  ravT^  tarty, 
Sfia  dk  iSijXoy  ori  xai  t6  ayaaxtvaCfiv  iarl  rov  xaraaxevaCffy  ^^oy. 

589)  43a.  10.:  noig  fih'  ovy  y{yfrat  nag  avXXoyia^iog  xal  d/«  noatov 
Sgtüy  xal  nQoraaitoy  xal  niog  i;(ovaioy  ngög  aXXrjXag,  hi  di  notoy  nQoßXrjfna 
fy  ixaarq}  axrjfiaTi  xal  notoy  iy  TrXftoai  xal  noToy  iv  fXdrroai  df/xriTai, 
d^Xov  ix  j<ov  efQTjiu^ytoy.  n(og  d'  iv/roQrjao/nfy  avro)  ngög  to  ri.Vu*i'ov 
ad  avXXoyiafidjy  xal  dm  noiag  oJov  Xrjijjofiid^a  zag  negl  ^xaaroy  «(»/af, 
vvv  ijJrj  Xtxtioy.  ov  yag  fioyoy  Tacag  6(t  rrjv  yiv^OiV  d-ftüQfty  rtüy  ovXXo^ 
yiOfidaVt  aXXä  xal  rrjy  dvvafjity  ^/eiv  rov  not^ty. 
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Insoferne  von  den  Objeclen,  über  welche  wir  ürtheile  aussprechen, 
einige  derartig  sind,  dass  sie  nur  Subject,  nie  aber  Prädicat  eines 
Satzes  sein  können,  und  andere  derartig,  dass  sie  nur  prädicirt  werden 
können ,  andere  aber  endlich  sowohl  Subject  als  auch  Prädicat  sein 
können,  so  ist  crklarHch,  dass  die  letzteren  es  sind,  welche  fast  jede 
Begründung  und  Beweisführung  überhaupt  betrilTt;  und  es  sind  daher 
für  solche  Objecle  in  Folge  der  schon  oben  zu  Anfang  (S.  263)  ange- 
gebenen Aufgabe  des  Syllogismus  die  Ürtheile  so  auszuwählen,  dass  zu- 
nächst der  Gegenstand  selbst  und  dessen  BegrilTsbesiimmung  (d.  Iv.  Gat- 
tung und  artmachender  Unterschied),  sowie  das  ihm  eigenthümlich  Zu- 
kommende zu  Grunde  gelegt,  sodann  aber  auch  dasjenige  hervorgehoben 
wird,  was  eine  nothwendige  Abfolge  seiner  selbst,  oder  jenes,  dessen 
nothwendige  Abfolge  er  selbst  ist,  sowie  endlich  jenes,  was  ihm  nicht 
zukommen  kann  ^^^).  Innerhalb  dieser  ürtheile  bestimmt  sich  dann  die 
Auswahl,  je  nachdem  ein  allgemein  oder  particular  bejahender  oder  ein 
allgemein  oder  particular  verneinender  Salz  zu  beweisen  ist,  da  ja  der 
Syllogismus  in  einer  der  bestimmten  Schlussweisen  der  drei  Figuren 
sich  bewegen  muss,  und  alle,  welche  abseits  von  diesem  Zwecke  liegen, 
unbrauchbar  sind;  auch  versteht  es  sich  wegen  der  Function  des  Mil- 
telbegriffes  von  selbst,  dass  jene  Momente,  in  welchen  die  zwei  Begriffe 
des  zu  beweisenden  Urtheilcs  zusammentreffen  und  identisch  sind,  nicht 
aber  jene,  in  welchen  sie  differiren,  ins  Auge  zu  fassen  sind^^*).  Die 
gleichen  Motive  der  Auswahl  der  Prämissen  bestehen  auch  für  das  apa- 
gogische  Verfahren,  denn  dasselbe  ist,  wie  wir  schon  oben  sahen,  von 
dem  Puncte  an,  wo  das  Gegenthcil  des  zu  Beweisenden  vorausgesetzt 
wurde,  gleichfalls  demonstrativ  und  hiemit  an  die  syllogistischen  Formen 
gebunden;  und  ebenso  auch  überhaupt  jedes  vorausselzungsweise  Ver- 
fahren ,  denn  von  dem  Stadium  der  ponirten  Voraussetzung  an  ist  es 
bereits  syllogistisch ;  von  selbst  aber  ist  klar,    dass    hiebei    die  Auswahl 


590)  27,  43  a.  25.:   anavrtav  ^rj  rwv  ovküv  t«  fiiv  lari  rotavra  (oan 

xara  firj^fvog   aXXov  xttTrjyOQiTa&cti  äXri&cjg   xa&oXov xara  <fi  Tovrtov 

aXXa, rä  cf*  (tvrct  uiv  xar*  aXXtov  xaTrjyoQfiTCd,  xarä  cf^  tovtuv  aXXa 

TiQOTiQov  ov  xnTTjyoQeTTcti ,    ra  cT^  xai   ctitrct  alAcoi'  xal  nvTüiv  ^TfQa 

(38.)  xara  /nkv  oiv  Tovrtov  ovx  fortv  «77o<f<r|«<  xaxrvyoQOvfUVOV  ^TfQOV, 
nXriv  (i  fifj  xara  ^o^ay,  aXXä  ravTa  xar'  aXXtov  ovoi  ra  xre^*  hxaaia 
x«T*  aXXtüv,  €<XX*  ?Tfp«  x«r'  Ixiivwv,  r«  dk  uera^v  ^fjXov  (og  af.i(fOTiq(ag 
^V^iX^Tat'  xk\  yrtQ  ttvra  x«r'  aXXtov  xal  aXXa  xara  lovrtov  Xfyd^i^afTat, 
xal  ayfdbv  oi  Xoyoi  xkI  cd  ax^ipeig  dal  fiaXtdra  tkqI  rovrtov.  öit  ifj  rag 
ngoraaeig  niol  (xctarov  ovrcjg  ixXa/btßaveiVj  v7ioS^if.iiVov  avrd  tiqüiov  xai 
Tovg  ÖQiauovg  re  xal  Saa  t^ia  rou  TtQayfiarög  Idxiv,  iha  fitra  tovto  Boa 
%niTai  Tffi  TTQayfjtaji  xal  naXiv  olg  rb  noay/Lta  axoXovd^et  xal  oaa  fxt]  iv- 
Si^^xai  aifjtp  vnao/jiv. 

591)  28.  43  b.  39.:  xaxaaxtva^uv  ^Iv  ovv  ßovXo/n^voig  xara  rivog  oXov 

rov   ulv  xaracfxivaCou^rov  ßXfniiov    ftg    ra  vjioxeififva (43.)    iji'  cT^ 

firi   öTt   navTl   aXX"  ort  rivt (44  a.  2.)   Brav   cT^   firj^evl   cT^i?  vnaQXfiv 

(0.)   iav  cf^  ^*^^  t^fi  vnaQ;^€iv (b.  (>.)    (ffjXov  fk   xal  ori    <f<«  rdip 

jQiüiv  OQtav  xal  raiv  ovo  TiQoiaaitav   tj  ax^^l^tg   xal   <fi«    tmv  TrQottQr}u^^V(ov 

axfj,unT(üv   ol  (tvXXoyiauol  narreg (25.)   tfaregov  cT^   xal  ort    af^  aXXai 

axiipiig   Tüir   xara   rag  (xXoyag  fi/Ofiot  TTQÖg   ro   notsTv  övXXoyiö/Ltov 

(38.)  JrjXov  ^k  xat  ort  onoTa  ravTcc  Xrjnr^ov  ia  xara  rriy  InCaxixpiv  xal 
ovx  bnola  Ihi^  fj  fvavT(a,  nQdÜTov  /^h'  Srt  rov  ^iöov  xf^QfV  4  i^^ßX^l^ig, 
t6  ^k  fAiaov  oix  eriQov  aXXä  tovtöv  Sil  Xaßetv, 
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der  Prämissen  eben  im  Hinblicke  auf  das  in  veränderter  Geltung  (d.  h. 
als  factiscb  gewiss)  Angenommene  veranstaltet  werden  muss.  Endlich 
auch  ist  die  Auswahl  der  Prämissen  in  gleicher  Weise  bedingt  bei  allen 
Möglichkeits-  und  Nothwendigkeits-Schlüssen.  Kurz  für  alle  Syllogismen 
überhaupt  gibt  es  keinen  anderen  Weg  ^^^.  Und  in  solchem  Sinne  ist 
dieser  syllogistische  Weg  für  alle  Wissenschaften  und  alle  Kenntnisse, 
sowie  für  jede  Technik  und  für  die  Philosophie  selbst  Ein  und  der 
nemliche,  denn  er  ordnet  zum  Behufe  des  Beweises  die  Subjecte  und 
Prädicate  der  empirischen  ürtheile  ^^'^.  Im  Vergleiche  aber  mit  diesem 
syllogistischen  Verfahren  ist  die  piatonische  Methode  der  Eintheilung  nur 
ein  ganz  geringfügiger  Theil  derselben,  gleichsam  wie  ein  schwacher 
Syllogismus;  denn  sie  postulirt  gerade  das  zu  Beweisende  und  schHesst 
stets  nur  auf  etwas  der  Gattung  nach  höher  Liegendes ;  der  MittelbegriflT, 
welcher  den  Kern  aller  Syllogistik  bildet,  muss  ja  unter  den  GberbegrifT 
fallen  und  darf  nicht  von  dem  ganzen  Umfange  desselben  gelten,  die 
Methode  der  Eintheilung  aber  macht  gerade  das  aligemein  Prädicative 
(d.  h.  den  Oberbegriff)  zum  Mittelbegriffe  und  ist  hiedurch  eben  für  je- 
nen Zweck,  für  welchen  sie  bei  Plato  empfohlen  wird,  untauglich  ^^'*). 
Sind  nun  auf  diese  Weise  Ürtheile  beigeschaflt  und  hiemit  materiell 
der  Schhiss  gegeben,  so  handelt  es  sich  noch  darum,  den  Schluss  auf 
die  nach  den  syllogistischen  Gesetzen  vorliegenden  Schlussweisen  auch 
formell  zurückzuführen.  Und  zu  diesem  Behufe  sind  die  Ürtheile  zu- 
nächst darnach  zu  untersuchen,  ob  etwas  Unentbehrliches  fehle  oder  et- 
was Entbehrliches  beigefügt  sei;  sodann  ist  zu  sehen,  ob  die  zwingende 
Nolhwendigkeit  der  Folge  wirklich  in  den  Prämissen  und  den  in  ihnen 
enthaltenen  Begrifl'cn,  und  nicht  bloss  in  der  Form  des  Schliessens  liege, 
denn  wohl  ist  jeder  Syllogismus  ein  Zwingendes,  aber  nicht  alles  Zwin- 


592)  29,  45  a.  23.:   roj'  avxov  Ji  tQonov  l/oi;<yi   xal  ol  (ig  ro  a^vvatov 

ayovreg  avXXo)'ia/aoi  jolg  i^eixrixotg (2(>.)   o  yctQ  defxvyrat  JfiXTixtjg, 

xal  Jia  Tov  aJvvaTov  l^aii  avXk(y)Uaaa&ai  cf««  rwv  avTcüv  oqwv,  xal  S  cfm 

Tov  aövvnjovj    xal  i^dXTixcjg (b.  16.)   ly   cf^  roig  äXXotg  avXXoyiafdoig 

Toig  i^  vnox^icHog ,  olov  oaot  xcaä  /nfraXijilJiv  rj  xarcc  noiorrjTa  (über  diese 
s.  d.  folg.  Abschii.  Anm.  7-J.),  iv  Tolg  vnoxdfiivotg ,  ovx  (v  rotg  i^  oiqXVS 
älV  iv  Tüi^g  ^iTdXttfißuvofÄ^voig  J^axai  tj  axixpig,    6  6k  rqonog  6  ttviog  rijs 

ijiißX^ipitijg (2b.)    TÖv   itviöv    (f^  iQonov  xal  Inl   Ttüv  avayxaCtov  xal 

TtüV  iv<^f;(oiu(i'ü)V'    rj   yao  avtri  axixpig  xal  6ia  Twv  avTüiv  6q<ov  torai  ry 

Ta^et  TOV    T*    ipi^^/tad^ai    xttl    tov  vnaQYitv  6  ovkXoyiGfjLog (36.)  y«- 

Viqov  ovv  Ix  Ttap  iiQf]fx^V(i}V  ov  fjLovov  Ott  iyx(OQ6T  6ia  ravrrjg  rrjg  ooov 
y(VifJOai  navrag  Tovg  avXXoyiOfiOvg,  aXXä  xal  oti  6i*  aXXrjg  aiSvvaTov. 

593)  30,  46  a.  3.:  rj  fj^v  ovv  66ög  xaTa  TiaVTtov  rj  avTrj  xal  7T€(}1  (ftXo- 
aoifiav  xal  TTfQl  T^yvriv  oTioiavovv  xal  uttd^tifia'  6ti  yuQ  T«  vnd{)xovja  xal 
oig  vnaQ/ii  ntQi  kxaT€()ov  a^Qiiv  xctl  tovtcjv  (og  7iXt((STü)V  tvno^itv,  xal 
TavTtt  6ia  Tw>'  tqivjv  o^mv  Oxotiuv  ävaaxival^ovTa  fikv  io^l  xaTaaxevaCovra 

594)  31,  46  a.  31.:  oxi  (T*  t]  6ia  tüjv  yevaiv  6'iaC^tatg  fiiXQov  ri  fiOQiov 
iari  TTfg  ii{ir]fj^vi}g  uti^^oi^ov,  ^/c^iov  iJftv  ^art  yuQ  ^  diaiQtaig  oiop  aa&€' 
vrig  avXXoyiafiog'    o    /ah'  yuQ    6(T  Jei^ai  ahiTrai,    avXXoyiC^rai  cf'    ad  n 

Ttjv  avuid^fv (39.)    h  (liIv    ovv   Talg  ano^ii^fOiv^  oiav   6iy  xt  avXXo^ 

yiaaa&ai  vTiaQ/av,  6(1  tö  ^/aov,  cfi'  ov  y^vtrai  6  avXXoyiCfiog,  xal  ijttov 
«*l  ilvai  xctl  fir]  xa&oXov  tov  ttqiütov  töjv  axQioV   tj  6k  6iaCQ(aig  jovvav- 

j{üV  ßovX(Tai ,    TÖ  yao  xaO^oXov  XafAßdvH  fi^aov (b.  35.)    (faveodv   ovv 

OTi  ovT(  TiQog  Jiäaav  axixpiv  dQfxo^u  xfig  Cv^rjöaog  6  jqonog  ovx  iv  olg 
fiaXtaxa  6oxH  nqinHV  iv  rovroig  ioil  jjf^ijat^o;. 
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gcnde  ein  Syllogismus;  d.  h.  es  kömmt  eben  darauf  an,  ob  die  zwin- 
gende Folge  im  Mittelbe  griffe  liege,  und  dieser  bestimmt  ja  dann  auch 
nach  seiner  Stellung  und  seinem  Verhältnisse  der  Bejahung  oder  Ver- 
neinung u.  s.  f.  die  für  das  bestimmte  Problem  zulässige  Schlussweise  ^^^). 
Ferner  muss  das  quantitative  Verhältniss  der  Prämissen  beachtet  wer- 
den ,  ob  nicht  etwa  ein  Satz  als  allgemein  genommen  sei ,  welcher  es 
nicht  ist  ^^^),  dann  auch  die  Formulirung  der  Begriffe,  ob  z.  B.  Gesund- 
heit statt  Gesund  u.  dgl.  gesetzt  sei  ^^'),  wobei  <ler  Umstand  zu  beräck- 
sichCigen  ist,  dass  ein  Begriff  oft  nicht  durch  Ein  Wort  ausgedrückt 
werden  kann  ^^^);  überhaupt  muss  man  auf  die  Art  und  Weise  der  Aus- 
sage in  den  Prämissen  aufmerksam  sein ,  denn  es  ist  nicht  nöthig,  dass 
die  Begriffe  stets  im  Nominative  stehen,  und  sowohl  im  Untersatze  als 
auch  im  Gbersatze  und  selbst  in  allen  beiden  kann  das  „ist"  mit  einem 
sog.  Casus  obhquus  verbunden  sein,  während  die  Begriffe  als  solche 
stets  im  Nominativ  auszusprechen  sind  ^®^).  Nähere  Bestimmungen,  welche 
eine  Beziehung  oder  Beschränkung  auf  ein  Anderweitiges  enthalten,    ge- 


595)  32,  46  b.  40.:  ndÜg  (T*  ava^ofiiv  rovg  avkkoy'idfiovg  iig  i«  TiQoei- 
Qrj/bt^ra  oj^rjfAttT«,  kixi(ov  av  iTtj  /uträ  Tctvrctj  Xoinoy  yic^  fri  tovto  TTJg 
axiilfttag.  ft  yäg  rrjy  t€  y^yeaiv  rwr  avkkoytafiiov  d^naQolfHV  xnl  rov  ivQC- 
axftv  t)^otfJLiv  ^vvafiiv,  in  ^i  rovg  ytyivrjjLiivovg  avukvoifiiv  tig  rä  7iQ0€t' 

^Ti/Lt^y«  a/rjfinra,  rikog  av  ^xo».    17  l^  «C/^^  nQoO^eatg (47  a.  IB.)  axen- 

rior  üvi'    ti    Ti   nniliQyov   tfkrjTiTni  xnC   ti   xdiv  ayayxalov  TraQak^kftmai, 
xctl  t6  ^iv  &er^ov  tö  rf*  at^niQiT^oVj   ^(og   &v  ^^^J?  f^S  Tag  6vo  TiQoiaaiig, 

(22.)  l^vioL  cfi  kav&avovai  xai  öoxovai  avkkcA'ii,ta&ai  61a  t6  dvayxatuv 

XI  av^ßaCvnv  Ix  rtoy  xftfiivbiV (31.)  anatoj/ned^a  cf*  ^t»  roig  roiovroig 

cfr«  TÖ  ävayxaTov   ri  avfißalvEtv    ix  rtuv  x€ifiiv(o%>y    Sri    xal  6  avXkoytOfjibg 

avccyxaioy  xi 6  fjilv  yao    avkkoytafiog    nitg  avctyxatov  ti,  t6  cf*  avay- 

xator  ov  näv  aukkayia/nog (37.)    akka    TtQüiTov  krjnT^ov  xäg  6vo  tiqo- 

xcioiig,    (20-^   Ol/TW  Jic(iQ€7^ov  ttg  xoig  uoovg ,  [Aiaov  <Sl   (^iT^ov  Tuiv  oqujv 

Tov  ^1'  afjiffOT^otcig  Tttig  TiQOTaöiai  kfyo/nivov (b.  11.)  (f€tv€QÖv  (og  ovx 

£ig  uTTttVTa  xa  axTifji.€ixtt  ßkfTixiov  äkV  ixaaxov  TtQoßkfjfiuxog  eig  x6  oixftoV 
oaa  cf'  Iv  TikiCoai  ntQtüviTdi,  Tj  tov  fxiaov  O-^aa  yvMQtov^fv  tö  aj^rjfAa. 

596)  33,  47  b.   15.:    nokkuxig    /j^y  ovy    anaxaoO^ai  avfißaiyct (17.) 

na()n   löy   öfioioTtiia   r^?    icuv   opwy    O^ionug (38.)    twTti  fjikv   ovv   ij 

amcTTj  yiyiTtti  h'    t^j   na(}a  fiix()6y'    (og    yao  ovJ^y   ^laif^Qov  iinilv  xode 
x^^t  vHao^fiy  ^  Todf  Tfptff  navTl^   (Jvy/iüQovfAfV. 

597)  34,  47  b.  40.:  jiokkiixtg  cT^  öiaipiv^fo&ai  av/LtJuafiTai  naQa  t6 
ftrj  xaküig    ixTi&ia(f^tti    Toi>?   x«Ta    Trjy  TiQOTaaiy  oQovg ,    oiov  il  tö  fikv  A 

tfrj  vy(tia,  tö  J*  i(f>*  ti»  B  yoaog ,  iw^  ^  ök  F  äy&o(onog (fo^etfy  av 

ovy  avfjLßttCykiy  /nrj^tyl   ay&QiaTu^  iyo^;((aO-nt  vyiaay  vna{}/fiy.   xovxov  <f* 
uTxtov  tö  fAt]  xttkaig  (xxtTa&cti  xovg  OQOvg  xaxa  Ttjy  k^iiv. 

59S)  35,  48a.  29.:  ov  ^€i  (ff  rovg  6()ovg  atl  C^Tety  öyofUtTi  IxTl&iaS-aiy 
nokkaxig  yaQ  iaoyTai  koyot  oig  ov  xitTtti  oyoua. 

599)  36,  48b.  10.:  av/ußai'yii  «T'  öt^  /ufy'inl  tov  fjiiaov  tö  nquiioy  ki- 
yeaO^ui ,  10  J^  fi^aoy  ijii  roi;  t{}Ctov  /uti  kfyioO-at  ^  oloy  fi  17  ao(fla  laxlv 
iTTiaTrjuTi,    TOV  d"  €ty(txhov  iaily  17  amfict  imaTriutj,   av^7T^Qna^(t  on  tov 

ayiiO-ov   iOTty   i7iiaTrjfj,rj (15.)  oTk    <f*    tö   /u^y  lui^aoy   inl   tov   t^Ctov 

kivfTttt,    10    6k    TiQCjToy    inl    tov  /n^aov  ov  kiytTitt. . (20.)  I<rr<  6k  ot€ 

firiTi    tö   TiQüiToy  xtticc   tov  fiiaov    /nrjie   tovto   xaTtt  tov  t^Ctov^ (39.) 


d-iviOd^tti   Todi    xaTa    tov6(    xoaavxaxdSg   ktjTTTiov   (ogaxaig   at  xarrjyoQiai 
6itJQTiyTai, 
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hören  zum  Oberbegriffe,  nicht  zum  Mittclbegriffe,  und  überhaupt  ist  zu 
unterscheiden ,  ob  Etwas  schlechlliiu  oder  unter  einer  gewissen  Re- 
striction  geschlossen  wird  ß^^);  aber  so  einfach  als  möglich  und,  wenn 
es  irgend  angehl,  in  einzelnen  Worten  sind  die  Begriffe  auszudrücken, 
und  namentlich  bei  den  prädicativ  gestellten  der  Gebrauch  des  Artikels  zu 
beachten  ^^^),  womit  zusammenhängt,  dass  man  überhaupt  auf  die  All- 
gemeingültigkeit der  Prämissen  aufmerksam  sein  muss,  denn  das  Urtheil, 
dass  alles  dasjenige,  welches  B  ist,  auch  A  sei,  ist  nicht  identisch  mit 
dem  Urtheile,  dass  alles  dasjenige,  was  mit  Allgenieingültigkeit  B  ist, 
auch  A  sei  ^^"^).  Handelt  es  sich  um  eine  längere  Argumentation,  so 
versteht  sich  von  selbst,  dass  die  einzelnen  Syllogismen  und  Schluss- 
sätze, aus  welchen  sie  besteht,  verschiedenen  Figuren  und  Schlussweisen 
angehören  können  ^^'^);  soll  aber  durch  einen  Schluss  eine  Definition 
erreicht  werden,  so  müssen  die  einzelnen  Bestandtheile  derselben,  nicht 
die  ganze,  als  Ober-  oder  Mittel-  oder  Unter -Begriff  eines  Syllogismus 
gesetzt  werden  ^^*).  Voraussetzungen  hingegen  oder  bei  dem  apagogi- 
schen  Beweise  das  angenommene  Gegentheil  einer  Behauptung  (s.  oben 
Anm.  583)  können  natürlich  nicht  syllogistisch  formulirt  werden,  denn 
dieselben  sind  gleichsam  vertragsmässig  vorläufig  zugestanden,  und  der 
Syllogismus  beginnt  ja  erst  nach  der  geforderten  oder  gestatteten  An- 
nahme der  Voraussetzung  ^^'^).  Lässt  sich  aber  ein  gegebenes  Problem 
nach  mehreren  Schlussweisen  durchführen,  so  besteht  in  Folge  der  Ge- 
setze derselben  wieder  eine  wechselseitige  Möglichkeit  der  Zurückführung 
dieser  Einem  Gegenstände  dienenden  Schlussweisen  auf  einander ;  nemUch 
es  können  reducirt  werden:  12  und  I  4  auf  III  und  113,  III  und  112 
und  II  3  auf  I  2  und  14,  114    aber    nie    auf  I,    hingegen  1  3  und  I  4 


600)  38,  49  a.   11.:     t6    cf*    Inava^inlovfxivov   ly  rttig  nQOTaaeat  nQog 


ÖQuVy  ojuv  ankdig  ri  avXXoyia&rj  xnl  Siav  xoöi  tt  rj  zrj)  rj  ntig. 

(iOl)  31),  49  b.  3.:  ^di  ^l  xa\  fiiTctkafjLßaViiV  fi  t6  avro  dyvajat,  ovo- 
fiara  «rr '  dyojuttTtüV  x(el  Xoyovg  avrl  Xoywv  xed  ovofia  xttl  loyov,    xal  ael 

dyrl    Tou   ).6yov  Touvo/nct  ka^ßavtiv (10.)   knil   (T*   ov  ravxov  iari  tö 

f2yca.  rfjv  rjöovrjy  aynO-ov  xnl  rö  flyat  rriv  rj^oytiv  t6  ttynd-öv^  ov/  ofioCtag 
^tj(oy  joi/g  oQovg.  ^  ^ 

(i02)  41,  49  b.  14.:  ovx  ^ari  J^  ravTÖy  oi/'r*  ehai  ovt*  liTTCtv,  otl  ifi 
To  B  vTTaoyei  ,  tovto)  tiuvtI  t6  A  vndoyii ,  xal  ro  (ineiv  t6  at  nctvxl  ro 
B  V7i€cn/fi,  x(u  ro  A  navii  vnctQ/ft'  ovoty  yuQ  xtokvu  ro  B  Ttp  1  vnaq- 
/<*)',  fAi]  navil  6i. 

003)  42,  50a.  5.:  fÄi]  kayd-tcvirü)  (f*  ri^äg  ott  iy  T(p  aviip  avkkoytOfi^ 
ov/  anuvra  i«  avuTHQaa/LictTa  (fr  ivog  aj^rj/naTog  daiv,  akka  t6  fxly  6iä 
lovrov  TO  cff  dV   äkkov. 

iiOl)  43,  50a.  11.:  Toi;^  Tf  TiQog  OQKt/btöv  T(üV  koytoy^  oCol  TtQbg  %y  ti 
Tuy/ciyovai  ömkiy/ut^yot  raiy  h  rt^  5o<^j  ,  nQÖg  o  JiiikexTcti ,  d^dxiov  OQOV, 
xal  ov  roy  icTiicyTci  koyov  r}rTov  yccQ  avfißr}a€Tcci  raottTJiC&nt  öia  x6 
firfxog. 

005)  44,  50  a.  10.:  fTi  cf^  rovg  ^|  vnof^idnog  avkkoyiafiovg  ov  7i€iQa- 
T^oy  ch'ctyiiy  ov  yäo  iariy  Ix  tiüv  xh/liÜ'iov  aydyav,  ov  ydo  Ji«  avkko- 
yi(ffxov  dföfiy/j^yoi  eta)yy  dkktt  Jr«  avy^^rjxrig  (Ofiokoyrjfn^voi  ndyjfg.,,,. 
(29.)  6fio{üjg  dt  xttl  int  tüjy  tficc  tov  dt^warov  niQKtvo^ivtov  ov6k  ytcQ 
TovTüvg  ovx  earty  dyakviiy,  dkkd  i^y  /ntv  €ig  ro  ddvvarov  dnayayyrfv  laiiv 
avkkoyiöfiif  yao  diCxvvjai^  O-drtQOV  cf*  odx  i(SxiV, 
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auf  III  4  und  lll  6,  dann  111  1  und  Hl  2  und  III  3  und  III  4  auf  1  3 
und  I  4,  III  5  aber  nie  auf  I,  hingegen  wieder  II  3  auf  III  6,  II  4  aber 
nie  auf  III ,  und  ebenso  III  2  und  III  6  wohl  auf  II  3 ,  III  5  aber  nie 
auf  II  ^^^).  Endlich  muss  in  Bezug  auf  die  Formulirung  der  Prämissen 
und  Syllogismen  die  grösste  Aufmerksamkeil  auf  die  Stellung  der  Nega- 
tion verwendet  werden,  da  es  ja,  wie  wir  oben  (Anm.  20511.)  sahen, 
hievon  abhängt,  ob  ein  Urtlieil  verneinend  sei  oder  nicht  ^®'). 

Sind  nun  auf  diese  Weise  aus  dem  Materiale  der  Urtheile  Syllo- 
gismen formuhrt  worden,  so  sind  zunächst  noch  weitere  Eigenthümlich- 
keiten  dieser  letzteren  zu  verfolgen,  insofernc  entweder  in  ihnen  selbst 
schon  die  Veranlassung  vorliegt,  dass  ein  Schliessen  innerhalb  ihres 
Inhaltes  sich  noch  in  anderen  Beziehungen  belhälige,  oder  insoferne  eine 
solche  Fortsetzung  syllogistischer  Thätigkeit  durch  anderweitige  beson- 
dere Vornahmen  aus  den  formulirten  Schlüssen  hervorgerufen  wird,  was» 
sämmtlich  dazu  dient,  dass  das  syllogistische  Verfahren  auf  irgend  einem 
Gebiete  des  Wissens  sich  so  vollständig  als  möglich  ausbaue  und  durch- 
arbeite. Sodann  aber  sind  auch  jene  Eigenthumlichkeiten  zu  erwägen, 
welche  einen  Einfluss  auf  die  Stärke  der  Beweiskraft  und  die  wissen- 
schaftliche Festigkeit  des  Inhaltes  der  Syllogismen  ausüben.  Es  sind 
alle  diese  Erörterungen,  welche  den  formellen  Bestand  der  Syllogistik 
sowie  die  hievon  abhängende  Formulirung  der  llrtlieilc  zu  Schlüssen 
bereits  voraussetzen,  der  Gegenstand  des  zweiten  Buches  der  ersten 
Analytik,  und  wir  haben  uns  für  die  Darstellung  nun  an  dieses  ebenso 
anzuschliessen ,  wie  im  bisherigen  an  das  erste  Buch  derselben. 

Zunächst  ist  klar,  dass  alle  Syllogismen,  deren  Schlusssatz  umkehr- 
bar ist,  durch  die  wirklich  vorgenommene  Umkehrung  desselben  noch 
ein  Weiteres  als  Resultat  des  Schliessens  darbieten ;  eine  Erweiterung 
des  Erschliessbaren ,  welche  eben'  wegen  der  Umkehrung  nur  bei  jenen 


1.)  TW»'  o    ir  r^  TfXfVTtt^tp  aytfUctTi  avXXoyiafiüiv  ng  fxovog  ovx  avaivtrai 
€fg  to  TiQüirov,   orav  /urj  xaO-oXov   if9-^  to  aT€^rjTix6v,  ol  tf*   aXXoi  namg 

ttVctXvovTtti (26.)    TMV   cT*  h'  r(p  fi^atp  axT^fian  arfQog   fx^v  ävttXvirat 

aj€Qog  d*    oiix  araXvijai    iis  to  tqitov^   Srav  fziv  ytcQ   y  rö  xa^oXov  are- 

QTjTtxöv,  arnXviTttL (34.)   xal  ol  ix   lov  TQCtov  öl  axrifiarog  avaXvd^- 

troVTctt  elg  jö  /n^aoff  ontv  y  xaftoXov    to  aT€QfiTt,.6v (37.)  lav  cT'  inl 

^^Qovg  5  70  aT((}r}Tix6vj  ovx  nvaXvxfriaiTtu, 

607)  46,  51b.  5.:  öiatfi^(t  ö^  ti  iv-rtp  xaTttOxevaCfiV  rj  avaaxevaCftV 
TO  vTioXafißarfiv  tj  javrov  jJ  ^t€()ov  arj/ualvftv  to  ^rj  thai  joöl  xal  dvM 
fiij  TovTo  u.  s.  r.  Der  Inhalt  des  Folgenden  ist  schon  oben  Anm.  205 — 214.  bei 
der  Lehre  vom  Urtheile  angeführt  worden. 
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SyllogismcD  niclil  slallfiiulel,  welche  einen  parlicuiar  veriieinendeu  Scliluss- 
satz  haben  ^'^*^).  Ferner  muss  bei  allen  allgemeinen  Syllogismen,  seien 
sie  bejahend  oder  verneinend,  der  Schlusssatz  nicht  bloss  von  dem  Un- 
Icrbegriffe,  sondern  auch  von  Allem  jenen  gelten,  was  unter  den  Unter- 
begriir  und  was  unter  den  Mülelbegrifl*  fTdll;  bei  den  parlicularen  hinge- 
gen gilt  der  Schlusssatz  nur  von  allem  demjenigen,  was  unter  den 
MittelbegrilT  füllt,  denn  betrefTs  des  Unlerbegriffes  gebricht  es  ja  gerade 
wegen  der  Particularität  an  der  Nothwendigkeit  ^"^). 

Ueberhaupt  aber  ist  in  Bezug  auf  die  Wahrheit  des  durch  einen 
Syllogismus  Erschliessbaren  zu  bedenken,  dass  die  Prämissen  selbst  so- 
wohl wahr  als  falsch  sein  können;  und  wenn  einerseits  feststeht,  dass 
aus  wahren  Prämissen  bei  richtiger  Schlussform  nur  Wahres  folgen  kann, 
so  sind  andrerseits  die  Fälle  zu  erwägen,  in  welchen  bei  richtiger  Form 
aus  falschen  Prämissen  Wahres  folgen  kann  ^^^).  Was  hiebei  die  erste 
Figur  betrifl't,  so  kann  bei  den  allfemeinen  Schlussmodi  der  Schlusssatz 
wahr  sein,  wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  sei  es  dass  dieselben  als 
directes  Gegenlheil  des  Wahren  oder  sei  es  dass  sie  bloss  beziehungs- 
weise falsch  sind;  ist  hingegen  nur  die  eine  der  beiden  Prämissen  falsch, 
so  kann  der  Schlusssatz  nicht  wahr  sein,  sobald  der  Obersatz  die  fal- 
sche Prämisse  und  zwar  ein  schlechthin  falsches  Urtheil  ist,  wohl 
hingegen  kann  der  Schhisssatz  wahr  sein ,  wenn  der  falsche  Obersalz 
nur  beziehungsweise  falsch  ist*,  und  ebenso,  wenn  der  Untersatz  das 
falsche  Urtheil  ist,  sei  es  schlechthin  oder  beziehimgsweise  falsch.  Auch 
bei  den  parlicularen  Schlussweisen  kann  der  Schlusssatz  wahr  sein, 
wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  mag  es  der  Obersatz  schlechthin 
oder  nur  beziehungsweise  sein;  ebenso  aber  auch,  wenn  die  eine  der 
beiden  Prämissen,  sei  es  Obersatz  oder  Untersatz,  schlechthin  oder  be- 
ziehungsweise falsch  ist.  Denn  ist  der  Obersatz  schlechthin  falsch,  so 
muss ,  wenn  der  Untersalz  den  Unterbegrill'  in  richtiger  Weise  als 
wahres  Urtheil  unler  den  Mittelbegrifl'  subsumirt,  hiedurch  auch  das 
Verhällniss  des  UnterbegrilVes  zum  Oberbegrill'e  unrichtig,  d.  h.  der 
Schlusssatz  falsch  sein;  ist  aber  iler  Untersatz  particular  und  folglich  in 
ilim  keine  stringeiile  Xolhw endigkeil,  oder  ist  der  Obersalz  nur  be- 
ziehungsweise unrichtig,  oder  gibt  bloss  der  Untersatz  eine  falsche 
Subsumption,    so    kann    zufälliger  Weise    durch    einen  entgegengesetzten 

608)  AniiL  pr.  II,  I,  b'Aa.  3.:  infl  d'*  ol  ulv  xadoXov  itor  avlXoyiafiüiv 
(iaiv  Ol  61  x(iT((  ^t^Qog  ^  Ol  filv  yaO^oiov  TUtvreg  ail  nkf^ut  avkkoy'(i^ovTa.iy 
ToJv  d"  h'  /Ä^QiL  Ol  fjih'  xaTriyoQixol  nliiiOf  ol  d"*  nnuifaTixo)  rb  aufiu^- 
QUOfia  ^ovov'  al  fuh' yaQ  itlXui  nooruafig  avJtOTQi(fovTC(i,  rj  J«  aTiQr]Tixri 
üvx  ayTiOTQ^cffi. 

609)  Kheiul.  53a.  10.:  tart  iS(  Tifol  ruiv  xa'^olov  xa)  aXkajs  iiniiV 
oaa  yctQ  rj  vno  t6  [A^cfov  n  vttö  tu  av^niiiadua.  iariv,  ccJitivriißV  iarai  6 
(cvTÖg  avXXoytOfjög ,    Ica'   t«   uh'  ir    rrp  u^ao)  rn  J"  ip  rto  av^moua^iKTi 

j6&^ {14.)  6{A.o((og  tfi    xiu  ii  aTfQTjTixög  6  avXloyi(r/Li6g w^.)   Inl 

<F^  Tüiv  h'  /j^ofi  T(dy  /uh'  vno  tb  GVfirr^oicau«  ovx  iaiai  rb  arttyxcaov,  ov 
yitQ  yCvtJiu  ovXXoyiaubg,  OT«r  ccvztj  XrjqO-^  Iv  fi^Qft,  tcüJ'  d"*  vnb  rb  fjiiaov 
^OTitt   nch'TüJV. 

filO)  2,  53  li.  4.:  eaii  fih  ovv  ovrcjg  ^/fiv  (liat'  aXrjO-fi'g  elyai  rccg 
TJQOTuang  (fr  ü)P  6  avXXoytaubg,  ^(fri  cT*  diaif  ttjv  uh'  fU//.^i)  tr^v  J* 
i}/fvJrj.  To  d*  aL\un^()nautt  rj  nXri&lg  ^  xpivSog  i$  ttvayxrjg.^  /|  ((Xrjf^idv  fxiv 
ovv  ovx  tau  \ptv6og  (SvXXoyCaaa&ai,  ix  \lnv6iav  6^  tarir  aXrid^^g, 
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Fehler  im  Obersatze  sich  dieses  ausgleichen,  oder  es  können  die  bei 
Parlicularität  oder  bloss  beziehungsweiser  Unwahrheit  offen  bleibenden 
Fälle  zufällig  zusammen  treffen ,  und  so  ein  Schlusssalz  entstehen ,  wel- 
cher wahr  ist  ^  *  *).  Aus  den  gleichen  Gründen  kann  in  der  zweiten 
Figur  bei  den  allgemeinen  Schlussweisen  der  Schlusssatz  wahr  sein,  so- 
wohl wenn  beide  Prämissen  schlechthin  falsch  und  wenn  beide  beziehungs- 
weise falsch  sind,  als  auch  wenn  die  eine  der  beiden  falsch  ist,  sei  es 
schlechthin  oder  beziehungsw-eise ;  ebenso  bei  den  parlicularen  Schluss- 
weisen, sowohl  wenn  beide  Prämissen  falsch  sind,  als  auch  wenn  der 
Untersatz  überhaupt  falsch  ist  und  wenn  der  Obersatz  schlechthin  falsch 
ist®*^.  Und  ebenso  kann  in  der  dritten  Figur  der  Schlusssatz  wahr 
sein,  sowohl  wenn  beide  Prämissen  schlechthin  oder  beziehungsweise 
falsch  sind,  als  auch  wenn  diess  bei  einer  derselben,  gleichviel  welcher, 
der  Fall  ist^^"^).  Demnach  ist  gewiss,  dass,  wenn  der  Schlusssatz  falsch 
ist,  in  den  Prämissen  die  Ursache  liegen  muss,  insoferne  beide  oder 
die  eine  selbst  falsch  sein  müssen,  dass  aber  aus  der  Wahrheit  des 
Schlusssatzes  nicht  auf  Wahrheit  der  Prämissen  geschlossen  werden  kann ; 
denn  überhaupt  verhält  es  sich  bei  dem  Causalnexus  der  Nothwendigkeit 
—  und  ein  solcher  besteht  ja  zwischen  Prämissen  und  Schlusssatz  — 
in  der  Weise,  dass  nur  von  dem  Nichtvorhandensein  des  Bedingten  auf 
das  Nichtvorhandensein  des  Bedingenden  geschlossen  werden  kann,  nicht 
aber  vom  Vorhandensein  des  letzteren  auf  das  des  ersteren  ^^'*). 

Eine  weitere  absichtliche  Ausfuhrung  aber  desjenigen,  was  in  einem 
Syllogismus  implicirl  schon  enthalten  ist,  liegt  in  dem  sogenannten  Gir- 
kel- Beweise  (xvxAw  xal  IJ  «AAt/Awv  dsiKiwa^ai),     Da   dieses  Verfahren 


611)  53  b.  25.:    ix  ij'ev^iov  J"*   aXrjtHg  fari  avXX(tyCaaad(u  xal  afX(fori- 


Ti]g  fxlv  Ji(iüJ7Tjg  oitjg  {pfvifovg  ovarjg ,    oiov  rfjg  AB,  ovx  fOiai  rö  övuji^- 

nnauct  uXrjO^h,  rfjg  i^k  B  F  ^arai (18.)  fATj  oXrjg  tfi  Xctfißaro/n^vtjg  ftTrai 

:....  (28.)  iccv  cT*  fj  fihv  AB  TifjoTttOig  oXrj  Xrj(f^  ^Xrj&kg ,  jj  (T^  B T  oXtf 
xpsvf^rig ,    Barett    avXXoyia^og  aXT]9-t]g ..,.,  (b.  2.)    xkI   ei  firj   öXyj  ipevdfjg  t/ 

BF  äXX^  Inl  Ti ,    xal   ovrcjg  tartti    x6  avfiniQttafJitt  aXrjd^^g (17.)    inl 

Jk  Tüiv  iv  u^Qii  avXXo}'ia/Liüiv  ivö^/iTni  xctl  r^g  nQCjTtjg  nooTaanag  oXrjg 
ovarjg  }f.i€voovg  r^g  d"  ir^üKg  aXrjx^ovg  äXrjd^^g  eirai  rb  av^n^Qaöfxti^  xm 
InC  TI  xptv^ovg  ovatjg  jijg  nQ(6irjg  Tr,g  tf*  ir^Qctg  uXr)0^ovg ,  xal  rfjg  fxtv 
ttXrjd-ovg  TTJg  (T'  iy  fj^Qfi  i/'fucFoi)?,  xal  afjufoj^ntov  ipivSial'. 

612)  3,  55  b.  3.:  }v  ^i  Ttp  /n^atp  oxrifiaii  Tiai'rtjg  iy;(ü}o(T  6ia  iptvifcSy 
aXrj&kg  avXXoyicfaa^ai ^  xal  a^qoT^Qiov  tiov  TiQoraanav  SXtov  i/'ii'tTwi/  Xa/ti- 
ßavofAivbDV  X(tl  inl  tl  ixariQag  xal  rrig  filv  aXrji^ovg  rijg  &k  ipfv^ovg  ovarjg 
oXtjg  ^  onoTfQagoi/v  ijjtvifovg  itd^ifi^rrjg ,  xal  ti  rj  ^iv  änXdHg  aXrjdTjg  i]  cf* 
inC  Ti  xjjev^rjgj  xal  iv  rotg  xad^oXov  xal  inl  T(üV  iv  fA^ftn  avXXo^'ia/utov. 

()13)  4,  56b.  4.:  ^arai  (T^  xal  iv  ro)  ia;(ar(p  a/rjuait  cT/ot  ^l'ivJüiv  äXrj' 
i^^S",  X«)  af.UfOjiQtov  \}j(v^<ov  ovOüiv  öXmv  xal  inC  ti  kxaj^Qag,  xal  rfjg  ulv 
Ir^Qag  aXTj^ovg  öXrig  rrjg  J"  ir^Qag  i/'f  fJoi/s" ,  xal  rrjg  fih'  in(  ri  il>€vOovg 
Tfjg  (T*  SXrjg  äXrjO^ovg,  xal  ävanaXtv,  xal  daa/cog  aXXcag  iy/cjoti  uiiaXaßeiv 
rag  nQoxaang. 

614)  57  a.  36.:  (favf^tbv  oiv  ort  av  fttv  f)  lo  av/un^Qaa^a  tpfv^og, 
ih'ayxTi  i^  (üv  6  Xoyog  i/^^fJ^    ilvai  rj  navra  ^  h'ia,  otav  J*  aXi}&ig ,  ovx 

ävdyxrj  aXri&^g  eivai  ovre  tI  ovts  navra (40.)  aXrtov  J'  ort  orav  cTi/o 

I^X^  ovro)  nQÖg  aXXrjXa  aiare  ^ar^Qov  ovrog  i^  avdyxrig  (hat  &dr€(}ov,  rov- 
Tov  ftij  Qvxog  fihv  ovSk  ^nrsQOV  fcrai,  ovrog  <f'  ovx  avdyxrj  elvai  d^dr€Qov, 
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darin  besteht,  dass  die  eine  Prämisse  aus  dem  Schlusssalze  in  Verl)in- 
düng  mit  der  umgekehrten  anderen  Prämisse  erwiesen  wird,  so  hängt 
hiebei  Alles  von  der  Umkehrbarkeil  ab,  denn  wo  diese  nicht  besieht, 
muss  die  andere  Prämisse  in  unbewiesener  Weise  als  umgekehrte  he- 
nölzl  werden ;  aber  auch,  wenn  wirkhcli  umgekehrt  werden  darf,  beruht 
die  Beweiskraft  des  Cirkcl  -  Schlusses  doch  nur  auf  der  Annahme  der 
Geltung  des  Schlusssatzes  ^•^^).  Was  hiebei  die  erste  Figur  betrilTl,  so 
kann  bei  1  1  keine  der  beiden  Prämissen  auf  diese  Art  erwiesen  wer- 
den; bei  12  hingegen  beide,  nur  muss,  wenn  der  Obersatz  durch  Ver- 
bindung des  Schlusssalzes  mit  dem  Untersatze  syllogistisch  bewiesen 
werden  soll,  der  allgemeine  Untersatz  als  allgemein  umkehrbar  genom- 
men werden ;  soll  hingegen  der  Untersatz  durch  Cirkelschluss  bewiesen 
werden,  so  muss  der  allgemeine  verneinende  Obersalz  so  gewendet  wer- 
den, dass  B  das  Prädicat  von  allem  Nicht -A  ist-;  bei  den  parlicularen 
Schlussweisen  der  ersten  Figur  kann  gleichfalls  die  allgemeine  Prämisse 
auf  diese  Art  nicht  bewiesen  werden,  die  parliculare  aber  in  1  3  und 
I  4  in  der  nemhchen  doppelten  W'eise,  wie  so  eben  bei  den  allgemei- 
nen Schlussmodi  ^*^^').  In  der  zweiten  Figur  kann  bei  II  1  und  112 
nur  die  verneinende  Prämisse,  nie  die  bejahende,  durch  Cirkelschluss 
bewiesen  werden,  und  bei  der  particularen  Schlussweise  nur  die  parli- 
culare Prämisse,  und  zwar  nur  wenn  die  allgemeine  bejahend  ist,  also 
nur  in  II  4,  ausserdem  nicht,  und  auch  die  allgemeine  Prämisse  nicht  ^^^). 
In  der  dritten  Figur  kann  in  III  1  und  III  2  keine  von  beiden  Prämissen 
so  erwiesen  werden,  in  den  übrigen  Schlussweisen  aber  nur  die  parlicu- 
lare, und  diese  in  III 4  und  III  6  nur  durch  obige  Art  der  Umkehrung  ^^'*). 


()15)  5,  571).  18.:  tö  J*  xvxX(i)  xai  fi  ttXXrjlüjv  6tCxvva0^aC  iart  t6  Ji« 
Toi;  ai\u7itQaa/Lt(iTog  xca  tov  «r«;T«>La'  Ty  xuiriyoQia  lijv  kT^{i((V  XaßovTit 
nooiaaiv  ai'U7i(Qay((aO^(ti  ttjv  koinm',  rjv  tXaußctvtv  ip  ^«t^(>(^  avkioyiaja^ 


(32.)   Iv  fAiV  ovv  ToTi;  /lit}  avriaiQdfovOiv  i^  avanoöiUrov  Trjg  ir^^ag 

TiQOTaOSfos   y(vir€u    6    avU.oyia^uog (35.)    ii^  6k    roTg  aVTiaiQdfovaiv 

fori  Tiavia  6nxvvv(a  J«*  aXkrikuiv (58  a.  15.)  av^ßaivii  cf*  xal  iv  tov- 

roig  avj({i  tw  deixrv/u^vo)  j^QrjaO^ui  nQÖg  trjv  änoönkiv taaxi  TCp  avfi^ 

ntQuauKTi  )(ii(afjLi&u  TiQog  TT)V  un66ii^iv. 

616)  58a.  22.:  ^(Tfw  lö  fitv  B  navxl  t^  F  vJiaoyav,  lo  cf^  A  oix^ivl 
ttav  B.  avfjiTi^Qua^a  ori  ro  A  oviShvX  t(ov  F.  ti  dr]  naktv  6(T  av^m^a- 
raa&at,  oii  ro  A  ovifevi  rdHy  B,  o  naXat  (itcßer,  l^aitti  i6  fikv  A  firj^fvl 
rijfi  F,  10  Jl  F  nccvTi  Kp  B.  ovtca  yccQ  avannkiv  rj  TiQoraaig.  ii  cJ*  ort 
id  B  t(p  F  Jfr  av/unfottvaad^aty  ovx4x^^  ofAüCutg  uvTtaiQtniiov  x6  AB.... 

aXXtc   XrjTiT^or,   «^  t6  A  firji^ii'l  vnuQj^fiy    t6  B  navii   vnuQX^'^^ (36.) 

fni   (T^    Toiv  iy   u^on  avXko^'iafjuav   ttjv  ^Iv   xaO-oXov  TiQoTaatv  ovx  iaiiv 

änodtt^m  J««  tiov  kriniaVy  jijr  cf^  xcträ  fi^Qog  tartv (I).  6.)  ii  öh  an- 

QTiTixog  6  av).ko)'ia^6g rriv  J'  iv juk^fi  foriVf  luv  o/noitog  uyTtaTQctt^y 

t6  ab  (SgnfQ  xänl  Ttoy  xaO^okov ,  oiov  (p  to  A  Tivl  fArj  vnaQX^*  t  ^^  ^ 
Ttyl  v7iuQ/tiy. 

617)  6,  58b.  13.:    ^i'  6k   rq)  ^tvr^Qq)  axTifittTi  t6  fxkv  xurcKfartxov  ovx 

^ari  def^ra  6ia  jovtov  tov  jqotiov^   tö  cF*   aTt^riTixov  ^OTiy (27.)  i^v 

Jk  fi^  xuxJ^olov  6  avXloyia/Jog  ^,  ^  fiky  ly  ölqt  n^oTaaig  ov  SeCxvvTni  6iä 
r^i'  avirjy  air^ay  yjyirfQ  tYno/my  xctl  TiQOTtQov,  rj  d"  ^i'  /nigei^  SfCxyvTat, 
OTUV  r}  t6  xaO-oXov  xttTrjyoQixoy. 

OiS)  1,  58  h.  39.:    i/il   6k  tov  tq(tov  a/rjiuKTog  oTav  fjikv  afAifOTSQtti  al 

TiQoTuaHg  xctS^oXov  Xrjff  &(oaiy,  ovx  Mi^tTcti  6et^at  (Tt*  aXXrjlcjv (59  a. 

3.)   ittv  6'    Ti  fiky  fj  xaO-oXov   rj  6*  Iv  f^^Qd oTav  /nkv  ovv  afjUfOTiqat, 

XttTTfyo^ixttl   Xrjtf&tüai   xal    tö  xa&oXov   yivr^Tai.   nq6s   rtp    iXatrovi   äxQtp, 

20* 
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Das  Gegentheil  des  Cirkei>  Beweises  isl  die  Umkelirung  des  Syllo- 
gismus {avxLarQiq>siv  ßvXkoy  16^16 v)^  welche  darin  besteht,  dass  statt  des 
Sehlusssalzcs  das  ihm  Gegenüberliegende,  entweder  das  widerspruehsweise 
oder  das  gegensatzlich  (iegcnuberhegende,  genommen  und  dieses  Gegen- 
theil des  Schhisssalzes  mit  der  einen  der  beiden  Prämissen  in  Verbin- 
dung gebracht  wird,  um  hiedurch  die  andere  aufzuhebend*^).  In  der 
ersten  Figur  wird  bei  I  1  und  1  2  hiedurch  jedenfalls  die  eine  Prämisse 
aufgehoben,  nur  mit  dem  selbstverständlichen  Unterschiede,  dass,  wenn 
der  Schlusssatz  in  sein  widerspruchsweises  Gegentheil  umgesetzt  wurde, 
auch  die  Aufliebung  der  Prämisse  nur  eine  widerspruchsweise,  und  keine 
gegensätzliche  ist.  Bei  I  3  und  111  4  aber  wird  wohl  bei  dem  wider* 
spruchsweisen  Gegentheile  des  Schlusssatzes  jede  von  beiden  Prämissen 
aufgehoben,  bei  dem  gegensätzlichen  Gegentheile  des  Schlusssatzes  aber 
keine  von  beiden  ^-^).  In  der  zweiten  Figur  kann  bei  H  1  und  II 2 
betreifs  des  Übersatzes  nur  ein  widerspruchsweises  Gegentlieil,  nie  ein 
gegensätzhches ,  erreicht  werden,  weil  in  diesen  Schlussweisen  nach 
der  Umsetzung  des  Schlusssatzes  in  sein  Gegentheil,  wenn  der  Untersatz 
bestehen  bleibt,  nur  in  der  dritten  Figur,  d.  h.  nur  particular,  ge- 
schlossen werden  kann ;  betrefls  des  Untersatzes  aber  wird  sowohl  das 
widerspruchsweise  Gegentheil  erreicht  als  auch  das  gegensätzUche ,  je 
nachdem  der  Schlusssatz  in  ersteres  oder  in  letzteres  umgesetzt  worden 
war.  Bei  II  3  und  II  4  aber  wird^  wenn  der  Schlusssalz  in  seinen  Ge- 
gensatz umgesetzt  wurde,  keine  der  beiden  Prämissen  aufgehoben;  hin- 
gegen beide ,  wenn  jener  in  seinen  Widerspruch  verwandelt  wurde  ® "^  *). 
In  der  dritten  Figur  wird  überhaupt  bei  gegensätzlichem  Gegentheile  des 
Sehlusssalzcs  keine  der  beiden  Prämissen  aufgehoben,  bei  widerspruchs- 
weisem aber  beide  ^^''^). 


inl  TO)V  TiQOTfQov,  Ittv  XrjtfSrI,  t^)  lovjo  jtvl  firjvnaQjrd,  O^ctTfQov  rirl  vnao/eiv. 

()19)  8,  5*Jb.  1.:  TÖ  avriOXQiqiiv  larl  to  fjitTUTiO^VTa  lo  ovfjin^oaG^ct 
nottiv  Tov  ovXXoyta^üv  ort  ^  tö  axQOV  T(p  fA^at^  ovx  v^ni^X^*  V  ^ovro  rtp 
Tfl(vT€iiit).  ayuyxi]  yaq  tov  avfiJifQuaiLiajog  äviiaiQtaj^vJog  xta  r^f  ii^Q(tg 
fiivovarjg  TiQoitiaiwg  arniQtlah^tti  irjv  ioinrjV'  ti  yuQ  iOiai,  xui  10  av/u7i^- 
QafTfja  forai.  t^iccq^Qei  Jt  t6  ävTixti^^vatg  rj  iravTÜog  avTtOTQ^ffiir  t6 
av/n7i^()i(a^(( '  ov  yft()  6  avTog  yivtxtu  avXXoyia/uog  ixai  ^Qtog  ariiOTQaff^i'Tog. 

(>20)  591).  25.:   Iccv  J"   aVTixati^viog  arrtaTQMffj  rö  av/nn^Qnajun ,    xal 

ot  avkXo)'ia^oi  ocvrixt^/ufvoi  xai  ov  xaO^oXov  ^öoviai (37.)   Lil  cTf  jmv 

iv  fi^()ei  avXX(y}'iafA(üi'  oxav  (.dv  aVTixitfA^viog  ttyTtar()i(frjTui  i6  av/nn^- 
qaofAiif  uvniQovviai  aitt^on^itt  al  n^oraang^  öiiti'  d"  ffayriag,  ov^er^oa. 

621)  9,  bOa.  15.:  iy  cff  t^  tSivr^oot  a/rj/naTi  ttji  juh'  ngog  rw  ^(t^ovt. 
ttxnq)  Ti^oTuaiy  ovx  ^aitv  avtXttr  lynyi^cjgy  6noii{i(ogovv  ifig  ayitarornffig 
ytyofi^vrjg'  cctl  yuQ  taiai  ro  avfATi^{taa^a.  Iv  Tijj  T(>«'t^  Gj^rjfjccrt  y  xitxhoXnv 
(f*  oifx  Tjv  iy  TovTfi)  avlloytüfiog.  rr^y  cf'  ir^^ny  ojbioüog  (iyatni^aofi(y  j ij 
icVJiaTQLHffl,  Kyio  6^  t6  o^oCtog,  ti  /aiv  h'ctyjfwg  avTiaT()if<^fTat ,  h'avjtojgj 

(i  d"  ityii'xftfi^yiog,  aviixditü'wg (32.)  «/  i)'*  i(TiU'  inl  /u^oovg  6   ovX- 

Xa}'ta^6g ,  ivtcvritog  fjiy  (tyjtajQftfOfiiyov  lov  avjLtTKQda/Ltarog  ov^^tr^Qa 
Tüiy  JiQOTttOiujy  dyanttiTui,  xu&dntQ  oi)(f*  iy  rt^  n^toKo  o/rjfiaTi,  ayrixd- 
fj^ywg  J"   nfiffOKQtti. 

G22)  lü,  tiül).  G. :  inl  cff  jov  tq^tov  aj^i^/narog  orccv  fjily  h'ctvJCtag  «r- 
TiOTQ^tfijTcu  To  av^n^QaOfXtt,  ov^ix^Qn  Tiüv  ngotnofüiv  «J'«#(>6rr««  xar* 
oitdivu  rdov  avXXoyia/Kov,  3rav  d*  avnxaifiivtug,  afA(f6T(Qai  xal  iv  anaaiv. 
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V^erwanclt  mit  der  Umkehning  iles  Syllogismus  ist  der  Syllogismus 
eines  sich  ergebenden  Unmöglichen  (o  Sicc  tov  advvctzov  6vkXoyLö^6g), 
d.  h.  die  sog.  deducUo  ad  absurdum;  nemlich  er  hat  mit  jener  wohl 
die  Umsetzung  des  Schlusssatzes  in  sein  Gegentlieil  gemein,  aber  er  un- 
terscheidet sich  dadurch ,  dass  hei  der  Umkehrung  schon  ein  Syllogis- 
mus vorher  vorliegt  und  in  Bezug  auf  diesen  also  ein  zweiler  gemacht 
wird,  welcher  die  eine  Prämisse  aufhebt,  wohingegen  bei  dem  apago- 
gischen  Verfahren  Nichts  als  vorausgegangen  betrachtet  wird,  daher  auch 
letzteres  Verfahren,  d.  h.  der  Syllogismus  eines  Unmöglichen,  sofort 
das  Gegentheil  des  Schlusssatzes  als  ein  scbon  an  sich  wahres  Urtheil 
annimmt  und  durch  einen  von  da  an  geführten  Syllogismus  die  Unmög- 
lichkeit dieses  Gegenllieiles  zeigt  '''^^).  Ein  allgemein  bejahendes  Urtheil 
nun  kann  in  der  ersten  Figur  nicht  apagogisch  erwiesen  werden ,  wohl 
aber  ein  particular  bejahendes  und  ein  allgemein  verneinendes  und  ein 
particular  verneinendes;  nie  aber  darf  hiezu  das  gegensätzliche  Gegen- 
llieil  der  Behauptung  vorausgesetzt  werden  (welches  bei  einem  particular 
verneinenden  Urtheile  sogar  zur  Selbstaufhebung  des  apagogischen  Be- 
weises führen  würde),  sondern  nur  das  widerspruchsweise  Gegentheil; 
denn  um  letzteres  handelt  es  sich  ja  auch,  da,  wenn  die  Verneinung 
einer  Behauptung  als  unrichtig  sich  zeigt,  die  Bejahung  derselben  wahr 
sein  muss,  wohingegen  der  positive  Gegensalz  durchaus  nicht  bei  Allem 
wahr  sein  muss,  wenn  das  ihm  Entgegengesetzte  bei  Keinem  wahr  ist  ^-'^), 
In  der  zweiten  und  dritten  hingegen  können  sämmtliche  Urtheile,  sowohl 
die  allgemeinen  als  auch  die  particularen  und  sowohl  die  bejahenden  als 
auch  die  verneinenden ,  apagogisch  erwiesen  werden ,  sobald  nur  ihr 
widerspruchsweises,  nicht  ihr  gegensätzliches,  Gegentheil  vorausgesetzt 
wird  ^'^•'*).     Das  Vcrhällniss    des    apagogiscben    Verfahrens    zum  directen 

623)  11.  61a.  IS.:  6  (f^  J/«  tov  af^vrdrov  avXX(y)'iafidg  6t(xvvTui  fi^v, 
Srtcv  ri  ttVT(qaaig  i^O-y  lov  OvfAnfQtiafjaTog  xcd  jTQogXr^tf&y  älkrj  ngoraatg 
(y/r«iai    J'    h'  ciTiadi    xolg   oyrjfiuaiv,    ofioiov   ydo    ian.    zjj    ctVTiaTQutf^), 


624)  61.1.  34.:  t«  fi^v  ovr    (iXXtt  nQoßlrj^nTtt  naVTa  ^dxvvrcti  ifi«  tov 
aßvVttTov  h'   änaai  Toig  a/i^/btuai ,    t6   (T^  xa&oXov  xctTrjyootxöv  iv  /ukv  T(p 


naVTi  akXtt   r/»^l  vTiao/ftv  v7T(XQ/fiv  ifnoTi&rj ,    ov    SiCxvvTiti    otl  ov  navtl 

aiX*  oTt  ov6tvC \62a.  11.)    (fuviQov   ovv   oti    ov    t6   hnvTCov  aXXa  t6 

aVTixe^f4€Vov  v-nod^tT^ov  h'  anaai  Totg  avXloyiGfioig '  ovrca  yäg  tö  d^ay- 
xaToy  taTai  xa\  t6  u^Ciouct  h'6o^ov'  ei  yuQ  x«t«  navTÖg  rj  (fdaig  rj^  dno- 
tf-aoig,  (^ii/x^ivTog  oTt  ov/  17  d7i6(^aaig,  dvdyxr)  i^»'  xciTctifctaiv  dXtjt^iveai^ai 

(17.)  '76  J"  lvavT(ov  ov6iT(Q(og  rtQfJOTTit  n^iovv  ovxe  ydt)  dvnyxcttov, 

li  To  ^r^SivX  ^ptvSog,  tö  7i(tVT\  aXrji^lg,  ovt^  ^ySo^oy  (og  ii  S-txTeQov  xpfv^og, 
OTi  &c(Tipov  aXrjri^^g.  ^  ,  ,  ,       s 

625)  12.  62  a.  20.:     (lavenöv  ovv   öti    fy   tm    nQWTti)   a/rjuaTi   xd  fxlv 

.    »,  .    .  '         -  .     /  »  '     ts        t^  *        >  _         ~        >     P ' _«         ^\       ft'l 


a/^/LtuTog.     13,  62  li.  5.:  6uoC(og  6k  xal  öiä  loy  la^nTov \('\^')  (favfQov 

oiv  OTt    Iv   anctai    TOtg   oid    tov   ddvvaTov   avXXoyiOfiotg   16  dvTixiCfAtvov 
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beruht  darin,  dass  letzteres  von  zugestandenen  Sätzen  ausgeht,  ersleres 
aber  auf  etwas  zugestandnermassen  Unwahres  hinstrcht;  zwei  Urtheile 
sind  es  bei  jedem  dieser  beiden  Verfahren ,  welche  beigezogen  werden ; 
bei  dem  directen  Verfahren  sind  es  die  Prämissen,  bei  dem  apagogi- 
schen  hingegen  das  Gegcntheil  des  Schlusssatzes  und  die  eine  der  bei- 
den Prämissen.  Daher  kann  Alles,  was  direct  ersclilossen  wird,  auch 
apagogisch  bewiesen  werden,  und  umgekehrt ;  nemlich,  was  in  der  ersten 
Figur  apagogisch  geschlossen  wird,  kann,  wenn  die  zu  beweisende  Be- 
hauptung verneinend  ist,  in  der  zweiten,  wenn  aber  jene  bejahend  ist, 
in  der  dritten  Figur  direct  bewiesen  werden;  und  alles,  was  in  der 
zweiten  Figur  apagogisch,  in  der  ersten  direct;  und  was  in  der  dritten 
apagogisch  nachgewiesen  wird,  kann,  wenn  das  zu  Beweisende  bejahend 
ist,  in  der  ersten,  wenn  aber  jenes  verneinend,  in  der  zweiten  Figur 
direct  geschlossen  werden  ^'■^^ 

Wurde  so  bei  der  Umkehrung  des  Syllogismus  und  bei  dem  Syllo- 
gismus des  beabsichtigten  Unmöglichen  der  Schlusssalz  in  sein  Gegcn- 
theil umgesetzt,  so  kann  das  gleiche  auch  mit  den  Prämissen  geschehen, 
wobei  gleichfalls  das  Gegentheil  entweder  widerspruchsweise  oder  gegen- 
sätzlich genommen  werden  kann.  In  der  ersten  Figur  nun  kann  aus 
keinerlei  Umsetzung  der  Prämissen  in  ihr  Gegentheil  ein  Schlusssatz  er- 
reicht werden,  wohl  aber  in  der  zweiten  bei  beiderlei  Gegentheile,  nemlich 
sowohl  bei  dem  w^iderspruchsweisen  als  auch  bei  dem  gegensätzlichen ; 
in  der  dritten  Figur  kann  aus  dem  Gegentheile  der  Prämissen  wohl  kein 
bejahender  Schlusssatz  gewonnen  werden,  stets  aber  ein  verneinender. 
Von  selbst  versteht  sich,  dass  aus  dem  widerspruchsweisen  Gegentheile  der 
Prämissen  kein  wahrer  Schlusssatz  folgen,  sondern  wohl  ein  Widerspruch 
einer  gemachten  Voraussetzung  erreicht  werden  kann ;  überhaupt  ja  müssen, 
wenn  Widersprechendes  über  Ein  und  den  ncmlichen  Gegenstand  erschlos- 
sen werden  soll ,  entw^eder  mehrere ,  d.  h.  wenigstens  zwei ,  Syllogis- 
men gemacht  werden,  oder  es  muss  der  Widerspruch  schon  in  den 
Prämissen  selbst  liegen  ^^"). 


Ttttfarixov  xak  iv  r^  ia/nTq)  ro  xa&oXov. 

rix 
« 

aiLi(f'OT€QM  OVO  TtQOTttang  o/t*oA(M'oi'4i<y«?,  «AA    ij  fitv  fi  otv  o  avAAoyia^ 

17  oh  /Lttttv  filv  TovTcjv,   juCav  ok   Tfjv  avrüfaoiv  rov  av^iniQaa fmioq 

(39.)  anav  dh  to  öttxrixwg  TKoaivo/nei'ov  xal  di«  tov  «(Ti/vktoi;  Jitj^^i]- 
aertci  xal  16  ^^tt  rov  a^vvaTOv  diiXTtxtSg  ^ta  ttov  ctvrvji'  öo(ov,  qjuv  fjitv 
yttQ  6  avXkoyia/nog  Iv  ry  ngtortp  axrjuait  y^yrirtu,  ro  uXr\(^tq  iaitti  iv  t^j 


alij&ks  iy  T<p  TTfioaiiit  xal  f^  f^i(fH>i  tu  fjihy  xaratfarixa  Iv  rt^  n{tiaH{if  la 
6k  OjeqriTiXtt  iy  Tu)  ftiaq). 

H27)  15.  63b.  22.:    iv   noioj  6k  axmftrt  fariv  J^  avTixu^^vatv  nftoia- 

atuiv  avXXoyiaaathai  xal  iv  noCtt)  ovx  tariv,  wcf*    fOiai  (favegov (31.) 

iv  fikv  ovv  T(ß  TiQtaTot  ox^fJ^att  ovx  IfOTiv  ii  avJtxuLtiViav  ngonianov  avl- 

loyiafibg  oifrf   xaxatfartxog   ovK  anoqurtxog (-10.)   iv   6k    loi    u^aoi 

o[rfi"«Ti  xal  ix  tüiv  avrtxfifÄ^rtüV  xal  ix  rdjv  iravifwv  iv6^x^xai  yina&at. 
avkAoyia/ÄOV (64  a.  20.)    iv  6k   rtp   TQii^    axijfÄart   xaratfatixbg  fjikv 
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Alle  diese  bisher  betrachteten  EigeDlhQiulichkeilen  der  aus  vorliegen- 
den Urlheilen  fonnulirten  Syllogismen  waren  nun  selbst  derartig,  dass 
sie  in  der  Verschiedenheit  der  drei  Figuren  ihre  Function  auseinander- 
legten, und  in  dieser  Beziehung  mit  den  einzelnen  Gesetzen  der  Form 
des  Syllogismus  selbst  in  einem  wesentlichen  Zusammenhange  standen. 
Sie  dienten  dazu,  innerhalb  des  in  den  Prämissen  vorhandenen  Materiales 
mit  syllogistischer  Thätigkeil  weiter  zu  bauen  und  hiedurch  namentlicli 
jenes  Verhältniss,  in  welchem  Unterbegriir,  Mittelbegriir  und  Oberbegriff 
zu  einem  sie  vereinigenden  Syllogismus  stehen,  so  allseitig  als  möglich 
klar  zu  machen.  Daher  insbesondere  jene  Eigenthünilichkeiten ,  welche 
wir  von  dem  Cirkelbeweise  an  zu  betrachten  hatten,  eine  Function  besitzen, 
welche  der  dem  Syllogismus  vorhergehenden  Lmkehrung  der  Lrtheile 
völlig  analog  ist.  Ganz  anders  hingegen  verhält  es  sich  mit  demjenigen, 
was  uns  nun  von  der  aristotelischen  Syllogistik  noch  zu  betrachten  übrig 
ist  £s  kommen  nemhch  noch  jene  Eigenthünilichkeiten  des  Schlusses 
in  Erwägung,  welche  bei  dem  Schliossen  überhaupt  allen  syllogistischen 
Verbindungen  gemeinsam  und  in  dieser  Beziehung  gegen  die  einzelnen 
Figuren  inihfferent  sind  ,  dabei  aber  einen  Einfluss  auf  die  Stärke  der 
Beweiskraft  ausüben  und  somit  auf  jene  Momente  hinweisen ,  welche 
betreffs  der  Annehmbarkeit  und  wissenschaftlichen  Glaubenswürdigkeit  eines 
gemachten  Schlusses  cme  Nachhilfe  oder  auch  eine  Abhilfe  nöthig  machen. 

Zunächst  kömmt  biebei  in  Betracht  die  erschlichene  Annahme  des 
obersten  Ausgangspunktes  (t6  iv  cc^rj  ahela^ai),  die  sog.  pelilio  principii, 
welche  darin  besteht,  dass  dasjenige,  was  nicht  schon  durch  sich  selbst 
klar  ist,  als  ein  durch  sich  selbst  klares  aufgezeigt  wird;  diess  ge- 
schieht in  jedem  Syllogisnms  dann,  wenn  der  übersalz  oder  der  Unter- 
satz nicht  an  sich  gewisser  ist  als  der  Schlusssalz  ,  was  stets  der  Fall 
sein  wird,  wenn  durch  die  Verbindung  der  drei  Begriffe  des  Schlusses 
zweimal  das  Xemliche  als  Pradical  Eines  Subjectes  oder  als  Subject  zweier 
Prädieale  ausgesagt  wird,  also  der  Schlusssalz  nichts  Neues  aus  den  Prä- 
missen erst  abgeleitetes  darbieten  kann  ^*-*'). 


ovXX(y)'tafi6s   ovö^nox^  Partei    i^  ityrixsi/n^rcoy  nQoxaanov ancxfKuxbg 

6k  earai  xal  xitx>6kov  xa.\   firj   xad^oXov  xuiv  ogtov  6rT(ov (b.  7.)  qnve- 

qÖv  ök  xiu  ort  Ix  ijifivöixiv  /Lttv  ^ariv  aXrj&kg  avXXoy^aaad^ai,  xa&anfQ  fY^r^' 

rai  TiQOjfQoy,   ix    jf  tmv  aVTtxitfA^vtov  ovx  tariv (13.)   ^f^kov  Ö€  xccl 

oTi  iv  lotg  7iaQiiXo)'iafxot<;  ov^lv  X(oXvti  y(y(a&nt    rrjg  vTTo&^aacjg   aVTC^a- 

ttiv (17.)  6iT  öl  xctTttvoiTv  oti   ovicj  uh'  ovx  ^otiv  IvavtCa  avfinfQtx- 

vaa&ai    i^   h'og   öidXoy'Kjfwv (21.)    aXV   rj    7i()ogXc(ßftv   öeT  rrjv  avii- 

(faaiv (24.)  5  ix  ovo  avXXoj'iOfAfjjy, 

628)  16,  64  b.  28.:    ro   <T'  ii'  ccqxv  f^jTtia&at   xal   Xa/ußdyitv   iöri  fxhv, 
iog  iy  y(vii  Xnßdv,  iy  r^i  /nr]  unooftxyvvttt  rb ^TiqoxiCfxfyoVy  rovro  <f*  im- 

avfAßaCvH    TioXXnxiog (33.)    jovrtüV   filv  ovy  ovöiv   ian  rd  tttretax^ttt 

ro  i'i  nQXVg.  äXX^  ini)  rä  fihv  J/'  nvitüV  n^i^vxe  yyioQi^iai^tti  rä  öh  Si^ 
aXXioVy  (ti  filv  ynQ  «o/«t  Ji*  avim'j  rä  J'  vttö  rag  «Q^ag  Jt'  ciXXMV,  orav 
fjiri  To  öt'  nvTov  yvojaroy  J/'  (tvTov  rtg  inix^iQ^  öitxwyai,  tot*  atTitrcti  TÖ 
i$  aQyrjg  ....  (65a.  26.)  */  ovy  iöTi  t6  iy  kq/j  nhtia&ai  tö  öi"  ayrov  ÖHXvyvat 
TÖ  ^if  (ft*  avTov  öfjXoy,  tovto  J'  iOTt  tö  jlri  öeixyvyai,  oTuvöfxoOiog  aöriXtov 
oVTüjv  Tov  öetxyv/uivov  X(u  Jr  ov  öiixyvaiv  ^  Tt^  Tttvxa  T(p  ctvTtp  5  ''V  r«vT6v 
roig  (tvToTg  vnau/ny,  iy  /tih  Ttp  fA^atp  a/ri/LtaTi  xal  T(){Tip  afitforjQtog  &y 
Ivö^yoiTo  TÖ  iyuQ/ii  idjtta'&m,  iv  ök  xairiy^oQix^  avXXo^'iajAtf)  h  r*  t0 
TQ^Tb)  xal  j(p  jigtüTO)'  ojav  d*  anoifttTixdig,  oTtty  tcc  nvra  änö  tov  (tvTOv, 
xal  ovx  ofJioCiag  af^qoTtQtti  ctl  nQOTaaiig^  (ogavTtog  6i  xai  iv  t^  fjtiaip. 
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Ferner  ist  auch  der  Ausgangspunkt  einer  Beweisführung  in  Bezug 
auf  die  aus  ihm  gezogenen  Folgen  zu  heachten;  und  namentlicli  ist  bei 
dem  apagogischen  Verfahren  der  Einwand,  dass  das  beabsichtigte  rnmug- 
liche  nicht  aus  der  Voraussetzung  folge  {fiij  nctQcc  tovto),  das  sog.  nan 
per  hoc,  von  Wichtigkeit;  dieser  Einwand  wirft  sich  natürlich  zunächst 
auf  einen  etwa  bestehenden  Mangel  in  der  Verknüpfung  der  Prämissen 
des  apagogischen  Beweises ;  aber  wenn  auch  derselbe  in  dieser  Beziehung 
untadelhaft  ist,  so  kann  doch  der  ursprüngliche  notliwcndig  einzuhaltende 
Ausgangspunkt  vernachlässigt  sein ,  indem  entweder  weiter  oben  oder 
weiter  unten ,  als  derselbe  in  der  That  hegt,  die  Voraussetzung  genom- 
men wird,  von  welcher  aus  dann  das  Unmögliche  erschlossen  wird. 
Dass  jener  Einwand  nur  gütig  ist,  wenn  der  apagogische  Beweis  in  den 
anfänglichen  Begriffen  sich  bewegt,  nie  aber  vorgebracht  werden  kann, 
wenn  eine  andere  Reihe  von  Begriffen  zur  Apagoge  gewählt  wurde,  ver- 
steht sich  von  selbst '*-^.  Ueberhaupt  ja  muss,  wenn  ein  Schlusssalz 
falsch  ist,  die  Ursache  in  den  Prämissen  liegen,  und  es  ist  daher  die  ur- 
sprüngliche Unwahrheit  (nQmov  'tlfsvöog),  aus  welcher  das  Falsche  er- 
schlossen wurde ,  in  den  Prämissen  aufzusuchen  ^^^).  Darum  muss,  so- 
lange Beweis  gegen  Beweis  gestellt  werden  soll,  derjenige,  welcher  den 
Beweis  führt,  bei  seinem  Gegner  so  wenig  als  möglich  zulassen,  dass 
derselbe  in  den  Sätzen  zweimal  den  nemlichen  Begriff  ausspreche,  denn 
dadurch  würde  das  Mittel  zu  einem  Gegenbeweise  herbeigeschafft;  der 
Beweisende  selbst  aber  muss  so  sehr  als  möglich  in  den  Sätzen  Einen 
Begriff  zweimal  unterbringen,  ohne  dass  der  Gegner  diess  bemerkt  **''^'). 
Hingegen  eine  wirkhche  Widerlegung  {iksy%og)  kann  erst  eintreten,  wenn 
ein  Syllogismus  schon  vorliegt  und  das  Nöthige  zugestanden  ist,  denn 
Widerlegung  ist  ein  Syllogismus  des  widerspi-uchsweisen  Gegentheiles, 
und  dieses  kann  nur  erreicht  werden,  wenn  das  im  Schlüsse  des  Gegners 
zu  Grunde  Gelegte  dem  Schlusssatze  desselben  entgegengesetzt  ist  ®"**^). 


f>29)  17,  ()5a.  38.:  t6  (T^  fiij  naQ«  tovto  avußatyetv  t6  \p€v^og,  o  noX- 
Xaxig  iv  ToTg  Xoyoig  tUod^n^iv  XiykiVy  TiQtoxov  f.tiv  iartv  ir  Totg  ffg  to  a^v- 
vaiov  avXXoyiOfAotg,  orav  nQÖg  avT^(^aair  y  tovtov  o  ISiixvvjo  x^  dg  ro 

ttdvvmov (b.  IM.)   6  ^tkv  ovv  (fariitiorajog  TQonog   larl  tov  /jti  JiaQa 

iriv  S^icftv   fh'ai    ro  H>fv6og^   Srttv  anb    rr^g   vjio&^aetjg  aavVttTTjag    j/  and 

i(i5v  fi^OMV  7T()dg  to  «Ji5i'«Toi'  6  avXXo)'iau6g (21.)    ciXXog  J^  TQOJrog, 

ti  awfXtg  /u^y  tXri  lo  aövvttjov  i/J  v7io&((rei ,  /un  fA^rroi  cfi'  ixf^rrjr  avfi- 
ßaCvot'  ToijioyaQ  iy^toofi  ytv^aS^ai  xcä  IttI  to  aV(o  xal  in\  ro  xaro)  Xa/Lt- 
ßavovTi  ro  avri/fg  .....  (OOa.  1.)  i^aviQov  ovv  ort  tov  a^warov  fjtf]  n(>6g 
Tovg  l^  «(OTff  ooovg  ovrog  ov  Tia^a  r^v  O-^air  avußaivti  ro  ^ffv^og. 

630)  18,  00  a.  10.:  6  cfi  ipfvärig  Xoyog  yt^erm  7iit()a  ro  tiqwtov  ipivJog, 
rj  yä(i  ix  T(ov  dvo  nQoraanov  rj  ix  nXftova)}'  Ttag  iart  avXXo)uaju6g, 

ti31)  19,  00  a.  25.:  n^og  (Ti  ro  firi  xaraavXXoyt^fa&m  ntttiarnQriT^ov, 
orav  avhv  tiSv  av/uneQctafidTtov  iotoT^  ror  XoyoVy  üntug  ftt}  do&n  olg  rrcü- 
Tov  iv  T(ag  TTQOTaaeaiv,  inttdi^Tiio  tautv  ort  aviv  fiiaov  avXXoyiOfiog  ov  ytre- 

Ttti,  /Ltiaov  J*  iarl  to  nXiovtixtg  Xtyofievov (33.)/(»^  cT*  o/rtQ  qvXaiTfaif-at 

naQ«yyiXXofAi%'  anox{iivo^(vovg^  avrovg  im^^dQovVTag  JtHQäal^iu  XarS^nvitv. 

632)  20,  601).  4.:  iukl  rf*  i^x^/nfV  nore  xnl  mag  iyovriov  rtov  oQtov  yC- 
VfXttt  avXXoyiGfÄogy  (faviQov  xal  xroi'  tfarai  xal  nor*  ovx  tarai  (Xty/og, 
TrdvTfjjv  /tikv   yä()   avyxtooovfi^rcjv   rj   iraXXic^   Tii^ffÄ^vtov  Ttüv  uiroxQ^aewv 

iy/iOQei' y{ri(Tfhai  ^Xiy;(ov (9.)   dSar*    «/   to  xfiuivov  tttj  ivayrfov 

Tili  avjLtiKQaauaji ,  arayxT}  yfviüdai  iXfy;^or*  6  yao  IXtyxog  ^i-TKfaaewg 
avXXoytafdög'fi  Jk  fifi^iv  <rv)^w^iTo,  äovvaroi'  yivead-at  lJl€};;|ror. 
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ßcruhlc  in  diesen  beiden  bei  dem  Scblusse  zu  erwagenden  Eigeii- 
Uifimlirhkeilen  desselben  jenes  Moment,  welcbes  auf  die  Starke  der  Be- 
weiskraft und  die  wissenscbaflliebe  Gellung  eines  bestimmten  einzelnen 
Syllogismus  einen  Einduss  äussert,  nocb  auf  der  syllogistisclien  Formu- 
linuig  fiberbaupt  als  einer  bereits  veranstalteten,  so  ist  bingegcn  ein 
grosses  anderweitiges  Gebiet  dasjenige ,  in  welchem  der  Scbluss  w  obl 
potenziell  vorliegt,  aber  acluell  nicht  formulirt  ist,  nemlich  das  Gebiet 
lies  blossen  Annehmens  und  des  selbst  gew  öhnlichen  Gespräches ,  wo- 
selbst wohl  viele  Schlü»«se  gemacht,  angenommen  und  ausgesproclieu 
werden,  ohne  dass  sie  jedoch  eigentlich  als  Syllogismen  bezeichnet  wer- 
den können.  Hier  also  handelt  es  sich  um  ein  Verknüpfen  von  Urthci- 
len,  welches  zwar  Wahrheit  in  sich  enthalten  kann,  aber  in  einer  syl- 
logistisch  noch  unvermittelten  Form  sich  bewegt:  und  für  dieses  Gebiet 
nur  ist  anzugeben ,  wie  das  syllogistiscbe  Princip  in  ihm  doch  schon 
im  Keime  vorliege,  wenn  es  auch  andrerseits  mannigfach  entstellt  und 
verdunkelt  sein  mag.  Erklärlicher  Weise  aber  betritt  hier  die  Syllogistik 
bereits  ein  Granzgebiet,  welclies  an  die  Uhelorik  und  die  rhetorische 
Beweisführung  streifl  ^'"^^X 

Was  hic'bei  vor  Allem  das  Meinen  und  das  unmittelbare  Annehmen 
selbst  (vTtokrjrpLg)  belrilH,  so  ist  dieses  an  sich  wohl  syllogislisch  form* 
los  und  eben  hiedurch  einem  Mangel  an  festem  begründetem  Wissen 
und  hiemit  dem  Irrthume  i)reisgegeben ,  andrerseits  jedoch  gibt  es  auch 
Fälle ,  in  welchen  selbst  bei  dem  blossen  Annehmen  eine  Täuschung 
nicht  möglich  ist;  und  es  fragt  sich  daher,  wie  im  Einzelnen  das  Mei- 
nen zur  syllogislischen  Wahrheit  sich  verhalte.  Zunächst  scheint  haupt- 
sächlich eine  Täuschung  einzutreten,  wenn  Ein  und  dasselbe  Prädicat 
mehreren  Subjeclen  ursprünglich  zukömmt,  und  biebei  der  Bestand  der 
einen  solchen  Verbindung  unbemerkt  bleibt;  jedoch  ist  hier  zu  unter- 
scheiden. (Jehnren  nemlich  die  Prädicate  zu  Millelbegriiren,  welche  in 
Ein  un<l  der  nemlichen  Reihe  bleiben ,  d.  h.  ist  z.  B.  der  factische  Be- 
stand dessen,   worüber  die  Meinung  ausgesprochen  wird,  folgender 

B  ist  A 
C  ist  B 
n  ist  C. 

so  ist  A  l'rädical  von  B  und  von  G  und  von  1) ;  und  hier  nun  ist  selbst 
bei  dem  Meinen  eine  Täuschung  unmöglich,  denn  Niemand  kann  da  zu- 
gleich meinen,  W  sei  A  und  kein  G  sei  A,  denn  sobald  der  Mii.lelbe- 
griir  G  nur  in  der  Annahme  überhaupt  auftritt,  ist  ja  ein  Wissen,  dass 
von  ihm  der  OberbegrilV  gilt,  schon  vorhanden.  Hingegen  wenn  ver- 
schiedene Beihen  Mu-Jiegen  und  der  Gegenstand  der  Meinung  sich  fol- 
gender Art  verhall 

('!  isl  '\  B  A         C  A 

,  ,  .      .    ,  '     ,  '/  woraus  die  Srhiüsse  1)  B  und  I)  G  sich  ergeben, 

und  hinwiederum  I)  ist  H  _  ^         ' 

I)  ist  (;  »  A         I»  A 

l\Xi)  In  solclur  Weis«'  i^(  inriiies  Krachlcns  der  fnliall  des  zwoiW-n  Burlies  der 
ersten  AnnlNtik  in  llau|)l^'iii|)))(>it  zu  uiilersciieidcn,  und  ich  hnllr  daher  die  bei  den 
Alton  iinwie  hei  Neueren  angegebenen  Eintheihingen  für  uaricbti^^ 
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so  iül  aboi-nials  keine  T.iuschun<|;  ilur  Art  uöglicli,  dass  man  zuflcicli 
meiitu ,  einerseits  es  svicn  die  liuidcii  MiUelbc(iTiDu  B  und  C  Prädicalc 
von  l>  sowie  A  Pradical  von  B,  und  undrerseils  es  sei  doch  kein  C  A; 
liingeiren  wuhl  isl  jene  Täuschung  nulglieli,  Anas  man  einerseits  anniiumt, 
B  sei  A  und  D  sei  B,  anilrerscits  aher  ilocli  kein  i'.  sei  A,  oder  über- 
haupt, dass  man  von  olii|ieii  znei  SyNogisiiien  wohl  die  l)eidcu  Prluiis- 
sen  des  eiiicu  annimoil,  ziiglcicli  aber  die  des  anderen  uiisskennt,  oder 
das«  mau  die  lieidcn  Dhersätzc  jener  zwei  Syllogisnicn  annimmt,  ihre 
Untcrsütze  aher  niisskcnnt "'").  Eben  diese  letztere  Täuschung  alter  ist 
die  ncuiliehe,  wcli-liei'  wir  dadureh  ausgesetzt  sind,  dass  wir  wohl  alt* 
(üemciiic  OliersSlKC  wissen,  aliui'  das  Eiiizehie  sielt  uns  entzieht,  weil  es 
entweder  der  euipiriselien  Wahrnetunnug  nicijt  bereits  vorschwebt,  oder 
weU  wir  einen  bekannten  Obersati  mit  einem  zn  ihm  jichörigen  gleich- 
falls bekannten  Untersatze  gar  nicbt  verbinden,  d.  h.  auf  dem  Boden 
des  blossen  Annclmiuns  eben  noch  nicht  actuell  syllugistisch  denken ; 
denn  das  Wissen  hat  in  dieser  Beziehung  die  dreifache  Bedeutung,  ent- 
weder <biss  wir  die  allgemeinen  OhersäUe  wissen,  oder  die  speciellen 
Untersatze,  oder  dass  wir  actucll  beide  verbinden  und  hiedurch  das 
wirkliche  eigenlliclie  Wissen  besitzen  "^^^j. 

Eine  zweite  Art  der  Täuschung  aber,  welche  aus  dem  blossen  An- 
nehmen sicit  ergibt,  besteht  darin,  dass  mau  reale  riegcnsülze  fOr  iden- 
tisch hSk;  diesem  Irrtimmc  aber  \yird  dadurch  abgeholfen,  dass  in  einem 
hieranf  gebauten  Schlüsse  auf  das  allseiligste  die  UmkeUrnug  der  Urtheilc 

634)21.  Illib.  IS.:  aufi^aUii  if  bi«Jt,  *«a«;«(.  (v  ij  ■'*(«n,'m- 
Sffoiv  änariäiit&tt,  xal  xaia  iijr  viioii; ''■()■  y/ftalliii  ri;j'  ri.-fKrijr,  o!iiy  tt 
Mix""'  'ö  ttvio  TiUloai  jifiiäioii  vntinxvv  xiü  rö  iiiv  Itliüd-ut  ihb 
jrnl  iiha9iu  iiniivl  vnmjxi'y,  tA  Jt  tlitAnt.  itlim  yan  lö  A  T<f  B  knt 
T(l  /■  xaO'  aiiTa  viraQX"*'  '«1  luf'itt  nniri  r^i  ./  ütuÖTtos-  ft  Jq  ii;i  jitr 
B  ri  A  nnvil  ottjai  viiiinxeiv  xa)  toCto  jiit  aI  ,  i^  Ji  r  lö  .1  ji^atri, 
xai  loviu  t^.1  Tiarti,  tai-  itirnv  xttiii  tui-iiir  i'i'f  f ;iiai^fi>ir  xiil  ayi-oiui: 
näktv  (T  Tii  änmi)9t(ii  ntyi  rii  tx  T7,-  «t'i^,-  ai-ajtitxd'i ,  "lor  it  lu  .1 
viräaxii  iip  IS,  TDÜTO  Ji  7(»  r  xbI  t6  T  71;^  .7,  v^olafißäfoi  St  lö  .1 
nnvT)   T(|i  U  inäifX*"'  «"'    Tiäln-  /irt^ivi  i^  f.    Suti   j-ii«   iTamd   ri   xtii 

odx  iinai^i'.-ijft<  inütf^fir (H-l.)  S«»(i  AivfiiTir.    fni   di  Toi'n[ioTt(io}- 

it^a^iT'tf,  «/  fili  t*  T^f  ttiiTtii  nvaiwyf«'  Ti\  fifaor,  xalt'  ixät iiMir  fiiv 
TtSy  ftiatav  &/tifijtif>tti  rÄi  attotAatit  ovx  lyyo"'ti  violniiiiäfiit:   wm-   lö 

A  T^  (ilt>  H  nni'ri,  Tip  <Si  r  fi^ievl,  Tccvtit  u'  naiiuiiQit  navii  Ip  ^f 

(BTs.  .1.1  oSibt  pif  a!'v  oiix  Iritx^ini  i-nola^tir,  xiilt'  ixäjtiior  iTt  rflC 
fiittV  5  X«Tit  ffnitpov  äfiaoTfotti  duiMr  xialin,  ot/iv  tÖ  i  7i<ivt)  r^  B  xttl 
ri  B  T(3  .7.  xiti  nnkiv  16  A  /i>iSn'i  i0  F. 

üHbj  KT  a.  8.:  öfiut«  j'öp  ^  ToiaÜTij  xn)  ü;  änitjiü/itOtt  Ttinl  ja  tv 
fitttu,  MOV  */  i((  B  Tiinil  rö  A  vnäitrn ,  10  ÜB  jifi  T  nitrit,  rö  A 
WKwi  rö  rinäffin-   tl  ovv  m  nWfi-  öri  tÖ  A,  v  10  B,  trnä(i/fi  navi), 

oUt  xai  Sri    T(ii   r.    AH'   oMfv  xiaXi-n   äy,-of!r   ro  F  ort  lour (22.) 

ouinfiuv  ytin  avfiflnifei  niiotnimaaSKi  lö  xn9'  Ixaatov,  all'  S/tit  r^ 
ittaymy^  kiifißärnv  r^c  riSi-  xaia  /(/{lo;  tnittTiifiiiv   latni-  ~  —  ...."/.■^..- 

r«( (■J^.)  Mix^rai tjfdj'   filv   tbj'   xa!t6i.oi\    . 

«OTB  /(^pot (Slj.)   ov   ynif   tniarnzta  Sii   rö  A  i^   ' 

rö   xaft'  fxÖTtiiiii;   tSait   dqloi'  liii   xtil   tt   tö  /liv  oiöi 
änitjriS^amii'  Suiq  fjniraii-  al  xa»6loi'  nuöi  ia(  xmii  yi 
oidtf  yäii    xöif   tttnltijriär   ?fw   t^s   alaH^aiioi  yim/ttfoi 
ia»tiftfi™  tfj'ycaoi/iev,   il  pk   ü;   r^  xnSö^f  »ni  i<p   Ix't*   tlfr 
tiii<liifin>'<  äii'  oü  äi  T(i  tvti/yfiv   t6  ya^  ifiünaa9at   UyfToi 
^  As  rp  xti»6iov  if  üc  t§  (flxittf  {  df  rfi  trtfyiif. 
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geObt  uriil  su  das  Wechselvcrlilllniss  iler  BcgrilTu  auf  «las  crscliüpfviiil^ila 
vor  Augca  grslelU  wird,  iiidcni  bei  an(;cnoiiimcncr  Umkulirbarkuil  eines 
Sehlusssatzcs  aiicli  der  MiUclbcfTilT  mit  ilcn  beiden  anderen  ItegriircD 
umkehrbare  ürtlieilc  bitduii  uinas,  so  dass  durch  forlßesctzte  CouibLiialinn 
der  Wecli  selbe  zid  IUI  Igen  der  Bcgrilt'e  sieb  aucb  da  Uiitcrsebicde  ergeben,  ' 
wo  bei  der  blossen  Meinung  siirb  die  Gegensätze  zu  venviselieu  droben 
und  Verwccbslungcn  cintreleu  '''"*).  Es  sind  neuiltch  fulgeiide  FAlli^  be- 
sonders zu  beachten;  Wenn  alles  B  A,  und  alles  OB  ist,  su  tuiisi, 
falls  der  hieraus  sich  ergehende  Sehlusssatz  „alles  C  is[  A"  umkehrbar 
und  also  alles  A  C  sein  soll,  gleicbralls  aueli  vcrmittebt  des  als  Millcl- 
begrifr  genomincucn  C  dann  alles  A  B ,  und  venuittcisl  des  Uillelbegrif- 
fes  A  ebenso  alles  B  1!  sein;  in  der  ncmlicben  Weise  folgt  auch  bei 
verneinendem  Scidusssalze  aus  der  Uuüiehrung  des  UbersaUcs  die  des 
Schlusssalzes  und  aus  der  Umkelirung  sunohl  des  Uulersatzes  als  auch 
des  SchlusssalEcs  die  dos  ObersaUes  "^■).     Ferner,  wenn   die  zwei  Ur- 


Rtli)  U7li.  12.:  ü  d'  vnolafißäfmv  lö  äyaä^  tlvai  xaxip  iJi-ai 
'  '  '    ■      AyitO-^  tlrai  xai  Ktaci^  (Irai.     laria  yäij   tö  fiiv   üy 

tö  ifj   z«xi|i  (Irai  iif-'  ov  B,   näXn'  il  lo  äyaOä  lirai  tip' 


ÜTtok^lntai  Ayitlt-Bt  (Irta  xui  Kax^  ilrca.     fnrnt  yäo   rö  ftiv   äya»^  t2viu 

t<p'  ob  A,   tö  ifi   xmfi  ilrai  iif'  ov  B.   näXtr  il  to  ayaOr     ' •'     ' 

r.  lael  UVV  iiiviöe  vnolufißüvfi  i'i  ü  leni  i6  F,  xni  dvai  t 


Itiiinxui  xiä  !iäi.if   ib  B   lö  A  ilviu  üfiii'Tuc,  äiait  xai  rö  F  tö  A 

2%  tJTIi. ST.:  StttV  J'  (ii'T(iTTp^r/D  7n  rx|i«,  icrnj'xti  xiA  r&  [ifoof  Amornf- 
iMiv  it(/ds  äftti»  II. «.  r.  Das  liirrur  geliraiichlt  Ueidpiel  &}-aSör  iinJ  tiuxnv  Imtt 
jinD  lur  Buruckuchligung  des  olQtTäv  und  a-tvxiöi'  (ItSi.  25.),  und  bvrUlirl  iii«- 
luil  schon  einen  dvr  Rbctuj'rk  hesunjcns  eigrnlmimliciH^  fiesichlsfuiihl,  tuiriv  Ja  «ach 
das  von  c.  23  an  Kiilgeudr  si:haii  ganz  tat  riieloristlicni  Gvhielc  «eincii  GG|n.-niiland 
hal.  Wir  ««rdpiL  60|;lKich  sehen  (Anm.  Ü3T — iUl.),  duss  die  ganie  weilNniili;:«;  Ilar- 
Icganit  der  rmbeiiningen  und  Wechsel liPzicliiingvn  der  DegrrlTe,  weklie  in  t.  l'l  slcfal, 
nur  rar  Erörterung  ili-i'  vnöltn'iii,  dnis  äyiitköv  und  xttxöv  das  Nemlicliv  sei,  ge- 
hurt, und  Am  Itiemit  die  WurI«,  vrvlclie  zu  AiiParig  lon  c.  23  stvhen  (Ü^b.  b.:  näs 
fii¥  oov  /jfouffH'  ol  linni  xarn  raj  ävTiaiiiiKfäi  xei  tö  titvxtÖJtQot  ?  n/- 
Ijuäxtttot  tifiti,  '1  iifiQÖr) ,   sich  nnch  ganz  rngv  an  dtc  Iflittn  Worte  van  r.  22 

637)  «"II.  2b.:  Ü  j'pp  TÖ  A  xaxä  roü  F  iik  jov  H  i-TiiifixH,  tl  <irti- 
atfifa.u  xui  iiaägx"  i  V  to  A ,  nncii  rö  F,  xiä  rö  H  riji  A  ärrtarnffret 
xttt  vnÜQxt' •  V  )ü  A,  nai-il  lü  B  Siä  fiiuov  io6  F,  xni  tö  F  iqi  II  ay~ 
tiotiffiffi  JiB  fiirtitv  tuü  A.  xiA  tn'i  loü  /i^  unnii/tif  titavtais,  iitiv  tt  id 
K  T^  F  i/näfixu ,  ti[i  Ji  }S  tö  A  oix  lutätixH,  aiH  iö  A  t^  F  titx 
vfiäain-  Bi"  nun  fnlgendpn  hiichsl  ath«HTif!«n  Wnrie  durften  vieI1eii:lil  fnlpenitcr- 
ala^t«n  zu  «iklami  «ein :  (3-1.)  ((  dq  rö  B  tip  A  ttvtian}(iiu,  xid  tö  F  tä 
A  ArTtacQdlin-  laim  yäo  tö  B  fii,  ÜJiAijxov  t^A'  ntW  «{.«  rö  F,  ^afzl 
yäij  T^  F  tö  B  vin'JX*!',  d.  b.  wenn  in  dem  Sfllo? 

Mtz  nmgekehrl  wird,  *o  kann  nach  II  2  geuihioitlen  u-crden,  dass  kein  \  C  isl,  alao 
auch  dir  Sehtussaalz  licb  dann  umliehrt;  (37.)  xai  tt  rip  B  tö  F  iiftiaiiidiii, 
*a\  Tifi  A  AvtiaiQdpu,  ««*'  uo  yäif  Raavne  tö  H,  xiA  tö  F,  A.  h,  niril  iler 
L'nteriialz  vollsliiiidig  umgekehrt,  sa  dal*  nncb  illei  S  C  ist,  üd  fubrl  ä\n*  in  Ver- 
bindung iiiii  iletQ  Schliiuailze  nacb  I  3  ancb  lar  Umkehrnng  de«  Olisr^ar/es ;  nein- 
litb  in  den  Worten  xai  t(S  A  ilittntQiifU  «Ire  dann  B  t\t  Sulijcrt  zu  ii-Jiiiirn; 
L  (3S.)  ;!al  il  lö  /'  nrn'i  tö  A  äitioi  i^df  n  .  xA  tö  B  AvTiatti^iH'  ^i  j«p 
l  wJ,  u  .;.  f  ...  ,»1  »A  j  .;.  r  n.',»  ■Wnp^ii,  i.  h.  wird  endiieh  der  Schlusssaiz 
gleichriil*  nmin kehrenden  L'nlersulii'  nacb 
\in  den  Wnnen  xai  rö  B 
^t   TÖ  A.     Ander»  Waitz 


Alles  C  ■> 
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tlicile  ,,Alles  A  ist  B^^  und  „Alles  C  ist  D"  umkehrbar,  die  zwei  Begriffe 
A  und  C  aber  derartig  sind,  dass  Jedwedes  entweder  unter  A  oder  unler 
C  fallen  muss,  d.  b.  dieselben  gegenseitig  ihr  widerspruchsweises  Ge- 
gentheil  sind  (C  nemlich  soviel  als  Nicht -A  ist),  so  müssen  auch  B  und 
D  ebenso  sich  gegenseitig  als  Widerspruch  verhalten'*'*^);  und  umgekehrt 
folgt,  wenn  die  Begriffe  A  und  B,  sowie  C  und  D  paarweise  als  gegen- 
seitige Widersprüche  in  eben  dieser  W^eise  sich  verhalten,  aus  der  Uni- 
kehrbarkeil  des  Urtheiles  „Alles  A  ist  C"  auch  die  Umkehrbarkeit  des 
Urtheiles  „Alles  B  ist  D"  ^'^'^).  Ferner,  wenn  A  als  PrSdicat  von  allem 
B  und  allem  C  und  ausschliesslich  nur  von  diesen  beiden  Subjecten  gilt, 
zugleich  aber  Alles  C  B  ist,  so  muss  das  Urtheil  „Alles  B  ist  A"  um- 
kehrbar sein;  und  umgekehrt,  wenn  alles  il  ausschliesslich  die  zwei 
PrSdicate  A  und  B  an  sich  hat,  dabei  aber  das  Urtheil  „Alles  C  ist  B'^ 
umkehrbar  ist,  so  muss  auch  alles  B  A  sein^^^).  Demnach  wird,  falls 
bei  einem  (legensalz-Paare,  welches  in  zwei  verschiedenen  Erscheinungs- 
weisen auftritt  und  hiedurch  bei  dem  Standpunkte  des  blossen  Meinens 
,  und  Annehmens  leicht  eine  Verwechslinig  hervorrufen  kann ,  nur  wenig- 
stens Ein  Moment  für  die  verschiedenen  Erscheinungsweisen  festgehalten 
wird,  der  Nachweis  sich  ergeben,  dass  auch  da,  wo  Verwechslung 
droht,  der  Gegensatz  festzuhalten  und  hiemit  das  blosse  Meinen  und  An- 
nehmen zu  berichtigen  sei.  Gesetzt  nemlich,  es  sei  z.  B.  A  das  grosse 
Gut,  B  das  grosse  Uebel,  C  das  kleine  Gut,  D  das  kleine  Uebel,  so 
wird  das  gewöhnliche  Sprüchwort,  dass  von  zwei  Uebeln  das  kleinere 
zu  wühlen  sei,  zu  der  „Meinung"  oder  „Annahme"  führen,  das  kleine 
Uebel  sei  ein  Gut,  oder  die  Kleinheit  des  Uebols  sei  ein  grosses  Gut; 
diese  Annahme  nun,  welche  das  Gegensätzliche  für  identisch  nimmt,  ist 
durch  folgende  Erwägung  zu  berichtigen  und  hiedurch  die  Gegciwützlich- 
keit  aufrecht  zu  halten:  A  und  B  sind  Gegentheile,  und  jedenfalls  A 
Wünschenswerther  als  B;  ebenso  sind  C  und  D  Gegentheile,  hiebei  aber 
jedenfalls  D  Wünschenswerther  als  C ;  und  sowie  nun  das  Wünscliens- 
werther-Sein  für  beide  Erscheinungsweisen  festgehalten  und  zugegeben 
wird,  dass  ein  Gut,  sei  es  gross  oder  klein  oder  beides  vereinigt,  wün- 
schenswerther   ist   als  ein  Uebel,    sei  es  gross    oder   klein    oder    beides 


ti38)  OSa.  3.:  naXiv  ki  j6  A  x«l  to  R  ai'Ti<fjQ^(f(i  xal  t6  F  xa)  to 
z/  (os(cvTO)g ,  ttTiKVTi  J*  tti'Kyxr]  t6  A  vi  io  F  vTiao/fir,  xnl  ro  B  x(t\  ./ 
ovrmg  k'^ki  (o(TT€  tiuvtI  ^arinov  vitan/iiv'  Inf)  yao  (fi  16  A^  to  /i,  xtu  ut 
ro  r,  TO  ^1 .  navTi  6k  16  A  ri  t6  F  xui  ovy  auit ,  (iitvfodt'  ort  xa\  i6  Ji 
rj  TO  ^  navit  xul  01»/  au«. 

t)39)  GSa.  11.:  Jinllv  d  narr)  jnh'  ro  A  tj  to  H  xk)  to  F  »J  to  ./, 
äfta  6k  /nrj  vntinxft  y  ti  «VTioroOfd  rö  A  xal  to  F,  x(d  to  H  xta  to  A 
avii(ST(i^ufi'  €i  yctQ  Ttvi  fiii  vnan/tt  to  7i,  ^i  to  A,  J^kov  oti  to  A  vnao- 
yet*  fi  jJ  ro  A,  xttk  16  F^  aVTtaTo^qtt  yno'  diaTi  a/ua  to  F  xai  J^  tovio 
Q*  A6vv(tTor. 

640)  6b  a.  16.:  or«i'  6h  to  ./  olq»  Tt{i  li  xai  tm  F  vndQxy  xa\  ur^dfros 
aXXov  xaTriyo()ijTai  y  vttixqx*!  6i  xai  to  li  navT)  Ttß  T,  avdyxrj  to  A  >f«l 
"'  li  dvJtaTQiifeiv  Insl  yaQ  xard  /liovmv  twj'  HF  X4ytTat  to  .V,  xarrj- 
tfTai  6k  TO  B  xa\  avTÖ  avToif  xai  tov  F,   uareoor   oti  xaO^*  wv  to  ./, 


TO 

yoqt 


x«\  TO  li  lix^^OtTai  TidvTiov  nkr^i'  aiuov  tov  A.  Ttakty  OTav  tu  A  xa\  to 
ti  oXo)  TW  F  vndoyn,  dyTiaitnii  n  6k  t6  F  ro)-  i/,  drdyxn  rö  A  navil  tm 
B  vTtaQX^f^     *^**  >'«('  77«i'ii  T^  F  To  A,  TO  6t  F  T<>i   li  oia  10  ai'TiaTQt- 


(f€ir,  xa\  TO  A  navTl  Ttp  B  v7id(»S(i. 
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vereinigt,  il.  li.  sowie  festgehalten  wird,  dass  die  Vereinigung  von  A  und 
C  Wünschenswerther  ist  als  die  von  B  und  D,  so  bleiht  hiedurch  auch 
der  sichere  Standpunkt,  dass  durch  das  Wünschenswerther  -  Sein  die 
Verwechslung  von  A  und  D,  d.  h.  von  Gut  und  Uebel,  vermieden  wird. 
Nemlich  stünden  sich  A  und  D  gleich ,  so  müsstcn  sich  auch  B  und  C 
gleich  stehen ,  und  folglich  auch  die  Vereinigung  von  A  und  C  und  die 
von  B  und  D;  wäre  hingegen  gar  D  wünschenswerther  als  A,  d.  h. 
das  kleine  Uehel  in  höherem  Grade  ein  Gut  als  das  grosse  Gut,  so  müsste 
auch  B  weniger  ein  Uehel  sein,  als  das  kleine  Gut  C,  und  da  nun  das 
Wünschenswerther  -  Sein  sich  hei  Gut  und  Uehel  der  Grösse  nach  um- 
kehrt (d.  h.  das  grössere  Gut  wünschenswerther  ist  als  das  kleinere, 
hingegen  das  kleinere  Uehel  wünschenswerther  als  das  grössere),  so 
würde  demnach  die  Vereinigung  dieses  angeblichen  grösseren  Gutes  D 
und  des  folglich  geringeren  Uebels  B,  also  die  Vereinigung  von  B  und 
D,  wünschenswerther  sein,  als  die  Vereinigung  des  angeblich  kleineren 
Gutes  A  und  des  folglich  grösseren  Uebels  C;  nun  ist  aber  zugegeben 
und  festgehalten,  dass  die  Vereinigung  von  A  und  C  wünschenswerther 
ist  als  die  von  B  und  D;  folglich  steht  D  dem  A  weder  gleich,  noch 
ist  es  etwa  selbst  in  höherem  Grade  ein  Gut  als  A;  also  ist  D  in  ge- 
ringerem Grade  ein  Gut  als  A,  und  der  wesentliche  im  Wünschenswerlher- 
Sein  beruhende  Unterschied  zwischen  Gut  und  Uebel  bleibt  auch  bei 
der  Kleinheit  des  Uebels ,  wo  er  einer  Verwechslung  in  dem  Meinen 
ausgesetzt  sein  konnte,  bestehen^"**). 

So  also  ist  das  blosse  Meinen  und  Annehmen,  um  zu  verhüten,  dass 
-es  als  falsche  Meinung  stehen  bleibe ,  durch  den  Syllogismus  zu  zügeln 
und  zu  rectificiren ,  einerseits  durch  wirkhch  actuelle  Vereinigung  eines 
allgemeineren  Satzes  und  einer  speciellen  Wahrnehmung,  wenn  das  Mei- 
nen die  Gefahr  in  sich  hat,  dass  man  auf  halbem  Wege  stehen  bleibe, 
und  andrerseits  durch  Erwägung  der  Wechselbeziehung  der  Begrifle  ver- 
niiUelsl  mannigfacher  Umkehrung  der  Urtheile ,  wenn  dem  Meinen  die 
Gefahr  einwohnt,  dass  man  direct  das  Gegensätzliche  in  irgend  einer  Be- 
ziehung für  identisch  hall.     Diese  beiderseitige  Tauschung  aber  auf  dem 


17  ro  €)mttoi'  (iy((x^6y  xui  ^uiit^ov  xtcxav  xaX  16  (iimv  «()«  t6  B^  (dotTM' 
Tfoor  Tüv  Ar.  vvv  d'  ovx  iOiiv.  ro  A  aoa  cti^txioTiQov  rov  A  xal  ro  F 
üoa  roi)  B  i^tiov  (ffvxTov.  Wailz  sclioiiil  in  der  Erklärung  dieser  ganzen  Slcllc 
«larin  geirrt  zu  halien ,  dass  er  umgekehrt  W  als  Species  des  Uetiels  und  D  als 
Speeies  des  Gutes  naiim.  Ein  arges  Versehen  aber  isl  es,  wenn  Briindis  (Gesch.  d. 
jiTr.  r,  Ph.  II,  2,  1.  S.  214.)  diese  ganze  letztere  Erörterung  so  versteht,  als  be- 
treffe sie  ,,  Folgerungen ,  welche  sich  aus  dem  Vorzuge  eines  Begriffes  vor  einem 
anderen  ergeben";  denn  dass  dabei  von  einem  Vorzuge,  d,  h.  von  dem  VVünschens- 
werlher-Sein,  die  Hede  war,  ist  nur  durch  die  schon  c.  2\,  07  b.  12.  (Anm.  036.) 
gebrauchten  und  hier  noch  im  Ange  behaltenen  Beispiele  „Gut**  und  „Uebel"  her- 
vorgerufen. 
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Gebiete  der  blossen  Annabmen  weist  darauf  bin,  dass  dasselbe  überbaupl 
der  syllogistiscben  Tbätigkeit  noeb  bedürftig  ist. 

Hingegen  sobald  selbst  innerbalb  der  Meinungen  und  Annabmen, 
wie  sie  in  dem  menscblicben  Spreeben  im  Allgemeinen  vorkommen,  ir-. 
gend  eine  Beglaubigung  {nicxig)  mit  Ansprucb  auf  Geltung  und  Billigung 
auftritt,  so  liegt  bereits  implicit  und  potenziell  irgend  ein  syllogistiscbes 
Verbilltniss  zu  Grunde  ^^^).  In  dieser  Beziebung  liegt  für  das  Wissen 
wesentlieb  das  Hauptgewicht  auf  jener  Beglaubigung,  welcbe  aus  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  unmittelbar  fliesst  und  dem  apodeiktischen  Ver- 
fahren schon  als  eine  gewisse  feste  Stufe  vorausgebl,  nemlicb  auf  der 
Induction  {htaywyri).  Denn  es  gibt  überhaupt  nur  die  zwei  W^ege, 
welcbe  Ansprucb  darauf  haben,  dass  wir  in  Folge  derselben  einer  Be- 
hauptung Glauben  schenken,  den  Syllogismus  und  die  Induction;  dass 
letztere  dem  unmittelbaren  Meinen  und  dem  Gebiete  der  sinnbeben  W^ahr- 
nebmung  angehört  und  hiedurch  dem  vermittelnden  Syllogismus  voraus- 
geht, sahen  wir  bereits  oben,  Anm.  75 f.  und  S8.  Aber  gerade  inso- 
weit die  Induction  Motiv  der  Beglaubigung  ist,  hat  auch  sie  eine  im- 
plicite  syllogislische  Grundlage ,  insoweit  sie  aber  unmittelbares  Meinen 
ist,  ist  sie  kein  expbcit  aclueller  Syllogismus.  Ihr  syllogistischer  Werlb 
ist,  dass  sie  vermittelst  des  (Jnterbegritfes  den  OberbegrifT  als  Prädicat 
des  Millclbegriffes  aufzeigt;  wenn  nemlicb  an  sich 

Alles  B  ist  A 
Alles  C  ist  B 

Alles  C  ist  Ä 

bestSnde,  so  zeigt  die  Induction  vermittelst  des  C,  dass  B  A  ist,  z.  B. 
wenn  A  das  Langlebige,  B  aber  das  Gallenlose  ist  und  G  die  einzelnen 
langlebigen  Tliiere  bezeichnet,  so  scbliessl  die  Induction  eigentlich  fol- 
genderniassen: 

Alles  C  ist  A 

AUes  G  ist  B 

Alles  B  ist  Ä, 

d.  h.  sie  nimmt  in  einem  Schlüsse  der  drillen  Figur  den  allgemeinen 
Untersatz  als  schlechlhin  umkehrbar  (s.  Anm.  640),  und  gelangt  hiedurch 
in  der  drillen  Figur  auf  einen  allgemeinen  Scblusssatz;  daher  besteht  sie 
syllugislisch  nur  dann  zu  Becbt,  wenn  jener  Untersalz  wirkbch  so  um- 
gekehrt werden  kann,  d.  h.  z.  B.  wenn  wirklich  alle  langlebigen  Thiere 
ohne  Ausnahme  wenig  Galle  haben  ^^^).     Darum  hat  die  Induction  da  ihre 

042)  23,  GS  I).  lü. :  on  cT*  ov  fioror  ol  dtaXtxrixoi  xtu  anv^iiXTixo) 
üvXl(t)'iOfio)  J/«  TW*'  TiQoiiQtifAivüiv  yd'ovTtti  (T/i;^ii«rwi',   (tXktt  xut  (H  nrir(/~ 

Jixo)  xui  ttnluig  fiTigoCv  niarig  Xfä  xwiV-*  onotavovv  fiiihß^oVy    rvy   «v  ff»/ 
ixi(ov. 

t)43)  6S1>.  13.:  ä/itO'Ta  yao  TTtorfvoufv  rj  <f/«  avkXoytauov  tf  (^  ^tt«- 
ytDyrjg.  inayojyfj  uh'  ovv  iart  xtu  ö  i$  (naytoyrjg  avkkrr^'iafiog  %6  Jin  tov 
hi^rtv  (iiatooi*  Uxoov  r^i  fjifatti  avXXoy{aaab^ai ,  oior  ft  riov  AT  fjifaov  t6 
Hf  <St€<  TOV  r  ^€1^1(1  Tu  A  HO  B  virao/oy  ointo  yao  noiov^f&a  rag  ^nttyto- 
yng'  olny  ^rrrw  t6  A  fiaxooßtov,  to  rf*  Itf*  ip  B  lo  /oi^i'  tiri  ilx^r,  i(f*  qt 
if^  TM  rrö  xitih^  ixaaxov  ficcxQoßiov,  oior  (ir^*^Qtn7log  xre)  l'nnog  xal  rjfifoyog. 
TriJ  ö'f}  r  oXtt)  ifTtdo/tt  10  A,  nav  yiiQ  t6  a^oXav  fittXQoßioy,  aXXa  xal  ro 
B  t6  fAff  iX^tv  jfOi^i'  navrl  vnoQX^i'  t^  JT.  kl  ovv  aVTiajQitfii  to  F  TfjJ  B 
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Stelle,  wo  es  an  einem  MitlelbegriiTe  für  einen  Syllogismus  gebriebt,  d. 
b.  eben  bei  den  Unmittelbaren,  und  so  ist  sie  gleichsam  ein  Gegenstück 
des  Syllogismus ,  sowie  die  unmittelbare  Erfahrung  ja  gleichfalls  das 
Gegenstück  des  apodeiktischen  Wissens  ist ;  und  aus  dem  gleichen  Gnmde 
dient  die  Induction  dem  Motive  der  sinncnfSlligen  Deutlichkeit  und  der 
unwiderstehhchen  Glaubhaftigkeit  des  äusseren  Eindruckes,  wodurch  sie 
auch  der  grossen  Masse  der  Menschen  im  Allgemeinen  n5hcr  liegt;  der 
Syllogismus  hingegen  hat  die  Ursprünglichkeit  des  Ansichseins  für  sich 
und  dient  der  erkennenden  Einsicht  mit  der  unwiderstehlich  zwingenden 
Gewalt  des  Allgemeinen,  wodurch  er  die  Form  der  Wissenschaft  ist,  und 
er  liegt  den  Bestrebungen  des  Wissens  näher,  sowie  er  thatkräftiger  im 
Widerlegen  der  Einwände  auftritt  ^*^). 

Auch  dem  Schliessen  vermittelst  eines  Beispieles  {naQaöeiyfia)  liegt 
dieses  uembche  syllogistiscbe  Verhältniss  zu  Grunde;  nur  benützt  die- 
ses nicht  einmal  den  UnterbegriiT  selbst,  sondern  nur  ein  demselben  Aehn- 
liches,  und  sowie  es  auf  die  bei  der  Induction  noch  angestrebte  Aus- 
nahmslosigkeit  verzichtet,  so  bewegt  es  sich  auch  nur  in  dem  Verhält- 
nisse coordinirter  Theile  zu  einander,  nicht  aber  in  dem  der  Subsumption 
des  logisch  Subordinirten  ^*^). 

Verwandt  mit  dem  Beispiele  ist  die  Ilinführung  auf  Bekannteres  (oTra- 
yoyyrij  natürlich  nicht  zu  verwechseln  mit  der  Hinfübrung  auf  ein  Unmögli* 
ches,  der  eig  to  advvccrov  inctyGyyri) -,  sie  wird  angewendet,  wenn  bei 
völlig  sicherem  Bestände  des  Obersatzes  der  Untersatz  keine  Gewissheit, 
sondern  nur  Wahrscheinlichkeit  besitzt  und  demnach  hierin  dem  gleich- 
falls nur  wahrscheinlichen  Schlusssatzc  gleichsteht  oder  höchstens  an 
Wahrscheinlichkeit  überlrilft;  und  in  solchen  Fällen,  sowie  wenn  bei  einer 
längeren  Beweisführung  es  au  der  nöthigen  Menge  der  BlittelbegrifTe  ge- 
bricht, wird  dann  zur  Vcrdcuthchung  auf  andere  schon  bekannte  Fälle 
hingewiesen  ^^^*)' 

xu\  jiii  vniQTi(v(i  TO  /Lteaoi'y  avayxri  to  A  rtp  B  vTraQXHV,  6iduxxai  yäq 
TTQortQov  (22..  ()bn,  21.,  Arim.  ölü.),  ort  uv  (Ti/o  «tt«  t^j  €WTt{i  vttuqxV  **^ 
7io6g  d^ÜTtQov  ctvTioy  itvxtaxQ^tf  ij  ro  icxooVy  ori  ri^  m'TiajQ^ifovTi  xul  &a^ 
Tfoov  vTido^ft  Ttov  xutriyoQovuivtov.  6u  6\  voitv  r6  r  jö  l^  anavTtov  TfSv 
xrt'A*  (IxaaToi'  avyxiifx^VMi'y  rj  yao  ini(yay)'7j  Ji«  navrtov. 

644)  ()S  li.  30.:  höxi  J*  6  joKwroi  avkkoyia^ög  riji  notoTrjg  xal  auiaov 
TinoTuatoji'  o)V  fJtv  yä()  iaxi  fi(aor^  Jta  rov  fi^aov  6  avXXoyi(f/4.6g ,  &v  6k 
ui]  tarif  Ji*  ^7tuyti)}'fi<;'  ^«^  tootiov  itva  avrCxiiiai  ^  ijiayoryrj  rat  avkXo' 
yiafjiip'  6  /nlv  ;'«(>  (Fi«  tov  ^iaov  ro  axoov  t(p  TQ^rt^  JeUvvatv,  tj  61  Sia 
jov  to/tol»  to  ttXQOv  T(fi  fA^aii).  (fvatt  ukv  ovv  TiitoxiQog  xcu  yvb}QifA(oT iQog 
o  JirV  lov  jLi^aov  avXkoyia^wg ^  ^/"'"i'  6  Ivany^axiQog  6  61a  xrjg  inaytoyrjg, 
y\i\.  Top.  I,  12,  105  n.  13.:    f/rccyoiyfj    Jk    fj  (tTTo   xvüv  xuO-^    'ixaaxoi'  ln\    rä 

xuO-oXou  ((fo6og (16.)    ^axi   J*    17  ftlr   inttycayri  md^avtaxiQov  x«)  an* 

tt^axtQov  Xttl  xaxtt  xriv  ctTa&tjaii'  yrtoQifuoxeQov  xal  xoig  TtoXXoTg  xotvbv,  6 
ot  avXkoyia^tbg  ßiuaxtxaixiQov  xal  nQog  xovg  avxiXoyixovg  ivfQyiax€Qov. 

645)  24,  6SI).  38. :  nttQaJeiy/Litt  J*  iaxlv  oxav  xtp  u^atp  x6  dxQov  vnaQ^ 

yov   ^fi/O^y    6itt  xov  oftotov  xq)  x{)(x(ii (69a.  13.)    (favfQÖv  ovv  OT*  rd 

TiicüttJfiyud  iaxiv  ovxf  (og  fJ.^Qog  nodgoXotf  ovxe  ijg  SXov  TiQog  M^Qog,  aXl* 
üjg  fiiQog  TToog  fi^Qog^  oxav  autfto  tiiv  y  vnb  xauxo,  yvcjQtuov  ot  xhitxtQOif, 
xal  6ia(f^()€i  xrjg  inayotyrjg ,  oxi  rj  fikv  i$  u7idvx(üV  Xüiv  axofiiav  to  axqoy 
iiSf^xvvtr  vndn/iiv  xqi  u^atit  xal  uQog  x6  axQov  ov  avvij7ix€  töv  OviMh- 
ytafjLÖVf  x6  (F^  xal  avvditxn  xal  ovx  f^  andvxtDV  6i(xvvaiv, 

646)  25,  69  a.  20.:  dnaytoyri  J*  iöxlv  oxm'  t^  fih  uifStfi  to  TiQfaToV 
JijXov  ij  vTittQxov,  T^  <f*  lax(tT(ii  t6  fAiaov  adriXov  fikv,  o/noitos  6k  marbv 
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Audi  die  eigentliche  Beweisführung,  wie  sie  in  der  Rhetorik  uhlich 
ist,  enthält  potenziell  den  Syllogismus  als  Basis  in  sich;  denn  soll  der 
Einwand  (hcraaig)  syllogistische  Bedeutung  hahen^  so  muss  er  als  Prä- 
misse einer  Prämisse  enlgegengeselzt  werden,  und  da  derselbe  ein  wider- 
spruchsweises Gegentheil  des  Schlusssatzes  bezweckt,  so  kann  derselbe  ' 
nur  in  der  ersten  und  dritten  Figur  gellend  gemacht  werden ;  denn  diese 
allein  haben  die  Fähigkeit,  dass  Schlusssätze,  welche  sich  widerspruchs- 
weise gegenüberliegen,  in  ihnen  sich  ergeben,  wogegen  in  der  zweiten 
Figur  kein  bejahender  Schlusssatz  möglich  ist,  und  also  auch  einem 
verneinenden  kein  bejahender  gegenübergestellt  werden  kann.  Ist  dem- 
nach ein  Einwand  ein  allgemeines  Urtheil,  sei  es  bejahend  oder  ver- 
neinend, so  findet  er  seine  syllogistische  Form  in  der  ersten  Figur;  ist 
er  ein  particulares  Urtheil,  so  in  der  dritten  Figur  ^•*"). 

Ebenso  ist  andrerseits  auch  bei  der  positiven  Argumentation  inner- 
halb des  Wahrscheinlichen  (f^xoj),  auf  welchem  die  rhetorische  Praxis 
beruht,  zu  unterscheiden;  denn  das  schlechthin  bloss  Wahrscheinliche 
als  solches  ist  ledigUch  Sache  der  völlig  unmotivirten  Meinung;  stützt 
sich  hingegen  die  Wahrscheinlichkeit  auf  ein  Zeichen  oder  sog.  Indicium 
{crmslov),  so  beruht  solches  schon  auf  einem  Nexus  der  Causalität  und 
enthält  hiemit  ein  syllogistisches  Motiv.  Auf  beidem  nun ,  sowohl  auf  ' 
dem  bloss  WahrscheiuUchen  als  auch  auf  dem  Indicium,'  beruht  das 
der  Rhetorik  angehörigc  Enthymema  ^'^^'').  Eine  syllogistische  Bedeutung  i 
aber  hat  nur  das.  Indicium,  denn  dasselbe  ist  eigentlich  ein  Mitlelbegrifl',  ' 
und  kann  ebenso  vielfach  auftreten,  als  die  Zahl  der  möglichen  Stellun-  , 
gen  des  Miltelbegrifles  ist,  d.  h.  in  sämmllichen  drei  Figuren  kann  aus 
dem  Indicium  geschlossen  werden ;  nur  fehlt  es  selhstveHländlicher 
Weise  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  an  der  zwingenden  Beweiskraft 
des  Indiciums,  und  in  diesen  beiden  Figuren,  wo  das  Indicium  an  sich 
Nichts  beweist,  ist  daher  auch  jeder  auf  demselben  beruhende  Schluss 
sogleich  widerlegbar.  Hingegen  wenn  der  MiltelbegrilT  wirklich  die  mitt- 
lere Stellung  einnimmt,  d.  h.  in  der  er^sten  Figur,  kann  der  auf  dem 
Indicium  beruhende  Syllogismus  nicht  sofort  aus  formalen  Tirunden 
aufgehoben  werden,  denn  sobald  der  im  Indicium  angenommene  Causal- 
Nexus  wirklich  faclisch  richtig  ist,    so    ist  wegen  der  Allgemeinheit  des 
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Obersatzes  in  <lcr  ersten  Fi^nir  in  der  Thal  der  Scliiusssalz  erwiesen  ^^'\ 
L'nd  ein  solches  Indicium  lieisst  dann  Beweismittel  (rf xfirj^tov) ;  somit 
mnss  man  entweder  sagen,  Beweismittel  sei  jene  Specics  des  Indicinms, 
welche  wegen  innerer  Nothwendigkeit  des  Causal-Nexns  unlösbar  ist, 
oder  man  muss  Indicium  und  Beweismittel  von  vornherein  trennen,  und 
unter  erslerem  einen  Mittelbegrifl*  der  zweiten  oder  dritten  Figur,  unter 
letzterem  aber  den  iMillelbegrilV  der  ersten  Figur  verstehen  ^'■*^^).  Somit 
erhellt  auch  hier  belrells  der  syllogistischen  Basis  der  rhetorischen  Ar- 
gumentation die  erste  Figur  die  ihr  gebührende  principielle  Stellung. 

DAS   DEFINITORISCHE    WISSEN. 

Der  Syllogismus  besitzt  seine  reale  und  ontologische  Basis  im  Be- 
griffe, und  hiedurch  hat  er  den  Zweck,  das  vermittelte  apodeiklische 
Wissen  des  Seienden  zu  erzeugen,  indem  der  Wesensbegriff  als  die  nolh- 
wendige  schöpferische  Causalilat  desjenigen,  was  in  dem  Schlüsse  zu- 
sammengeführt wurde,  erkannt  wird.  Die  Einsicht  in  das  Was  und  in 
das  Warum  des  Was  ist  das  Ziel ,  nach  welchem  das  menschliche  Wis- 
sen strebt.  Wo  und  wieweit  es  einen  vermittelnden  Weg  vom  Begriffe 
zur  Definition  gibt,  ist  es  der  Syllogisnuis,  vermittelst  dessen  wir  jene 
Einsicht  erlangen.  Wo  kein  Vermitteln  mehr  vorhergeht  und  kein  Ver- 
mitteln mehr  nachfolgt,  hat  der  Syllogismus  seinen  Anfang  und  sein  Ende. 
Indem  der  Syllogismus  dieses  letzte  nicht  mehr  Vermittelbare,  welches 
aber  als  vermittelndes  Band  für  das  Uebrige  wirkt,  nemlich  den  Mittel- 
begriff, besitzt,  ist  er  mehr  als  eine  blosse  Form;  er  hat  wohl  eine 
Form  und  formelle  Geselze,  aber  diese  sind  die  Form  jenes  Inhaltes, 
welcher  als  schöpferischer  Wesensbegriff  in  dem  Seienden  und  dessen 
Bestimmtheilen  wiikt.  Und  die  Art  und  Weise  nun,  wie  dieses  inhalt- 
liche Moment  des  Syllogismus  innerhalb  der  Form  desselben  zum  Behufe 
der  Erreichung  des  apodeiktischen  Wissens  auftritt,  haben  wir  in  dem 
Folgenden  zu  untersuchen;  es  wird  sich  zeigen,  dass  diese  Function 
des  Syllogismus  in  ihrem  innersten  Kerne  mit  dem  definilorischen  Wis- 
sen selbst  zusamnienfalt,  und  die  Eigenschaften  und  Erscheinungsweisen 
des  letzleren  werden  uns  hiernach  den  Abschluss  der  logischen  Theorie 
des  Aristoteles  herbeiführen.  Die  Ilauplciuelle  für  diese  Erörterungen 
ist  die  zweite  Analytik ,  deren  Verlaufe  in  den  hieher  gehörigen  IIauj>l- 
jHUiklen  (abgesehen  von  Vielem,  was  aus  diesen  Büchern  schon  oben  in 
Bezug    auf  die    aristotelische    Wissenschaftslehre    zu  benutzen   war)    wir 


041))  70a.  11.:  Xaußcd'tTai  Ji  ro  örj/niTov  TQi/uig,  6ait/iog  y.iä  ro  ^u^aoy 
Iv  ToTg  ayri^uaaa''  rj  ;«(>  log  Iv  n^)  jroojTO)  rj  Mg  iv  T(fj  u^oo)  tj  (og  h'  rqi 
to{to) (28.)    ovTM   uiV  (wv  yCroviai  avkXcyiauat  ^  jiXhv  6  uh'  cT/«  tov 


fxttjog  iitl  'AiCt   71  ((VT Mg  kvoif-iog, 

<)50)  70 1).  1.:   n  'Sh  ovTM   (fiaioiT^ov   ib  atjttiTor,    tovtojv  (St  i6  u^aov 
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auch  folgen  müssen,  nur  zuweilen  Ergänzungen  aus  der  Nelaphysik  hin- 
zufügend. 

Die  syliogistischc  Form  allein  genügt  nicht,  um  Wissen  zu  erzeu- 
gen, denn  ein  Syllogismus  als  solcher  kann  auch  hestchen,  ohne  dass 
er  das  Principielle ,  Unmiltelhare  und  UrsächUche  enthält,  das  apodcik- 
tische  Wissen  hingegen  ist  nur  durch  solches  erreichbar  und  die  Cau- 
salität  der  Nothwendigkeit  kann  nur  durch  apodeiktisches  Verfahren  er- 
wiesen \verden;  darum  ist  wohl  aller  apodeiktische  Beweis  ein  Syllogis- 
mus, aber  nicht  auch   umgekehrt  ^^^).     Um  jenes  Unmittelbare   und  Ur- 

y  sächliche  handelt  es  sich  demnach  für  die  ganze  Untersuchung  betreffs 
der  realen  Seite  des  Schliessens,  durch  welche  es  den  Bestand  des  apo- 
deiktischen  Wissens  erzeugt. 

Zunächst  ist  festzuhalten,  dass  es  überhaupt  einen  unmittelbaren 
Ausgangspunkt  der  Syllogismen  gibt;  es  ist  solches  entweder  ein  Axiom 
(a£/ö)ficr),  welches  als  schlechthin  unbeweisbares  Erforderniss  Jeder  zur 
Erreichung  eines  Wissens  überhaupt  schon  mitbringen  muss  (s.  Anm. 
161  — 174),  oder  eine  aufgestellte  Behauptimg  {&icig),  welche  als  un- 
beweisbar an  die  Spitze  gestellt  wird  und  von  dem  Lernenden  nicht 
schon  bereits  im  Denken  mitgebracht  werden  muss;  wird  hiebei  die  Al- 
ternative eines  Seins  oder  Nichtseins  innerhalb  des  realen  Bestandes  der 

^  Verbindungen  als  entschieden  angenommen  und  hiemit  an  die  Spitze  ge- 
stellt, dass  Etwas  sei  oder  Etwas  nicht  sei,  so  ist  jene  Behauptung  eine 
Voraussetzung  (wto^ECig) ;  und  insoferne  die  Voraussetzung  dem  äusseren 
Rede  -  Ausdrucke  angehört,  und  hiedurch  an  einen  Mitmenschen  gerichtet 
ist,  kann  sie  entweder  Etwas  voraussetzen,  was  im  Allgemeinen  mit 
vorläuGgen  Annahmen  und  Meinungen  des  sie  Hörenden  übereinstimmt, 
oder  Etwas,  was  in  den  Ansichten  desselben  entweder  gar  nicht  oder 
selbst  gegentheilig  vorlag;  in  diesem  letzteren  Falle  heisst  die  Voraus- 
setzung ein  Postulat  (crlVi^fia);  in  beiden  Fällen  aber  kann  sie  ein  allge- 
meines oder  ein  particulares  Urtheil  sein,  und  sie  gehört  überhaupt  dem 
die  Existenz  des  Daseienden  aussprechenden  Urtheile  an.  Wenn  hinge- 
gen die  an  die  Spitze  gestellte  Behauptung  auf  jene  Alternative  des  Seins 
oder  Nichtseins  nicht  eingeht,  so  ist  sie  eine  Detinition  {oQ^Ofiog),  denn 
diese  ponirt  das  „Was'*  eines  Dinges,  ohne  das  „Dass''  ]>eizuziehen ;  sie 
ist  folglich  eine  Behauptung,  aber  keine  Voraussetzung;  dass  der  Begriff, 
welcher  ja  kein  Urtheil  ist,  sondern  aus  dem  Urtheile  sich  erst  hervor- 


651)  Anal,  post,  I,  2,  71b.  20.:  avdyxrj  xnl  Tr^v  ajroSfiXTtxrjv  fniariifiriv 
fi  ttXr^S^uiv  T*  klvai  xal  ngoirtov  xal  afi^atnv  xtd  YVtaQtfuajiQbiV  xnl  ngo^ 
H{)(ov  xal  aiiCtov    rov    avuniodöuarog'    ovjot  yäo  taoviai   xal    al  ffP/nl 

'ayxaiwy 
&*  ovx  iattv  aXV  tj  anodttxvvvxa^  tovto  ya{>  ^dtj' ano^i^^tüis  fariv.  Anal, 
pr,  I,  4,  25  b.  30.:  t]  uhv  yttQ  anoJii^ig  avXkoytafios  ng,  6  avlloyta/Libs  dk 
ov  nag  äno^it^ig.  In  ßozug  auf  die  lormelle  Seite  aber  sind  eben  die  Gesetze 
und  Schhissweisen  der  drei  Figuren  die  elementaren  Bestandtbcilc  ullor  apodeikli- 
scheu  Schliisse.  Metaph,  ^,  3,  1014  a.  37.:  al  yäg  nQüitai  ano^ff^tig  xaH  iv 
nliCoOiv  äno^iC^tatv  ivvnaQyovaai^  avtat  tfrotxtia  idiv  ano6i(^iiav  Xf" 
yovrat'    tial  ^k   rotovroi   avXXoyiaficX  ol   nQtafoi    ix  raiv  Tfittüv  di*   ivdg 
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hebt  (Anra.  360  ff.),  weder  eine  Voraussetzung  noch  ein  Postulat  ist,  ver- 
steht sich  von  selbst  ^^^.  Wie  die  Definition  sich  zu  diesem  Charakter 
des  Voraussetzungsweisen  verhalte  und  wann  und  wie  sie  sich  von  dem- 
selben befreie,  werden  wir  später  sehen. 

Jedenfalls  aber  muss  jenes  Unmittelbare,  auf  welches  der  apodeik- 
tische  Beweis  als  seinen  Ausgangspunkt  sich  stützt,  ein  Stattfindendes 
oder  Bestehendes  in  eminentem  Sinne  sein,  denn  es  muss  die  Berech- 
tigung, dass  vermittelst  seiner  Etwas  erwiesen  und  erkannt  werde,  in 
sich  selbst  tragen,  und  dicss  kann  es  nur,  wenn  es  als  die  Causalität 
des  aus  ihm  Folgenden  besteht  ^^^.  Daher  bewegt  sich  auch  das  apo- 
deiktische  Verfahren  nicht  in  einem  Kreise,  weil  unmöghch  das  Nera- 
liehe  in  Bezug  auf  das  Nemliche  zugleich  das  Ursprüngliche  und  das  Ab- 
geleitete sein  kann;  und  wer  behauptet,  der  apodeiktische  Beweis  drehe 
sich  im  Kreise,  kömmt  eben  nur  darauf,  dass  wenn  A  ist,  A  ist;  so 
aber  kann  man  freiüch  dann  Alles  „beweisen^* ;  nur  bei  Wenigem  besteht 
wirklich  ein  solches  Verhältniss,  nemhch  nur  da,  wo  Subject  und  Prä- 
dicat  vertauscht  werden  kann  {ccvtMcerriyoQOViisva),  d.  h.  bei  Merkmalen, 
welche  Einer  Wesenheit  spcciell  eigenthümlich  sind;  bei  allem  Uebrigen 
aber  ist  es  ebenso  sehr  eine  hohle  und  leere  Formel  als  eine  Unmög- 
lichkeil, dass  man  auf  jene  Identität  sich  stütze  ^^^).     Der  apodeiktische 

652)  An,  post.  I,  2,  72  a.  14.:  äfiiaov  <F'  a(>/9ff  avXXoyiarixrjs  &ic(iv  fih 
Xfyo)  ^VUii  iarv  det^ai   fAr^S^  ävdyxri   h[ftv  rdv  fiaO-rjaofAivov  Ti,    i^v  d" 

avayxri  Ix^iv  rov  otiovv  fÄttd-rfaoutvov,  a^ltofjiu d^ianog  ^i  rj  fitv  ono- 

TiQovovv  Tcov  uooCfov  Tng  ämxfttvaecjs^  Xafißttvovaa ,  oiov  Xfy(o  ro  ilvaC  t* 
rj  t6  fAfi  (Ivai  Tt,  vno&töig,  rj  d"  ttV£v  tovjov  6{)iafJL6g'  6  yaQ  oQtaudg 
h-^aig  fiiv  iart ,  lO^ejm  yccQ  6  aQt&fitirtxog  fioraöa  t6  aJtct^Qfrov  iivat 
xarä  To  noaov,  vnod-faig  J*  ovx  iari ,  t6  yitQ  t(  Igti  /noväg  xnl  t6  livai 
fjLOvä^a  ov  Ticifjov.  Ebend.  10,  7t)b.  27.:  otf«  ^^i'  oiv  öuxtä  oyra  Xa^ßavH 
ctvTÖg  fifi  6i(^ttg,  luvt*  luv  fitv  ^oxovvra  Xufißitvrji  r^  f^uvt^ayovrt,  vtiot/- 
ihtrai,  xtti  J^ariv  ovy  ccnXuig  {tnoO-^aig  aXXit  nobg  ixiivov^  fiovov,  av  ök  ij 
/jri^ifÄiäg  ivovarig  d^rjg  rj  xal  Ivavrlag  h'ovötjg  Xaußavtj  t6  «vro,  ttiruraf 
xcd  Tovjq)  ifitt(fifQ€t  vnoi^eaig  xtä  KiTfjfinj  tOTi  yaQ  atTtjftit  lo  vnivaVT(ov 
Tov  uttvh-ttvovtog  Tg  dofg  ^  o  av  ng  äno^nxjov  ov  Xuußavi^  xnl  /(»^rat 
fii]  otC^tg.    ol  fikv  ovv  8ooi  ovx  tialv  vno<h^attg,  oinfkv  yuQ  elvat  ^  firi  X^- 

yoi'TWi,  äXX*  Iv  Tttlg  7iooTa<S€aiv  al  vnoOiaiig (J^  ^'  *^')  ^^'  ^^  ulrfifia 

xai  vno-S-iaig  naoa  rj  (og  SXov  n  (og  iv  fiiQti,  o/  <f '  o{ioi.  ov<SiT(Qov  rovnor, 
Melafh,  z/,  1,  1013  a.  14.:  m  b&EV  yvojardv  to  TTQayua  nQüiioVy  xal  avtri 
if^X'^l  X^v€Tai  TOV  nQtty/Ltarog,  olov  TtÜv  äno6iC^f(ov  al  vnod^iaeig. 

653)  An.  posL  a.  a.  0.  72  a.  25.:  Inel  ^k  d«t  ntarfviiv  n  x€el  it6ivai 
10  Tifiäyfitt  TW  TotouTov  ^etv  avXXo)uafi6v  8v  xaXovfitv  ano^d^iv,  iari  <f' 
ovTog  T^  TctJ  elvai  /|  aiv  6  (tvXXoyia^ubg,  avayxrj  fjiri  fjiovov  JtQOj'tvcSaxeiv 
T«  TiQüira  rj  nävra  ^  h'itt,  aXXa  xal  /läXXoV  ätl  yicQ  dt*  o  vTiao/ei  ?xa- 
arov^  ixitvo  fAuXXov  vnd(i/(t. 

654)  Ebend.  3,  72  b.  25.:  xvxXtp  d*  8ti  a^vvarov  anodtCxvvOy^ai  aTiXtSg, 
JfjXoVf  (Tnf(}  Ix  TiqoTioüjv  dff  rrjv  aJToJfi^v  ilvai  xal  yvüjQt/LKoT^QOfV'  «dv- 

varov  yccQ  ((Tti  ra   avia   laiv  avridv   a^ia  TiQoifQa  xal  vaxiQa  fivat 

(32.)  avfißah'U  öh  loTg  Xfyovai  xoxXt^t  ifjv  anodit^tv  tlvai  ov  fxovov  r6 
vvv  klQrifx(vov,  aXX^  ovötv  äXXo  Xfyiiv  fj  ort  tovt*  Hariv  ei  jovt*  tanv* 
ovTio  öl  nm'va  ^(ti^tov  d<r|«t.....  (73a.  4.)  diare  aufißatvit  Xfyeiv ^rovg 
xvxXtp  (fdaxovrag  dvai  Tr;r  änoÖH^tv  ovöhv  %t(Qov  nXr^v  ort  lov  A  ovrog 
TO  A  iariv,  ovTü)  d^  ndvTa  JtT^at  ^^cdrov  ov  firfV  dXX\  ovök  tovto  dwaröv^ 

TiXriv  inl  T0VT(av  oöa  äXXriXoig  lEJitjai   (ogneQ  ra  Tdi« (16.)   rd  di  fiif 

tivTtxaTtjvoQOVfÄiva  oMafnHg  fari  JfT^ai  xvxX((t^  wflfT*  fnei^ri  dXCya  Totavr« 
iv  Ttttg  ano^iC^iaty  ifavtQov  oti  3i€v6v  ti  xal  ddvvarov  to  Xiytiv  i$  dXXfj^ 
ktov   ilvai    xriv  dnoöit^iv  xal   did   tovto  ndvTtov  ivdix^ad-ai   ilvai  dito^ 

21* 
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Beweis  muss  j»  das  xa^okov  iu  dem  ursprünglichen  Ansichsein  des  Din- 
ges als  solchen  ergreifen,  und  was  z.  B.  von  dem  Dreiecke  als  aligemein 
geltend  bewiesen  werden  soll,  muss  auf  dem  ursprunglichen  allgemeinen 
Sein  des  Dreieckes  als  solchen  benihcn  ^^^). 

Diese  Nothwcndigkeit  des  ursprünghch  allgemein  Gülligen  aber  er- 
langt der  Syllogismus  vermöge  des  MiltelbegrifTes ;  ncmlich  es  kann  der 
Schhisssatz  allerdings  zufälliger  Weise  ein  noUiwendiger  sein,  wenn  auch 
der  MillelbegrilT  nicht  nolhwcndig  ist,  ebenso  wie  aus  falschen  Prämis- 
sen auch  zufälliger  Weise  ein  wahrer  Schlusssatz  folgen  kann,  aber  um- 
gekehrt, wenn  der  Mittelbcgriff  die  Nothwendigkeit  enthält,  so  enthält 
sie  stets  auch  der  Schlusssau  ®^^).  So  liegt  das  begriffliche  tw^Xov 
im  MitlelbcgrilTe ,  und  hierin  enthält  dieser  das  dem  Gegenstaude  als 
solchem  eigenthümliche  Princip,  denn  blosse  Wahrheit  und  Unmittelbar- 
keit und  Unbewcisbarkeit  genügt  nicht,  wenn  nicht  das  begriffliche  An- 
sichsein hinzukömmt'^''').  Somit  zeigt  sich  uns  hier  schon  der  Mittel- 
begrifr  als  jenes  Unmittelbare  und  Letzte,  auf  welchem  die  Vermittlung 
des  Uebrigen  beruht,  und  wenu  ferner  gesagt  wird,  dieses  unmittelbare 
an  sich  und  durch  sich  Nothwcndigc  sei  weder  Voraussetzung  noch  Po- 
stulat ^^^\  so  bleibt  nur  entweder  das  Erfassen  des  ßegrilTes  oder  jene 
Voranstellung  einer  Behauptung,  welche  die  Definition  ist  (Anm.  652), 
übrig,  und  es  spielt  hicmil  auch  hier  bereits  das  Deßnitorisehe  herein. 
Das  substanzielle  Wesen  ist  ja  Princip  des  Syllogismus,  und  der  schö- 
pferische Wesensbegriff  eines  Gegenstandes  wird  bei  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  über  denselben  als  der  Grund  des  ihm  Zukommenden 
ausgesprochen  werden  ^^^.     Sind  aber  in  solchem  Sinne  die  Prämissen 


d«(|/r.  Von  den  corrupteii  Anschauungen  der  Sloa  an  ist  allerdings  diese  Hohl- 
heit und  Leerheit  sogar  zum  Principe  der  sich  so  nennenden  Logik  gemacht  worden ; 
dessenungeachtet  aber  glauben  die  Vertreter  der  formalen  Logik  sich  doch  auf 
Aristoteles  als  ihren  Patron  berufen  zu  dürfen. 


^i    TOVIOV 

dfi^ig  (Fl«  To  inl  naaiav  fJra't  laiv  dQ&toV  ovx  iait  cT^,  eTnfo  gAri  ort 
taöl  tattt  y^ytrcu  tovto  ccXX^  ^  ontagovv  XatW  xai  ti  jQfymvov  f4ti  ijv  tiXXo 
^  iaoaxfXkg,  y  taoaxiXhg  äv  (66xu  vnuQ/fiv,  6,  75  a.  28.:  ind  ^(T*  i^ 
nvayxrig  vnttQ^fi  nff))  Iexkotov  y(rog  8(Stt  xceO^^  avrä  vnaQ/fi  xal  tj  ?x«- 
arov,  (i€(i'€QÖv  oTi  Tiiol  Ttöv  xulh^  ttviit  v7f aQ/6vi(ov  al  imairjfiorixttl 
anoi^f^fig  xa)  ix  roir  Toioviior  tla(v. 


oifiJ*  ((Tioiffi^tg.  9,  75  b.  37.:  irrti  Jk  (fftnnoy  Sri  txttarov  itiioötiiiu  ovx 
iartv  €cXX^  ij  ix  rdjy  ixnarov  kq/mv^  äv  t6  Jitxfvufi'or  V'tno/ij  tj  ixfTi'o, 
ovx  ^(TTi  TÖ  in iaruaiyai  TOVTO ^  av  i'i  ttXrj't^iuv  xiu  (tvnnoöilxTfov  (^fixO^jj 
xal  Kuiaojy  (öti  ytto  ovto}  «F«r^«/ ,  aigneo  liQvaujv  Tor  TfTQKyoiVKffiOP  (s. 
m.  Ausg.  d.  Physik,  S.  471.),  xaitt  xoirov  Tf  yao  6tixvvovaiv  ol  TotovTot  Xoyoi, 
o  xctl  fTfotii  vnftoifi, 

(i5S)  lÜ,  70 b.  23.:  ovx  ifaTi  d"  vnoxhtaig  ovS^  atirjua,  o  aiäyxri  (Jvat 
<fi*  itvTo  xtt)  JüxiTy  arayxrj. 

6510  Metaph.  Z,  9,  1034  a.  31.:  iy  To^g  (tvXXoyiatwTg  nai'Tiov  UQ/y  ij 
ova(n,   ix  yiift  lov  xC  iattv  ol  avXXttytOfJioi  itaiv,    l).  pari.  an.  1,  1,  6-lUa. 
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eines  Syllogismus  allgemein  und  treffen  sie  das  nothwendige  Ansichscin, 
so  ist  der  Schlusssatz  ewig  und  von  immerwahrender  Geltung ;  von  dem 
Wesenheilen  selbst  aber,  welche  der  Gegenstand  unserer  Schlüsse  sind, 
haben  die  einen  ein  immerwährendes  Sein,  die  Mehrzahl  der  übrigen 
aber  ist  vergänglich;  und  belrefTs  der  ersteren  und  ihrer  Gründe  be- 
sitzen wir  nur  wenige  Mittel  der  Betrachtung,  bei  den  letzteren  hinge- 
gen erscheint  die  Allgemeingültigkeit  des  Nothwendigen  nur  in  dem  Mei- 
stentheils,  und  sind  daher  aucli  unsere  über  dieselben  erreichbaren  Schlüsse 
wohl  einerseits  von  immerwährender  Geltung,  insoferne  das  Meistentheils 
ein  Nothwendiges  ist,  andrerseits  aber  auch  nur  von  particularer  Be- 
deutung, insoferne  das  Meistentheils  nicht  das  schlechthin  Nothwendige 
ist  ßöO). 

Stofflich  nun  hat  der  Syllogismus  seine  specielle  Bestimmtheit  in 
den  einzelnen  Gattungen  des  Seienden,  und  die  Begriffe,  welche  der 
Schiuss  zusammcnfüiirt,  müssen  daher,  wie  sich  von  selbst  versteht,  der 
nemUchen  Gattung  angehören.  Hiernach  bestimmt  sich  dann  auch  die  ver- 
schiedene Art  und  Weise,  in  welcher  eine  Behauptung  gegen  eine  spe- 
cielle Wissenschaft  verstösst;  und  es  ist  z.  B.  ein  aus  der  Musik  eut* 
nommenes  Urthcil  darum  ein  ungeometrisches,  weil  es  einer  anderen 
Wissenschaft  angehört,  hingegen  die  Behauptung,  dass  Parallel -Linien 
sich  schneiden,  ist  ungeometrisch ,  weil  sie  einen  positiven  Gegensatz 
gegen  die  Geometrie  selbst  enthält ;  eine  in  letzterer  Beziehung  sich  kund- 
gebende Unwissenheit  ist  die  dem  Wissen  eigentlich  entgegengesetzte, 
jene    andere   nicht  ^^^).     Wegen   dieser   Gebundenheit  an   das   stofflich 


33.:    d/o  fittXiajK  filv  Xfxjiov  (og  iTtit^rj  tovt^  rjv  to  avd^Qtantfi  iJvai,  «fia 

tovro  TuvT*  Hyet ei  Jk  fAti,  ort  i^yviaia  tovtov  xai  if  oX(og  ort  adv^ 

vttrov  ttlXtag  ?  xal<og  ye  oütw?,    invjtt  (T*  linerai'  iml  d*  iarl  rotovrov, 
TTjv  yivEOtv  b)6\  y.n\  rontvTfjv  avfjißnCvitv  avavxaXov. 

t)60)  An,  post.  ii.  a.  0.  8,  75  h.  21.:  (fartoov  ^h  xal  lav  (Saiv  at  nfto- 
tdaetg  xad-okov  1$  iav  6  avXXoyicfiudsj  8t i  Ävayxr^  xai  x6  avfJLniMtafjia  atdwv 
€2vat  rrjg  Toittvirig  ano6i(^itog  xtA  rrig  anXdag  eimTv  änooii^ftag*  ovx 
MüXiV  äqu  ttTioJft^ig  ruiv  (f.&tt(ijdiv  ovif^  iniarrjfiTi  itnXdSg  .....  (33.)  al  iSh 
Tiav  TToJiXttxig  yivofih'MV  änodet^itg  xai  intnrfjuai,  oiov  aeXrji'tig  txXfiifjitjg, 
d^Xov  Sri  ^  filv  Totovd'  iialVy  äii  üaii'^  y  ö  ovx  äei,  xarä  (Aiqog  üa(v. 
D,  pari.  an.  I,  5,  644  b.  22.:  tutv  ovOttav  baat  (fvOii  auviaraai,  rag  fikv 
ÄyeyrJTovg  xai  wf^-aQXovg  (hat  rov  anavta  afdiva,  rag  d^  utr^j^iiv  yivi- 
attog  xttl  (£'&ooag'  avfißißrixi  di  thqI  (aIv  ix({vag  Ttjiiag  ovOag  xai  b-e(ag 
IXaTJovg  i]fJiTv  v7ido/eiy  O-itoiiiag ,  xai  yiiQ  i$  (ov  av  xtg  axiijßatvo  7i€()i 
avTüiv  xai  7T((tl  otv  elJ^vai  noO-ovfxiV^  nartiXiag  iariy  oXiya  tä  (f-ave^a 
xaxa   xrjV  aTaO^rjüiv of*(og  äi   did    xrjv  xifiioxrixa  xov  yvatQ^C^iv  ijdiov 


»    «    *- 


ij  xa  naQ    rj/ntv  anavxa. 

661)  An.  post.  I,  7,  75  b.  10.:  ix  yä^  xov  avxov  vivovg  avdyxfi  xa  Sxqa 
xai  xa  fiiaa  elvat.  Ebend.  9^  76  a.  8.:  cucrr'  el  xad-  avxö  xdxeivo  vndoyu 
f  v7idox€t,  dvdyxfj  xb  fiiaov  iy  xj  avx§  avyytvtftf  dvat,  Ebend.  12,  77  a. 
40.:  df^Xov  d{ta  oxi  ov  ndv  (QtSxrjua  yttüjLtiXQixöv  av  kXri  ovd* ^iaxQixov, 
öfioltog  6h  xai  inl  xdiv  dXXoßV  dXX  i^  iv  rj  6t(xvvxa(  xv  mql  (ov  ^  yioh- 
fÄiXQta  iax\v  ^  ix  xwv  avxdiv  diCxwxai  i§  yew/zexQiff ,  tSgniQ  rd  dnxtxd* 

6fjLo(tog  dk  xai  Inl  xdiv  dXXiov (b.  21.)  otov  x6  fJLovaixov  iaxiv  ((taxtiua 

dytiafjLixQTixov  neQl  yitauiXQCag,  x6  ik^  xdg  naQaXXrjXovg  avfAnlnxHV  oUaihai 
yta}/4£XQtx6v  nag  xai  ay((a/d^xoritov  dXXov  xgonov,  dtxxöv  yaQ  tovto,  (5g^ 
TtiQ  rö  aQQvO^fiov  xai  x6  filv  Ixsoov  dyecj/aixQtixov  ti^  nt]  f^^iv  (Sgmq  x6 
oQQvS^/nov,  x6  <f'  heoov  x^  (favXtag  !^€iv'  xai  ^  dyvota  avxfi  xai  ^  ix 
TtSv  xoiovx(ov  dqx^v  ivavx(a. 
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Viele  nuiss  daher  ein  Einwand  gegen  Prämissen,  welche  auf  Induction 
beruhen ,'  gleichfalls  nur  nach  dem  Verfahren  des  Inductorischen  gerich- 
tet werden  *'^*""0;  und  wenn  hiemit  auch  jenes  unächle  Verfahren  ,  mit 
welchem  die  Induction  in  der  dritten  Figur  schlicsst  (Anm.  643),  wegen 
der  Unenthchrlichkeil  der  Empirie  geduldet  werden  muss,  so  bleibt  andrer- 
seits ein  bejahender  Schlusssalz  in  der  zweiten  Figur  ohne  Ausnahme 
unmöglich  '*''^).  Soll  hingegen  eine  Beweisführung  erweitert  und  in  fort- 
schreitender Linie  durch  das  Gebiet  einer  Gattung  durchgeführt  werden, 
so  hilft  eine  Vermehrung  der  MiltclbcgriiTe  innerhalb  des  Ober-  und 
Unter- BegriiTes  Nichts,  sondern  das  empirische  Material  des  in  der  Gat- 
tung Stattfindenden  muss  an  den  vorliegenden  MittelbegrifT  von  der  Seile 
herein  angeschlossen  und  folglich  neue  Ober-  und  Unler-BegrifTe  gesucht 
werden  ^*^*). 

Aber  eben  innerhalb  dieses  empirischen  Stoffes  muss  das  apodcik- 
tischc  Verfahren  vermittelst  des  Syllogismus  den  begrifllichen  Grund  und 
die  Nolhwendigkeit  des  Seienden  nachweisen ,  und  der  wesentliche  Un- 
terschied des  Wissens  liegt  darin ,  ob  das  Warum  erreicht  sei  oder 
nicht.  Innerhalb  Ein  und  der  nemlichen  Wissenschaft  kann  das  Warum 
fehlen,  entweder  weil  gar  kein  Unmittelbares  ergriffen  wurde,  oder 
weil  das  zum  Nachweise  benätzte  Unmittelbare  nur  den  äusserlich  sin- 
ncnfalligen  Grund,  nicht  aber  die  begriffliche  Noth wendigkeit  entliielt; 
z.  B.  in  dem  Schlüsse  : 

das  nicht  Flimmernde  ist  nahe 
die  Planeten  flimmern  nicht 

die  Planeten  sind  nahe 

ist  bloss  das  Dass,  nicht  aber  das  Warum  ausgesprochen,  weil  das  „nicht 
flimmern"  nicht  der  begriffliche  Grund  des  Nalie-seins  ist;  hingegen  in 
dem  Schlüsse: 

das  Nahe  flimmert  nicht 

die  Planeten  sind  nahe 

die  Planeten  flimmern  nicht 

ist  die  real  begriffliche  Ursache  zum  Mittelbegriffc  gemacht  und  hiedurch 
die  Einsicht  in  das  Warum  erreicht;  wo  aber  das  Nicht-ursäcliliche  das 


i)oV  X€(i  tig  10  nXttytov,  olov  rb  A  xttl  xarä  tov  F  xdi  xutu  tov  E^  oiur 
tarn-  aiu(^fxbg  noadg  ^  xal  äntiQog  rovro  (tf*  **»  A ,  o  mniTTog  «oiSttos 
TToaög  Iff"  ov  /i,  aoi^fuog  mouTog  ftf^  ov  f.  fouv  ä(ia  to  A  xara  tol^ 
r.  xtd  foTir  u  a(»Ttog  noaog  dQif^uög  %'  ov  ./,  o  ÜQnog  aQix^fiög  i(f*  ov 
E.    tax IV  tt{ia  tb  A  xata  tov  E. 
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sinnlich  kenntlichere  ist,  oder  wo  der  MitlelhegrilT  ausserhalb  der  Cau- 
salität  steht,  wie  z.  B. : 

das  Thier  athmet 
die  Mauer   ist  kein  Thier 

die  Mauer  athmet  nicht 

(denn  hier  liegt  der  Miltelhegriff  aussen,  weil  nicht  jedes  Thier  athmet; 
vgl.  über  diesen  Schluss  Abschn.  II,  Anm.  45),  da  erreicht  man  nur  das 
Dass,  nicht  aber  das  Warum;  daher  enthält  z.  B.  der  eben  angeführte 
Sclüuss  nur  in  folgender  Form  wirkUch  das  Warum: 

Alles  Alhmende  ist  Thier 
Keine  Mauer  ist  Thier 


Keine  Mauer  athmet. 


Also  das  Unmittelbare  muss  die  begriffliche  Gausalitüt  sein  und  diese  die 
Stelle  des  MittelbcgrifTes  einnehmen  ^^'^),  Andrerseits  aber  ist  es  wohl  auch 
statthaft,  dass  eine  specielle  Wissenschaft  nur  das  Dass  entwickelt  und 
für  sie  das  begriffliche  Wanim  in  einer  höheren  Wissenschaft  hegt,  wie 
2.  B.  die  Gründe  der  Optik  in  der  Geometrie  erledigt  werden  *^^). 

Ist  so  der  Mitlelbegriff  der  Träger  des  begrifflichen  xa^Xov  und 
der  nothwendigen  Causalität,  so  erhellt  hieraus  auch  ein  ontologisches 
Ucbcrgewicht  der  ersten  Schlussfigiir  über  die  beiden  anderen ,  welches 
jenem  fonnellcn  Vorzuge,  den  diese  Figur  besitzt  (Anm.  557),  völlig 
entspricht     Nur  in  der  ersten  Figur  kann  ja  allgemein  bejahend  geschlos- 

665)  13,  7Sa.  22.:  to  J*  oti  ^ttt(f^Qii  xccl  t6  Stoii  fjr^aTaa&ai  ngtS- 
Toy  uiv  iv  Ttj  ttvrj  Iniatrifjiij  ^  x«l  Iv  Tavrri  ^t^dÜs ,  ?i'«  fjiiv  tqotiov  iäv 
fit}  Ol*  ttfi^acjy  yirrjTai  6  avXXnyia/Lidg ,  ov  ;'«(>  XttußaviTat  ro  7iq<Stov 
aXttoVf  ri  dk  70V  6i6ri  iTnartifirj  xttTu  t6  HQuirov  ulTtov,  aXkov  dh  tl  Ji* 
auiatav  /jh'f  akXä  ur}  Jtä  tuv  aftiov  äXkit  jtav  aVTiöXQitfovTbiV  dia  xov 
yV(a(»ifiWT^QOv'  xmXvh  yao  uv^lv  raiy  afTixairiyoQOvuivtav  yvtoQtfAtaxioov 
fh'tti  h'(oTE  TO  fifi  atTioVf  (SOT*  sarm  Stit  tovrov  ?y  anoäti^ig ,  otovoTi 
iyyvg  ol  nXM'tjrtg  Jr«  to  ^j^  aiiXßsiV  tarta  i(f*  (p  F  nXüvriTfgf  (tf*  (p  B 
x6  fifj  ax(Xßii%',  ((f,*  t^  A  TO  (yyvg  tlvat,  aXri&ig  dtf  xö  B  xaxic  xov  F 
iineTy,  ol  ynQ  JiXdyrjxeg  ov  arCXßovaiv'  aXXit  xa\  x6  A  xaxtc  xov  B,  x6 
yag  fjri  OTCXßov  ^yyvg  löTt'  loOxo  J*  üXrnf.d-bt  dt*  inaytay^g  fj  <fi'  aia^n- 
Oitog'    ttVKVXf]  ovv  TO  A  Tip  r  vna()xiiVj    war*  anoS^oeixiai   oxi   ol  TiXa- 


xö  A  x6  fAf]  axCXßttv  vnaifxfi  J^  xal  x6  B  x^  r",  wtfr«  xal  x^  F  x6  A 
xö  jLtfi  axiXßeiv.  xal  taTt  xov  dioxi  ö  övXXoytafiög,  MriTixai  yoQ  xö  tiqcSxov 

alxiov (b.  11.)  fit*  MV  Jk  T«  fdiau  firi  ävxtaxQ^ifit  xa\  iaxi  yv(ü()ifita~ 

xtQov  xö  avtt(xtov,  xo  Sxi  jnh'  dfixvviai ,  xö  dioxt  <f*  ov'  ht  dp*  iv  xö 
fiiaov  tibi  xCd^tTttif   xal  yttf)   iv  xovxoig   xov  Sxi  xal  ov  xov  dtöxi  4  a^ro- 

Sti^tg oiov  cTi«   xi  ovx  avanriet   ö  xoT^og;  ort  ov  ^^ov   ki  yä(}  xovxo 

xov   fif]  avanvftiv  aXxiov,    I6ii    xö    C^o>    tlvat   aXxtov  xov  ävanvtiv 

(23.)  6  <f^  avXXoyiöfiög  y(vixai  xf^g  xoiavxrig  aixXag  iv  ^xtp  fiiatp  tf;fi}/uaT#' 
olop  iaxbi  xö  A  Cfpov,  1(1*  ov  xö  B  xö  ävanvilv,  (q*  ip  F  xoiyog.  x^uh 
ovv  B  navxl  vHan^ei  xo  A,  näv  ya(>  xö  avanv(ov  Cv^v^  x^  ik  F  ovotvl, 
äaxt  oifik  xö  B  r(p  F  ov6tv('  ovx  aqa  Avanvii  ö  xotxog. 

666)  78  b.  34.:  cXXov  Jh  X{i6nov  dia^iQU  xö  dioxt  xov  Sxi  xö  Si*  aXXtjg 
imaxriurjg  kxaxiQov  &itoQeTv'  xoiavxa  S*  ttSxlv  oaa  ovxtog  ?/€i  TTQÖg  aX- 
XrjXa  t5ax*  eivat  O^dxiQov   vnö   d^axigov,  olov  ra  önrixä  nqög  ynofi^x^lav» 
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scn  werden,  das  liegrirfliclie  Sein  aber  ist  positiv  und  ist  allgemein ;  aber 
aiicli  auf  das  Waruni  und  die  begriniicbe  Causaliliit  wird  entweder  über- 
liaupt  nur  in  der  erslen  Figur  oder  wenigstens  meislentheils  in  ihr  go- 
schh»ssen  *'*'').  So  dass  also  jener  Fall,  in  welclieni  der  Millolbegriir  dir 
ihm  weseiillicli  gobrilirendc  mittlere  Stellung  wirklich  einnimmt,  mit  sei- 
ner ontologischen  Bedeutung  zusamnientrilTt. 

Vcrniögc  dieser  (iellung  des  MiltelbegrifTes  nun  muss  Alles  auf  jene 
erste ,  an  die  Spitze  des  Syllogismus  gestellte ,  Uehauptung ,  d.  h.  auf 
den  Obersalz  ankommen,  ob  derselbe  bereits  ein  unmittelbares  oder  ein 
noch  der  Vermittlung  fähiges  Urlheil  sei ,  nemlich  ob  zwischen  Subjeol 
und  I'rndicat  des  Obersatzes,  d.  h.  zwischen  MitlelbegrilT  und  Oberbe- 
grifl*,  kein  neuer  vermittelnder  Begriir  mehr  eingeschoben  werden  könne 
oder  ob  ein  solcher  noch  einselzbar  sei.  Insoferne  es  also  sowohl  un- 
mittelbare als  auch  vermittlungsfShige  Ohersfilze  gibt,  ist  zunächst  beiden 
gemeinschaftlich ,  dass  ihr  factischer  Bestand ,  d.  h.  die  in  ihnen  aufge- 
stellte Entscheidung  der  Alternative  zwischen  Sein  und  Nichtsein  (Anm. 
652),  dadurch  für  die  Ueberzeugung  bekräftigt  und  von  einem  Schwan- 
ken oder  einer  Täuschung  ferngehalten  wird,  dass  mau  das  widerspruchs- 
weise (jegentheil  dieses  factischen  Bestandes  als  unstatthaft  erkennL  Da- 
rum ist  zu  beachten,  in  welcher  Beziehung  alle  jene  Schlüsse  fehlerhaft 
wären,  durch  welche  man  auf  das  widerspruchsweise  Gegentheil  jeuer 
Obersätze  gelangen  würde. 

Was  nun  in  dieser  Beziehung  zuerst  die  unmittelbaren  Obersätze 
betrillt,  so  ist  solches  sowohl  für  den  Fall  dass  sie  bejahend,  als  auch 
für  den  Fall  dass  sie  verneinend  sind ,  zu  betrachten ;  denn  es  gibt, 
ebenso  wie  bei  den  vermiltlungsfähigen ,  auch  unter  den  unmittelbaren 
verneinende;  wo  nemhcli  gewisse  Oruppen  von  Wesenheiten  gegenseitig 
gar  keine  Berührung  haben  und  nie  wechselseitig  voneinander  Subject 
und  Prädicat  sein  können,  wird  sich  eine  verneinende  Behauptung  dar- 
bieten, welche  als  eine  unmittelbare  an  die  Spitze  gestellt  werden  kann  ^'*^'"\ 
Mag  nun  die  an  die  Spitze  gestellte  unmittelbare  Behauptung  bejahend 
oder  verneinend  sein,  so  muss  ein  allenfalls  sich  einstellendes  motivirles 
Misskennen  derselben  {ayvoici  xorra  öii^saiv^  durch  die  Einsicht  m  die 
Täuschung  selbst  zerstreut  werden.  Gesetzt  nemlich,  es  würde  dem 
unmittelbaren  verneinenden  Urtbeilc  „B  ist  nicht  A'*  ein  Syllogismus  ge- 


fttaoi  a/fjUKTt  Ol)  yfvtiiu  >ntTi]yo(>ix6^  avXXüytauos,  V  ^^  ^oi)  i/  iaiiv  ini- 
(nrjtiij  X(C7 «ff  (toitoi'  fr  ^l  tut  la^Krt^  yCrtttu  ^ir  «/A*  vv  xkO^oagv^  t6  J« 
if  lau  nüv  x((06)jn>  farCr. 

<)()'5)  lö,  79«.  iJ.'i. :  uiimo  Jf  vndo/tir  t6  A  ity  Ji  frtif^/fio  itTouM^, 
oviM  xiu  uij  v/tao/fir  fy/(ooti'  Ä^yto  öl  %u  (tJOfiM^  v:nio/tir  r\  ftrj  unao- 
/tir  lo  /iij  th't(t  twnuy  fttaoy  (so  ist  hier  nTouto^  \oii  «ifiii  U'lzWn  iiumiltol- 
borrii  l'nlicilp  paii/  iMiisprccheiid  jener  Bodeuiiiiig  gfliniuclil,  in  weither  rVroi/n  in 
der  Kehre  vom  Beiiriire ,  —  Aiim.  4 15.,  —  hei  dem  h-lzlen  iiirhl  mehr  Ijieilliyren 
Arliiiilerseliietli;  \(irkani).     nviot    yuo    ttvx^Ti    tattci    xtn^  ijXko    t6    v.ian/fii'   tj 

uii  vjidnytiv (Ii.  ti.)    (In  i'^hJ^/fTtct  i6   li  tijj  thtct    ir   (p  üku]   fai) 

Tu  •/  1/  lutXtr  lü  _/  h'  cJ  i6  li ,  tftd'iour  fx  iwr  avaioi/Kor,  oaai  ftij 
fni'.XXt'ttiovaiv  nXkjqliui. 
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gciiübcrgcstcllt,  dessen  Srliliisssntz  lauten  wurde  ,.ß  ist  A",  so  musslcu 
in  demselben  entweder  beide  PrSniisseu  oder  weui<^.stcns  der  Untersatz 
falsch  sein;  und  gesetzt,  es  würde  dein  unniitlelbaren  bejahenden  Ur- 
theile  „B  ist  A"  ein  Syllogismus  mit  dem  Schhisssatzc  ,,B  ist  nicht  A" 
gegenübergestellt,  so  inüssle  in  demselben,  wenn  er  in  der  ersten  Figur 
sich  bewegte,  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  falsch  sein,  und  wenn  in  der  zweiten  Figur, 
entweder  beide  beziehungsweise  falsch  oder  wenigstens  die  eine  der 
beiden,  gleichviel  welche,  schlechthin  falsch  ^'^''M.  Sind  hingegen  jene 
an  die  Spitze  gestellten  Obersfitze  vermitthingsnUiigc  Urtheile,  sei  es  dass 
sie  bejahend  oder  dass  sie  verneinend  sind,  so  kann  ein  Syllogismus, 
durch  welchen  ihr  widerspruchsweises  (iegentheil  ihnen  gegenübergestellt 
werden  wollte,  entweder  den  wirklich  zu  ihrer  Vermittlung  passenden 
Mittelbegrifl'  oder  einen  fremdartigen  und  hiemit  bereits  falschen  Mittel- 
bcgriir  enthalten ;  im  ersteren  Falle  würde  sein  Obersatz  falsch  sein  müs- 
sen, und  im  letzteren  entweder  beide  Prämissen  oder  wenigstens  eine 
von  bL'idcn,  gleichviel  welche ;  in  der  zweiten  Figur  müsstc  eben  irgend 
eine  der  beiden  Prämissen  falsch  sein  ^''^). 

Besteht  nun  für  das  Urtheil  „B  ist  A"  ein  Vermittelndes,  d.  h.  ein 
Mittelbegriir  zwischen  dem  Subjectc  und  dem  Prädicate  desselben,  so 
ist  dasselbe  apodeiklisch  erweisbar,  und  jenes  Unmittelbare,  welches  als 
das  Vermittelnde  zwischen  jene  zwei  Begriflc  tritt,  bildet  die  elementa- 
ren Beslandtheile  des  apodeiktischcn  Beweises;  besteht  hingegen  kein 
Mittelbegriir  mehr  für  jenes  Urtheil,  so  ist  es  seihst  bereits  ein  Unmit- 
telbares und  Principielles,  und  auf  ein  Solches  zielt  der  zum  letzten 
Principe  führende  Weg  ah,  denn  der  Miltelbegrill'  nuiss  stets  verdichtet 
werden,  bis  er  Hiner  und  untheilbar  wird;  dann  ist  derselbe  jenes  Un- 


009)  10,  7yb.  23.:  ayvotn  J*  i\  fAT\  x«t*  ärritfttaiv  allä  xarn  Sitt^iOiy 
XtyofÄ^yri  iaii  fxh'  rj  ^lu  avXk(t)'iafxov  yivo^tiv^  anitTti,  twTt\  cT*  h'  ^iv  roig 
TiQtoToii  vjitto^ovfuv  fj  fin  vTttto^ovai  ov/ußtcivfl  (fi/Wi;  •  jj  ;'«(>  OT«i'  tcnXiOi; 
vnoXäßn  vnuoyiiv  n  uh  vnuoyur.  n  6'r«r  tfia  avkXoytauov  Xußn  ihr  iino- 
Xtp^'iv.  Ttjg  fitv  ovv  (tJiXfjg  v/toXrjilticjg  nTtXij  ij  nnttirj,  rtjg  Oi  diu  avAAO- 
yiofiov  TiXiCüvg.  ftr}  vtiko^^tm  yao  ro  A  fifjJti'i  rioi'  B  ärofxtjg,  ovxovv 
luv  avXXoyiCrjTcu  vnKQ)rtiv  t6  A  Jtp  7i,  ^iaor  Xttßtov  t6  F,  rj7TttTTjf4/vog 
tariu  6i(t  avXXoyiaftuif.' M()((T(tt  fttv  ovv  aittfoj^Qug   r«s  nQOTnaiig  tlvai 

v,)iv{hlyj  iyJ^/tTta  J*    rrjV  tT^(iuv  fioi'tjv (JO.)    «a/«  x«i   irjr  h^itav 

h'^^/iT((i  (cXrjff^rj  X((ußta'iii',  ov  uii'Tot  onotinm'  tiv/jv^  aXXa  ii\v  AP 

(*50a.  0.)  i]  fih'  ovv  tov  viiuo/tiv  nnuii]  öin  lovitov  7f  x((i  ovru}  y(vii€H 
uüVo)g ,    ov  ytto  iv  üXXfo  a/ij/i«!/  rov  vntw/ftv  avXXoyiauog'    rf  Ji  lov  fAi\ 

v.iiinyttv   tv   Th    Tci)  TTowio)  y.u\    iv  Tto  ft^aot  a/riuicri (11.)    Ivf^t^fiM 

^h'  ovv  itiKfOT^oiüv  il'fuJiov  ovotov (14.)    iv^y^/frai  (ff  xtti  Tt^g  ir^fiag 

i!>ii'doifg  ovrttig  xu\  ittvrrjg  ujKtJtmtg  trv/iv (27.)  iv  cT^  nji  u^aio  O/rf' 

ufCTi  oX(tg  fjh'  fiv((i   T(tg  nooTtiafig  niufoidmg  ifjfv^t^g  ovx  h'<Sfy^ncu 

(M3.)  i.ti  Ti  J*  ixuT^oav  oifdtv  xtoXvei  H'ivJff  fivcti, 

070)  17,  SOI».  17.:  ^j'  J^  Toig  /ir;  aro^ujg  vnit{iyovan'  ^  fXfi  vndo^ovUn't 
orav  uiv  (Ti«  tov  oixu'or  fUaov  yü'rirai  tov  i/'*i'Jois'  6  avXXoyiouog ,  ov/ 
oiov  Tt  t(tt(fOT^n((i  ij'tvd'fig  tivai  Tag  noordatig,  itXXu  fiovov  t//I'  7ro6g  rd 
fifKo)i  ci'xoo)  .,]..  (2().)  otioiMg  dh  x(u  tt  f$  äXXtjg  avaroty^^g  XrjffxJtiti  to 
ii^äov  ....yoia/r  7j  utv  at)  aXri^g  »/  <f'  «ti  i/zti-cTti?  . . . . .  (33.)  ÖTav  uiv 
v;i6    t6  A  jl   TO   fi^dov,    Trp    tSi  B  ftrjJfVi  vnttofi^,    nvityxi]   i!)(v^iTg  itvM 

diKfOT^oitg (Sin.  ö.)  oid  d/  tov  ft^aov  a/ri^uTog  yivofiü'tjg  Tfjg  nnd- 

ri/s',  ditifoi^itug  ^tv  ovx  ivd^^/frai  i'/iv^iig  eivtu  rdg  nooTuOfig  oXag 

(U.)  Tr^v  iT^ottv  J*  h'X^'^i^^h  *"^  onoxiQny  iiv/(v. 
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mitlelliare ,  durch  welches  die  letzte  und  Sussersle  Vermittlung  bewerk- 
stelligt wird^^^).  Auf  diesem  letzten  Priucipiellen  und  Unmittelbaren 
beruht  dann  der  Vorzug  des  allgemeinen  Beweises  vor  dem  particularen 
und  des  bejahenden  vor  dem  verneinenden  und  des  directen  vor  dem 
apagogischen.  Nemlich  insoferne  man  wohl  glauben  könnte ,  das  parti- 
culare  Schliesscn  sei  dem  allgemeinen  vorzuziehen,  da  ja  das  Singulare 
kenntlicher  sei  und  dem  Wissen  näher  liege,  aus  dem  Allgemeinen  hin- 
gegen leicht  die  irrthumliche  Annahme  von  allgemeinen  Wesenheiten 
neben  und  ausser  den  individuellen  sich  ergehen  könne,  so  ist  hinge- 
gen zu  bedenken,  dass  das  Singulare  eben  doch  nur  unter  der  Form 
der  Allgemeinheit  gewusst  wird,  jene  irrige  Folgerung  aber,  welche 
zur  Ideenlehre  führen  würde,  gar  nicht  nöthig  ist;  der  allgemeine  Schluss 
ist  daher  vorzuziehen,  weil  er  mehr  die  Causalität  des  Nothwendigen 
in  sich  enthält,  und  weil  er  das  Ansichsein  ohne  Rücksicht  auf  Anderes 
ergreift,  sich  dabei  von  der  unbegränzten  Vielheit  des  Einzelnen  fern- 
haltend und  dem  Unmittelbaren  näher  stehend,  und  weil  er  den  parti- 
cularen Schluss  bereits  in  sich  invoivirt  ^"^.  Der  bejahende  Schluss 
aber  ist  dem  verneinenden  vorzuziehen,  weil  er  einfacher  und  schneller 
erreichbar  ist,  indem  er  wenigere  Voraussetzungen  und  Postulate  bedarf, 
ferner  weil,  wenn  beide  Prämissen  verneinend  sind,  überhaupt  gar  nicht 
geschlossen  werden  kann  und  daher  nur  bei  bejahenden  Prämissen  eine 
fortgesetzte  Vermehrung  und  Verdichtung  des  MillelbegrifTes  möglich  ist, 
bei  verneinenden  aber  nicht,  sodann  weil  die  Beweiskraft  des  verneinen- 
den Schlusses  durch  den  bejahenden  erwiesen  wird,  nicht  aber  umge- 
kehrt, und  weil  die  Bejahung  überhaupt  kennthcher  und  principieller 
als  die  Verneinimg  ist  ^^'*).     Endlich    in  gleicher  Weise  ist  auch  das  di- 


671)  23,   S4h.  19.:   tfaviQov  dl   xal  oti  ,  ot«I'  j6  A  Ttp  B  vnaQ/tji,  </ 
filv  löTi,  ji  jLi^öoVf  UffTi  iSti^Ki  Oll  i6  A  T(p  B  vnuQx^t,  xal  aroi/fia  rot;- 


axonovaiv  rj  xaia 
fxnXXov  (niOTafAi^tt 

^^,^.^    ^ ,., fAaXXöv  d^   iTnaTUfj-kd-a   'ixuarov,    orav 

avTÖ   (tdo)u(i>  xfty   t<vrd  rj  orav  xar*    aXXo (20.)   rj   Jt    xctihoXov  oti 


ixatfittf  7j  ö    ((Tioufi^tg  oo^ttv  (Linoiei   hivaC  rt  rovxo  xnit    o  anooUxvv 

xal  xiva  t^vaiv  vnnox^n'  iv  roTg  oi/ai  ravTTjv (b.  3.)  /flQtov  av  ilr^ 

xa&oXov  Tiis  xttia  u^oog (13.)  ö  xaihoXov  (tdtög  unXXov  oldiv  n  vna 


n 


Tov  um  Ti,   Tö  XttxtoJiov  o     aiTitDTfoov {li.)   tri  f^t/(ti    T0V10V   iijroi/- 

fitv  To  Ji«  rl  x(ä  Tore  oiofit&tt  iid^vai ,   Btuv  fiif   ^  Sri   ti  alXo^  tovio  17 

yivo^trov  rj  6v (SGa.  3.)    hi   oaqt   av   uaXXoy   xarä  fi^(»og  j) ,    tig  r« 

ttTTfiQu  ffinlnTti,  ii  cfi  xai^oXov  ffg  tö  anXovv  xal  t6  n^tmg  ,,..,  (22.)  ^n- 
Xtattt  (T^  JrjXov  bii  4  xtt&oXov  xvQiwT/Qa,  oti  twv  nooTuaem'  rfjr  jnh  7i(>f>- 
T^Qay  t}^ovTig  tOfiiv  ntag  xal  ttiv  vaT^Quv  xn\  i^oufv  dvvnfi€i. 

673)  25,  SGa.  32.:    oti  J*  rj  ddXTixri  Tng  OTiQfjTix^g,  lvT€v&tv  JpXov 
faxat  ya(t   aÜTri  ti  iinodtt^is  ßiXrltav  t^v  ttXXtav   ttSv  avxdiv  vnaQXovratv 
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rede  Schlussverfahren  dem  apagogtsclien  vorzuziehen,  da  es  auf  dem  der 
Natur  nach  Früheren  beruht  ^"'^  Wurzelt  so  der  dircct  und  allgemein 
bejahende  Ausdruck  des  vermittelnden  Wissens  auf  der  principiellcn  Gel- 
tung des  unmittelbar  Begrifflichen  und  Nolhwendigen,  so  begründet 
andrerseits  die  intelligible  Einheit  dieses  Principes  auch  den  Bestand  einer 
einheitlichen  Wissenschaft,  insofcrne  das  letzte  Unenveisbare  und  Un- 
mittell)are  jener  nemÜchen  und  Einen  Galtung  angehören  muss,  welche 
der  Gegenstand  einer  bestimmten  speciellen  Wissenschaft  ist,  d..h.  Ein 
letzter  NittelbcgrilF  kann  nicht  mehreren  Gattungen  angehören,  wohl 
aber  können  zu  einer  Mehrheit  von  Schlüssen  zum  Behufe  der  Erreichung 
Eines  Schlusssatzes  mehrere  Mittelbegriflc  aus  ihren  je  entsprechenden 
Gattungen  beigezogen  werden®"'*). 

In  dem  Mittelbcgrifl*e  als  dem  letzten  erreichbaren  Unmittelbaren, 
durch  welches  wir  das  Vcrmittlungsßhige  vermitteln,  beruht  insgesammt 
Alles,  was  wir  durch  das  apodeiktische  Verfahren  zum  Behufe  eines 
wirklichen  Wissens  suchen.  Wir  suchen  aber  überall  jene  vier  Princi- 
pien,  nemlich  das  Dass  und  das  Ob  und  das  Warum  und  das  Was,  d.  li. 
den  Stofl*  und  die  bewegende  Ursache  und  den  Zweck  und  das  begriff- 
liche Sein,  deren  ZusammenlrcITen  in  dem  schöpferischen  Wesens- Be- 
griffe wir  oben  als  den  Inbegriff  der  ontologischen  Bedeutung  und  Fune* 
tiou  des  Begriffes  kennen  lernten.  Und  in  allen  diesen  vier  Beziehun- 
gen ist  im  Syllogismus  und  in  dem  apodeiktischen  Verfahren  überhaupt 
der  Blittelbegriff  der  Gegenstand  dieses  Suchens,  denn  betreffs  des  Dass 
und  des  Ob  suchen  wir  das  actuelle  Dasein  des  Mittelbegriffes  und  be- 
treffs  des  Warum   und  Was  das  begriffliche  Sein    desselben;    alle   vier 


i5   ($  IXttTTOViDV  aUfifxaxiov  rj  vnoj^ianov  rj  TtQoraaiOiV    el  ya(J  yvtoQifioi 

ouoiiDS,  To  xhaTxov  yvtHrai  ^lä  tovtcdv  vnaq^iiy  rovro  cf'  aiQfTtoTiQOV 

(b.  10.)  hl  Inei^Tj  J^J*/xra*  ort  ä^vvmov  tt/ntpoT^Q(ov  ovauiv  areQijTixtSv 
rtov  7TooTa<r(ti)V  ytr^aO^ai  avkloyia^bVy  aXXa  xriv  ftlv  dhi  TotavTrjv  ilvat^ 
rifV  J*  or/  vti««/«/,  ^n  noog  TovT(p  dei  rdcf«  XaßHV  rag  /i^v  yaQ  xarriyo- 
Qixag   tcv^ttvo/ii^vrig   jrjg   anoStl^nag    ävayxaiov  yfvkad^ai  nXi(ovg ,    rag  dk 

arfQTjTtxäg  advrurov  nXilovg  ilvai  fttag  Iv  anavji  (fvXXoyia^tp ^(27.) 

«/  oTj  yvüiQiuohfQov  Ji*  ov  6t(xvvTai  xnl  niaioxiQOV,  Jfixvvrai  <f*  ^  fiiv 
öTfQtittxri  Ji«  Tfjg  xaTTiyoQixrjg,  avTtj  <fi  Jt*  IxiCvfig  ov  Jifxvvtni^  nQOitQa 

X(t\  yrwntuior^Qtt  ovan  xtu  niaioj^Q«  ßfXtCtüV  itv  tTrj (33.)  ij  Jl  xartt- 

ttttJtxf]  Tfjg  ccTtoti (CT ixrjg  71  QOTiQtt  xtuyvMQi^MT^Qd' jSta  yao  rrjvxaTdtfttöiV 
7}  anoffdaig  yi'toQifJog  xul  TtQoxiQtt  rj  xaraffttöig  aigneQ  xal  t6  tlrat  tov 
/Hfl  €hai (3b.)  hl  (CQ^^ato^fOT^ottf  artv  ycto  Trjg  öfixvvovarig  ovx  iariv 

{u4)  2l>,  87  a.  1.:    fnil  J*  t]  xaTWfatixri  rfig  aTfQrjrixfjg  ßtXrfMV,  JfjXov 

Sri   xal  jfjg  tig  t6  ui^vvuTor  (tyovaijg (14.)  orav   fikv  ovr  y  ro  (Svu- 

niQaöfict  vrojQtfJOJTfQor  ort  ovx  ^anVt  ^  eig  i6  a^vvaxov  yivirai  anod^iigt 
OTMV  d*  rj  fv^Ttp  avkX(y}'iaiJoi ,  rj  a/io^uxTixi}'  ffvfftt  cT^  nnoT^Q«  rj  ort  t6 
A  rqt  B  rj  6ii  t6  A  t^I  r.  Ttnorffict  yno  iari.  tov  avfxnfQaafiaTog  ($  tav 
ro  avun^QttO/Jtt,  tan  6k  t6  fitv  A  T(p  r  fAf}  vna^ix^iv  av^n^QctOfi«,  t6  dk 
A  T(^  B  /|  ov  t6  av^Ti^QuOfia. 

t)75)  2S  87  a.  38.:  fji(tt  J*  Imari^/iAri  iarlv  ji  Mg  y^vovg ,  Sa«  ix  rav 
THitoTMV  avyxiiTta  xn)  ^^Qti  ioTtv  ^  na&rj  tovtmv  xad-^  «yr«  . . . . .  (b.  1.) 
TovTov  6k  arj/xiior,   oTttV   (tg   tu  ävano^uxTa   U(hij'   6tT  ydouvTa  iv  r^pl 

.vT(o    y^vfi    tlviu    ToTg    nno6t6uyfA^voig (5.)     nXffnvg   ö'    ano6i(S€iS 

h'ai  TOV  ttvTov  lyx*'fQfi   ov  fxovov  ix  Tijg  (wr^g  avaroi/^ng  Xnußnvovn  /u4 


t6  avvix^g  ^(aov aXXa  xal  i$  ir^nag. 
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Ursaclicn  hicmit  liegen  in  dem  Mittclbcgrifle  ®"^).  Wenn  auch  in  dem 
Gebiete  des  uns  zu(j;angliclieu  Seienden  die  stete  Veränderung  des  Ent- 
stehens und  Vergeliens  besteht,  so  ist  dennoch  auch  dort  der  Mittelbe- 
griff  das  wirksame,  indem  er  in  den  einzelnen  Zeilen  in  actuelle  Wirk- 
lichkeit tritt;  der  gleichartige  Mittclbegrifl*  ist  auch  in  den  Ereignissen 
ein  Unmittelbares,  und  insofernc  die  Wirkung  spfiter  ist,  muss  aus  dem 
Späteren  auf  das  Frühere  zurfickgeschlossen  werden,  nicht  aber  umge- 
kehrt vom  Früheren  auf  das  Spatere;  wo  aber  in  dem  Eintreten  der 
Ereignisse  ein  Cirkel  zwischen  Ursache  und  Wirkung  besteht,  wird  der 
Girkel  auch  in  dem  Nachweise  des  causalen  MiltelbegrilVes  erscheinen, 
und  wo  dort  nur  das  Meistentheils  vorliegt,  hat  auch  der  Nachweis  nur 
die  Geltung  des  Meistentiieils  ^"").  In  solchem  Sinne  sind  alle  wissen- 
schaftlichen „rroblemc'*  nach  dem  Mitlelbegriirc  zu  lösen,  und  auch  ihre 
Einheitlichkeit  beruht  auf  der  Einbeit  des  MittelbegrifTes ;  dieser  ist  in 
jedem  Probleme  als  die  begriffliche  Gausalität  des  Gesuchten  nachzu- 
weisen ^'% 

So  also  enthült  der  Obersatz,  von  welchem  wir  oben  als  der  an  die 
Spitze  gestellten  Behauptung  zu  handeln  hatten,  in  dem  MiltelbcgriHe 
stets  das  Princip  des  (jlesuchten,  und  insoferne  in  dem  Mittelbegriffe  der 
begriffliche  Grund  des  Obcrbegriires  hegt,    entsteht  alles  wirkliche  Wis- 


67())  II,  1,  89  h.  23.:  x«  C^Tovufra  lörtv  taa  rov  aQi&fiov  SaantQ  int- 
arafit^i^a,  C^iovutv  öl  t^tt«(>«,  t6  Sri,  t6  6i6ti,  tl  tari,  t(  iativ.  2,  8i)I». 
37,:  Cv^ovfttr  o^,  ornv  filv  ^i]T(ji}fxtv  ro  ort  ^  t6  ü  ianv  anktog ,  «o* 
iatt  ft^aor  kvtov  tJ  ovx  ioiiVf  6t«v  cT^  yyovni  fj  tö  oti  rj  ti  taiiv^  i}  lo 
^n\  inioo<;  rj  10  c(7iXd)i,  ndXiv  tu  J/«  t/  C^jTiofjifr  rj  t6  iC  ian,  lort  C^J^ov- 
fxiv  j(  t6  uhaov,  11,  Ola.  20.:  Inti  dl  Infarand^ai  oiuuiihi  örnv  itifaifur 
Tr^v  tthiar,  aiida  dt  T^Ti«pfs,  u{(i  fitv  tö  ti  rjy  th'tti ,  fAftt  61  tö  TiriDV 
oVTbiV  arayxi]  tovt*  (Iritis  h^ou  d't  f}  Ti  iiqmtov  ixiyrjae,  TfTninf]  tSl  tö 
T(vog  ti'fxu  y  nuatu  avTiu  t^i«  rov  ^e'oov  6iCxvvvT(ti'  t6  ts  ^'«(>  ov  öiTog 
Todl  tti'dyxt]  ttria  fitäg  fth'  JiQOTdatMi  XfjffO-fiaf]!;  ovx  ^aTi,  ifvoiy  61  Tovkd- 
^ifSTov,  TovTo  J*  ^rTTiy,  ÖTttV  ^y  it^aoy  ^/waiy  tovtov  ovv  iyöi  krm d^iiToq 

x6  avu7j^(iC(OUK  ityttyxi]  ih'at («^5.)  dXXa  ufjy  xai  tö  i(  rjv  ttviti  niTtov 

d^Jiixrat  TÖ  fi^aoy. 

677)  12,  Oöa.  10.:  tö  J'  aviö  (chtoy  iari  ToTg  yiyofi^yotg  xni  ro/V  yt- 
ytyrif.iiyoig  xaX  roig  laoti^yoig  lineQ  xctt  ToTg  ovot ,  tö  ydo  fi^aov  itlTioy, 
nli}V  70*%'  uh'  oixfiy  6y^  Toig  dt  yiyou^yoig  yiyofttyoy^  Toig  61  ytyivrjuü'otg 

yfytrrifj^yov  xtd  laou(yoig  iaotuyny (27.)   fern    J//   (tnö  tov  vOTtnov 

ytyovoTog  6  avkloyia/nögj    do/t)  6k    xid  Tovrioy  Tic  ytyoj'oTit,    J#6  xa)  tiil 

Twv  yivoiA^yioy  orgavTiog'  anö  6t  tov  irooTfQoy  ovx  ioriy (b.  13.)  ti f()l 

fihv  ovv  TOV  Tiiog  (iy  ifffifjg  yiyoiUyrjg^  Tt^g  yty^atiog  t/oi  tö  ^(aoy  tö 
tttTioy  inl  ToaovToy  tih'}ffx>M'  nydyxtj  yäo  x(u  iy  Tovroig  tö  u^aoy  x(u  tö 

nQtoToy  ri/man  ttyai (38.)   fnt)    6     öo(öu(y   fy  Toig  yiyou^yoig  xvxkvi 

Tivä  y^ytaiv  ovauy^  h'6^/tT(ti  iovto  th'iu^  tiJifo  t/toiyTo  cckk^kotg  tö  u^any 
xnX  ol  oont  y  h'  ynfi  TovTotg  tö  dyTiOTo^fftty  laTiy  6(6tiXTta  6t  Tovto  iy 
toig   noüiToig,    Öti    (tyriaTo^ifti    t«   avfAntQdofAiaa'    %ö    6t    xvxk(>}    tovto 

itTTiv...,.  (i)Oa.  8.)   tOTi    6*    h'itt   itty   yiyöutyu  xttx^okov r«   cT'    dtl 

filv  ov,  (og  inl  TÖ  TTokv  6i tmv  6fj  TotovTtDV  ayKyxi]  xtd  tö  fji^aoy  (og 

inl  TÖ  Tiokv  ttyai. 
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sen  durch  die  Bef^rifTsbestimmiiiig,  d.  h.  durch  die  Definition  ^'^).  Wir 
sahen  dort  (Auuk  652),  dass  die  Definitiun  als  der  Voraussetzung  coor* 
dinirt  bezeichnet,  ihr  Unterschied  von  derselben  aber  darein  gelegt  wor- 
den war,  dass  sie  auf  das  Dasein  oder  Nicht-Dasein  nicht  eingeht,  sondern 
das  Was  und  das  begriflliche  Sein  ausspricht;  und  es  wird  sich  nun 
zeigen,  dass  es  darauf  ankömmt,  ob  der  die  begrifniche  CausalitSt  ent- 
haltende Mittelbegrill'  sich  bereits  durch  sein  von  ihm  beherrschtes  Ge- 
biet durcbgearbeiUU  hat  oder  nicht.  Es  ist  nemUcli  die  Definition  ent- 
weder der  Ausgangspunkt  eines  apodeiklischen  Beweises  oder  selbst  ein 
apodeiktischer  Beweis,  welcher  nur  in  der  Form  der  Aufstellung  der 
Behauptung  sich  unterscheidet,  oder  endlich  ist  die  Definition  der  Schluss- 
satz eines  apodeiktischen  Beweises  ^*'^^).  Diess  nun  ist  näher  zu  erörtern. 
Identisch  sind  Definition  und  apodeiktischer  Beweis  keinenfalU, 
denn  erstere  spricht  das  begrifUiche  Sein  ausschliesslich  nur  allgemein 
bejahend  aus ,  letzterer  aber  kann  auch  verneinend  und  particular  sein, 
und  auch  gibt  es  nicht  einmal  von  Allem,  was  in  der  ersten  Figur  all- 
gemein bejahend  erschlossen  wird,  eine  Definition,  z.  B.  der  Bestand 
der  Winkelsumme  im  Dreiecke  kann  nicht  delinirt  werden ;  denn  Be- 
weisbares wissen  heisst  ja  eben  den  Beweis  haben,  so  dass,  wenn  jenes 
Sache  einer  Definition  wäre,  es  gerade  nicht  als  Gegenstand  eines  Be- 
weises gewusst  würde;  aus  dem  gleichen  Grunde  ist  aber  auch  nicht 
alles  Defiuirbare  beweisbar,  denn  ausserdem  wurde  ja  der  Definirende 
ein  Beweisbares  wissen,  ohne  den  Beweis  zu  liahen^**^).  Ferner  spricht 
die  Definition  uicht  das  Dasein  oder  Nicht -Dasein  und  überhaupt  nicht 
ein  Staltfinden  oder  Nichlstattlinden  aus,  sondern  diess  zu  erweisen  ist 
gerade  Saclif  des  Syllogismus,  wohingegen  die  Definition  die  substanziellc 
Wesenheit  und  das  begriniiche  Sein  enthält,  was  eben  der  Beweis  eines 
Staltfindens  schon  voraussetzt ;  jenes  Dass  aber,  welches  durch  den  Be* 
weis  demonstrirt  wird ,  ist  nicht  schon  etwa  als  ein  Tlieil  in  dem  be- 
grifflichen Sein  enthalten.  Demnach  gibt  es  von  Ein  und  dem  Nemlichcn 
als  solchen  nicht  zugleich  Definition  und  apodeiktischen  Beweis,  und  es 
sind  diese    beiden    auch    unter    sich    uicht    das    nemliche  ^'''').     Gäbe  es 

079)  17,  9'.)a.  21.:  *ar/  cF*  i6  ii^aov  koyog  xov  nQuirov  itXQov,  ^i6  tfä- 
aai  «/  fniaTrjitat  (Ti'  ooinitov  yiroVTtti, 

050)  I,  8.  751».  31.:    ^rxrii'   o  oniauog   rj  «(Vif»)   a/ioJf^iitog   rj  uiioifa^ig 

051)  II,  3.  IH)1».  3.:  6  iih'  ytcf)  ooiainög  rov  rl  fariv  fJvia  äoxft,  ro  Jk 
7/  (oTir  (inav  xtiOoXnv  xctl  xcdrjyooixor'  (Tu kXoy  1  au ol  d"  t/rrii'  0/  ^/*i'  arf" 

oYlJtxüi   0/  J"   ov  X((06k(tti (7.)    thtt   oifiH    rtoy  iv  t^j  nnuntii  a^rjuari 

xairjyooixioi'  aiiut'Unr  faiU'  ooiauoi  olov  oti  tikv  rnfyon'ov  ift?alv  ÖQß^aig 
Taug  t/fi '  TovTt)i<  dt  >Iü;'o,',  iin  t6  (u(aTa(i(ki<(  Ihti  t6  itjioddxrov  t6  nno^ 
Jfi^ir  f/fn%  (oOT*  it  fji)  T(i}i'  ToiovTiov  anoJfiiig  iaii ,  SfjXoy  611  ovx  Sv 
ttrj  ctvTidr  xui  oniauü-;  ..  ..^{]\).)  li  6\  ov  6(>iaii6gj  «(>«  Ttuvxog  uTtofffi^/g 

fanr  rj  ov ; (21.)   oiar''    tt;ifo   ro  (jiCaiaait^M  t6  anndnxxov  iail  rd 

7?;r  u/ioJii^ir  i/tiy,  avu^iriattuC  n  ädvVKioVy  6  yao  töv  omöfidv  f/(oy 
lirtv  Tfjg  tt.ind'ffgiotg  f.iiaTt]afi((i. 

I>S2)  El.rmi.  UO  h.  14.:  ot-Jir  yito  ntonoTf  ooiadfifvoi  h/VMitfv  ovr€  rtSy 
xuxh'  (tvTü  vnuoyüiTbiV  ovt€  Tülr  (fvußflirjxoTMV  Jfrt  ti  6  6{n(Tfiög  ova(ag 
II g  yrußoiafiög  ,  rd  y€  iokwtu  if<(i'f(toy  ori  avx  ovaiat  (vkI.  Metnjih.  W,  2, 
WMH».  11.:  jiok'kayutg  yUo  hiiaiufi^i'tov  j6  avTo  uaXXor  /lih'  fhUvta  quukv 
TÖy  iifi  tiytu  yy^ni^oyT«  t(  i6  nony^ia  T]  ro)  fiti  (iyai ,  uvTai}'  dl  rovxtiV 
tTfnny  ii^Qov  ftuXkoy,  x(()  fidliaju  töv  xl  laxtv,   ttXV  ov  xöv  noaov  { 
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von  dem  hcgrifflichcii  Sein,  welches  als  das  begriflsmässigc  Eigcnlliüm- 
liehe  in  der  Defmilion  prSdicirt  wird ,  einen  Beweis ,  so  wurde  diess 
zn  unnölliiger  Verdopphing  führen,  da  es  ja  jedenfalls  schon  vorher  im 
Mittelbcgriflc  cnlhallen  sein  mfisste  und  hierait  in  Bezug  auf  die  Form 
des  Beweises  ein  Erschleichen  des  Ausgangspunktes  vorlSge  ^ ****).  Auch 
durch  die  Methode  der  Eintheilung  wird  eine  Defmilion  nicht  bewiesen, 
denn  vcnniltclsl  der  Einlheilung  kann  wohl  mancherlei  Richtiges  und 
Wahres  zusammengeführt  werden,  ohne  dass  dasselbe  nothwendig  schon 
das  begriffliche  Sein  selbst  enthalte;  nützlich  mag  die  Eintheilung  wohl 
sein,  um  Nichts  auszulassen,  aber  ein  Beweis  liegt  in  ihr  ebenso  wenig 
als  in  der  Induclion,  denn  sie  schliesst  eben  auch  ohne  Mittelbegriff^^^). 
Noch  auch  endhch  kann  die  Definition  etwa  dadurch  einen  apodeiklischen 
Nachweis  erhalten,  dass  man  mit  Voraussetzung  des  Wescnheits-Begrifles 
eines  Gegenstandes  die  Definition  der  Definition  selbst  zum  Obersatze 
eines  Syllogismus  macht,  also  z.  B.  schUesst: 

Die  Ycreinigunt;  d.  Eigcnlhümlicbkeiten  des  begrifflichen  Seins  ist  d.  schöpferische  Wesensbegriff 
Diess  and  Jenes  ist  die  Vereinigung  der  Eigenthttmlichkeiten  des  begrifflichen  Seins 

Diess  and  Jenes  ist  der  schöprcrische  Wesensbegriff 

denn  auch  so  noch  ist  das  begriffliche  Sein  des  Gegenstandes  doch 
schon  vorher  im  MittelbegrilTe  da;  und  ausserdem  bedarf  man  hier  die 
Definition  der  Definition  ebenso  wenig,  als  man  zu  einem  concreten  Syl- 
logismus die  Definition  des  Syllogismus  nothig  hat  Beruht  der  angeb- 
liche Beweis  einer  Definition  bloss  auf  Voraussetzung,  so  ist  sie  jeden- 
falls schon  im  Mittelbegriflc  erschlichen.  Und  überhaupt  bleibt  sowohl 
bei  der  Eintheilung  als  auch    bei  diesem  letzteren  Verfahren  gerade  die 


noTov  fj  ii  noitiv  r,  nuff/tiv  niqvxir) (30.)  oMCffAog  ulv  yaQ  xov  xl 

iari  x((l  ovafng,  af  J'  airoi^ef^tig  (fctirovTta  Tiäam  virori&f^ivm  x«i  InfA- 

ßm'ovaju  70  t(  iftur (^3.)   hi  näaa  uTiod'ttiti  ri  xttite  nyog  (Tf/xi'u- 

aiVj  oiov  ort  tariv  r,  ovx  iariv,  (v  cT^  t^  6(»tafx(^  oväiv  irtoor  iriitov  xu~ 

iTjyoQeirai (91a.  5.)    T«i>r«  <r^    noög    (iXXrjXit   ovx   ^*/    oürtog   x6    oti 

iaxi  xnl  li  laxiv,  ov  ydn  lüxi  ihtti^oov  Ourt^toi'  u^Qog  ...  .  (S.)  wa/«  okiag 
xov  (tvTov  ov^trbg  h'i^x^nu  äftifto  f/tiVy  (iiaxf  drjkur  (og  ovik  6(tiajn6g  xiti 
ctnofSii^tg  ovif  t6  avio  av  itrj  ovx€  ^axe^ov  iy  O-ai^Qtp,  Mctaph,  E^  \, 
1025b.  14.:  (fttVioov  oii  ovx  taxtv  ano^ei^ig  ovaiag  ov^h  xov  xC  laxir» 

Ü&3)  An,  posi.  a.  a.  0.  4,  91a.   15.:    xö   ^k   xC  iaxtr  I^iov  xi  ;f«l  fy  xift 

rC  iaxt  xftTtiyofiiTxtti'    xavxa  J*  aravxi]   nvxiaxQ^^uv (21.)    il  ^t  ^h 

oüxo)  xig  Irnlitxtti  öinktoaag,  ovx  ttrtcyxt)  fOftti  x6  A  xov  F  xainyotteTa^ai 

iv   xtp  x(  iaxiv (25.)    fl  Jij  x6  xC  iaxt  xui  x6  x(  r,r  ihm  uuqto  ^/fi, 

inl  xov  u^aov  ^axai  7T(t6xtQ0V  x6  xl  riv  ilvcti (37.)  oiov  tl  xtg  a^oiane 

^ffv/rjy  iivia  xo  nuxd  (cvxfp  alnov  xov  Cfjr,  xovxo  J*  aitiO^/iOV  aviöv  aifxov 
xivovyxa'  uvnyxjj  yn(t  {(ixrjaiu  xriv  ilw/ijy  ofifQ  a.jiO-juöy  tivm  avxöv  avxöv 
xivovvxa. 

Ob4)  5,  91b.  12.:    aXXä  ^tjy  oijcF*  t)   Ji«  xoiy  Ji€tiQ^at(üV  oJög  avlko^/i- 

Cfxut (24.)    ii  y«{)   xtüXvei    xovxo   tcXr^O^^g  ^Iv  xb  nitv   (U'ia  xaxa  xov 

uvd-Qtonov,  ^tj  uü'xot  xo  xi  faxt  fMtjJi  x6  x(  ^r  tiyai  ^rjXovy; (2S.)  fr- 

Jl^fTfci  ifl 7ü    i(fe^rjg    tj)  <!fiaiü^afi    Tioifiy  ttixovutvoy  xo  n^dütoy  xicl 

fifl^tv   TittoaXtlnfty (31.)    uXXa  avXXoyia^uog  o^atg  ovx   ^veaxiv,    «AA* 

fT7X((}  f    aXXoy  XQOTioy  yyioo(^tiv  noiit'    xitl  xovxo  (aIv  ov^h'  aionoy^   ov^k 

ynQ  6   intiytoy  iatog   Anootixyvmv,   aXX*   outog   ^fiXoi  xi (36.)   togjtio 

ytiQ  fy  xoig  avfini{i«af.it(ai  xoTg  tiyiv  xdiy  fiiator,  (dy  ng  tt/xij  ori  xovxatv 
6yxü>  ayayxTi  loJl  fjyai,  iyJ^/txat  fQtoxfjaat  Jiä  x£,  ovxtog  xal  iy  xolg  cfi- 

MQtXIXOtg  6(H)iS. 
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wichtige  Frage  noch  stets  übrig,  warum  denn  die  Vereinigung  der  Eigen- 
thömlichkeiten  ein  Eines  sei  ^'^''). 

So  also  scheint  der  Definircnde  .das  substanzicUe  Wesen  und  das 
begriffliche  Sein  in  keiner  Weise  beweisen  zu  können,  weder  durch 
Syllogismus  noch  durch  Induction ;  und  andrerseits  soll  die  Existenz  gleich- 
falls gewusst  werden,  denn  es  gibt  Namensbezeichnungen,  deren  Sinn 
sehr  wohl  verständlich  ist,  welche  aber  doch  ein  nicht  Existirendes  aus- 
drücken; begriffliches  Sein  aber  und  Existenz  ist  zweierlei.  Und  wenn 
nun  das  „Sein^S  welches  wie  alles  übrige  Stattlinden  durch  einen  Syl- 
logismus erwiesen  wird,  in  der  Definition  nicht  liegt,  und  der  Definirende 
dasselbe  folghch  gar  nicht  zu  wissen  nölhig  hätte,  so  würde  nun,  da 
der  Definirende  das  begriffliche  Sein  nicht  nachweist,  nur  übrig  bleiben, 
dass  in  der  Definition  eine  blosse  Namenserklärung  gegeben  werde;  Namen 
aber  gibt  es  auch  von  Nichtseiendem  und  dieselben  können  selbst  beliebig 
gewählt  werden,  und  doch  müsste  nach  jeuer  (iOnsequenz  jedes  Ausspre- 
chen schon  ein  Deßniren  sein  ®^^. 

Hiegegen  aber  nun  ist  zu  erwägen,  dass  das  begriffliche  Sein  die 
Ursache  des  Ob,  d.  h.  der  Existenz,  ist,  wenn  diese  actuell  da  ist;  und 
gibt  es  nun  eine  erweisbare  Ursache,  so  muss  sie  der  MittelbegrilT  ent- 
halten ;  dann  also  liegt  das  begriffliche  Sein  selbst  im  MiltelbcgrilTe,  und 
in  solchem  Sinne  ist  auch  da,  wo  es  einen  apodeiktischen  ßeweis  gibt, 
die  Deftuilion  das  Wissen  *'^^).    Natürhch  ist  diess  kein  Beweis  selbst  des 


685)  0^  92a.  G.:   nXV  a^a   fari  xal  ano^ii^ai  t6  r/  iart  xat*  ovö£ay, 
i$  vno&^anag  di ,    lußoVTa    t6   ulv   rC  ^v  elvai  jö  Ix  raiv  iv  tqJ  tC  lattv 


dioVj   TwcTi   cTf  Iv  T<p  tI  lari  uovn ,   xal  lötov  t6  näv ;  tovto  ytio  lari  rö 
Ivui  ixt^yqt,  fj  nakiv  itlr](f(  to  il  ^v  fivat  xal  iv  Tovito;  avnyxrj  yuQ  dia 


JOV 


V  u((Sov  ieiiui,  hl  (o^'nt()  oM*  iv  avXXoyiOiKp  Xatißavfrat  j£  lau  avlXi^ 

XoyCaihaiy ovTtji  oucTi    rö   xl  riv   ilvui  oei  h'hlviu  Iv  r(p  avXXoyia/itf 

(20.)  xuv  ii  vnoO^^otojg  Jh  deixvvri (24.)  xctl  yaQ  Ivtaud-a  Xaßiov 

70  i(  r.v  dvai  di(xvvat (27.)    TtQog  nfttfOT^QOvg  J^,  tov  t€  xartt  Jt«/- 

Qf<ytv  oiixvvrra  xal  noog  t6v  ovrto  avXXo^nofjibv,  t6  avio  tt7i6{}f\fxa '  dia 
iC  fOTtu  6  avO-nionog  Ch*ov  6Cnovv  m^öv,  aXX*  ov  Ctßov  xu)  tk^ov; 

680)  7,  1)2  a\  !J4. :    nu}g  ovv  dr\   6  OQiCofjLerog  df^ai  ttjv  ovalav  rj  t6  xl 
iartv ;  ovre  yan  tag  dnodeixvtfg  l^  o^oXoyov/n^yojv  elvat  dfjXov  notrjaei  .... 

ovO"*  (og  6  iiiaytov  cTi«  taiv  xad-*  l^xuara  drjXojv  ovTtov (b.  5.)  to  y«^ 

juif  Sv  ov(^i)g  owfv  o  ri  lauv^  aXXa  t£  julv  afifxaCvei  6  Xoyog  rj  to  ovoua, 

oruv  ttnu}  Tony^Xtttfog^  rl  J'  laxl  r(»ay^Xaq^og,  udvvttTov  ewivai (10.) 

TO  i^k  t/  (ariy  avü{>ionog  xal  i6  elvai  ih'&QtDnov  äXXo.  ilra  xal  Ji*  «;ro- 
j£/|<(iiV  y«^«!'  avttyxniov  dvtti  dt(xvval>ni  unctv  liii  eartv,  il  urj  ovaia 
ftrj,  TO  (f*  ihc(i  ovx  ovaia  oCfdiv),  ov  yuQ  y^rog  tö  oV  ajioiffi^ig  «(>'  Icrric» 
6ti  ^artv  ....  (26.)  */  «o«  6  oQtCoufVog  idxwaiv  ij  iC  iartv  tj  t(  arjfiatvii 
TovvofAK ,  (i  fi^  iart  firj(f((fi(og  xov  tI  iariVf  tirj  äv  6  oQia/aog  Xoyog  6v6~ 
fiaii  TÖ  avTo  ariuaCvioV  äXX^  aronoV  tiqüitop  ^Iv  yctQ  xal  firj  ovattov  av 
i(rj  x«l  Tüjv  ^fj  oj'Toir,  ai]fxa(viiv  yao  ioTi  xal  ra  ^»/  oVr«.  In  TitivTfg  ol 
Xoyoi  oQiauoi  av  fhv  ttrj  yao  av  övo^a  &^ax^tti  önoto)Ovr  Xoytp^  (SaT€ 
oQovg  &v  oiaX(yo{fi€(ha  naVTsg  xal  rj  ^IXiag  oQtafMog  av  tTrj.  Metaph.  Z^  4, 
1030 a.  7.:  oQiaubg  J"*  lailv  ovx  äv  ovofxa  Xoyot  TavTo  ar]^(Uvrji,^7rayT€g 
yao  av  fhv  ol  Jioyoi  öooi^  tarat  yrcQ  orofia  oTtitovv  Xoytii  r«uror,  (SaTe  xal 
f]  ^JXtäg  oQiafiog  ^arai^  aXX^  (av  notorov  Tivog  y.  Ebend.  7/,  6,  1045  b.  25.: 
^ari  ya(i  avTr^  r^  änoQ(a  rj  «vig  xav  d  6  Oftog  ittj  Ijnaxiov  6  aTQoyyvXog 
;(ttXx'6g'  tfrj  yitQ  av  arjfj€tov  Tovvo^a  tovto  tov  Xoyov. 

6h7)  An.  post,  a.  a.  0.  H,  93  a.  4.:    Taviov  lö  Mivat  tC  fari  xal  to  «/- 

J^vat  TÖ  atxiov  tov  il  taTt'   Xoyog  dh  rovjov,  oii  iaii   ti  to  alrtov 

ti  ToCvvv  iailv  aXXo  xal  ivd^x^rai  änodeiiai,  avayxti  fiiaov  iJvai  i6  aTnov 
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begrifflichen  Seins  seihst,  sondern  letzteres  wird  chen  nur  Iiiehei  syllo- 
gislisch  ausgesprochen,  d.  Ii.  der  Syllogismus  hegt  im  Aussprechen  (es 
ist  ein  koyiKog  avXXoyiaiiog) ;  nemlich  der  schöpferische  Wesenshegrifl' 
ist  nicht  ohne  das  Dasein,  und  für  das  begriffliche  Wissen  ist  das  Oh 
nnenlhehrhcii  in  Bezug  auf  das  Was;  das  Was  und  das  Ob  ist  Sache 
der  ncnilichcn  Denkthätigkeit  ^**^).  Jenes  Dass  oder  Ob  aber,  ohne  wel- 
ches das  Was  nicht  gesucht  werden  kann,  liegt  dem  Menschen  in  ver- 
schiedener Weise  vor,  so  zwar  dass  in  Manchem  das  Was  schon  theil- 
weiso  mit  enl hallen  ist,  woferne  nemlich  das  Dass  nicht  in  bloss  Ausserlich 
zufalliger,  sondern  in  wissenschaftlicher  W^eise  ergrifleu  wird.  Wenn 
z.  B.  in  dem  Schlüsse 

Das  Dazwischentreten  eines  Körpers  vor  das  Licht  bewirkt  Verfinsterung 
Der  Mond    erfahrt   ein   Dazwischentreten   eines   Körpers   vor   die   Sonne 

Der  Mond  erfährt  Mondnuslernisse 

das  Dasein  des  Millelbegrifles  gesucht  wird,  so  wird  hiemit  der  begrifl"- 
Uehe  Grund  der  Monds -Finsterniss  gesucht;  ist  jener  Miltelbegrifl*  der 
letzte  erreichbare,  d.  h.  ein  llnmilteJbares,  so  ist  zugleich  das  Dass  und 
das  Warum  gegeben;  also  um  jenen  MillelbegrifT  handelt  es  sich,  ob 
wirklich  z.  B.  ein  Dazwischentreten  eines  Körpers,  oder  hingegen  clwa 
ein  Verlöschen  oder  dgl.  als  MillelbegrilT  exislire  ^^%  So  ist  der  Mit- 
telbegriir  das  Was  oder  das  begriffliche  Sein  des  Oberbegriires,  und  in- 
dem er  diess  ist,  enthält  er  den  begrifflichen  (ürund  desselben;  gleich- 
bedeutend ist  es,  zu  sagen  „Was  ist  der  Donnert  Ein  Löschen  des 
Feuers  in  der  Wolke'*  und  „Warinn  donnert  es^  Weil  Feuer  in  einer 
Wolke  gelöscht  wird";  in  beiden  Ausdrucksweisen  ist  der  Millclbegrifl* 
der    ausgesprochene  Begrifl*  des  Ohcrbegriilcs ,    und    hierin    liegt  ja  das 

(9.)    (ti  fth'  ^ii  Ti)6nog  «r  tii]  6  rifi  iirji€caft^i'o<;  tö  Jr  iiXXov  lo  t( 

fari  äiUrvaOid  y  ttdr  re  yäo  ti  lartv  ui'dyxii  tö  /a^oor  tirui  tC  (an  xn\ 
T(dy  iöiutv  t(Sior.  Mctapli.  Ii,  2,  9%  I».  19.:  hi  Jl  xal  iy  roii  uXXotg  t6  */- 
J^j'«/  txnaToy,  xa)  wr  «/rodtfiftg  da),  tot'  oiofjiit^a  hnao/tir,  ojur  «/(Tw- 
fitv  tC  larir,  oiov  xl  (an  rd  jdQitytoyi^iiv,  ön  fi^arji  evofaii'  o/naüoi  iJk 
xal  (7i\  Ttöy  üXXoty,  Ebfiul.  3,  99b  b.  4.:  fx«aToy  uty  yytoQ^^ofiey  Ji«  twi* 
OQiaftioy.  f  ^        ^ 

ObS)  /1/I.  /).  ;i.  a.  O.  93  a.  14.:   ovrog  ,"*!'  (wy   6  roonog   on  ovx  uy  fni 
uno^iiiig ,  itorjTta  /i()07*(>oi',   (}XX^  tart  Xa^'ixbi  avXXoyia/tiog  rov  tC  (arty 

(üg/tio  yao  ro  öton  C^rjrovitfV  f/ovrtg  t6  on,  iy^ore  J^  xid  (tun  iffjXtt 

yCyfTfu.  (tXX'  ovt(  jinÖTfouy  y€  jo  d'uWi  cft'i'«ror  yyüioCaiu  rov  on ,  iSfjXov 
oTi  ofioiiog  x(u  to  i(  i}V  fiy«!  ovx  aytv  tuv  on  iany,  aövyuroy  ytto  </- 
J^yai  t(  (any  nyyoovyiag  tt  tany.  Melaph.  E,  \,  10251».  17.:  J/«  ro  t^i; 
t€vTi)g  fiyui  iStayo^tcg  xd  7  6  t£  (an  6ffXoy  noifiy  xal  ti  tanr. 


(>b9)  An.  ji,  93a.  21.:    t6   J'    */  (arty  ort  uty  xnrit  auußtßrjxog  f/ofjfy 
ort  d'  i/oyi^g  n  uvrov  rov  JiouyunTog (21.)  f}att  fjh'  ovy  xiträ  ai»^- 


tj  ot- ,    TovTo   0*  oviSiy   i^tittf^oii    Cr}Ttiy    »J   ff  tan  Xoyog    nvrov (b.  3.) 

ty/fXov  J"  oyrog  on    i6   A  n^  F  v7nio/ti ,  ttXXtt  di«  ii  vTtnQ/ti ,  rö  C^iuv 
TÖ  Ii  tI  (arif  TioTiQov  ttrrüfQtt^ig  ^  aTQotfij  lijs  atXiiyrjg  ij  anoaßeaig. 
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Definiren  ^^^.  In  dieser  Weise  gibt  es  allerdings  keinen  Syllogismus 
oder  apodeiktiscben  Beweis  des  begrifflichen  Seins  selbst,  wohl  aber 
wird  dieses  vermittelst  des  Syllogismus  zur  Klarheit  gebracht,  und  das 
definitorische  Wissen  als  Erkenntniss  des  begrifflichen  Seins  besteht 
nicht  ohne  den  apodeiktiscben  Beweis,  und  in  diesem  ist  die  begriffliche 
Ursächlichkeit  mitcnthalten ;  betrefTs  der  letzteren  ist  eben  nur  der 
Unterschied,  ob  die  im  Schlüsse  ergrifl*ene  CausaUtät  sofort  schon  eine 
unmittelbare  und  folglich  das  Princip  selbst  ist,  oder  ob  sie  noch  mit- 
telbar und  daher  eines  letzten  Unmittelbaren  erst  bedörflig  ist^^^). 

Jetzt  also  ist  uns  die  oben  angegebene  Unterscheidung  betreffs  der 
Definition  (Anm.  680)  klar.  Ncmlich  einerseits  druckt  dieselbe  nur  das 
Was  der  Namensbezeichnung  aus  und  ist  blosse  Wort  -  Definition ;  diese 
Festigkeit  der  Wortbedeutung  aber  ist  nur  eine  unentbehrliche  Vorbe- 
dingung zur  Entstehung  der  eigentlichen  Definition  ^^^.  Diese  letztere 
ist  der  ausgesprochene  Begrifl*,  welcher  das  Warum  cntli9lt,  und  dieser 
Begrifl*  ist  „gleichsam"  ein  apodciktischer  Beweis  des  begrifflichen  Seins, 
sich  nur  durch  die  Form  der  Aufstellung  der  Behauptung  unterscheidend, 
denn  in  obigem  Beispiele  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  „Warum  don- 
nert es?"  ein  Syllogismus  und  die  Antwort  auf  die  Frage  „Was  ist 
Donner?"  eine  Definition;  darum  muss,  wie  in  dem  Schlüsse  (Anm. 
677),  aus  der  Ursache  als  dem  Früheren  auf  die  Wirkung  als  das  Spä- 
tere geschlossen  werden ,  wenn  die  Definition  den  schöpferischen  We- 
sensbegrilT  IrcITen  soll^^^.     Endlich,   wird   die  dem  apodeiktiscben  Be- 


( 

^1'  unnat  ya{)  Tovroig  (^avtQO^'  lariv  ori  fo  avjo  laxt  i6  t(  laii  xul  ^lä 

rl  lartv,  ri  iörtv  IfxXfi^f'ig ;   aj^Qtjaig  (ftorog  nno   aikr^vng  vno  yrig  it%"Ti^ 

qo€($((og.  Ji«  ri  lanv  ixXuxpig,  ^  ^i«  tI  ixXiCnu  ij  adrivri;  dia  x6  ano- 

|-\ _«         .  -r  -     .» ' _*-    -.=  -         _/    >-,_.     ^ «.^.-./„.       U ±^.€k 

h^ 

ll\ 

ovTtog,  ou^lv  C'i'^fi'  owy  ditt  il  ßQovi^  ;öitt  rl  ^poifog  yCvtrnt  Iv  rorg  vi- 
fftaiv;  alXo  ytiQ  ovjüjg  xar^  älXov  iarl  t6  C^tovjlkvov.  Ebcnd.  12,  1037  b. 
25.:  6  y(((}  OQiafxog  loyog  rCg  lariv  dg  xal  ovalttg,  coV^'  kvbg  dei  avtov 
ilvtti  Xoyov, 

691)  /in.  p.  a.  a.  0.  93  b.  15.:  tag  filv  ro(i>vv  lafißartrat  t6  ri  iari  xal 
y(vtrai  yv(6tufxoVy  (tQTjTttt ,  (San  avlXoyia^ög  ^Iv  tov  x(  Iütiv  ov  y(vcTt(i 
oi)(f*  a7r6J(i^tg,  öijXov  ftivroi  ^ta  (TvXXoyiOfiov  X€tl  «fi*  nnoSfQtoig ^  toare 
oiJt'   «V«v  tt7To^i(^feDg  ^Ori  yrdSvai  j6  t(  iarir,  ov  lanv  rtTviov  aXXo,  ovt* 

laxiv  a/ro^fi^ig  uvjov 9,  93  b.  21.:  iaxi  61  xeSr  ulv  erf^ov  xi  atxiov, 

xdiv  J*  ovx  ^axh\  üinxe  ÖijXov  oxt  xttl  kSv  xC  lau  i«  ^^i^  ufAtaa  xal  «(>- 
/«/  tian't  a  xal  ilvai  jfwl  xC  laxiv  vno(hia*^ai  ifeT  ij  aXXov  X{}6nov  qavi{tk 
noiijaai. 


tfaviQox 

fiog 

fj.a(v 

der  Aussage;    s.Anm.   104  ff.),   o  yaQ  Xoyog ,    ob   xö   ovofia    anfAUov^   oQiafJtög 

y(vkxai. 

Ü93)  An.  p.  a.  a.  ü.  93  b.  38. :    aXXog  J*  laxiv  oQog  Xoyog  6  JrjX^v  diä 
tI  laxiv,  üiaxs  6  fikv  nQoxcQog  Ofifialvu  filv,  diixwct  d'  ov,  6  d^  vaiego^ 

Pbantl,  Gesch.  I.  22 
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weise  im  Wesen  gleichslclicnde  Definition  oline  «Ion  Mitlelbegrifl*  des 
Sylloj^ismus  ausgesprochen,  so  tritt  sie  als  ein  Schlusssalz  eines  SyHo- 
gismus  auf;  wo  hingegen  ein  weiterer  Mitlelbegrüf  nicht  mehr  bestellt, 
da  ist  die  Definition  eine  als  unbeweisbar  aufgestellte  Behauptung  betrelVs 
des  begrifflichen  Seins  ''^  *).  ßei  den  obersten  und  allgemeinsten  Begrif- 
fen, welche  wegen  dieses  ihres  umfassenden  Characters  fast  nie  Subject, 
also  auch  nicht  Mittelbegrifl'  im  Obersatze  sein  können ,  müssen  wir 
daher  auf  die  Definition  verzichten,  und  wir  können  dieselben  nur  durch 
Analogie  klar  machen,  wie  z.  B.  den  Stoff  (s.  Anm.  48G)  oder  die  Ener- 
gie selbst  '**'•'*). 

So  also  ist  die  Definition  das  Aussj)rechen  des  schöpferischen  Wesens- 
begriffes ^^*')j  u"<l  CS  erreicht  in  ihr  der  Trieb  des  apodeiktischen  Wis- 
sens sein  Ziel.  Soweit  der  schöpferische  Wcsensljcgriff  erreicht  werden 
kann,  ist  durch  denselben  die  begriffliche  Causalität  erkannt,  und  die 
Einsicht  in  diese  primitive  Ursächlichkeit  wird  in  dem  Syllogismus  ver- 
mittelst des  Mittelbegriflcs  erreicht.  Ueber  den  schöpferischen  Wesens- 
begriff hinauszugehen,  ist  nicht  möglich,  und  so  ist  dieser  das  letzte 
Unmittelbare,  mit  welchem  die  vermittelnde  ThAtigkeit  des  Mittelbegriflcs 
sich  abschliesst;  durch  dasselbe  aber  wird  syllogistisch  das  Vermitlhings- 
fähige  vermittelt.  In  solcher  Weise  dient  der  Syllogismus  dem  dcfinito- 
rischcn  Wissen,  während  er  andrerseits  von  der  Deünition  als  seinem 
Ausgangspunkte  ausgeht;   erst   aber   dann,    wenn    sich   ein   solch  erster 


aai'fQÖv  OTi  ^(tmi  oiov  iinoönitg  tov  jC  forty  rij  yf^^Ofi  ^laq^oiov  lijg  uno- 
oefitMg'  diaq^üfi  yaQ  tfniiv  d"/«  rC  ß^orrvi  xcti  rC  (art  ßoovTr\'  ioft  ynQ 
ovT(o  fuh'  61611  aniiGß^vrvTat  lu  nvQ  il'  rofg  y^fieöi'  lif  <f*  (ot)  ßQOVTr.; 
rpoffog  nnoaßirvvfi^yov  nvoog  ly  v^qeaiv.  (oaxe  o  (tvrbg  koyog  aklov  t(;>o- 
nov  Kyttiu  X(t\  wffl  fjitv  unoJfiiis  örrt/iji ,  wJ)  J^  ootOfiog.  Top,  iV,  -J, 
141  I».  19.:  tfa)  (Ti  rwj'  ToiovTtor  ÖQiOfjtor  6  t6  t^^  ariyftfjg  xm  o  r^gy^au- 
f^ijg  x(()  6  TOV  fntTjiöov  Tiuriig  ytw  öia  noy  vai^mov  in  TiooTtorc  ofjknv' 
atv  TÖ  ulv  y«Q  yQ«fiti^i  10  <f*  Inini^ov  i6  Jt  aifotov  </«<T'  n^^tug  th'ta, 
ov  (^€1  dk  kKvih(tvnv  oTi  lovg  ovTiog  ooi^ou^vovg  ovx  inn/ficct  t6  t(  r^v 
(U'tii  TV)  6{)i^(ifji(ifi)  ^tjXovr,  luv  fit]  Tiyynvri  rnvioy  rjftiv  Tf  yVMQtfAioTfQov 
X«)  uTiXüig  yvitiQtfjKoTtooi',  iTnfo  6fi  fiiv  d/«  tov  y^rovg  xul  rdir  dftwfootor 
60/^f ff'/«/  Toy'  xuXtog  oni^ofnyoy,  ravia  d^  roty  (tnhog  yy(o(/tftMT^()it)y  xat 
7t QoTt^oMy  TOV  Movg  €<jt(v.  Metfiph.  O,  9,  1051a.  22.:  tv{)(axkTttt  dt  xak 
T«  6tuyQttf.tfAtiTu  h'fitytiu  y  SmtttnvvTig  V(\o  fvQiaxovatV  it  d*  rjv  ^iijQtj- 
fi^rity  (/  «rto«  ar  rjy,  yvy  d'  fyvjrnn/ft  ivyuufi  •  d/«  Ti  ovo  oothiä  to  kh- 
ytoyov;  OTI  <cl  71  fo)  uftty  artyuiiy  yoyttei  Ta«t  dto  oQfßtag'  tt  ovy  (h'tjxio 
ij  71  ((Ott  Trjy  7ik(VQny,  iöovit   uv  ijr  ivlivg  ör^koy. 

i\\\A)  An.  //.  a.  a.  0.  1)4  a.  7.:  trt  iai)y  dang  ßnoyTiig  ^l'otfog  h'  l'^yfffi* 
TOilrod'  /ffr)  Tr^g  tov  tI  iarty  €cnodi{if(og  ovtt7ti{taafA(t.  6  d^  Tuy  attkaioy 
oQtaubg  ü^aig  iorl  lov  tC  foTty  ity(t7tö6ttxTog, 


yno  Toitf-y  fXKaroy  iJia  t(  xttl  t(  farty,  lay  r>;i'  vXr^y  ?y  ror  koyoy  i/toufv, 
fn<kt(Siu   d'  iiiuy   (uttfio   rtig   t(   yty^aaog  xu\    ffO^oncig   xui    7160 ty   ij  «()/!) 


rrii  xiyrjottog. 
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definitorisclier  Ausgangspunkt  durch  das  ganze  (lebict,  welches  derselbe 
beherrscht,  durchgearbeitet  hat,  ist  die  durch  apodeiktische  Vermitt- 
lung sich  ergebende  Wissenschaft  entstanden,  denn  dann  sind  nicht 
bloss  Syllogismen  gebildet  worden ,  sondeni  jener  oberste  unmittelbare 
Begriff  ist  apodeiktisch  als  die  begriffliche  ("ausalität  durchgeführt.  Das 
definitorische  Wissen  also  ist  mehr,  als  die  formelle  Seile  der  Syllogi- 
stik  bietet;  aber  die  Realität,  welche  der  Syllogismus  im  Mittelbegrifle 
besitzt,  ist  das  Agens  der  Deßnition;  denn  sobald  die  Definition  mehr 
als  eine  blosse  Namenserklärung  ist  —  und  sie  muss  mehr  sein  — , 
erkennt  sie  den  MittelbcgrilT  als  schöpferische  Causalität  Die  reale 
Function  des  Syllogismus  also,  welche  uns  zur  Definition  geleitete,  triflt 
nun  mit  dieser  selbst  zusammen,  d.  h.  die  ontologische  Bedeutung  des 
MittelbegrifTes  ist,  dass  er  schöpferischer  WesensbegrifT  ist,  oder  mit 
andern  Worten  der  Syllogismus  als  ontologischer  ist  die  Definition,  und 
umgekehrt 

Auf  solcher  Basis  beruht  nun  endlich  auch,  was  Aristoteles  betrefls 
der  Praxis  des  Definircns  angibt  ^'*^).  Zunächst  nenilich  ist  von  demje- 
nigen, was  dem  Gegenstände  der  Definition  zukömmt,  alles  jenes  her- 
vorzunehmen, was  weiter  als  das  zu  Definirende  reicht,  aber  dabei  in- 
nerhalb der  Galtung  desselben  bleibt,  und  diess  ist  so  lange  fortzusetzen, 
bis  all  dieses  Herausgenommene  zusammen  nicht  mehr  weiter  reicht  als 
das  zu  Definirende;  so  nemlich  wird  das  Nothwendige  und  Allgemein- 
gültige gewonnen  ^^'').  Ist  der  Gegonsland  der  Definition  ein  Ganzes,  so 
muss  man  die  Gattung  in  ihre  nicht  mehr  theilbaren  Arten  theilen  und 
diese  zu  dcfiniren  suchen,  und  hierauf  die  Kategorien •  Bestimmtheit  der 
Galtung  selbst  ergreifen  und  hiernach  das  cigcnthümlich  Zukommende 
vermittelst  der  gemeinsamen  Axiome  dieser  Gattung  erwägen,  denn  für 
das  Ganze  bestellt  das  eigenthümlich  Zukommende  eben  insoferne,  als  es 
seinem  individuell  Einzelnen  zukömmt  ^*^\  Hiezu  nun  ist  namentlich  die 
Eintheilung  nach  den  artmachenden  Unterschieden  praktisch  nützlich,  da- 
mit Nichts  ausgelassen  werde;  man  muss  aber  genau  die  Reihenfolge 
derselben  einhalten,  wie  sich  dieselben  nach  einander  abwärts  scbichlen, 

697)  Kn.  post,  a.  n.  0.  13,  %a.  20.:  nvig  fih'  ovv  rd  rl  lartv  etg  rovs 
oQovg  anoJMoTat  xni  rCvu  Toonov  anoJfi^ts  ^  OQiafiös  taxiv  avTov  if  ovx 
eariv,  iiQrjTtti  ngoTfooV  Tidig  J^  Jft  O-rjQevav  rte  iv  Tip  tC  lau  xttTTjyoQov^ 

698)  96  a.  24.:  Ttoy  ^tj  vnanxovnov  äf\  kxaai(p  h'ia  iircxTfh'fi  In) 
7i?Jov,  ov  fj^VToi  l^w  jov  y^vovg^  Kyio  (T^  im  7iX(ov  vTTitQ/fiVt  öaa  vttwo- 

/tt  fjiiv  ixttOKp  xaOoXov  t    ov  fitjv  iclXä  xttl  all(p (<^2.)  xa  cT^  xotttvja 

IfjTir^ov  uixQ'   TOüTof,   %Mg  xoaavrn  lrjfft>j  ttqioxov,   cor   ixttaxov  fi^v  iiri 
7xX(ov  indokui  anavT«  d'k  /nrj  inl  nX^ov  xavxtjr  yaQ  ayayxr}  ovatuv  (Irttt 

xov  TTQtiyfjtaxog (b.  !•)   öri  nrayxMix  ^ii>  iaxi  xä  ly  x(p  xC  fori  xttxtj^ 

yo(fovfdtra,  xa  xa&oXov  Ji  ttrttyxnia. 

699)  90  b.  15.:  /()^  (T^,  oxnv  öXov  nQfty^axfifixtt^  xtg,  ^tfXftv  xb  y(vog 


vovxu  fx  T(ov  oQiafiiiJv  ?(fxai  J^A«  Ji«  xö  t(Q;^riv  fh'iu  narxwv  x6v  ÖQiafiov 
Xttl  x6  nnXovv  xttl  xoi^g  anXoTg  x«**  «i^r«  vnuQXiiv  xa  avtißairovxa  /novoig, 
toTg  (f*  ttXXoig  xar*  ixttva. 

22* 
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und  das  Ilauplgcwicht  HiHt  natfirlich  auf  den  ersten  und  allgemcinslen 
artmachenden  ünlcrscliicd ;  jedoch  keineswegs  ist,  wie  Speusippus  meinte 
(Abschn.  III,  Anm.  95),  hiezu  nöthig,  dass  man  bereits  alles  Seiende 
schlechthin  wisse,  denn  nicht  jeder  Unterschied  begründet  eine  Wesens- 
Verschiedenheit,  und  viele  Unterschiede  daher  müssen  unberücksichtigt 
bleiben  "^^).  Wo  aber  kein  artmacheuder  Unterschied  mehr  ergriffen 
werden  kann,  da  ist  der  ausgesprochene  Begriff  der  substanziellen  We- 
senheit erreicht  So  sind  die  Galtungen  der  Ausgangspunkt  der  Dehni- 
tion;  indem  aber  die  arlmachenden  Unterschiede  bis  zum  letzten  nicht 
mehr  weiter  theilbarcn  hinab  hinzukommen,  und  in  der  Vereinigung 
derseU)en  mit  der  Gattung  die  actuell  auftretende  Defmition  besteht,  so 
spricht  diese  eben  die  begrifflichen  Bestandlheile  des  zu  DeGnirenden 
aus'^^);  eine  nothwendige  Folge  aber  ist,  was  wir  oben  schon  sahen 
(Anm.  485  —  495),  dass  es  einerseits  von  dem  vereinzelt  Individuellen 
als  vereinzeltem  keine  Definition  gibt,  und  andrerseits  das  menschliche 
Definiren  bei  dem  schlechthin  Einfachen  und  Ewigen  Nichts  zu  suchen 
hat,  sondern  in  dem  Gebiete  des  Zusammengesetzten  der  eigenthche  Ge- 
genstand unserer  Deiinitionen  vorliegt. 

Darum  also  muss  bei  einem  auf  die  Definition  gerichteten  Eintheilen 
erstens  Alles  festgehalten  werden,  was  in  dem  begrifflichen  Sein  des 
Gegenstandes  von  ihm  ausgesagt  wird,  zweitens  muss  dieses  nach  der 
Reihenfolge  geordnet  werden,  und  drittens  ist  zu  sehen,  dass  dasselbe 
erschöpfend  sei.  llievon  ist  das  erstere  gleichsam  ein  Syllogismus, 
welcher  im  Schlusssatze  das  Stattfinden  oder  das  Dass  enthält;  das  zweite 
beruht  darin ,  dass  das  Verhäftniss  der  Aljfolge  eingehalten  wird,  indem 
dasjenige,  was  Allen  folgt,  ohne  dass  ihm  Alles  folge,  voranzustellen 
und  so  abwärts  fortzuschreiten  ist;  das  dritte  aber  ist  eben  die  Einthei- 
lung  des  ersten  '^'^).    Das  letzte  Erreichbare  hiebei  aber  hat  dann  keinen 

700)  90  b.  25.:    «/   cT«  JitciQioag  ul  xmn  r«s'  ^ic((/o(ttti  /onfftfiot  daiv 

tti  r6  ovTO)  ^itTtivtti (30.)  Jiia/^Qet  6i  ji  tö  TTQtaror  xai  vartQov  rtSv 

Xttirjyonovuärcjv  xaTtjyoQeia&at ,   oiov  iinttv  C'poy  ijfUQav  ä{novv  fj  dinovv 

C^ov  >jft(Qov (35.)    hl    TiQOi  TÖ  ^tj^tv  TittoaXiTtfh'   fv  rai   xl  ianr 

oviti)  jnovfoi  it'^^/tTcci (97a.    1.)   TiQüirtj  J^  OKtt^oQu  lau  C^oc,  tlg  t^v 

annv    C(^ov  IfAuCmH (0.)   ov^tv  Jl  <f*r  rör  oQiCofitroj'  xttl  diatouv- 

fitvov  anavja  tt^^vat  lit  6vt€C,  xaCiot  növrarov  ifaai  Ttrtg  ilvai  rag  oitt^ 
ifooag  ii^^i'tu  rag  n^og  'ixuarov  ftrj  iiJora  ^xuötov,   avfv   Jt    rtov  dinifo- 

Qfav   ovx   (h'ttt   ^xttaror   siiH^rtti (11.)   ov   r«(>   xurn  naöav  <fi«</o(>rtj' 

%T€ooVy  TTokktd  yao  Jtwioncd  v:i(ioyovat  lolg  (tvToig  rrO  Mft,  aXX^  ov  xat* 
ovoinv  ovo 6  xttO^   ctvitt. 


(taiv,   (trayxtj  xui  jtur  oQiartav  no/ag   firm  i«  ytvti (12.)  ö  /u*r  y€tQ 

Xoyog  rijg  avoütg  iig,  erenog  cT'  (arnt  6  öiie  rcor  yiydiv  oQiafiog  xnl  6  K- 
ytov  ii  dir  ^aitr  irvnnQ/orTtor,  Ehoinl.  Z,  12^  10371).  20.:  ovJtr  yaQ  tri- 
Qov  iariv  ii'  T(p  6()iafit^  ttHjv  to  ts  7i(toirov  IfvofAfrov  y(vog  xa\  al  dia- 
€f0(i(tl,    T«   cT'  ttAXt<  yd'fi  iat)    i6   n  7I()ojtoi'  xtu  ^tra  tovtov  al  avXXa^^ 

ßavoiiiVtti  <fi(t(fOQ(U (103^.1.  ^.)  (fnvfQovoTi  6  onia^og  iariv  6  Ix  twi'' 

StayoQüiv  Xoyog (10.)    (farfoor  ort  17  rtXtvtadt  tSintfona   tj  ovattt  toD 

TiQay^uTog  toria  xai  6  ootOftog (25.)  fav  fiii  JiaffOQag  tSiatfo^a  y(vifi~ 

Tcci,  jLiia  fffrai  17  TfXfvratet  t6  fi^og  xal  rj  ovaCa. 

<02)  i4R.  posl,  a.  a.  0.  97  a.  27.:    iig  öl  "lo  xatttaxtvn^iiv  oqov  dia   iöJi' 
öittiQ^atwy  TQtiuy  rf«r  aiqxdCta^ai  tov  XaßiTv  rä  xarriyo^vfiiva  iv  r^  xC 
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artmachenden  Unterschied  mehr,  oder  es  ist  zusammen  mit  dem  flusser« 
slcu  Unterschiede  sofort  identisch  mit  dem  concreten  Dinge  '^^.  lliehei 
niuss  hcsunders  auf  die  Aehnlichkciten  und  das  Unterschiedslose  gesehen 
werden,  ob  Solches  Allen  gemeinsam  sei ;  und  diess  Neniliche  muss  auch 
hei  den  dem  Gegenstände  der  Definition  coordinirten  Arten  geschehen, 
bis  man  zu  Einem  letzten  gelangt ;  darum  muss  man  von  dem  Speciellereu 
zum  Allgemeineren  aufsteigen  '^^),  was  schon  wegen  des  Umstandes  nölhig 
ist,  weil  bei  dem  Allgemeinen  eine  blosse  Gleichheit  der  Namensbe- 
zeichnung bei  begrifflicher  Verschiedenheit  leichter  sich  versteckt,  hinge- 
gen bei  dem  Speciellereu  eher  bemerkt  wird.  Ausserdem  versteht  es  sich 
auch  von  selbst,  dass  im  Sprachausdruckc  die  erforderliche  Deutlichkeit 
der  Distinction  herrschen  muss  und  keine  metafdiorischen  Ausdrucksweisen 
statthaft  sind  "^•»). 

DIE    TOPIK. 

Die  wissenschaftliche  Aufgabe  der  Logik  ist  gelöst,  insoweit  aus 
dem  Standpunkte  des  unmittelbaren  Urtheilens  der  vom  menschlichen 
Denken  erfasste  BegrifT  sich  zum  Behufc  der  VermitÜimg  hervorgehoben 
und  diese  auch  durch  den  Schluss  so  actuell  erreicht  hat,  dass  er  al/* 
deßnitorisches  Wissen  des  begrifflichen  Seins  und  schöpferischen  We- 
sensbegrifTes  der  Dinge  ausgesprochen  wird. 

Und  wenn  nun  Aristoteles  mit  dieser  wissenschafthch  philosophischen 
Auffassung  der  Analytik  wieder  in  jenes  Gebiet  des  Dialektischen  zurück« 
kehrt,  aus  welchem  von  den  Bestrebungen  der  Elealen  und  Sophisten 
an  eine  so  oder  so  beschafl*ene  logische  Theorie  sich  entwickelt  hatte, 
so  erkennen  wir  hierin  sicher  jene  verstandesmüssige  Ueberlegenheit  der 
aristotelischen  AulTassung,  durch  welche  dieselbe  ferne  von  jeder  krampf- 
haften Gereiztheit  gerade  befflhigt  war,  auch  Gebiete  und  Bestrebungen, 
welche  niederer  als  die  eigentliche  Specidation  selbst  stehen,  begrifflich 
zu  untersuchen  und   von  dem   ihnen  adflquaten  Begrifle    aus   theoretisch 


farai,  iav  rö  nnoiroy  kaßr^'  Kwio  cT*  (Oifa,  iui'  llffO^j  o  nnOiV  äxolovO-it, 
fxt(rt^  «ff  fjiii  ntivTit^   avuyxtj  yccQ  dvtcC  ri    foiovrov,   Xti(fyl'^VTog  dh  xovxov 

^(Tt/  In)  Tcjv  xccito   6  icvrog  TQonog (35.)   8ti  J'  iinnvxa  lavTitj  (fU" 

vtQov  ix  xüv  Ictßtiv  Tu  Tf  7iQ(üToy  xuTU  ^itt{(ieaiv,  orir  &nav  rj  roJ«  ^  xdtf« 
C(pov,  vjtaifxii^  tf^  TocFf,  x€a  nakir  tovtov  oXov  rrjv  ^latfOQav. 

703)  97  a.  3ij. :    roö    J^    TtlivxcUov   urjx^ri  ihai  6tttt^0Qav  rj  xal   €v&vg 
fitia  irjg  likivraUtg  iiaqonag  tov  avi'oXov  /i^  ^latf^ntiv  Mfi  tovto, 

704)  971».  7.:    ^rjTfiv   o^  dir  ^nißkinovTn  im  x«  ofioia   xal  adtw^oQa^ 


koyCa&ai  vnaQxsiVy  oÜTto  xm  iv  roig  oQoig  t6  aatfU'  rovro  J*  i^arai ,  iäy 
ditt  xm'  x(t(h"  txaaxov  tiQtifiivmv  y  xolv  ixaatti)  yivH  bqllkdd^aj  /w^iff, 
olov  xb  f)fÄOiov  fifj  näv  akkä  x6  iv  /pcf>/i««r/  xui  ax^^adt'  .^...  (37.)  il  dk 
fii)  dittk^ytaiHn  dfi  fifxaifoitaig,  dijkov  oii  ovd'  oQ^Cftf^*^«*  ovx€  f4ixa<fOQaTs 
Ol/IC  oaa  kfyextti  fiixat^o^atg. 
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zu  construiren.  Aber  inhaltiicli  mfisste,  nachdem  Aristoteles  ciomal  das 
Dialektische  von  dem  Apodeiktischen  ausgeschieden,  die  Darstellung  der 
ari s lote h sehen  Logik  hetrelTs  jener  theoretischen  Gestaltung  des  Dialek> 
tischen  sich  eben  mit  der  Angabe  begnügen,  dass  die  Rückkehr  des 
philosophisch  logischen  Prinripes  in  das  Gebiet  des  dialektischen  Redens 
gerade  das  ticgenslück  des  Apodeiktischen  und  der  Analytik  bildet,  so 
zwar  dass,  wenn  nicht  etwa  auch  die  ganze  Theorie  der  Rhetorik  in 
die  Untersuchung  über  die  Logik  beigezogen  werden  soll,  auch  die  To- 
pik  gleichfalls  ausgeschieilen  bleiben  müsste  und  nur  das  31otiv  ihrer 
Ausscheidung  anzugeben  wäre,  insofeme  ja  überhaupt  wir  oben  gleich 
Anfangs  (Anm.  25  —  47)  den  Unterschied  des  gesammten  Dialektischen 
von  dem  Apodeiktischen  entwickeln  uiussten. 

Auch  der  Umstand,  ddss  die  Topik  allerdings  sich  von  der  Theorie 
der  Rhetorik  noch  unterscheidet,  indem  sie  nicht,  wie  jene,  den  Zuhörer 
als  sulrhon  und  dessen  (iemüthsbewegungen  zum  Rehufe  der  Kenntniss 
und  Erzeugung  der  Wahrscheinlichkeil  im  Auge  hat ,  sondern  dass  die 
Topik  nur  zum  Zwecke  der  Reweisführung  und  Gegeubeweisführung.  also 
im  Interesse  der  Praxis  des  Syllogismus,  erforderliche  Gesichtspunkte 
erörtert,  —  auch  dieser  Umstand  könnte  uns  noch  nicht  veranlassen, 
auf  die  Darstellung  der  Topik  irgend  näher  einzugehen;  denn  das  wis- 
senschaftliche Princip  auch  der  syllogistischen  Praxis,  welches  im  Mittel- 
begriflc  und  dessen  Verhältniss  zum  Ober-  und  Unter •  RegrilTe  berulit, 
war,  soweit  es  wissenschaftlich  ist,  bereits  oben  zu  erörtern,  iiingegcn 
gerade  unsere  Aufgabe ,  die  Geschichte  der  Logik  zu  entwickehi ,  macht 
es  nöthig,  dass  wir  wenigstens  angeben,  was  denn  Aristoteles  in  der 
Topik  hauptsächhch  behandle.  Denn  wir  werden  sehen,  dass  nach  Ari- 
stoteles die  philosojthische  Grundlage  der  Logik  alsbald  nicht  mehr  ver- 
standen und  auch  nicht  mehr  beachtet  wurde,  sondern  die  Logik  in 
ihren  ursprünglichen  hellenischen  Entstehungsgrund  zurückfiel,  nemlich 
in  das  Gebiet  des  Dialektischen  überhaupt,  aus  welchem  die  platonisch- 
aristotelische  Philosophie  die  in  ihm  verschütteten  speculativen  Principien 
herausgearbeitet  hatte.  Die  hellenisch -antike  (irundrichtung  des  Rlieto- 
rismus  und  Doctrinarismus  acceplirle  mit  Freuden  in  leichtfertiger  Re- 
quenilichkcil  zu  ihrem  Zwecke  die  von  Aristoteles  gegebenen  Erörterun- 
gen über  Regriir  und  Syllogismus,  konnte  aber  eben  zu  ihrem  Zwecke 
nur  das  äusserUch  Formale  brauchen,  und  liess  daher  das  innerlich 
Wesentliche  ruhig  seitab  liegen.  So  merkten  die  Rheloren  und  Schul- 
lehrer der  Rhetorik  bald,  dass  in  der  aristotelischen  Topik  eben  die 
Praxis  der  Argumentation  eine  Stütze  linde,  welche  auf  den  Syllogismus 
zurückführt;  und  hiedurch  kam  es,  dass  mau  nicht  bloss  in  der  Weise 
wie  Cicero  in  der  Topik  bereits  die  ganze  Logik  zu  besitzen  glaubte, 
sondern  auch  im  geschichtlichen  Verlaufe  der  logischen  Anschauungen 
überhaupt  an  die  Topik  einerseits  die  Kategorien  -  Lehre  und  hiedurch 
mittelbar  die  Lehre  vom  Regrifle,  andrerseits  aber  die  rhetorische  Syl- 
logistik  und  hiedurch  mittelbar  die  Lehre  vom  Schlüsse  angeknüpft  wurde. 
Kurz,  —  wenn  ich  der  geschichtlichen  Entwicklung  mit  dem  bestimm- 
ten Ausdrucke  schon  vorgreifen  soll  — ,  um  der  Quinque  voces  willen 
muss  der  Inhalt  der  aristotelischen  Topik  der  Haupt -Sache  nach  hier 
angegeben  werden. 
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Der  Zweck  der  Topik  ist,  eine  Methode  zu  geben,  nach  welcher 
für  jedes  vorgelegte  Problem  ein  Syllogismus  aus  wahrscheinlichen  Prä- 
missen gebildet  werden  könne  und  man  bei  Begründung  seiner  eigenen 
Ansicht  davor  gesichert  sei,  dass  man  sich  nicht  selbst  in  Widersprüche 
verwickle;  und  sowie  hier  das  Motiv  des  Dialektischen,  ncmlich  das 
Wahrscheinhchc ,  inhaltlich  als  Grundzug  auftritt,  so  beabsichtigt  auch 
die  Form  dieser  ganzen  Krörlcrung  keine  begrilTsmässigc  Genauigkeit  der 
Begründung,  sondern  nur  eine  allgemeine  Kenntnissnahme  des  hieher  ge- 
hörigen nach  seinen  hauptsächlichen  l'mrissen  ^*^^')' 

Bestandtheil  aller  unserer  Begründungen,  insoferne  dieselben  auf 
Sätzen  und  Urtheilcn  beruhen ,  und  Gegenstand  aller  syllogistischen  Bc- 
weisfühi-ung  ist  nun  entweder  die  Galtung  eines  Dinges,  mit  welcher 
auch  der  artmachende  Unlerschiod  als  ein  genereller  auf  gleiche  Linie 
zu  stellen  ist,  oder  das  dem  Dinge  speciell  Eigenthümliche,  oder  endlich 
das  ihm  je  nach  Vorkommniss  Zukonunende ;  das  speciell  Eigenthümliche 
aber  ist  wieder  doppelt ,  nendich  entweder  ist  es  die  Defhiition  des 
Dinges  als  die  Bezeichnung  seines  schöpferischen  WesensbegrilFes ,  oder 
es  ist  ein  ihm  ausschliesslich  zukonmiendes  einzelnes  Merkmal  '^*').  So- 
mit ergeben  sich  als  GegensUlnde,  auf  welche  sich  diese  methodische 
Betrachtung  der  äusseren  Praxis  des  Schliessens  erstrecken  muss:  erstens 
die  Definition  [ogog  oder  o^iöfiog),  welche  ein  den  schöpferischen  We- 
sensbegriiT  bezeichnender  Salz  ist,  zweitens  das  eigenthümliche  Merkmal 
{löu>v),  welches,  insoferne  es  Einem  Wesen  ausschliesslich  zukömmt, 
ein  umkehrbares  Urtheil  begründet,  drittens  die  Gattung  (yivog),  welche 
als  das  mehreren  der  Art  nach  verschiedenen  Wesen  zukommende  Prä- 
dicat  zum  begriflliclien  Sein  derselben  gehört,  viertens  das  je  nach  Vor- 
kommniss Zukumiiicude  (ovfißfßqxog)  als  dasjenige,  was  keines  der  vo- 
rigen drei  ist  und  ilaiier  ilun'h  keine  begrifdiche  Nothwendigkeit  mit 
dem  Wesen  stets  verbunden  ist,  sondern  ihm  sowohl  zukommen  als 
auch  nicht  zukommen  kann  "^*').    Diese  sämmtlichen  vier  xMomente,  ausser- 


70G)  Top.  I,  1,   100  a.  1.:  rj  /jtv  7i()6!Uatg  Tiji  7iQttyfjiuiil(tg  u4H 
ßkrjuarog  ii  Mnion»  xiu  «vidi  Xoyor  ini^ovrig  fjriöiv  iQoOfitv  vn 


nog  TtQo^ 
ivavriov 


'4" 


i(tii,  naaa  Öt  iiQOJuaig  xcä  nnv  TiQoßXrjfta  fj  y(vog  fj  t^iov  rj  av^ßißrjxog 
drjXoT*  xai  yäo  t^v  Ji«r/o(i«i'  (6g  ovanv  yevtxrjv  Ofuov  rtß  yirti  laxjiuv, 
inti  (Ti  70V  /(fVoi'  t6  fjih  t(  riv  th'ia  arnuuiru,  t6  cT'  nv  arjfutii'd,  (T/w^j^cj^c» 
t6  fJioi'  tig  ciuf/u)  t«  TiQouorifx^va  fn^otj  xcA  xnXiCa^o}  t6  filv  to  il  iji» 
tlvui.  arj^airov  o()og,  lo  di  Xotnov  xura  lijv  xoivrjv  Tiiol  avKov  ano^Ox^tt" 
öttv  ovouccötctv  7i(}og{eyoo(v^(Tihü  t^iov. 

70b)  5,  101  h.  37.:   AiXT^ov  J^^  t^  ooog ,  li  Ui&v,  rl  yivog,  il  avfxßißfi^ 

xog.  ian  (V  u^og  filv  loyog  6  rl  ^v  dvai.  arjuaivtov (Iü2a.  18.)  fdiov 

J'  ioilv  0  fii]  (TijAoi  fitv  TÖ  xi  nv  eivai,  fAoytp  ä"  vna^ei  xal  ayrurar^- 
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halb  dercD  kein  Urtheil  oder  Satz  möglich  ist,  bewegen  sich  eben  da- 
rum innerhall)  der  Kategorien -Bestimmtheit,  an  welche  all  unser  Aussa- 
gen geknüpt  ist  '^^.  An  diese  vier  aber  reiht  sich  wegen  der  für  jede 
Aussage  unweigerÜch  nöthigen  Festigkeit  noch  als  ein  die  Form  der 
Auffassung  und  des  Aussprechens  betreffendes  Moment  die  Identität  {rav^ 
tov)  an,  vermöge  welcher  ein  Gegenstand  selbst  wieder  nach  verschie- 
denen Seiten  und  Beziehungen  hin  als  der  nenüiche  bezeichnet  wird'^®). 
In  dieser  von  Aristoteles  selbst  an  die  Spitze  der  Topik  gestellten 
vorläuGgen  Angabe  des  Inhaltes  derselben  erkennen  wir  allerdings  sogleich 
wieder  jene  Basis,  welche  auch  von  Seiten  einer  philosophisch  specula- 
tiveu  Auffassung  der  Logik  zu  Grunde  liegt,  nemlich  einerseits  den  schö- 
pferischen Wesensbegriff,  welcher  durch  den  Verwirklichungsproccss  des 
potenziellen  Gattung-Seins  in  den  artmachenden  Unterschieden  sein  actu- 
elles  Dasein  erreicht  und  hierauf  als  substanzielle  Wesenheit  der  Träger 
sowohl  der  nothwendig  an  ihn  gebundenen  Bestimmtheiten  als  auch  der 
bloss  möglichen  Eigenschaften  und  Zustände  ist,  und  andrerseits  jenen 
Grundzug  der  festen  und  sicheren  Bestimmtheit  der  Aussage  überhaupt, 
welchen  Jeder  zum  Wissen  bereits  mitbringen  muss;  aber  die  Behandlung 
dieser  Gegenstände  in  der  Topik  gehl  hier,  wo  es  sich  um  das  Gebiet 
des  Wahrscheinlichen  und  der  äusseren  Vielheit  der  dialektischen  Rede 
handelt,  auf  jenen  inneren  Zusammenhang  nicht  ein,  sondern  indem  dieser 
und  die  gesammte  begriffsmässige  Construction  und  Erörterung  jener  Mo- 
mente einem  anderen  Zweige  des  Wissens,  nemlich  der  Apodeiktik  oder 
Analytik,  anhcim  fällt,  gehen  hier  jene  Hauplgruppen  der  Betrachtungs- 
Gegenstände  auch  äusserlich  neben-  und  hinter-  einander  her  (darum  em- 
pfahl sich  wiegen  dieser  Aeusserhchkeit  auch  die  Topik  dem  späteren  Schul- 
betriebe  so  sehr);  und  es  werden  bei  jeder  einzelnen  derselben  eine 
Menge  Gesichtspunkte  {tonoi)  bemerklich  gemacht  und  selbst  ohne  be- 
stimmte begriffliche  Abfolge  aufgezälill,  nach  welchen  wir  bei  der  Bildung 
von  Schlössen  sowohl  uns  selbst  vor  der  Täuschung  bewahren,  welche 
durch  die  Mannigfaltigkeit  des  äusseren  Seins  und  des  äusseren  Sprach- 
schatzes entstehen  kann,  als  auch  das  Vorhandensein  einer  solchen  Täu- 
schung in  den  von  einem  Gegner  vorgebrachten  Beweisen  erkennen  und 
in  unserer  Widerlegung  aufzeigen  können ;    so  dass  hier  nur  die  Rück- 


yoQiiTcti  TOV  TiQayfjiaTog (31.)   y^i'og  J*  lait   to   xara  nXnovtov  xai 

^i(t(ii()6vT0)V  TW   «fcfti   iv  ry  't£^  lau  xajtjyooovufvoy (b.  4.)   (rv/ußf' 

ßrjxoi  6i  larir  o  furjdiv  raiv  tovkov  larl,  f^rjrt  c7(>off  firJTi  fJiov  /uijr«  y^~ 
rof,  Ö7iaQ/fi  (Ti  Tq)  TTQuyjuaTi  f  xni  o  h'6()^kTni  vTid^ix^tv  drtgfovv  M  xal 
Tifi  avJip  xal  jLiri  vnu{iXiiv, 

70Ü)  b,  103  b.  2.:    oi*   J*  Ix  iwr  7i(}6j(Qov  (tQTjfji^i'üjr  ol  loyoi  xal  Jia 

tovtatv  xa)  7i(H)g  ravTa,  fj(a  ^iv  nCarig  ij  6ia  rffi  iuayar^'^s (6.)  äXlij 

J^  niarig  17  Sia  avXXoyia/nov.  9.  103  b.  20.:  furä  roCvvv  ravra  6ii  StoQ(^ 
rtaffd-ui  T«  y^VTj  raiv  xajrjyoQidiyy  iv  oig  v7iai);fovair  ai  {^rj^-eiaai  T^rrafteg' 
tia)  <r*  lavra  tov  a{>i0^fi6v  J/xrc ,  t£  iartf  Tioacv,  noioVy  nqog  r«,  nov, 
ttot/,  xiiöd-ai,  fyjiv^  noittr,  naa/dv.  atl  yitQ  to  avußtßrjxdg  x«i  to  yivog 
xal  TO  T^iov  xa)  6  OQiOftog  iv  f^iif  Tot/Toiv  t<öv  xaTriyo()itov  iaxat'  näaat 
yäo  al  ^lä  TovTtor  nooTuang  tj  tC  ioTiv  ^  notbv  ij  noabv  ^  Ttov  aXliav 
Tirä  xaTrjyoQiüiv  aijua^vovaiv. 

7J0)  7,  lü3a.  6.:  nfidfTov  (f^  naVTtor  7Te(>l  TavTov  JioQiat^ot%  jioaaj^wg 
XiytTai '  (fo|f(£  J*  uv  to  TavTov  tog  Tvnut  Xaßiir  TQtxjl  ^tKi(t€ia^ai '  aQt^fi^ 
yÜQ  ^  Mii  ij  y^vti  t6  TavTQV  eito^afjiev  nQosa^oQfvtiK 
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sieht  auf  den  äusseren  Zweck  der  Beweisführung  waltet,  und  daher  auch 
erklärlicher  Weise  vielfach  Erwägungen  heigezogen  werden  müssen,  welche 
ledigUch  einer  sprachlichen  und  seihst  hloss  grammatischen  DistinctioD 
anhcim  fallen. 

In  solcher  Weise  wird  zunächst  festgestellt,  welche  Sätze  und  Pro- 
bleme überhaupt  der  auf  das  W'ahrscheiulichc  gerichteteu  Dialektik  ange- 
hören und  in  Bezug  auf  die  Praxis  des  Dialektischen  als  disputahel  be- 
trachtet werden  können  (1,  10  f.),  und  hierauf,  nachdem  auch  für  dieses 
Gebiet  Induclion  und  Syllogismus  als  die  zwei  möglichen  Beweismittel 
bezeichnet  werden  (1,  12),  wird  angegeben,  dass  wir  als  „Werkzeuge" 
—  o^ava  —  "  *  *)  für  die  dialektischen  Syllogismen  folgende  vier  Punkte 
besitzen :  erstens  das  Ergreifen  und  Auffinden  der  Prämissen ,  zweitens 
die  Unterscheidung  einer  vorliegenden  Vieldeutigkeit  des  Sprachausdruckes 
und  Unterscheidung  der  verschiedenen  Kategorien-Bestimmtheiten,  drittens 
das  Auffinden  der  Gattungs-  und  Art- Unterschiede,  viertens  das  Auffinden 
der  Aehnlichkeiten  bei  verschiedenen  Galtungen  (1,  13  — 18).  Sodann 
folgen  die  obigen  Hauptgegeustände  der  Topik,  und  zwar  zuerst  die  Auf- 
zählung der  Gesichtspunkte  betrelTs  des  je  nach  Vorkommniss  Zukom- 
menden (11,  1  — 11),  welches  noch  insbesondere  in  Beziehungen  er- 
wogen wird,  welche  ganz  besonders  der  praktischen  Rhetorik  nahe  lie- 
gen (III,  1  —  6);  sodann  die  Gesichtspunkte  betrefls  der  Gattung  (IV, 
1 — 6),  hierauf  jene  betrelTs  der  eigenthümlichen  nothwendigen  Merk- 
male (V,  1 — 9),  dann  jene  betrelTs  der  Definition  (VI,  1  — 14),  und 
endlich  jene  betrelTs  der  Identität,  welche  namentlich  in  nähere  Beziehung 
zur  Definition  gebracht  wird  (VII,  1  —  5). 

Hierauf  wird  die  Form  der  dialektischen  Argumentation  selbst  näher 
untersucht,  insoferne  es  bei  derselben  vielfach  auf  die  äussere  Anordnung 


xad-anfQ 
T<av  övh 

noattxüis  ixaarov  Xfy€Ttti  ^vvaad-ai  '^ifXiiVy  f(>/rov  Tag  ^ittffonäg  (voftv, 
T^TttQTov  dh  r,  Tov  ofioCov  öx^xpig.  Jn  Folge  dieser  Stelle  konnte  ja  selbst  die 
Logik  als  ein  Werkzeug  (ögyavov)  der  dialektisch  -  rhelorisclien  Argumentation  be- 
zeicbnel  werden,  denn  in  diesen  hier  auTgezählten  vier  Werkzeugen  liegt  sowohl  der 
malerielle  Rcichlhum  der  Urlheile,  als  auch  die  Distinclion  der  Kategorien  (15, 
106a.  2.:   rd  ^l  noöct/uig  TToay^uTfvt^ov  /uri  /.lovov  oatt  kfyiiai  xad-*  ?r£- 

Qov  iQonov (().)  aXV  ort  xai  ra  /u^v  itfi  «i*t«  noid  rivtt  eivtci ,  t«  äk 

ttp  noirjTixa  Ttvog  xal  ov  t^  noin  uvra  tivk  ilvtu ,  logavTOjg  ^k  xt(l  inl 
jtav  aXkiov)  und  die  En^ägung  der  Gaüung  und  artmachenden  Unterschiede;  und 
namentlich  ist  es  Ja ,  wie  wir  sehen  werden ,  die  an  die  Quinque  roces  sich  an- 
schliessende Lehre  vom  RegriflTe,  welche  fast  ausschliesslich  von  denjenigen  traclirt 
wird,  welche  am  meisten  dafür  schwärmen,  dass  die  Logik  bloss  Organon  und 
Nichts  weiter  sei.  Kine  hiemil  verwandle  Stelle  isl  ebend.  11,  101b.  1.:  TrQoßXrjfia 
cf'  iarl  öialtXTixov  d^itoQrj/Lia  t6  avvreirov  rj  TtQog  utQfaiv  x€t\  (fvyriv  ij 
ngog  aXrjd^tictv  x((l  ni'wcTiv  ^  avTÖ  ^  tag  awiQyoy  TtQog  ti  ertQov  raiv  loi- 

ovTtav h'ia    fitv    yuQ    ttov    nQoßXtifittTtav  ^Qrjaifinv   iidivai    nqbg  t6 

iX^ad^tti  rj  (iifytn'f  niov  noTfQov  tj  f/iSovr)  ttlQiTOlf  rj  ov ,  h'itt  Jh  nnbg  t6 
ild^im  /noror,  olov  noTtQov  6  xööfiog  aWiog  rj  ov,  h'ia  (ff  avTu  fdtv  xaS-* 
ftvia  HQog  ovd^TiQov  rovttoy,  avrtQya  cT/  ((Tri  TTQog  iirtt  t(ov  toiovtüjv, 
TioXXa  2'«(>  itvra  fih'  x«i>'  avTct  ov  ßovX6u€x>(c  yvtaofUiVy  ir^^Kov  J*  tvtxa, 
oTiojg  Oia  TovTtüV  aXXo  ii  yrtotUaio^tv.  Ind  dass  hieran  allen  Krnstes  sich  die 
Annahme  kniiprie,  dass  die  Logik  Werkzeug  sei,  werden  wir  unten,  Ahschn.  VX, 
Anm.  4  IL»  sehen. 
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der  Sätze  niikömiDl  ^^VlII,  1\  uml  auch  Iiiduotioii  und  Syllogismus  eine 
versiiiii'deiie  äussere  Wirkung'  In'sit/en  ^VIIL  2  ,  sowie  überhaupt  die 
ersten  Ausj;an^'spunkle  von  besonderer  Dedeutung  sind  \c,  3);  hieran 
sehliesst  sirh  eine  Erörterung  holrells  des  Fragens  und  Antwurteus  au 
(c.  4 — y  ,  worauf  die  aus>ere  dlaU'ktisrho  Lösung  falscher  Syllogismen 
(c.  10;  mit  Beiziehung  des  gegen  den  Cngner  ausgesj»rochenen  Tadels 
(c.  11  folgt,  woran  sirh  Deniorkungen  üImt  heulliehkeit  und  Irrthöm- 
lichkeit  der  Schlüsse  üherliaupt  anreihen  c.  12  ;  die  dialektische  Geltung 
des  Erschleicliens  des  Ausgang>punktes.  der  sog.  pctilio  prinvipii  vc.  13) 
und  der  L'mkehrung  der  Sylhtgisinen  c.  1  1  bilden  den  SchhiSb  dieser 
Erörterungen. 

Das  Ruch  St»ph.  Elenchi  endlich  schliesst  sich  innigst  an  das  zuletzt 
Angegebene  an;  sein  (iegenstand  ist  die  agonistischc  Kede  ^c.  2),  in 
welcher  entweiler  eine  Widerlegung  uder  ein  Njchweis  des  Falschen 
oder  ein  Paradoxon  oder  Sidökisnuis  oder  Tautult»gie  beabsichtigt  wird 
(c.  3'.  Die  Widerlegung  bezieht  sich  entweder  auf  den  Sprachausdruek, 
insoferne  Humonymes  oder  Amphibolie  oiler  Zusammensetzung  oder  Tren- 
nung der  Worte  oder  Prosodie  oder  eine  lledeligur  ihr  iicgenstand  ist 
(c.  r,  oder  sie  bezieht  sich,  abgesehen  \om  sprachlichen  Ausdrucke, 
auf  inhaltliche  Momente,  insoferne  sie  sich  entweder  in  dem  bloss  je 
nach  Vorkomniniss  Restehenden  oder  in  Mangel  an  l'nltT2»cheidung  der 
Kategorien  -  Bestimmtheit  tuler  in  einer  l'nkenntniss  des  syllogistischen 
Verfahrens,  sog.  itjitomlio  elimhi,  i»der  in  Frschleiihung  iles  Ausgangs- 
punktes oder  in  einer  L'mkehrung  oder  falscher  Angabe  des  Causalnexus 
oder  in  Vermcngung  mehrerer  Fnigen  bewegt  e.  ö  ,  was  sich  eigent- 
lich sämmllich  auf  das  eine  hievon.  nemlich  auf  die  l'nkenntniss  des 
syllogistischen  Verfahrens  redurirt  c.  6  f.-;  eben  hieraus  folgen  auch 
die  so|)liistischen  Widerlegungen  selbst,  insofrrne  sie  gegen  das  Foim-Prin- 
cip  des  Dialektischen  versl«»'*sen  .c.  S  f.  ;  n:an  darf  nendich  die  Reweis- 
führungen  nicht  so  eintheden.  dass  die  einen  auf  das  Wort  und  die  an- 
deren auf  den  Sinn  gerichtet  seien ,  sondern  ilic  Ursache  der  sophisti- 
schen Widerlegungen  liegt  entweder  im  Syllogismus  oder  im  Wider- 
spruche oder  in  beiden  zugleich  ,c.  10-,  und  es  ist  die  Stufenfolge  von 
der  untersuehenden  Rede  bis  hinab  zur  eristischeu  zu  beachten  :c.  \i\ 
Nachilem  dann  hierauf  eröiiert  ist.  was  die  übrigen  der  obigen  Mo- 
mente seien,  ncmlieh  was  der  Nachweis  des  Falschen  und  was  das  Pa- 
radoxon <c.  12  ,  was  die  Tautologie  c.  13  .  und  was  der  Solökismus 
(e.  14  .  und  ausserilem ,  wie  es  sich  mit  dem  Fragin  und  Antworten 
verhalte  c.  14f.\  folgt  die  Angabe  prakliseher  Vtnschriflen  zum  Behufe 
der  Lösung  sophistischer  Widerlegungen  in  Re/.ug  auf  ihre  obigen  ver- 
schiedenen Formen  c.  17  —  32,  und  allgemeine  Bemerkungen  über 
Schwierigkeit  oder  Leichtigkeit  der  Lö>ung  sowie  über  die  dialektische 
Methode  des  Recheiisehangebens  überhaupt  und  über  den  .Mangel  einer 
higischen  Theorie  in  der  vorarisloteliselien  Zeil  bilden  den  Schhiss  die- 
ser der  Dialektik  gewidmeten  Unlersiichungeii. 


V.    ABSCHNITT, 


DIE   AELTEREN  PERIPATETIKER. 

Die  nächsten  Nachfolger  des  Aristolcles  stehen  am  Anfange  jenes 
zweiten  Theiles  der  antiken  Kulturgeschichte,  welcher  in  allen  Bezieh- 
ungen den  Mangel  einer  wahren  Produktivität  als  wesentlichstes  Nerkuial 
an  sich  trägt.  Die  durchgehende  Neigung  des  Griechenthunies  zum  Thc- 
uretisiren  wird  hiedurch,  je  weniger  sie  von  einem  einheithchen  originelleu 
Grundgedanken  getragen  ist,  um  so  eigensinniger  und  particularer ;  ein 
förmlicii  constituirtes  Schulen  -  Wesen  wird  nun  auch  darum  in  viel 
höherem  Grade  ein  Lehens-Element,  weil  der  frühere  politische  Wirkungs- 
kreis des  rhetorischen  Doclrinarismus  von  der  macedonischen  Zeit  au 
verschwunden  war.  Und  wenn  schon  hei  Aristoteles  die  Kluft  zwischen 
Theorie  und  Praxis  in  der  Lohjtreisung  des  Lehens  des  Theoretikers 
fühlhar  genug  hervortritt,  so  wird  nunmehr  auch  factisch  dem  äusseren 
Lehen  gegen uher  die  Selhsthefriedigung  in  der  Theorie  gesucht  und 
gefunden;  ja  für  den  Einzelnen  gestaltet  sich  hiehei  die  Ansicht,  dass 
derjenige,  welcher  eine  andere  theoretische  Anschauungsweise  hat,  auch 
gar  nicht  richtig  und  gut  lehen  könne,  und  nur  in  dem  Sinne  einer 
solchen  Alleinseligmachungslehre  darf  es  verstanden  werden,  wenn  ge- 
wöhnlich gesagt  wird,  nach  Aristoteles  in  den  Sekten  sei  die  griechische 
Philosoi»hie  eine  praktische  geworden  ;  ferner  aher  auch  hetrachtet  der- 
jenige, welcher  irgend  einer  theoretischen  Lehens-Ueherzengung  huldigt, 
die  ganze  Zahl  Jener,  welche  zur  Theorie  sich  nicht  erhehen,  als  gar 
nicht  ehenhürlig;  und  sowie  sich  mit  diesem  Gegensatze  zwischen  den 
„Weisen''  und  dem  „unwissenden  Pöbel"  die  Philosophie  einerseits  dem 
wahren  Volkslehen  und  seinen  Aeusserungen  gänzlich  entfremdet  und  in 
die  Schule  sich  zurückzieht,  so  erwächst  andrerseits  eine  wahrhaft 
schauerliche  Menge  von  „IMiilosophen",  denn  bald  gibt  es  fast  so  viele 
Philosophen,  als  Schulmeister  sind,  was  nur  die  Erscheinung  des  be- 
kannten Gnmdsatzes  ist ,  dass  mit  der  Abnahme  der  Julension  die  Zu- 
nahme der  Extension,  und  umgekehrt,  verbunden  ist.  Diese  beiden  Grund- 
züge aber,  nemlich  die  Intoleranz  gegen  Andersgesinnte  und  der  Doctri- 
narismus  der  Wissenden  den  Laien  gegenüber,  erhalten  sich,  sowie  sie 
in  der  antiken  Kultur  entstanden  sind,  auch  als  formelle  Macht  für  die 
Verbreitung  und  Verarbeitung  des  nach -antiken  Ideenkreises  in  der 
abendländischen  Kulturgeschichte. 

Im  Gefolge  der  einreissenden  Schul -Manier  aber  stellen  sich  be- 
sonders   zwei  Erscheinungen    ein:   erstens   eine  Art   Arbcitstheilung ,  — 
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allerdings  nicht  in  dem  Sinne  jener  anspruchlosen  Emsigkeit,  welche  in 
dem  bescheidenen  Bewusstsein ,  den  ganzen  L'nifang  des  ompiriscliea 
Wissens  doch  nicht  umfassen  zu  können ,  in  slilh'r  Abgeschlussenheit 
irgend  einen  einzelnen  Zweig  bis  in  seine  feinsten  Wurzeln  verfolgt.  — 
sondern  hier  sind  es  im  Zusammenhange  mit  den  (irundeigenschaflen 
des  griechischen  (jleisles  der  bequeme  Leichtsinn  des  doclrinfireu  Ab- 
schliessens  und  die  Eitelkeit  des  Selbstbefriedigung  suchenden  Hanges, 
welche  den  Betrieb  der  einzelnen  empirischen  Wissenschaften  begründen, 
wobei  es  jedoch  an  allem  wahren  Forschungslriebe,  welcher  ja  doch 
überall  nur  mit  eigenen  Augen  sehen  will,  insoferne  gänzlich  gebricht, 
als  nur  die  litterarischen  Prodnctc  Anderer  zur  <irundlage  genonunen, 
nach  Umstanden  erweitert  oder  excerfiirt,  jedenfalls  aber  nach  vorgefass- 
ten  thoorelischen  Ansichten  zur  doclrinaren  Abschachtelung  benutzt  wer- 
den, wobei  das  Dociren  einer  fertigen  Construction  und  das  Zurschau- 
tragen  einer  zugespitzten  Buchergelehrsamkeit  selbst  bei  den  Besten  den 
Sinn  für  objective  Forschung  trüben.  Sowie  aber  durch  die  Schulein- 
richtungen (z.  B.  in  Alexandria)  der  Betrieb  einzelner  Disciplinen  äusser- 
lich  zum  particularen  Lebens  -  Interesse  geworden  war,  so  wirkt  auch 
innerlich  hier  die  Arbeitstheilung  zum  ganzlichen  Verluste  des  Gefühles 
einer  Zusammengehörigkeit  aller  Disciplinen,  und  es  zerbröckeln  sich 
die  Haupt -Theile  der  Philosophie  selbst  (nemlich  Logik,  Physik,  Ethik), 
welche  Aristoteles  wührend  und  neben  ihrer  Unterscheidung  durch  das 
Eine  in  allen  festgehaltene  Princip  des  Ueberganges  von  Potenz  zum 
Actus  innigst  verbunden  hatte,  nun  zu  mehreren  nebeneinander  herlau- 
fenden Zweigen,  für  deren  jeden  jetzt  ein  eigenes  Princip  an  die  Spitze 
gepflanzt  wird:  und  die  Arbeit  des  (icistes  hegt  dann  bei  solcher  Thci- 
lung  derselben  gerade  nicht  mehr  in  der  Bewahrung  der  höheren  wahr- 
haft ]diilosophischen  Einheit,  sondern  in  Aufwendung  des  Detail •  Scharf- 
sinnes auf  eine  förmliche  Casuistik  aller  einzelnen  Möglichkeiten  von 
FAllen  und  Erwägungen,  kurz  die  zersplitterte  Vielheit  tritt  als  Hinder- 
niss  der  Tiefe  und  als  Förderung  der  subjectiven  Eitelkeit  auf.  Die 
zweite  Eigenschaft  aber,  welche  einem  derartigen  Schulbetriebe  der  Wis- 
senschaft anklebt,  beruht  darin,  dass  eine  wahre  Sucht  nach  dem  Hand- 
greiflichen, dem  in  die  Augen  Springenden,  oder  selbst  dem  Piquanten 
sich  bemerklich  macht;  es  lehrt  und  lernt  sich  Solches  ja  leichter;  das 
Piquante,  wie  es  in  der  Merkwürdigkeitskrrimerei  der  ganzen  nach -ari- 
stotelischen Naturkunde  erscheint,  wirkt  siunenreizend  auf  das  dedScht- 
niss  und  geht  leicht,  mit  den  gehörigen  Zusfitzen  vermehrt,  von  Hand 
zu  Hand :  das  Handgreifliche  aber  kann  selbst  von  dem  EinfTdtigen  ohne 
Mühe  auswendig  gelernt  werden,  und  wenn  noch  überdiess  einige  prak- 
tische Verfahrungsregeln  beigefügt  sind,  so  kann  ein  Jeder  ohne  wis- 
senschaftlichen Trieb,  geschweige  denn  philosophischen  Sinn,  zu  be- 
sitzen, mit  der  Kenntniss  der  zehn  Kategorien  und  der  vierzehn  Schluss- 
niodi  ein  Schulmeister  im  Fach  der  Philosophie  werden. 

So  sind  auch  für  die  Logik  diese  beiden  kulturgeschichtlichen  Er- 
scheinungen der  nach  -  aristotelischen  Zeil,  —  nemlich  einerseits  die 
Lostremiung  der  Logik  von  jenem  Verbände .  in  welchem  sie  bei  Ari- 
stoteles mit  der  Philoso]due  überhaupt  steht,  zugleich  mit  der  Virtuosität 
eines  particularen  Scharfsinnes  y  und    andrerseits    die  Hervorhebung  der 
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handgreiflichen,  zur  Entstellung  eines  Katechismus  geeigneten,  Tlieile,  — 
der  nächste  Anlnss  des  Uelterganges  von  der  aristotelischen  Logik  zur 
formalen  Logik  des  Mittelalters.  Es  liegen  die  ersten  Keime  der  ganzen 
Entartung  der  Logik  entschieden  hier  in  jeder  Beziehung  schon  vor. 

Die  Ueherlieferung  hei  den  Autoren  des  spfileren  .Alterthumes,  be- 
sonders bei  den  Connnentatoren  der  aristotelischen  Schriften ,  bietet  uns 
in  Betreff  der  ersten  Pcripatetiker,  des  Theophraslus  und  EudemuSy  ein 
zwar  vereinzeltes,  aber  doch  hinreichendes  Material  dar,  um  die  Ab- 
weichungen der  logischen  Theorie  derselben  von  den  aristotelischen 
Grundsätzen  erkennen  zu  können,  da  wir  aus  der  Behandlungsweise 
mancher  Einzelnheiten  mit  Nothwendigkeit  und  Sicherheit  auf  die  des 
Ganzen  schliessen  müssen,  wenn  wir  auch  nicht  mehr  im  Staude  sind, 
letzteres  vollständig  aus  den  Fragmenten  herzustellen;  hingegen  müssen 
wir  darauf  verziclilen,  einen  wesentlichen  Unterschied  zwischen  der 
Logik  des  Theophrastus  und  jener  des  Eudeinus  aufzufinden,  da  gerade 
bei  den  haujttsrichlichsten  Punkten  beide  in  der  Ueherlieferung  neben 
einander  genannt  werden.  Beide  verhielten  sich  zur  logischen  Theorie 
ihres  Lehrers  mehr  nur  commentirend,  und  waren  mehr  auf  Erweitenmg 
und  Ausbeutung  derselben  bedacht,  als  dass  sie  eine  selbstständige  Grund- 
uberzeugung  über  Wesen  und  Bedeutung  der  Logik  gehabt  hätten ;  daher 
hegen  auch  die  Unterschiede  zwischen  ihrer  und  der  aristotehschcn 
Lehre  eigentlich  nur  in  einer  ihnen  selbst  unbewussten  Schwäche  der 
philosophischen  Anschauung  betreffs  einer  einheitlichen  Systematik  des 
Wissens,  und  etwa  eine  förmliche  Polemik  gegen  Aristoteles  erscheint 
nur  bei  ganz  vereinzelten  Nebenpunkten,  wo  ein  vermeintlich  oder 
wirkhch  grösserer  Scharfsinn  eine  andere  Fassimg  oder  Vervollständigung 
eines  Lehrsatzes  zu  furdcrn  schien.  In  diesem  vorwaltenden  Schüler- 
Verhältnisse,  in  welchem  die  Pcripatetiker  gegen  die  Lehre  des  Aristo- 
teles verharrten  und  dieselbe  nur  erweiternd  und  erklärend  fortpflanzten, 
liegt  es  auch  begründet,  dass  innerh<ilb  der  peripatetischen  Schule  keine 
grossen  Diflcrenzen  betrefls  der  Logik  auftraten  ^\  ein  Umstand,  welcher 
noch  in  der  Opposition  des  Alexander  Aplirod.  und  anderer  Commenta- 
toren  gegen  die  stois(*.he  Logik  erscheint  und  für  eine  gewisse  schul- 
mässige  -lleinheit  der  logischen  Katechismen  im  Anfange  des  Mittelalters 
günstig  wirkt  (s.  unten  Ahschn.  I\  u.  XL).  Theophrastus  und  Eudemus 
scheinen  in  ihren  logischen  Schriften  völlig  nach  Art  der  Commentatoren 
auch  dem  Verlaufe  und  <ler  Heihenfolge  der  aristotelischen  genau  gefolgt 
zu  sein  -).     In  Hctreff  der  logischen  Schriften   des    Theophroislus   fipdcn 

1)  Galtni.  d.  prupr,  tibi:   11,   XIX,  j>.  4J.  ed.  Kiihu:   aXXi^lotg  ^tkv  liyto  ditt- 

xai  HTtj't'xovi  X«)  IfXctTOjvixovg'  itwiiov  (f*  Ttahv  i^£(f  tovg  xaO-*  ixnarriv 
ttvTtöv'  fiiXQU  fth'  J»/  ntoi  iöTiv  ri  7in(ßa  roig  Ifiomajrjrixoi'i  ^latftoytif, 
fÄiyaXrj  ut  7/«o«  joig  ^TunxoTg  xtcl  likaxütvixoTg, 

2)  Nnliirlicli  su,  ww.  sie  <'heii  di(>  Werke  ihre!«  Lehrers  aus  erster  Hund  und 
iinzweirelhafl  in  der  >oii  jenem  selbst  ausgehenden  Anordnung  vor  sich  hauen.  Von 
einer  Yoran>te||uiiK  der  k.ilegorien  und  einem  Uehergangc  von  diesen  durch  die 
Lehre  vom  Satze  (/t.  'IUun]\'.)  zur  Anal}tik,  wie  wir  eine  solche  Reihenfolge  später 
hei  den  Stoikern  entstehen  und  dann  aus  theoretisch  -  pädagogischen  Gründen  fort- 
bestehen sehen  werden  (s.  unten,  Abschn.  VI,  Anm.  55.  u.  Abschn.  I\,  Anin.  2 — 9.), 
findet  sich  hier  noch  durchaus  keine  sichere  Spur. 
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wir  ausser  den  zwcifelliurien  nur  bei  Aminonius  und  David  genannten 
Bucliern  KarfjyoQiai  und  ilf^l  '^EQfirjvdag  '^j  noch  eine  grosse  Anzahl 
anderer  in  «lern  planlosen  Verzeichnisse  hei  Diogenes  Laert.  V,  2,  42 — 50, 
dessen  An<;ahen  theilweisc  auch  anderweitig  bestätigt  werden:  IIbqI  xo- 
r((q>aa£cog  xai  a7toq>cca£cog  n  ^).  IlQioxtov  Ttffoxäasiov  tiy'.  UeqI  toZ 
ilfivdofiivov  y  '*'},  Ihgl  ki^scog  a  ***).  Ilsql  T^o^iaecog  Kai  öirjyrjfAorog, 
^ictiqkCHg  ß,  llsgl  tc5v  öiaq>OQ(av  a  ").  dioQtOficjv  y,  Ilgog  roifg 
OQia^ovg  a\  ^AvakvTtxüv  nQOTeQiav  y  **).  'AvaXvnwav  vcrigav  f  ^'). 
'AvakvTiKfZv  iniTOfiri  a.  Tivtg  ot  xqoitoi  xov  imGxaG&tti,  Ihql  at]- 
(ieIcov  a  *").  IUqI  avakvasag  avXXoyi6(iö5v  a\  ÜBg)  avkkoyicimv  kv- 
a€G}g  a\     Avaug  et,    'Avtjyfiivav  xonav  ß  * *).     JZf^i  %gLctG>g  cvlXo- 

3)  Ammon.  ad  Caleg.  f.  9  h.:  xccl  ycto  /LifcO-rjnä  avrov  {sc.  uiQiajoxiXovg) 
Evifriuog  xai  ^'urfug  xui  Geoff  nctarog  xaj«  Cffkov  tov  Ji^ttaxdXov  ysyQa- 
afjxttOi  K«Triyoni(cg  xtti  TtiQt  'EQfirji'ifag  Xttl  AruXvrtxi^r.  David  prolegy,  ad 
rorph.  Jsaq.  hrandis  Schojia  p.  ISa.  34.:  ?y()aU>€  yao  xtu  Gtoifgaarog  xa\ 
JEv^Tjfiiog  7inu  K((7rjyo(ßiiov  xara  fi{f4i}aii'  tov  oixt(ov  ^i^aoxaXov,  Die  Notiz 
j«t  an  sich  ebenso  \a^  uIs  schiihnüssig ;  numeiillich  aber  siebt  in  RetrelT  einer 
Schrin  K(aiiyo{t((ii  dns  Slillschweigen  des  Siniplicius  entgegen,  worauf  schon  Ürandis 
im  Hhein.  Mus.   1S27.,   S.  270.  hingewiesen  hat. 

4)  Dem  hdialle  nach  ist  diese  Schrirt  (ein  lici  DioQ.  L.  noch  eigens  genanntes 
Buch  negl  äjim^aatotg  scheint  eine  rchlerhafte  Verdo]iphnig  des  Einen  Werkes) 
wohl  sicher  identisch  mit  der  oben  genannten  77«(>l  'EQfJrii>t(ag\  sie  wird  bei 
AleJT.  Aphr.  am  häufigsten  erwalml  imd  wurde  sowohl  von  Galenus  (Gal.  d.  propr. 
libr.  11,  XIX,  p.  42.  rd.  Kühn)  als  auch  von  Porphyrius  rommentirt.  Buelh.  ad 
Ar.  d.  inlcrpr.  p.  2*J1.  {t'd.  Basil.  1570.):  e/  Thcnphrastus  quidem  in  eo  libro, 
quem  de  afjinnaiione   et  ueijationc  composuil,  de  enunciatira  oralione  tractavit, 

b)  s.  unten  U.  Anm.  90. 

(i)  Auch  tiei  Diuu,  HaL  d.  comp.  verb.  p.  212.  Scliaef.  erwähnt,  und  in  Be- 
tracht des  Inhaltes  df>r  gleichnamigen  Eudemischen  Schrin  (s.  unten  Anm.  15.)  wohl 
ebensowohl  logischen  als  rhetorischen  Inhaltes.  Vielleicht  schloss  sich  hieran  die 
mehr  grammatische  Schrift  Jffnl  rwr  tov  Xoyov  arnt/fitor  (s.  unten  Anm.  22.)  an. 

7)  Obwohl  die  ßetrachlimg  des  logischen  l'nlersrhicdes  bei  Theophr.  in  dessen 
Theorie  eine  Koile  spielt  (s.  unirn  Anm.  S2.  u.  bö.) .  so  wäre  es  doch  möglich, 
duss  diese  von  Diog.  angeführte  Schrift  identisch  mit  jener  bei  Athen.  VII,  p.  317  F. 
erwfdmien  ntol  rtoy  xarä  Tonovg  d'imfooüii',  und  mithin  naturwissenschaftlichen 
Inhaltes  wäre. 

b)  Auch  boi  Simpl,  d,  Coet.  f.  137  b.  und  öfters  bei  Alex,  Aphr.  erwähnt,  auch 
h.  Said,  s.  V,  (4f-otfo. 

9)  Auch  b.  Suiil  a.  a.  0.  und  b.  Galen,  d.  Hipp,  et  l'lat.  II.  2,  V,  p.  213  A. : 
ytyiit'iff 'h(i  (f*  Xfy(o  vnhj  ttvTtj';  {sr.  rijg  ificdfXTixfjg  ui&oJov)  iiaiain  roTg 
TtttXMoig  (fiXoaoffoig  rolg  Ttfoi  (^torfonaror  n  xal  iioiarpT/Xrji'  xara  rtor 
in'T^tmi'  avaXvTiXior  (iißKfov.  aus  wdcli  letzterer  Stelb«  wir  sehen,  dass  diese 
aristotelische  Hezciclmiing  und  AitlheiJung  der  eigentlich  logischen  Bücher  in  der  pc- 
ripatetisrhen  Schule  vidlig  üblich  gewordi-n  war. 

10)  Die  erslere  dirser  beidrn  Schriften  war  di«m  Inhalte  nach  wohl  verwandt 
mit  Aribt.  Anal.  poxt.  \\ ,  19..  sowie  die  leiy.ti»rr ,  wenn  sie  nicht  zur  Ithetorik  ge- 
hört, vielleicht  jene  nedeuliing  des  (JtiiifTor  ttehandelte,  wriche  Arist.  ebend.  c.  17. 
a.  An.  pr.  II ,  27.  betreffs  der  Kosung  di'r  Probleme  crwäbnl.  Ob  die  ^otiI  beim 
Anonym,  ad  Anal.  post.  f.  113  a.  (b.  I'hilnp.  ad  An.  /»«,*/.  Yrnetiis  1524.)  GforfQn- 
ütog  ff*  xa)  (no(tyut(T€V(T((To  7itn)  Tfjg  ovrayMytig  tw»'  ou<t(MV  TtnoßXi^utt- 
TMV  von  ein«*r  eigenen  Schrift  oder  nur  von  jenem  Abschnitte  der  zweiten  .(naiuik, 
welcher  den  Ka[»p.  14 — 18.  in  An.  post.  II.  ent'^prach.  zu  xersti'ben  sei,  lässl  sich 
wohl  schwer  entschfiden. 

11)  Da'ss  \on  diesen  vier  letztgenannten  bei  Diog.  aufgeführten  Titeln  die  ersten 
drei  Kino  und  dieselbe  Schrift  bezeichnen,  isi  mehr  als  wahrscheinlich;  das«  hin- 
gegiMi  iWc  ylraXvatig  verschieden  waren  von  den  ^ri^/^^itM  Tonot ,  bezeugt  Alex, 
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yi^öfiav  a.  ""O^itfrtxa  (ieq]  Xi'S(G)g  avXXoyiGficSv.  Ta  tvqo  tc5v  totzcdv  a. 
ToTtirXcSv  ßi  ^  -).  '-^ywvMyrtxov  rijg  nsgl  tovg  iQUSrixovg  Xoyovg  ^eaQlccg. 
Zo(pU}HurG}v  ß  ^%  Siang  nb'  '  *).  Von  den  Werken  des  Eudemus 
gehörten,  um  von  der  so  eben  (Anni,  3)  liesprochenen  >iolr^  liei  Animo- 
nins  und  David  abzusehen,  dem  (lehiele  der  Logik  zunächst  dessen  'Ava- 
XvTixa  au  ^•'*),  dann  aber  besonders  die  Schrifl  IIsqI  ki^eag  ^'*),  in  wel- 
eher  er  die  grammalisehen  imd  logischen  Functiouen  des  Satzes  Iiehan- 
deltc:  sie  bestand  ans  zwei  Büchern,  deren  erstes  (iah?nus  commentirte  *'). 
Der  Freund  des  TlieoplirasUis,  PlianiaSj  wird  ausser  in  der  oben,  Anm, 
3,  angeführten  Steile  nirgends  mehr  in  Dezug  auf  Logik  genannt;  seine 
ThSligkeit  lag  mehr  auf  dem  Gebiele  der  Gesehiehle  und  Saturforschung. 
Dass  aber  selbst  Slralon^  dessen  materialistische  Richtung  in  besonderer 
Hervorhebung  der  Physik  bekannt  genug  ist,  den  logischen  Untersuchun- 
gen nicht  gjinzlich  fern  stand,  werden  wir  unten,  Anm.  39  u.  7S,  sehen  *^. 
Versuchen  wir  es,  uns  an  den  Gang  der  Entwicklung,  welchen  wir 
für  die  aristotelische  Logik  einschlugen ,  zu  halten ,  so  begegnen  wir 
zunächst  auch  bei  Tbeophrast  jenem  (irundgegensatze,  welcher  zwischen 
der  dialektischen  Rede  oder  Begründung  und  .  der  apodeiktischen  Rede 
oder  Begründung  besteht;  nur  scheint,  wenn  die  Aussage  der  Bcrichtcr* 


ad  Anal,  pr,  /".  140 a.  (ed.  Fhr.):  ov   Tttvrov  cf^  lativ  avavftv  rs  Xoyovg  dg 


^rjv  ^/üiV  oiOsT  Tf  i(TTi  x{()  Toifi;  jurjTTO)  yi'uwfuovg  äväyEiVf  6  (T^  iivicg  ^/üiv 
äi'rjyju^rovg  jovrovg  uv  uvayoi  fAovov^  tag  av  i/otv  Ti^Qt](Jiv  «rittnoi»  «AA* 
ovx  int(Jrijurii''  vnnyQia^ft  ok  riiv  uvirfV  ravTriv  fx^OoiSov  xtd  Gtotf  Qnnrog 
i%'  7tf)  ^jjtyQWfoiiü'U)  Tifnt  ytVttXvaftog  avXXoyiauoiv.  üchrigens  nifissen  diese 
iHMcb'n  Scliriflen  nur  eine  an-sführlichere  trörlorung  des  \m  Arisl.  Anal,  pr.  I, 
;t2 — -lü.  riesngh'ii  jL^nvi-sr-ri  si?iii. 

J2)  Auch   Ijfii  Simpl.  ad  L'atetj,  f.  105  .'/.  und  mehrmals  hei  Alex,  orwiihnl. 

l.'O  Diese  Idzleren  hriden  eiitspraihcn  wohl  dem  letzten  Ahschnilte  der  an- 
slolclisrhen  Topik,  d.  h.  rli'ii  ^.otfiaTixol  "EXfy/oi. 

14)  Dio{?.  erw.ihril  zweimal  H^ang,  einmal  xö'  und  das  andere  Mal  y\  Alex, 
ad  Top.  p.  II).:  xUnttog  Tirog  TiO-t(ai}g  fig  Tavrrjv  yviuv(iC(*VT€g  reviüiv  to 
TtQog  Tag  iTTi/fintjdfig  evonixuv  inf/f((tovi'  (sc.  ol  aQ/caoi)  xctTccitxfi'aCovj^g 
Tt  xfu  tti'naxfvduiVTfg  J/*   ^rcTo^wr  tö  xf(fi(vov '   X(u   tan   ßißXia  Toinvra 

(ukva 
juara 

fffjdarov'  TToXXtt  yccQ  ^aiiv  (wtmv  ßißXC«  Siattov  (niyoaffo^utru.  Auch  Athen, 
IV,  .p.   130 />.  erwahnl  sie. 

1.))  Alex,  ad  Top.  p.  70.:  ein  (Tt  ofxftoTfooi'  na  öiaXixiixu)  ro  nvuaxfv^ 
fi^ity  Tov  XKTunxtvu^ni'f  h'  Tto  nQtoTO)  itör  intyQnffojLi^VMV  Evtiijuiltnv 
24vttXvrixidi'  (lntyon(f(T(a  d'i  tevro  xal  Evt^^uov  vn^Q  ndv  ylrnXvrixMv) 
ovTtug  X^yfjiu,  ölt  xiX, 

lt>)  Alex,  ad  Metajdi.  p.  li.'J,  15.  ed.  Uonitz.  Alex,  ad  Top.  p.  38.  Alex,  ad 
Att.  pr.  f.  7  h.  rd.  Flor.  Itrand.  Srhol.  p.  140  a.  25.  In  Betreff  einer  Stelle  h.  (»alen, 
71.  T.  7j«(>«  T.  X^iir  antfiafi.    s.  unlen  Anm.  92. 

17)   If.  T.  i(fio)V  ßißX.   11,  Xl\.  p.  42.  edr  Kuhn. 

15)  Von  den  hei  Diofi.  L.  V,  3.  erwähnten  Schriften  des  Straten  dürHen  hielier 
f;eh«»ren :  Tonotv  Ji{j(H)(uitt  ^  lltok  tov  (TvfißfßrixoTog^  Tfeol  tov  oooi»,  /f(()^ 
/ov  jnüXXay  x(u  ^rror,  Iffol  roi")  ttqot^oov  xal  vaT^(tov,  IffQl  rov  tiqot^qov 
y^i'ovg,  IIiqI  toi)  idiov. 
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statter  *^;  w  urllich  zu  nehmen  ist,  hereils  hier  die  von  Aristoteles  gefor- 
derte Erhchung  des  Dialektischen  zum  Apodeiktischcn  zu  wenig  berück- 
sichtigt und  daher  eine  schrofle  schulmässige  Abtheilung  des  loyog  in 
zwei  Arten  in  der  Weise  sich  einzustellen,  dass  die  eine  ein  VerhSIt- 
niss  zu  Personen  habe  und  die  Lüge  gar  nicht  ausschliesse ,  w^ähreud 
die  andere  ein  Verhällniss  zu  den  Dingen  habe  und  da  dann  nur  die 
Wahrheit  bezwecke,  sowie  andrerseits  die  Sache  des  Ansehen  hat,  als 
trete  bei  dem  Apodeiktischcn  schon  sehr  stark  die  bloss  factisch  empi- 
rische ,,Belelirung^^  über  die  Dinge  an  Stelle  der  begrifflichen  Forschung 
über   das    Wesen   (s.   unten,  Abschn.  IX,  Anm.  10  u.  49 f.,  Abschn.  XI, 

Anm.  143  fl*.)- 

Jene  Bedeutung  nun,  welche  die  Lehre  vom  Lrüieüe  darin  hat, 
dass  sie  eine  noth wendige  Vorbereitung  zur  Syllogistik  ist,  musste  bei 
dem  allgemeinen  Bestreben,  die  ganze  Möglichkeit  aller  Fälle  zu  erschö- 
pfen ,  dazu  führen ,  dass  auch  in  BetrelF  des  Satzes  alle  möglichen  Be- 
trachtungsweisen angestellt  wurden  und  derselbe  hiedurch  für  die  Theo- 
rie in  eine  mehr  scibstständigc  Stellung  gerieth,  bei  welcher  seine  eigent- 
hch  logische  Function  gegen  die  grammatische  zurückzutreten  anfing.  So 
rührt  wahrscheinlich  schon  von  Theoprast  jene  etwas  spitzündige  Unter- 
scheidung zwischen  Urthcil  {mtoffavaig)  und  Prämisse  {nQOxaOig)  her, 
gemäss  welcher  ein  Salz  bei  gleichem  materiellen  Inhalte  einerseits  ein 
Urtheil  heisse,  insoferne  er  entweder  wahr  oder  falsch  ist,  und  andrer- 
seits eine  Prämisse,  insoferne  er  entweder  bejahend  oder  verneinend 
ist,  so  dass  also  hier,  während  bei  Aristoteles  jede  an6g>ocvcig,  sobald 
sie  Bestaudtheil  eines  Syllogismus  ist,  TtQoracig  heisst,  das  Hauptgewicht 
auf  die  sog.  Qualität  der  Prämisso,  nemlich  auf  jene  Form  des  Bejahen- 
den oder  Verneinenden  gelegt  ist,  welche  neben  der  Quantität  der  Ur- 
thcile  für  die  Regeln  oder  sog.  Gesetze  betrefTs  der  Conclusio  als  be- 
dingend erscheinU  Dass  diese  Auffassung  auf  Theophrast  zurückzuführen 
sein  dürfte,  schhcsscn  wir  wohl  mit  Hecht  aus  dem  Umstände,  dass 
Alexander,  welcher  dieselbe  überliefert,  daran  die  Bemerkung  anknüpft, 
es  scheine  auch  schon  Theophrast  eine  mehrfache  Bedeutung  der  ngo- 
tacig  im  Auge  gehabt  zu  haben  '^).     Ferner  hatte  Theophrast,  wie  der 

19)  Ammon.  ml  Ar.  d.  inlerjir,  f.  53,:  diTjrjg  j'«(>  ovöfj^  rrjg  lov  loyov 
€f/^af(og,  xu^tt  i5nü{ttat%'  6  (fiXoaotfog  G(6(fQaarog  x^g  k  TiQog  rovg  äxQoot- 
fjtiyovg,  oig  xttl  af}/n«ii'ti  rt,  xu)  Ttjg  jiQog  lu  TiQiiyinttt«,  vntQ  tov  6  Ifytav 
Tfftaai  TTQOT^OfTtti  rovg  axooMfi^rovgf  Jienl  iih'  ttjv  a^^iatv  tevrov  trji'  n{tbg 

rovg  äxQOttTteg  xarayfvoi'Tai  jioiriuxri  xnl  (triTooixri ,    rijg  «f^  y€    nQoe 

T«  nnay^aTK  rov  Xoyov  a^r^aftog  6  (fiX6a<)(fog  Tinoijyov/Lii^t'tüg  iniftiii^aftat 
t6  t€  i/'^ücTo?  dtiKy^tov  xa\  ro  aXrjd-lg  ttnodiixvvg.  Anon.  Cod.  CoisL  b. 
hrand,  Schol.  94  a.  16.:  fuorog  {leg.  uorag)  yeto,  (frjaU'  6  &f6(f()aaTog,  rov 
loyov  a^^Okig  f/^rrog  Tr,r  /n^v  TTQög  rovg  axQOitritg  rrjv  di  nodg  ra  Ttgay- 
ftura ,  Tr,7'  fJtv  nqog  rovg  axoottrug  TTOifjral  xcu  o^JOQfg  öiojxovai  y  rifV  rfi 
TTQog  r«  nQayixaia  (f  ilotfotf  oi . 

20)  Alex,  ad.  An.  pr.  f.  öh.  cd.  Flor,:  xnl  yao  d  jiwiov  xttra  ro  vno^ 
x({f4frov  nQomaig  re  xal  an offctvatg  ^  ttXXn  no  Xoy(it  rt  {leg.  cfi)  ^tatf^QH' 
xuihoaov  fjh'  ynn  tj  aXrjxhrjg  iattr  »/  tjjtvJrjg ,  tt7i6(f€iV(S(g  iari ,  xa&oöov  dk 
XttTatficTixög  §  anofiUTixog  XfyfTttt  TTQOTaatg'  tj  6  fjilv  tt7TO(fm*Tix6gk6yog 
iy  i(^  aktjit^fjg  rj  ifßiv^rig  €h'M  hnltag  ro  th'ai  */f',  V  ^^  nQoraOig  ^'Jij  iv 
Ttp  7i(og  Ifx^*^^'  T«i;r«"  Jiö  tti  fii^  ouoüog  ^/ovaai  avra  Xoyoi  u€V  ol  avrok, 
nnoTanug  Ji  ovx  nl  avraC' o/noiov  rovToig  xicl  ro  loyog  nnotfavttxog 
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ncmüclie  Alexander  ausilrücklicli  sagt,  überhaupt  weillaufiger ,  als  es  in 
der  aristotelischen  Schrifl  tvsqI  '^EQfirivBlag  der  Fall  ist,  in  seinem  Werke 
ntgl  K€eTag>aG£(og  alle  möglichen  Verhaltnisse  des  Salzes  behandelt  ^  ^). 
Und  da  war  nun  wohl  die  Veranlassung  gegeben*,  dass  in  einer  eigen- 
thümlichen  Vermischung  von  Grammatik  und  Logik  das  philosophische 
Princip  der  letzteren,  inwieferne  es  den  Zusammenhang  mit  der  sog. 
Metaphysik  enthält,  übersehen  und  die  Aufgabe  der  Logik  in  der  Kennt- 
niss  der  Formen  als  solcher  erblickt  wurde.  So  bezeichnen  die  Peripa- 
tetiker  gerne  sich  selbst  und  den  Meister  ihrer  Schule  als  die  Begründer 
der  Grammatik,  weiche  ihnen  als  eine  ganz  besonders  logische  Disciplin 
gilt^^).  Und  gerade  für  Theophrast  mochte  es  nahe  liegen,  auch  die 
Verhältnisse  der  Bestandtheile  des  Satzes  in  ihrer  bloss  formellen  Be- 
deutung zu  untersuchen,  was  er  wohl  in  der  Schrifl  IIsqI  xav  koyov 
cxovitUav  that,  welche  vielleicht  der  Ausgangspunkt  der  späteren  Unter- 
scheidung zwischen  at^fiavTiM]  qxovri  und  blosser  ki^tg  (s.  unten  Ahsclin. 
IX  Anm.  48  fr.)  war'^^).  Bezeichnend  für  eine  mehr  grammatische  Be- 
handkingsweise  der  logischen  Fragen  ist  es  wohl,  wenn  auch  Eudemus 
die  wichtige  Controverse  über    den  jQlxog  av^qtxmog    (s.  oben  S.  18  f.) 


ol  xal  t6  fUTj  vTittQXfiv  imaxfnT^ov  dh  Ttcvra  xitl  dioQiariov  ßiXriov,  hc- 
mcrkl  Alex.  a.  a.  0.  f.  J51a.:  aXXa  xai  ntnl  rdüv  iclXoiV,  dv  i«  xfifdXai« 
ixiiO-fTtti'  xttl  (cvTos  /Liiv  ;'«(>  (i^  T(ß  TKQi  E()firjvei{(gf  inl  nX(ov  6k  6  Ö<d- 
ifQnOTog  Iv  Ty  nfiu  Kcuctqaaitag  nfQl  Tovtuiv  Xfyu. 

22)  Bekk.  Anecd.  p.  721).:  durrj  J'  iailv  t}  yQttfiftattxri'  ^  utp  tkqI  Tovg 
j^ttQccxTtjQttg  xal  rag  rtov  ajoi^t^tav  ixfftavriafig  xaruyh'tutif  i\Ttg  xal  yQU/n- 
fA,axixf\  Xfyeiai  naXaia,    ovöa    xal  n{)b  rwy  Tq(oix(ov,    <r/fJdv  (Ti  xal  a/Lia 


r^i*  üi  t6  IV  YQWfUV  (Praxiphanes  war  ein  Schüler  des  Thcophraslus,  unter 
SBO)'(Yovg  aber  steckt  wohl  der  Name  des  Theodekles;  s.  Classen ,  d,  gramm.  gr. 
prim.  p.  9.).  Ebend.  p.  730.  yQaijifjiaTixri  lariv  intiQ^u]  ivrav&a  ytvofjiivog 
IlioXiuaiog  6  IffQuiarriTixog  xal  äXXoi  xirkg  iyxaXovdi  Jtovvai({)  (fiTtei- 
Q<av  iiQ^xoii  TT}V  Xo^'ixtüxdjrjv  y(}a/LijU((TixijVf  ijtig — i/unaofa  (fri/Ltl —  xtav 
(oöavTtjg  ^x^VTUßV  noayfjtiiTMV  iarl  xr^orialg  t(  xal  /nvrjfirj  aXoyog. 

23)  Simpl.  ad  Cat.  f.  3  73.  ed.  Das.:  aviai  61  (sc.  al  xaTqyoQiai)  (ialv  al 
anXai  tt(oval  al  arj/uavnxal  xtdv  n^ay/LiaTütv  xad-6  arifiavxixaC  üatVy  dXX* 
ou  xaO-o  fikv  yaQ  Xiiiig  anXiug'  xaO^ö  fikv  yat)  X^^ag,  liXXag  f/avai  nQay- 
^anCag ,  ag  iv  r^  ntg)  joij  Xoyov  arot/i^qt  (wohl  zu  lesen  ^i'  rqj  nfQl  rdjv 
Tov  Xoyov  (fToiYi^iov)  6  Tt  SiOffQuajog  ävaxiVH  xal  ol  Tifoi  uvtov  yiyQa- 
tfOTig^  otoy  7ioT€Qov  ovofia  xal  ^n^a  xov  Xoyov  aToi;(tra  rj  xal  «(lO-Qa  xal 
avv6tOf.toi  xal  aXXa  xivd  (X^^ftog  aixal  xavT^x  u^(tTj,  Xoyov  di  oyofia  xal 
^^/na),  xal  T(g  I]  xvni/u  X^^ig,  T(g  6k  rj  iifTaifOQixtjy  xal  riva  xa  nd&rj  avx^g. 


,,, ,  U^.-  ,  .    ,  ,^      -,  .       „ 

xad^ö  fiivxot   arifiavxtxri   iaxtv  ti  Xi^ig ,    xaxä   xä  y^vv]   X(5y  ovxtav  atfoqC- 
^ixui  xxX, 

Prahtl,   Gesch.  L  23 


t 
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^^eradc  in  der  Schrift  negl  Ai^ecog  l)ehan(lelle ,  woselbst  dann  wahr- 
scheinlich auch  die  Frage  hetrelfs  der  stofftichen  und  begrifflichen  Thcile 
eines  Ganzen  (Ahschn.  IV.  Anni.  496  ff.)  von  ihm  erörtert  wurde  *^^). 
In  Beireff  der  Einlheilung  der  Fragesätze  hei  Eudenius  s.  unten  Anui. 
91.  und  in  Betreff  der  Syllogismen  Anni.  92. 

Im  Zusammenhange  mit  diesem  grammalischen  Bestreben  sind  die 
Cirundzügc  jener  Erweiterungen  oder  Aenderungen,  welche  die  aristotelisch« 
Logik  unter  den  Händen  der  ersten  Peripaleliker  erfuhr,  eine  oft  sehr 
weit  getriebene  Dislinclion  und  ein  ausschliessliches  Ausgehen  von  der 
äusseren  Form  des  Urlheiles  mit  Vernachlässigung  des  Begriffes.  Erstere 
hat  zwar  ihren  Grund  in  der  auch  bei  Aristoteles  reichlich  angewendeten 
Unterscheidung  vieldeutiger  Bezeichungen  {nokXaxcig  Xs-yo^sva),  hier  aber 
wird  sie  zuweilen  schon  zum  Selbstzwecke  gemacht  und  verliert  da- 
her den  höheren  allgemeinen  Zusammenhang,  in  dessen  Diensten  sie 
doch  stehen  sollte.  So  hat  es  für  die  Lehre  vom  Urtheile  und  dessen 
Beziehung  zum  Syllogismus  sicher  einen  sehr  störenden  Einfluss,  wenn 
Theophrast  im  allgemein  bejahenden  oder  allgemein  verneinenden  Urtheile 
das  Wort  „Alle"  in  der  Weise  als  ein  vieldeutiges  nimmt,  dass  es  die 
durch  dasselbe  zusanunengefassten  Wesen  sowohl  in  ihrer  Gesammtheit 
als  auch  gerade  in  ihrer  sunmiirten  Einzelnheit  bedeuten  könne,  also 
z.  B.  unter  „alle  Dreiecke"  sowohl  die  Allgemeinheil  des  Dreieck-Seins 
als  auch  die  gesanmilen  empirisch  einzelnen  Dreiecke  verslanden  w'erden 
könnten.  Wenn  nun  auch  diese  Ansicht  des  Theophrast  nicht  in  dessen 
Schrift  tieqI  KaTa(paa£€ogy  sondern  in  einem  eigenen  Buche  tibqI  rav 
Uoöccxoig  enthalten  war,  welches  natürlich  an  das  Buch  ^  der  aristoL 
Metaphysik  erinnert,  so  sieht  man  doch  deutlich ,  dass  hiedurch  gerade 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urtheiles,  vermitlelsl  dessen  das 
Denken  eine  begriflliche  Allgemeinheit  gegenüber  der  schlechlhin  verein- 
zelten Empirie  erfassl ,  vernichtet  ist;  aber  was  die  Hauptsache  dabei 
zu  sein  scheint,  diese  Distinction  hat  eine  sophislisch-rhelorische  Bedeu- 
tung und  kann  zu  Spielereien  gebraucht  werden,  z.  B.  dass  von  einem 
Dinge,  von  welchem  Jemand  nicht  weiss,  dass  es  ein  Dreieck  sei,  er 
auch  die  Winkelsumme  nicht  wisse,  derselbe  hiemil  Irolz  der  Kenntniss 
des  bekannten  Lehrsatzes  doch  nicht  von  „allen"  Dreiecken  ihn  wisse. 
Anderes  hinwiederum ,  was  aus  jenem  Buche  des  Theophrast  über 
die  Verbindung  zweier  Begriffe  zu  einem  Urtheile  berichtet  wird ,  dass 
nendich  durch  dieselbe  eine  vorher  nicht  vorhandene  Zweideutigkeit  ent- 
stehen oder  eine  vorhandene  gehoben  werden  könne,  stimmt  fast  wörl- 

24)  Alex,  ad  Meiaph.  p.  63,  15.  ed.  Don.,  woselbst  nach  der  Angabe  verschie- 
dener ßegriimliingen  (b's  Tnitog  ttV^Qb)no<;  gesagt  wiril :  in  fjh'  ovv  TiQuir^  lov 
ToCrov  ävy^oiOTtov  iirjyr'jad  riXkot  t(  x^/Qr)VT€tt  xni  Evd'r^uOi;  aacfdÜg  iy  rotg 
JitQl  ^i4'ii(t)g.  Die  Notiz  in  DetrelT  der  Unlci*snchangoii  über  den  Theilbegriff 
steht  ebend.  p.  483,  14.:  htntov  (sc.  ^mar.)  7i()6Tf()ov  ori  inl  fiiv  i^  r^j»' 
avXXaßfjg   X6y(t)  XccußavfTai    ra  aroiytuc  jia  ro    itri   firta    vXrjg  fi^Qf]    aXX* 

,v.t ^_\     r5    _,-        '1  .»    1         ^  ^: _«     .'.'..'1  f_      «..--1'    .i^.    ..^\ 


T((XTt(i j  {i/io  jr^  tot)  [Cudi^fÄüv  xf/aii^nar«!. 
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lieh  mit  ArisL  Soph.  EL  4    übcreiii  2'>).     Ucbrigens   in  RclrefT   des  Ver- 
slosses  gegen  den  Begriff  s.  auch  Anin.  76. 

Eine  Erweilerimg  scheint  die  aristotelische  Lehre  vom  Urlheile  hei 
den  ersten  Peripatetikcrn  zunächst  schon  durch  die  Hervorhebung  der 
Existenzial-Sätze  erfahren  zu  haben ;  während  nemhch  bei  Aristoteles  das 
iau  und  ovx  iau  jedem  anderen  Verbuni  gleichsteht,  und  nur  in  Bezug 
auf  die  Stellung  der  Negation  Untersuchungen  nöthig  sind,  falls  das  „ist" 
mit  einem  anderweitigen  prädicativen  Worte  verbunden  wird  und  das 
Urthcil  dann  drei  Bestandtheilc  hat  (Abschn.  IV,  Anm.  200  IT.),  legte  Eu- 
demus  einmal  ein  besonderes  Gewicht  darauf,  dass  in  dem  Existenziai- 
Satze  das  icxi  wirklich  selbst  schon  Prädikat  und  mithin  einer  der  beiden 
Termini  {oqoi)  des  Urthciles  sei^^),  wodurch  er  manchen  ontologischen 
Anschauungen  oder  Controverscn  späterer  Zeit  vorgearbeitet  haben  mag; 
dann  aber  auch  scheint  er  selbst  für  das  aus  Subject,  Prädicat  und 
Copula  bestehende  Urthcil  eine  ähnliche  Ansicht  geltend  gemacht  zu  haben, 
nemlich  dass  in  solchen  Sätzen  das  fon  nicht  bloss,  wie  Aristoteles 
sich  ausdruckt,  als  dritter  Bcstandtheil  im  prädicirendcn  Urtheile  auftritt 
{t^Ltov  TtQogyiarriyoQehaC) ,  sondern  dass  es  auch  da  irgendwie  als  ein 
selbst  Prädicirtes  bezeichnet  werden  könne  ^^).     Andrerseits  aber  scheint 


25)  Alex,  ad  Top.  p.  83. :  ^ittov  yiiQ  ovrog  toi;  „fTriara/nai  ndvra  rdv 
Tag  TiXtüwg  iikriqoxn  Vttjtfovg  ort  Vivixrjxiv** —  rj  yccQ  xaO^ö  taQKSitu.  tovto 
xa&oXcw  fj  ÖTi  Tovg  xaO-^  hxctitiov  ntei'Tngy  ontQ  oit^  oiov  re,  j^^rj  inl  tovto 
ayoVTug  ^€ixvvv(u  „xul  uijv  toi/J«  ovx  oldagöii  riv^xrixfv,  ovx  u(iu  naVTug 
Tohg  vtvixrjxoTttg   xtu   rag  nXttovg   eiXrjffoittg  tf/^uovg   iniaraaat**,    ouotov 


afifmiviiat)^  xa\  litßoi'Tttg  öri  o  firj  iw^  Tig  oxi  ioTi  iQCytovov^  ovd*  li 
övaiv  oQi^aTg  lang  ^/ft  oMt,  toJ«  ti  nQOxniiiaufiivovg  kiynv  or«  tovto 
Jf  ovx  oldiV  ovx  «o«  ff  dvnh'  oQ^f^atg  taug  €/iiv  ott^fv  ov  nav  uqk  oSJtv. 
Ehend.  p.  J89. :  ton  y((n  Tivtt  ß  xad^*  tcvra  fj^v  Ifyoinv«  nXfCui  arjfiaivH, 
avVTti^ivTa  6^  ovx^riy   tog   fr  Tfp    tkqI    tou  JfoiXa;f<jiig  Qi6(f{)uaTog  urjo^y' 


ov 


(y  yicQ  T(p  inCaTttad^Ki  y{)ttfi^uTa  t6  avvujjf^oTiQor  aittf^ßoXov  /urjtfeT^Q 
TMV  ovofjiaTtov  outorv^ov  ovrog  xaO-*  avTO'  xttl  t6  top  .Utora  tov  /fXaTtapa 
Tvnrtiv,  TU  ^€V  yao  ovofAnia  anlä,  6  Ji  i$  (wTuiv  atn^xf^fnvog  Xoyog  itfi^ 
tfißoXog.  TjnXiv  (v  to)  (Urög  niTiTui^  xvmv  vXaxT%i  tu  fjiiV  ovofiaTa  ofitü» 
rvfuty  ol  cT^  Xoyot  aiXot. 

26)  Schol.  cod,  Par.  b.  Brand.  146  a.  19. :  avvrj^ig  /nn  t^  jlgiOtoTiXu 
TiQogxurriyoQOv/jfVov  Xfyttv  t6  IcTTti',  oiop  avO-Qtonog  qtXoaoq (ap  farl'  avy~ 
xaTfjyoQfi'Ttu  yä()  i^oi;  lo  €(fTi  xcna  tov  api^Qtinov  fnirä  tov  (fiXoaoqtiV 
ontQ  ^rj  iaiiv  8  ov  ßovXovTiu  ol  thqX  liX^^arJ^op  Xiyap  0()0P  ovd^  M^(fog 
7iQ0Tttn€(üg  f  aXXä  avpr^^attog  rj  ^KUQ^aiwg  ^tjpviixöp  ^oqiop  tmp  (p  tjj 
ngoTadtt  oniop  .  ..*  24iiiaTOT^Xrjg  fi^p  ovp  ovtm  (fnopit  7if()l  tov  ^ötki  xnl 
j^X^^av^Qog'  Ev^rifjog  <f^  h'  ry  nqtoup  7it(fl  Ailivag  öiCxpvai  6ta  nXtio- 
V(üP  ort  t6  toTiP  iv  T(ug  anXnTg  jiQOTaöeai  xuTtjyoQiiTut  xtd  ligog  faxiv, 
otop  2LiüXnt(Tijg  I^Oti,  ^^toxQttTrig  ovx  (ari. 

27)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  7  b.  {ed.  Flor.):  vnh()  tov  Mi(^aa&ai  8ti  Tavra, 
To  fivtu  rj  fjLTi  (h'iu  y  ov  uoQitt  faxt  Tfig  TTQOTaatcog  ov^l  oqoi  ,  «AI'  idTiv 
f^to&fp  idip  6qo)P  X((\  To'fiVfci  xctl  TÖ  fifi  th'(u,  rj  jiQoaTid-^uiPa  Totg  xa- 
Triyooovftivoig  ogoig  H^toO^fP  fr  rj  toüp  nQoidaibjv  iig  Tovg  öoovg^^iaiQ^aH 
rj  /ai(>iCo//C)'f'  avTüiv'  oif^k  yitQ  nX^ov  (og  TtQÖg  ttjp  €tg  Tovg  oqovg  tiüV 
TTQOTdatMP  ^tt(l()iatp  noikl  ravTtt  7iQoaTiO-^f4€Pa  ^  tufaiQovfiiva'   Joxovai 

23* 
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auch  in  Belrefl*  der  QuaiUilät  der  Urllieile  Tlieophrasl  das  partikulare 
Urlhcil  in  einer  solchen  Weise  als  drille  coordinirle  Art  von  dem  allge- 
M  meinen  und  individuellen  abgesondert  zu  haben,  dass  es  mit  dem  unhe- 
slinimlen  zusamnienfalll,  da  er  an  ihm  nur  dessen  Unbestimmtheit  in 
Bezug  auf  die  Individuen,  von  welchen  es  eben  gerade  gelle,  hervorhob  '^'^), 
wohl  ohne  zu  bemerken,  welche  Bedeutung  es  inhaltlich  für  Erforschung 
der  Inharenzien  und  seihst  der  sog.  Acciden/ien  habe,  eine  Erwägung, 
welche  bei  Aristoteles  die  Ursache  davon  sein  dürfte,  dass  das  parliculare 
Urlheil  bei  ihm  erst  für  die  Lehre  vom  Syllogismus  wegen  der  Um- 
kehrung der  Urtheile  eine  eigentliche  Bedeutung  erhält,  aus  welch  lelzle- 
rem  Grunde  dann  wieder  im  Mittelalter  in  der  formalen  Logik  das  indi- 
viduelle Urlhcil  ganz  in  den  Hintergrund  tritt  und  bloss  vom  allgemeinen 
und  particularen  die  Bede  ist.  —  Einen  eigenlhümlichen  Zusatz  erhält 
die  logische  Theorie  vom  Urlheile  bei  Theophrast  dadurch ,  dass  nach 
dessen  Ansicht  sogar  das  Prädical  eine  Bestimmung  der  Quantität  an 
sich  haben  solP^),  da  ein  Urtheil,  dessen  Prädicat  quantitativ  unbe- 
stimmt sei,  eine  Zweideutigkeit  enthalte  und  selbst  sein  eigenes  Gegen- 
Ihcil  nicht  ausschliesse  (z.  B.  „Cajus  hat  Wissenschaft"  könne,  wenn 
nicht  gesagt  sei,  oh  „alle**  oder  „einige",  zugleich  wahr  sein  mit  „Ca- 
jus hat  nicht  Wissenschaft");  doch  sieht  man  sogleich,  dass  diese  For- 
derung   das    Wesen    des    Prädieales    gar  nicht   trifft,    sondern    nur   von 


j'«(>  Ol  oQoi  eh'ai  Tfjg  „2!(o>:Q(irrjg  Xeuxog  lari^*  t6  ZiaxQttxrig  xa\  ro  livxoq 

f]  aronov  t6  /M»?d"  oXcjg  kkyetv  t6  €Otiv  Iv  rctig  ourtog  lyovöaig  7i(Hy- 

raOiai  xicTTjyoodad^ai ,  xul  tcwtu  Ev^rjfxov  iv  i^  nQfoiüi  üiHttog  diixvvv- 
tog  TovTo  tSia  nkiiovMV.  Es  lassl  sich  diese  Bemerkung  Alexanders,  welche  den 
iiiis  Siibject,  Prädicat  und  Copula  bestehenden  Salz  belrilTl,  durchaus  nicht  mit  dem 
Sciioiion  der  vorigen  Anm. ,  welches  vom  Exislenzial  -  Salze  'spricht ,  als  identisch 
nehmen,  so  sehr  man  ans  äusseren  Gründen  solches  wünschen  möchte.  S.  übrigens 
auch  Anm.  91. 

28)  Ammon.  ad  Ar,  d.  inlcrpr,  f.  72  b.:  (Siarf^QovOi  J^  rdiv  x«^*  exaattt 
(ti  ^fQixfU  T(^  Tng  ji^v  xit(^^  ixceara  ItiC  itvog  kvog  wQtafi^yov  noKiaO'Ut 
trjv  ujiotfavatv,  oiov  2!(ox()ttTovg ,  rag  J^  fntQixng,  */  xui  nQog  ^V  n  ßki- 
TTovacd  äno(faCvoiVTOy  ^ri^iv  (üoia/u^vov   arificth'fiv^  äkV  InC  rivog  rov  iv- 

yovTog  Jvvna&ai  aXtj&iviiv öiottsq  oQOuig  6  GfoffQKOTog  rriv  fihv  xnd-^ 

fxttaia  (6oiau^vr)V  xtckfT,  Trjv  ^k  /tieQixijV  aootarov  xcti  avii^KtiQfiTai  noog 
fjh'  TTiv  nnXüig  xnO^okov  t)  xad-*  fxafrra ,  Ti(j6g  (T^  rijv  xuO^oXov  (og  xa&oXov 
tj  iiti()ixri.  Schol.  b.  Waitz  Onj.  I,  p.  40.:  G(6(fQaarog  fitQixrjV  ännogötoQiaiov 
fxttXfatr.  Diese  Unbestimmtheit  des  pait.  Urtheiles  fand  Theojdir.  darin ,  dass 
erstens  das  Urtlieil  ,,  Einige  A  sind  D"  sowohl  gilt,  wenn  wirklich  alle  A  B  sind, 
als  auch  wenn  einige  derselben  nicht  B  sind,  und  zweitens  das  Urlheil  „die  eine 
Hälfte  der  A  ist  B"  sowohl  gilt,  wenn  wirklich  nur  eine  Hälfte  der  A,  als  auch 
wenn  beide  Hälften  derst^lben  B  sind.  Diess  ist  wohl  der  Sinn  der  etwas  dunkeln 
Stelle  bei  Alex,  ad  An.  pr,  f.  26  b.:  luvri/Liovivai  lov  ovriog  a^toQtOtov  xal 
SiOf^  {itiGTog  iv  Tif)  ni{ti  K{CT(t<fdat(og'  t6  yao  dvnC  ii  Tovrtov  xai  ib  t6 
6T(()ov  ih'di  n^i6{tiaT(t  Xiy^t ,  ro  fxiv  dvaC  ti  iovtojv,  ori  xal  tko'twv  6v- 
rtüv  äXrid-lg  xul  lüir  jttlv  brioiv  twv  (f^  /<»}•  t6  6k  i6  (unov  tlvai^  oxi  xal 
iOvTo  aXrjvf^fg  xal  auffor^Qiov  olTwi'  xal  tou  ii^()ov  fxovov.  Bueth.  ad  Ar.  d. 
inlcrpr.  p.  340.  :  commudissime  Theuphrafilus  huiusmodi  particulares  propositiones, 
quales  ,,sunt  quidam  Iwmo  iuslus",  particulares  indeßuitas  rocavit.  S.  auch  unten 
Anm.  34. 
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einem  sopliislisch  •  rhctorisclicn  Interesse  aus  hereingezogen  ist.  Wenn 
man  aber  so  verfnhrt,  so  kann  man  in  Allem  und  Jedem,  selbst  im  al- 
lercinzelnsten  Individuellen,  eine  Vieldeutigkeit  aufspüren,  lauft  aber  da- 
bei Gefahr,  vor  lauter  7toXkaxd5g  Xsyofisva  sowohl  ra  KOtva  als  auch 
tit  KU'&okov  des  menschlichen  Denkens  zu  verlieren ;  darum  haben  auch 
die  Peripatetiker  die  eigentliche  S])eculation  im  Alterthume  nicht  ge- 
fördert 

Bei  der  Lehre  vom  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  hatte 
Aristoteles  die  Verbindung  der  Negation  mit  dem  Subjecle  oder  mit  dem 
Prädicate  als  etwas  Unbestimmtes  {aoguSrov)  bezeichnet,  dabei  aber  ge- 
nau die  bejahende  oder  verneinende  Geltung  untersucht,  je  nachdem  die 
sprachliche  Negation,  d.  h.  das  „Nicht'',  mit  dem  Prädicate  oder  mit  dem 
„ist"  verbunden  wird  (Absclin.  IV,  Anm.  204  fl*.).  Theophrast  nun  griff 
an  diesen  Erörterungen  das  ausserlich  Formelle  auf,  welches  bei  dem 
räumlichen  Untereinanderschreiben  der  verschiedenen  Arten  der  Urtheile 
in  die  Augen  springt,  und  er  nannte  in  Folge  hievon  jene  Urtheile,  bei 
welchen  das  „Nicht"  mit  dem  Pradicate  verbunden  ist,  gleichviel  ob  mit 
der  sog.  Copula  „ist"  noch  eine  weitere  Negation  verbunden  ist  oder 
nicht,  nun  „Urtheile  aus  Versetzung"  (7tQOTaO£i.g  ix  fitra^iöBoag) ,  weil, 
wenn  jene  vier  Urtheile,  deren  Verhültniss  wir  oben,  Abschn.  IV,  Anm. 
211,  ausfuhrlich  zu  erörtern  hatten,  nach  ihrer  logischen  Abfolge  ge- 
ordnet werden  sollen,  dann  nicht  diejenigen,  in  welchen  Son  enthalten 
ist,  untereinander  zu  stehen  kommen,  noch  jene,  in  welchen  ovk  föu 
vorkömmt,  sondern  stets  je  eines  mit  ^cri  und  je  eines  mit  ovx>  fßu, 
so  dass  von  den  Reihen  der  bejahenden  und  verneinenden  Urtheile  herü- 
ber und  hinüber  versetzt  werden  muss,  um  die  logische  Abfolge  herzu- 
stellen '^%      Und    während    Theophrast   nun    allerdings    auf   das   gleiche 


»30)  Stcph.  ad  Ar.  d.  interpr.  b.  Waitz,  Org.  I,  p.  41.:  o  G(6(fQa(fTog  ix 
fiSTttd^^aeoig  IxakiOiv  ttjv  7T()6Tuaiv  tj  cfi«  t6  fiiTarC&ia&ttt  t^v  ov  aQyjj- 
aiv  ix  Tov  IrtTi  TQhiw  TJQogxttTriyoQovjiivov  in\  t6v  xaxriyoQovfiiVov  tj 
Oll  fiixcnCfi^iTm  avrtiiv  17  la^ig  Iv  T(p  otayQUfifdttTi.  Von  diesen  zwei  Grün- 
den, warum  wohl  Theophrast  jene  Urlheile  rag  ix  (Hfra&iafojg  genannt  habe, 
halte  ich  nemlirh  don  Iclztcrcn ,  dass  sie  wegen  Verselznng  „in  der  Figur"  so  ge- 
nannt worden  seien,  für  den  richligen.  Am  deutlichsten  isl  dieses  Motiv  ausgespro- 
chen in  Schol.  Cod.  Laur.  b.   Waitz ,   Org.  I,  p.  41.:  xt(a&(aaav  yan  (og  iv  oia^ 


nQoJToVy    nola  tcüv  ix  uirnd^^öitog  TrQojuaituv  axolov&r^aH  ry  anXj  xar«- 


ij  änoifaaig  avpuXrj&ivfi  ti  „avd^Qtanog  ov  SCxaiog  ovx  tajiv*^.  og  yag  «y- 
i-ntonog  öCxcuog  iativ.  xfia-^ut  ovv  avirj  iv  T(ß  diayQttfifAdit^  xal  vnb  fikv 
t^v  aTrXfjr  anotfuaiv  xiCaO^ta  ij  ix  furad^^aftog  xaxaffaaig,  vnb  Sk  ri^v 
anXijv  xara^aan',  (og  ttnofxaVy  rj  ix  fi(Ttt&^a€U}g  anoffaaig.  liyovrsiv  ovv 
ort  Oiä  rovio  xcd  ix  fitTa&fanag  (ovojudai^^aav  ai  joiavrcei  nQoraangy  ort 
jLitTfTi^Tjrtttv  xxX,  Und  nun  ist  auch  verständlich  hmimn,  ad  Ar.  d.  interpr.  f, 
128  h.:  riav  di]  yiyvofjiivotv  iv  xaig  vvv  nQOXiifu^vatg  rj/Jiv  TiQoxdafai  ifvo 
&n{iog6ioQ(ax(ov  avxujdaiotv  xr}V  uhv  kxiqnv  (nemlich  „ovx^axi  ^tx,  dvO^Q.") 
xaXfl  6  l^QiaxoxiXrjg  djiXfjv  xriv  (oQiOfJiivov  rd  xaxriyoyov^evov  (fx^vaav  (og 
x«T*    aitxb   xovxo  xrjg  ix^gag  änXovaxiqav  oiaaVt   xijv  ok  hiqttv  (nemlich 
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Rcsultal  wie  Arislolcles  kam,  dass  jene  Urtheile,  in  welchen  die  Nega- 
tion niclil  zur  Copula  gehört,  als  affirmative  zu  hetrachlen  seien,  ist 
hier  das  Motiv  hievou  bereits  ein  völlig  äusserliches  schulmüssiges  *^^). 
So  zieht  sich  die  Logik  alhualig  von  der  philosophischen  Geltung  des 
Begriffes  in  die  grammatische  Function  des  Urlheiles  hinüber  (wie  diess 
in  Bezug  auf  derlei  Urlhcile  hei  den  Sloikcrn  sich  fortbildete,  s.  d.  folg. 
Abschn.  Anm.  121  u.  bes.  135).  Es  hat  aber  nun  auch  die  schon  bei 
Aristoteles  belrefTs  der  Syllogistik  empfohlene  Achtsamkeil  in  Bezug  auf 
die  Stellung  der  Negation  im  Satze  hiedurch  einen  technischen  Ausdruck 
gefunden  ^'^),  welcher  auch  in  der  spateren  peripalelischen  Schule  völlig 
als  recipirt  erscheint  ^'^.  —  Bei  dem  particular  verneinenden  Urtheile 
fand  Thcophrast  eine  Dislinclion  für  uöthig  zwischen  der  Form  „Nicht 
Alle"  und  der  Form  „Einige  nicht*^  da  der  bejahende  Sinn  eines  Ur- 
theiles  der  erstcrcn  Art  von  Mehreren  das  Prädicat  aussage,  während 
ein  Urlheil  der  letzteren  Art  den  bejahenden  Sinn  habe,  dass  das  Prä- 
dicat  nur  wenigstens  von  Einem  Individuum  gelte '^*);  hiernach  wäre  also 


rrfyoQOv/LiiVov'  6  fi^rroL  irteiQog    avrov  GiotfQaarog  örofidCft  avTrjv  ix  fjLt- 


31)  Joann,  h.  Brand.  SchoL  p.  120a.  Anm.:  6  xttJfjvoQovfiiVog  oQog  rd  ov 
nQogkttfjßavojv  aQVrjjixov  fio^iov  ov  noul  ttnoifarixov  älkä  fiäXXov  xara- 
(farixoVf  xni  xnitttfdTtxöv  ovx  änlaig,  aXV  rjv  ol  7T€qI  SioifQaarov  ix  fit- 
ra^iasfog  Xfyovaiv,  äoQiatov  ^h  yiQiaroT^Xrjg,  Es  sagt  in  Bezug  auf  die  Form 
des  Unheiles,  welche  für  die  Lehre  von  der  Umkehrung  das  entscheidende  isl, 
Arisloteles  An.  pr.  I,  3,  25  b.  20.  das  nemliche:  on  t6  it'J^/ea&at  /aiji^erl  tJ 
riv)  firj  vnuQ/iiv  xaraifarixbv  f/ti  ro  axfji'n'  t6  yao  iy^ix^rat  r(ii  fanr 
6^io(o)g^  TttTTiTai,  t6  cT^  ^arir,  olg  äy  7i(}og'xKTr]yoofJT€a^  xarMfaaiv  ««l  tiokI 
Xttl  narjtog,  olov  t6  fariv  ovx  ayai^or  rj  foriv  ov  Xfvxov  fj  anXaig  tö  tariv 
ov  Tovio.  Aher  dem  Aristoteles  bleibt  daneben  die  Belrachinng  des  BrgrifTrs  hr- 
stehen,  bei  Theophrast  hingegen  ist  gerade  das  zu  beachten,  dass  er,  wW  der  Aus- 
druck ix  utra^hiaitag  bezeugt,  von  der  Form  des  Unheiles  ausgieng  und  demnach 
für  dii'sc  Unhcite  eine  eigene  Species  schafTcn  zu  müssen  glaubte.  S.  auch  unten 
Anm.  54. 

32)  Alex,  ad  An.  pr.  f,  lÜ3b.  ed.  Fhr.:  no6g  t6  avXXoyli^iaf^ttt  X(tt  xa- 
racfxevttCftv  t»  ^  avaaxtvdC^iv  dvvaadta  6ta  avXXo)'tauov  Jtatf^ofn'  ff  rjal 
tb  eiJ^vai  ^inxQd'HV  xal  xf^Q^C^*^  t«?  TiQOTaaftg  lag  nTiotfttiixbv  ju^v 
ixovcfag  t6  <T/?/Mft,  ovaag  6i  xnrwf  iCTtxtig ,  anb' rtüv  dnwfnattüV  Xfya  ik 
TitQl  nooTuaftov  ag  &i6tf  {trtarog  xura  fiiitV&iOtv  X4y(i. 

33)  Amnion,  ad  Ar,  d.  tnlerpr.  f.  127—13(3.  Schol.  Cod.  Vor,  b.  Waitz  (htf. 
I,  p.  41.:  6  fihv  IdoiaxnriXrig  i^  aoofarov  tov  xnTfjyo{>üvu^vov  xaXti  raviug 
rag  ix  fAeiuO^^auog.  Philop.  ad  An.  pr.  f,  XCb.:  in\  €((((}  ^ariQov  vno^Hy/un 
fiixdyft  TOV  Xoyov  ^iixvvg  öri    ovx   iari    rnviov   rj  nnXfi   anoffnaig   itj  ix 


Ttxov  avaXvnv  avXXoyiafior  TtHQa&totAt-r. 

34)  Schol.  Cod.  Pur.  b.  Brand,  p.   145«.  30.:  t6  ,,^17  navrl  vTTnox^*^'"  'f«' 
To    „iti'l  UT}  vrttioxfiv^*    6    ^itv  !AXi^avdoog ,   log  xal  o    nuQtov  *hiX67Toi'og, 

vor 


oTirai  fiovtj  tw  nf)0(fO(}^  diuff^QHi"  6  J^  Giotfoaffrog  x(()   irp  atjfnavou^rof 
rd  fih'  y«{t  /ilj  navtl  vJiaoxfiy  ^fjXot  16  nXdoair  vnaiix^tv,  tö  äi  tivl  uri 
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letzteres  Urtheil  dem  individuellen  näher  geruckt  und  auch  hier  eine 
Absonderung  des  eigenlhch  particularen  versuclit  (s.  oI»cn  Anm.  28), 
wenn  auch  siclier  nicht  zum  Vortheile  einer  richtigen  Einsicht  in  das 
Wesen  der  (j"3fitit3t  der  Urtlicile. 

Auch  in  Betreff  der  Modahlat  des  Urlheiles  (Ahschn.  IV,  Anm.  236  fl'.) 
ist  uns  eine  Erweiterung  der  Theorie  überliefert,  welche  Theophrast  in 
consequenler  Verfolgung  der  formellen  Verhältnisse  des  Urlheiles  dadurch 
vornahm,  dass  er  auch  bei  dem  Urlheile  der  Nothwendigkeit  den  Unter- 
schied zwischen  einem  einfachen  (ankfag)  und  einem  näher  bestimmten 
(TtQogdLOQiatojg)  Urlheile  hervorhob  ^'^)  und  hiedurch  eine  formelle  Con- 
formität  mit  jener  Betrachtung  herstellte,  welche  in  Bezug  auf  die  Quan- 
tität der  Urlheile  schou  bei  Aristoteles  jenen  nemhchen  Unterschied  be- 
dingt hatte.  Und  mit  Zuversicht  dürfen  wir  darauf  schliessen,  dass 
Theophrast  auch  bei  dem  Urlheile  der  Möghchkeil,  abgesehen  von  der 
unten,  Anm.  41  ,  anzuführenden  Aenderung  des  Begrilles  der  Möglich- 
keit, das  Gleiche  gelhan  habe,  wenn  auch  keine  bestimmte  hierauf  be- 
zügliche Nachricht  uns  überliefert  ist. 

In  Folge  aber  derartiger  reicherer  Distinclionen  konnte  Theophrast 
auch  die  verschiedenen  Arien  und  Weisen  der  Entgegensetzung  der  Ur- 
theile,  von  welcher  im  lelzteu  Gap.  der  aristotelischen  Schrift  d.  interpr, 
die  Rede  ist  (s.  Ahschn.  IV,  Anm.  225),  mehr  in  das  Detail  verfolgen, 
und  wir  wissen,  dass  Theophrast  diess  ebenfalls  am  Schlüsse  seiner 
Schrift  TtSQL  KaxacpaGBiog  gelhan  habe,  also  schon  diese  Reihenfolge  der 
Abschnitte  bei  Arisloleles  vor  sich  halte  und  an  sie  sich  hielt  ^®).  Ueber- 
haupt  aber  scheinl  schon  bei  den  früheren  Peripalelikern  eine  stark  for- 


vnaQX^iV  TÖ  kvl'  x«l  J/«  tovto  tariv  (VQfTv  tov ^^qiötot^Xtjv  ngordTTovra 
t6  fxi]  navrl  Innysiv  i6  rivl  ^t]  vnd()^6ii\  rj  xccl  tö  {leg.  tü))  tivI  /nf)  vntXQ' 
^€iv  inufi{)itv  h'toTf  tö  ,,^  jurj  nnvia*',  xnia  ttjv  fAkyaXinrißolov  rov  Sfo- 
(fQaöTov  h'voiuv  tovto  noiovvtct.  Allerdings  möchln  man  sich  versucht  fühlen, 
in  diesem  Scholion  die  Worte  nl^ioöt  und  kvl  ihre  Stelle  lauschen  zu  lassen,  so 
dass  ui]  nnvil  V7r(ii)/iiv  den  Sinn  von  irl  vnaQ/etv  und  tivI  /htj  vmxQj^etv 
den  biun  von  nX^ioatv  vria()/€iv  hätte;  jedoch  scheinl  die  Notiz  gesichert,  dass 
Theophrast  irgend  einen  Unterschied  hei  dem  part.  vern.  Urtheile  aufstellte. 

35)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  15a.:  ^nl  ök  tov  avayxalov  ro  fi^v  löTiv  avay- 
Xttioy  ctnXuig  t6  öa  M^tk  dio()iafxov  l^yertti,  (og  tö  ,,ttvd-Q(o7Tog  l^  avdyxijg 
Tiavjl  y()(((LtiuccTix(n  ear^  dv  y  yQtt/u^aJtxog'*'  avTrj  ov/  tcnXuig  lartv  t]  ttqo» 
raaig  drnyxaia'  iS^(^€i/€  (T^  avTiov  rijv  diwf0{)av  xa\  SsotfQttaTog'  ov  yccQ 
all  yQttf.ifX€tTix6g  lanv,  dlV  ovdl  ävO-Qüfnog  yQcc/LifittTixog'  Inel  roCvvv 
dicaf^Qei,  ^fi  »7//«?  ff^arai  oji  nt{)l  twv  anlaig  xul  xvQlojg  dvayxalojv  rov 
Xoyov  noitiTui  vvv  6  !AoiaTOTiXr]g. 

36)  Zu  der  Stelle  Ar,  Top.  111,  6,  120  a.  28.,  wo  gesagt  wird,  die  Behauptung, 
dass  die  Klugheit  allein  unter  den  Tugenden  zur  Wissenschaft  zu  rechnen  sei, 
könne  in  viererlei  Weise  widerlegt  werden  (durch  den  Nachweis,  dass  jede  Tugend 
Wissenschaft  sei,  oder  dass  keine  es  sei,  oder  dass  auch  noch  andere  ausser  der 
Klugheil  es  seien,  oder  endlich  dass  die  Klugheil  nicht  Wissenschaft  sei),  gibt  Alex. 
p.  150.  die  Nutzanwendung  für  den  Fall  der  Behauptung,  dass  irgend  drei  bestimmte 
Tugenden  zur  Wissenschaft  zu  rechnen  seien,  und  sagt:  dXXcc  xnl  et  xitfxevov  ffrj 
TQfig  fxovctg  Tctgöi  Tivng  dneräg  iTTiarrifictg  dvai  ,  nfi'Ta/üig  dv  dvaiQoixo 
x«T«  TOV  v(ft]yov/n€Vov  TQonoV  xal  yciQ  <f«a  tov  ndact  xa\  J/«  tov  ov^s- 
fiia  xul  (f/a  tov  nXitovgxcä  ^td  rov  iXdrTovg  xai  tf/*  uvtov  ov  xal  avTat 
«I  TQug,  «V  rianv  (ovo/nao/nivcti  Iv  T(p  nqoßXrifjLaTi.  -ntui  tovtwv  xal  Qio- 
(fQaajog  hil  liXti  tov  ntQl  KaTa(fda€(og  ooxii  nenotfja&ai  Xoyov. 
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mcllc,  scliarfe  Entgegensetzung  des  bejahenden  und  verneinenden  Ur- 
thciles  in  Bezug  auf  aussclilicsslicbe  Wahrbeil  oder  Falscbheil  des  einen 
oder  anderen  Qbbch  gewesen  zu  sein;  bicmil  aber  mussle  sieb  wolil 
auch  eine  sclion  mehr  scbubnSssige  Fassung  des  sog.  principium  idenli- 
tatis  et  conlradicüonis  einslcUen,  von  dessen  Uubcwcisbarkcil  ja  auch 
Theopbrasl  gerade  in  dem  Buche  neql  Karct(paae(x>g  sprach,  und  auf  eine 
solche  unleugbare  Vcrknöchcrung  des  Begriilcs  der  Gcgensälzc  und  eine 
derartige  formelle  ExcIusivilSt  bezieht^  sich  auch  eine  uns  Überlieferle 
Polemik  gegen  die  Peripaleliker  von  Epikurischer  Seile  ber^');  ja  vicl- 
leichl  sogar  lagen  hier  schon  die  Keime  zu  dem  später  üblichen  Kunst- 
Ausdrucke  vor,  welcher  von  einer  li^%fl  rikBU)g  oder  (laxri  axelrig  zwi- 
schen zwei  Urlhcilen  spricht;  s.  Abschn.  VI,  Anm.  156,  Abschn.  VIII, 
Anm.  51,  Abschn.  X,  Anm.  31  u.  51  f. 

Insoweit  mit  der  nälieren  Relrachlung  des  Urlheiles  sich  eine  Auf- 
merksamkeit auf  gewisse  allgemeinere  Gruppen  von  Prüdicalen,  d.  h.  auf 
die  Kategorien i  herausgestellt  halle,  mochten  wohl  auch  .diese  in  der 
Schule  und  für  die  Schule  in  eine  eigene  Uebersicht  gebracht  worden 
sein,  eine  Möglichkeit,  welche  wir  immerhin  für  einen  späteren  Ursprung 
der  Schrift  KarriyoQlai  in  Anspnich  nehmen  (Abschn.  IV,  Anm.  5  u. 
356 f.);  jedoch  mag  es  mit  der  Enlstehungszeit  dieser  sich  verhalten 
wie  es  wolle,  so  ist  soviel  gewiss,  dass  wir  bei  den  nächsten  Arislo- 
telikern  keinerlei  bestimmte  Abweichung  von  dem  Inhalte  jenes  Compcu- 


37)  Alex,  ad  Melaph,  p.  229,  26.  ed.  Bon,:  tag  yaq  iins  SeotfQaarog  iv 
Ttp  TtfQl  KaTtt(ftta((og,  ßTtaiog  xal  naoa  (fvöiv  17  tovrov  xov  a^Kofiaiog  (d, 
li.  oTi  fjri  oiov  Tf  t6  ttifjö  afJtt  (h'fci  re  xal  ftri  tivea)  ano^n^ig,  Jnann. 
Sic,  schul,   ad   llemiog,  VI,  p.  201.  ed.   Walz  (die  Sache    gehl  von    dem   bei   den 


Rlictoren   so    oft  erwähnten  RAIhsel  aus:   oqviO^k   cT*  ovx  ÖQVi^a   inl   ^vXov  Jt 
xal  ov  ^vkov  XttO^fjinivrjv  Kx^oj  xnl  nv  X(iH^  ßtdtüV  (fioiltcff):  ol  IfioiTittTri- 
V     c         N    ,ri    ^,j„.jj X^YovaiV    ItiI  narrog  Tiftayuarog   fj   ly  x«t«- 

tg  ytoQC^n  76  iiXrjif^kg  xal  t6  V'tvt^fg'    f^  f^^v  yaQ  ij  xn- 


Ttxol  ol  ntol  IfXaTMt 
tfaaig  rj  ij  änoqaai 


T)g  nQoiadiig  xaraifacfnav  tiai%%   rj  Jl  ov   Trag  xal   ovöilg  ano^aang' 
ufofCovai    t6  ttXnt^lg  x«i   t6  i!'f vJog  xarn   rov  dni^irra  xuvova'    xaTti- 


xal 
xal 

itaOtg  tf^  ^an  Xoyog  6  xo  ov  rtrt  rj  fii\  ov  vnaQ/iiv  avrw  Xfyojv,  oiov  nag 
avO-Q(anog  Xfvxog,  rlg  ard^painog  Xfvxog'  anoqttaig  J^  o  t6  fAi]  ov  tivi  tj 
ov  fjiri  ilvai  XfytaVf  oiov  ovotlg  avfhQotnog  Xivxog  (i/'fiJJos*),  ov  Tiag  «i'i7(>a)- 
nog  Xtvxog  {tö  ov  w^  ov)'  tovt(ov  ovtm  ^irivxfjivrijj^VüiV  aVxhCüxaTai  UXd- 
Ttavi  6  Kn(xovQog  qaaxoiV*  \l*tvi^6g  iaii  t6  t-ivai  Tiav  nqayua  xara  TfjV 
xarafraaiv  rj  anoifaaiv  aXri&ig  ^  V^'Svif^g'  l^ov  yao,  hia(  rtva  rdiv  ovratv 
i(f'^  (OV  änQogöioQiajoif  lovr^ativ  at  /arj  l^^ovaai  rdiv  TtQOQorjd^VTMV  noog- 
dioQiOfxuiv  Jiva,  oiTf  äXriihfvovoiv  ovn  U'fvtfovrai ,  aXXä  xal  ra  a/nqojfQa 
naaxovaiV  rj  yaQ  vvxT€())g  oovig  u^v  iart  diojt  inraraif  ovx  oovtg  cT^ 
cftori   C^oroxtT  xal  ihvXa^d ,    äXX*    ovx   dotoxti'  xal  TnodCfi'   o   (Ti  vaoO^ij^ 


ttVaTQOJTfj  KÜv  Tov  TfXaTO)Vog,  So  schnimeisterlich  einfältig  diese  ganze  Ausein- 
andersetzung ist,  so  enthält  sie  doch  das  Richtige,  dass  hei  einseiliger  Hervorhebung 
der  Form  des  Unheiles  die  Auffassung  des  Begriffes  Schaden  leitet. 
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(liunis  finden.  Denn  wenn  Theophrast  für  die  Naturphilosophie  die  Be- 
wegung nicht  hloss  nach  den  drei  Kategorien  der  Ona'iläl,  Quantität  und 
des  Raumes  (oder  der  Suhstanz  noch  als  vierter,  insofcrne  Entstehen 
und  Vergehen  nebst  den  drei  Arten  der  Bewegung  unter  den  höheren 
Begriff  der  Veränderung  fallen)  cingetheilt  und  betrachtet  wissen  wollte, 
sondern  annahm,  dass  auch  in  Bezug  auf  die  übrigen  Kategorien  Be- 
wegung stattfinde,  und  wenn  auch  Eudemus  das  gleiche  Bedenken  be- 
treffs der  Kategorie  des  Wann  äusserte '^^),  so  gehört  solches  zunächst 
nicht  der  logischen ,  sondern  der  physikalischen  Theorie  an ;  wohl  aber 
müssen  WMr  hierin  in  Bezug  auf  die  Anwendung  des  Inhaltes  des  ge- 
nannten Compendiums  eine  grössere  Schulmässigkeit  erkennen,  in  Folge 
deren  die  Kategorien  gleichsam  zum  mnemotechnischen  Schema  werden, 
durch  dessen  Festhaltung  man  bei  Behandlung  eines  Gegenstandes  sicher 
gehe,  keine  Seite  desselben  vergessen  zu  haben.  Auch  wenn  Straton 
das  TCQOttQov  und  vateQOv^  welche  ja  ebenfalls  Caleg.  c.  12  besprochen 
werden,  in  einer  eigenen  Monographie  (iv  fwvoßlßkoi)  behandelte  und 
hauptsächlich  sprachliche  Distinctionen  dabei  vorbrachte  ^^),  so  kann  Sol- 
ches wohl  aus  dem  gleichen  Bestreben  entstanden  sein ,  durch  welches 
die  Schrift  KccTrjyoQlat  hervorgerufen  wurde ;  eine  Förderung  aber  der 
Kategorienlehre  durfte  man  auch  hier  höchstens  in  der  Extension  eines 
reicheren  oder  spitzfindigeren  Betriebes  einer  einmal  eingeschlagenen 
Richtung  erblicken.  Eine  andere  und  weit  grössere  Bedeutsamkeil  der 
Kategorien  werden  wir  erst  bei  den  Stoikern  und  vom  Stoicismus  an 
abwärts  finden. 

Reichhaltiger  noch  als  für  das  Bisherige  fliessen  unsere  Quellen 
über  die  Forlbildung  der  Logik  bei  den  ersten  Peripalelikern  in  Bezug 
auf  den  llaupUheil  derselben,  welchen  Aristoteles  in  der  erslen  Analytik 
behandelte,  nemlich  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Syllogismus;  hier  ja 
auch  fanden  Theophrast  und  Eudemus  nicht  bloss  oftmals  eine  vermeint- 
liche Vervollständigung  oder  Erweiterung,  sondern  zuweilen  auch  eine 
Aenderung  in  der  Begründung  der  aristotelischen  Lehre  für  nöthig,  und 
es  haben  uns  auch  die  Commentatoren ,  wie  es  scheint,  wenigstens  die 
Hauptpunkte  dieser  Abweichung  überliefert. 

Die  Lehre  von  der  Umkehrung  der  ürtheile  muss  natürhch  als  fe- 
ster Anhaltspunkt  der  Syllogistik  vorausgehen,  und  so  entwickell  auch 
Aristoteles  jene  vorher  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  538),  um  dann  sogleich 
die  Theorie  der  Schlussfiguren  folgen  zu  lassen.  Im  Interesse  nun  einer 
schon  mehr  schulmässigen  Behandlung  der  Logik  konnte  und  musste  es 
wohl  liegen ,  jene  festen  Grundsätze  der  ümkehrung  so  unbestreitbar 
und  zugleich  so  fasslich  als  möglich  hinzustellen;  und  so  haben  denn 
auch  an  Stelle  des  apagogischeu  Beweises,  welchen  Aristoteles  für  die 
vollkommne  Umkehrbarkeit  des  allgemein  verneinenden  Urtheiles  fuhrt, 
Theophrast  und  Eudcuius  eine  bequeme  schulgerechte  Formel  gewählL 
Von  jenem    tief  in   das  Wesen   des  Gattungs-  und  Art- Begriffes  zurück- 


3S)  Beides  bei  Simpl.  ad  phys.  f.  94  vf. 

39)  Simpl.  ad  Cat.  f.  10(>^.  ii.  107^.  cd.  Bas.  Mit  den  dort  angcführlen, 
von  Strato  aiifgeslellten,  vei-schiedenen  Bedenlungen  des  nooHQOv  u.  vaTiQOV 
kann  man  die  >on  Arisl.  phys.  ausc.  Vlil,  7.  u.  Metaph,  /f,  11.  namhaft  gemach- 
ten vergbichen. 
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gehenden  Grunde,  welchen  wir  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  540)  aus  Ari- 
Stoleies  für  diese  L-mkelirung  anzugeben  hatten,  ist  nun  keine  Spur 
mehr  sichtbar,  wenn  Theophrast  und  Eudemus  sich  auf  die  Form  des 
Urtheiles  werfend  sagen,  bei  dem  allgemein  verneinenden  Urtheile  seien 
eben  Subjects-  und  Prüdicals  -  BegriiT  von  einander  schlechthin  getrennt 
und  abgesondert,  und  was  einmal  gelrennt  sei,  sei  eben  getrennt,  und 
ohne  Beweis  sei  daher  klar,  dass  solches  überhaupt  nicht  gegenseitig 
von  einander  prädicirt  werden  kfinne  ^^).  Man  sieht,  die  Logik  fängt 
schon  an,  bequem  zu  werden;  uud  es  scheint  Theophrast  in  der  Thal 
nur  noch  einen  Schritt  gehabt  zu  haben  zu  jener  geistreichen  Erfindung 
des  Ziltauer  llectors  Christ.  Weise  im  17.  Jahrb.,  welcher  für  die  Dres- 
sur stupider  Köpfe  bei  der  Lehre  vom  Degriilc  jene  beliebten  Kreise  an- 
wendete, durch  welche  ja  eine  „  Gelrenn Iheit "  jener  Art  gar  klar  ver- 
sinnlicht  werden  kann. 

Diese  nemliche  formale  AuITassung  aber  führte  auch  eine  Aendc- 
rung  in  Bezug  auf  die  Umkehrbarkeit  der  Urlheile  der  Möglichkeit  her- 
bei. Zugleich  nemlich  mit  einer  Aenderung  des  Begrilfes  des  Möglichen 
stellte  sich  die  Veranlassung  ein,  das  Urlheil  der  Möglichkeit  in  gleicher 
Weise  nur  nach  seiner  formellen  Seile  zu  betrachten.  Im  Gegensatze 
gegen  die  aristotelische  Definition  des  Möglichen  und  Stallhaflen  (Abschn. 
IV,  Anm.  244  ff.)  findet  Theojdirast  das  Eigenthümliche  des  Möglichen  darin, 
dass  die  Annahme  seiner  nur  eben  nicht  vorhandenen  Existenz  zu  kei- 
nem Widersinne  führe,  und  er  glaubt  hierin  den  specifischeu  Unterschied 
des  Möglichen  vom  Nothwendigcn  und  Wirklichen  gefunden  zu  haben, 
wovon  es  nur  ein  anderer  Ausdruck  ist,  wenn  das  Nicht -nothwendige 
als  dasjenige  bezeichnet  wird,  aus  welchem  Nichts,  weder  ein  Nicht-wirk- 
liches noch  ein  Unmögliches,  gefolgert  werden  kann;  und  mit  einer 
schlechthin  formalen  Auflassung  jener  Erörterungen,  welche  wir  bei 
Aristoteles  (Abschn.  IV,  Anm.  280)  betreffs  der  Abfolge  dieser  Urtheile 
trafen,  gelangt  Theophrast  dazu,  zwischen  dem  Nicht -möglichen  und 
Nothwendigen  sowie  andrerseits  zwischen  dem  Nichlnothwendigen  und 
Möglichen  keinen  anderen  Unterschied  zu  linden ,  als  dass  die  Sprach- 
form in  dem  einen  eben  bejahend  und  in  dem  andern  verneinend  isl^ '). 

40)  Alex,  ad  An.  pr.  f,  13  a.:  Gi6ff(}(iOTog  fdv  xtä  Evi^rjtiog  (cnJ.ovaifooi' 
Wf/i'rti'  Tfjv  X€C&6Xov  ttTicHfaTixfji'  nVTttTTo^tf  Ofoctv  /«IT j7  •  T T^v  )'«()  xai}6lov 
dno(f((Tixrjv  diof^aanv  xaOoXov  aieorjjixrii' ,  TTjy  «Kt  ätt^iv  ovrtog  noiovr- 
Tai'  xtCaihü)  t6  A  xara  uri^tvog  rov  B.  €t  dk  xura  f^rjdfi'og ,  ttn^^fvxKti  ' 
xal  JOB  ttfiit  TiaVTog  ttniCivxjai  loit  A.  tl  ^\  tovto  ,  x«r*  uvi^fiog  airov. 
ovTtog  fiiv  ovv  (xtiyot ,  6  t^t  AQiaroiikrig  öoxil  n()og/(io)^ei'og  iw  ftg  «JiJ- 
vtcTov  anttybjyj  itvriajQ^uovaHV  avirir  Jftxrvvai.  ib.  f.  14  h.:  aufirov  öl 
Xiyetv  71  (()i  rä  üitri^h'a  Oftxjixor  fh'ai  Tof»  öttv  (cnt^tvyO^itt  xnl  i6  B  lou 
A.  ti  t6  A  tov  B  icn^Cfvxrai  f  o  oi  7t tot  Sfoff  ()tt(tTor  tog  lytwytg  ov  A«/i- 
ßavovai  /w(iJf  öef^tatg.  Philop.  ad  An.  /»r.  f.  \IIi  h.:  oi  ök  lou  AoiaioT^Xovg 
ix€ct()oi ,  ol  7iiQi  lov  GfüifQttarov  xu\  Tlvdrjuov ,  aiaf^aifQov  xal  anXov' 
atiQOV  TOVTO   xaTaöxfvtt^ovai  '   tfital   yan   oti    tt    i6  A  xccrct  fitjJerog  (an 


41)  Mit  den  Worteu   dos  Arist. ,    welche  laiilcn   (32  a.   Ib):  X^yo}  6"  Mt/t- 
a&tti  xal  t6  iyöej^o/Atyov ,  ov  f^ij  ovTog  avayxatov^   Tt&ivxog  <f*   vnaQxuVt 
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Flicmil  aber  fSIll  nun  allerdings  aller  reale  Boden  weg,  wclelien  Aristo- 
leles  ffir  den  Begriff  des  Mögliehen  in  dessen  Zusammenhang  mit  dem 
Nothvvendigen  besitzt,  und  es  ffdlt  auch  jene  Unterscheidung  des  Mög- 
lichen weg,  welche  Aristoteles  aufstellt,  indem  dasselbe  entweder  auf 
nothwendigem  Causalnexus,  oder  auf  einer  meistenlheils  eintretenden  Cau- 
salilSt  oder  auf  einem  unbcslimniten  Sein -Können  beruhen  könne;  in 
Folge  dieser  Unterscheidung  aber  hatte  Aristoteles  den  syllogislischen 
VVerth  der  dritten  Art  der  Möglichkeits -Urtheile  von  vorneherein  ver- 
neint, für  die  ersten  beiden  aber  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  alle 
solche  Möglichkeits-Urlheile  ihrem  entsprechenden  verneinenden  insoferne 
gleich  sind,  als  nur  das  „Nicht"  nicht  zum  Verbum  der  Möglichkeit 
selbst  (d.  h.  nicht  zu  dem  Mixetai)  gehört*^),  und  er  hatte  ferner  ge- 
lehrt, dass  bei  dem  auf  Nothwendigkeit  beruhenden  Möglichkeits-Urtheile 
sowohl  das  allgemein  verneinende  als  auch  das  particular  verneinende 
vollstündig  umgekehrt  werden  könne,  hingegen  bei  dem  auf  der  blossen 
Wahrscheinlichkeit  des  „Meislentheils"  beruhenden  das  allgemein  vernei- 
nende  nicht   umgekehrt   werden    könne  (Abschn.  IV,  Anm.  546).     Alles 


ov^h'  tarai  6ia  tovt^  aövvaTov,  bekennt  sich  Alexander  sellisl  (/.  Ol  h.)  nicht 
einverstanden,  indem  er  sapl:  iir]  d"  nv  ovv  xvo(u)^  h'^i/oijLiVov y  o  /litj  tan 
f4kv  f  xtiHv  d'  thai  j  ovJh'  «Jur«roy  knoutvov  f/ii'  xcci  iir]  tiv  lovro  (6g 
xvotüjTfQOV  tfoijxiüi;  nn/i  uviov  ,,ou  ^i]  uvroy ,  rth^üio^  J*  v^T((n/(ir"  ,  rö 
ya(>  firj  ov  ovo*  ai'uyxmov.  und  er  fahrt  dann  fort:  6  yovi'  St6(f()(((JTog  Iv 
T(ü  TiQiüTO)  TOJr  7ioot4q(üv  l4v€<XvT iXMV  (also  an  der  enlsprechenden  Stelle  wie 
hei  Arist.)  l^ytov  ntot  ruiv  v/to  tov  nrayxcttov  ar]fi(uvou^ybyv  ovTiog  yQCK^ti' 
f,TQtroy  t6  vnaoxov  urt  y(<n  v^('<ox^'  f  TOTf  ov/  oiov  re  /Liif  vTii'w/iiV 
tJiov  d^  Tov  iröt/ofi^rov  lo  to  /htj  6r  vnoi((>ini}((i  hlvcu  ^  Inti  xa\  t6  äruy" 
xaTov  x(u   t6  vnaQyov  (ir  Xetßtj  itg  iiv(ci,  ovx  (WvraTuy  Tt  axoXovO^i^öfty  xul 


avtov  ov  t6  fLtrj  vnao/(tr,  alV  oi«v  /uri  viraQ/ov  vifOTfi^Tj  vnnQyuVy  (nr)- 
(T^v  ovfji(i«{vtiv  aövvnjov.  Hoeth.  ad  Ar.  d.  intcrpr.  \).  428.:  an  magis  illud 
dicendum  est,  quod  sicnt  sc  in  a/firmationibus  habet,  ita  quoque  in  negationibus, 
ut  Theophraslus  aculissime  perspejrit ;  fuit  enim  consequcntia  in  aßrmativis ,  ul 
neccssitatcm  et  esse  consequerctitr  et  possibililas ,  possibilitatern  vero  nee  esse  .<e- 
queretur  nee  necessitas;  idem  quoque  penitus  perspicientibus  in  neqationibus  appa^ 
rebit ;  reniens  namque  netjatio  in  necessario  faeiensque  Imiusnwdi  neyationem,  quae 
dicit  ,,non  uecesse  est  esse",  vini  necessilatis  infringit  et  totam  propositionein  ad 
possibile  ducit  ....  recte  ergo  fractnm  necessitatem  et  ad  possibile  perduetani  cum 
negatio  dicit  ,    non  necesse  esse ,    nee  non  esse  nee    non  conlingere  esse  consequitur 

hie    nritur    quaestio    subdifficilis ,    nnm    si    necessitatem  sequitur  possibilitas, 

non  necesse  autem  possihililnti  confine  est ,  cur  necesse  esse  non  sequntur  id  quod 
dictmus  non  necesse  esse,  nam  st  possibitilas  sequitur  necessitatem,  non  necesse 
autem  esse  sequitur  possiOititatem,  sequi  debet  necessitatem  ergo  id  quod  non  ne- 
cesse esse  praedicamus ;  quae  hoc  modo  dissolvitur :  non  possHiile  esse,  quanquam 
vim  habeat  necessitatis  .  differt  tarnen  a  necessitate ,  quod  itia  afßrmativam  habet 
speciem ,  illud  vero  negativam ,  sie  etiam  possibile  esse  et  non  necesse  esse  diffe- 
runt  eo  tautum  ,  quod  illud  est  af/innatirum  .   illud  vero  negativum ,    cum  vis  eadem 

significationis  sit et  haue  quidem  huius  solutionem  quaestionis  Theophraslus  vir 

doclissimus  reperit. 

42)  Nemlich  dass  das  iy^^/tax>ai  vnaoyjiv  sich  vertauschen  lasse  mit  ^i'cT/- 
/ia&(u  firj  vncto/uv ,  und  das  h'<^^xf(T&(a  Ttarrl  v7ni{)Xiiv  mit  fv^^yia&ai 
fXTjJivl  xal  ^T]  7i(ivi\  vJi((o/fir,  und  das  M^/iad-ni  iivl  vnaQxav  mit  M^- 
;(faO^(u  fifj  f/i't  V7I t'tQ/itv,    (Abschn.  IV,  Anm.  2b3  u.  543.) 
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diess  nun  wird  von  Tlieophrast  und  Eudcnuis  sehr  bequem  egalisirl, 
weil  nur  mehr  die  Form  des  Urthcilcs  ins  Auge  gefasst  wird,  und  die- 
selben finden,  dass  die  ganze  Lelire  von  der  Umkehrung  der  Möglich- 
kcils •  Urlheile  bei  Aristoleles  sich  nichl  richlig  verhalle,  da  ja,  wenn 
man  das  MöglichkeiLs-Urtheil  ühcrhaupl  in  sein  verneinendes  Gegenüieil 
umkehren  lasse,  eben  der  nemliche  Grund  auch  dafür  spreclie,  das  all- 
gemein verneinende  Möglichkeits  -  Urlhcil  üherhaupl  jedenfalls  umkehren 
zu  lassen*"^;  dieser  „nemliche  Grund'*  aber  isl  Nichls  anderes,  als  dass 
nur  die  formelle  Verbindung  eines  Suhjecles  mil  der  als  ganz  unbeslimml 
gefasslen  Möglichkeil  einer  pradicaliven  Bestimmung  (welche  also  dasein 
oder  nicht  dasein,  und  Allen  oder  uichl  Allen  oder  Keinen,  und  Einigen 
oder  nichl  Einigen  zukommen  kann)  in  Betracht  gezogen  wird.  Dieser 
Grund,  welcher  besonders  mit  dem  auch  sonst  noch  öfter  erwähnten 
Lehrsalze,  dass  das  allgemein  verneinende  Möghchkeits-Urtheil  fiberhaupl 
wie  jedes  andere  allgemein  verneinende  Urlheil  umkehrbar  sei^*),  in 
Verbindung  gebracht  wird,  stimmt  nun  völlig  mil  der  oben  (Anm.  40) 
angeführten  formellen  AufTassung  des  verneinenden  assertorischen  Urthei- 
les  zusammen,  da  auch  hier  nur  die  Möglichkeit  der  „Gelrenntheil"  eines 
Suhjecles  von  der  Verbindung  mil  einem  Prädikate  beachtet  und  hiemil 
der  formalistische  Standpunkt   deutlich   zum  Principe    gemacht  wird^**). 


43)  Alex,  ad  An.  pr,  f,  62  b. :  ^€i  fi^vroi  Mivat  Sn  17  Toiavrrj  xoiv  nno^ 
raüitov  avTiOTQOf^r\  ovx  iarlv  vyiijg  Xitra  rotfs  ttiqI  GiotfQaaxov ,  ov^k 
XQÜvrtti  aifj^'  TÖ  yuQ  (tvro  cctrtov  rov  rriv  t€  xcti^oXov  uncHfavTixrji'  (v^e- 
YOjj^VTjv  aVTtcfjQ^fffiv  ai/Ty  Xiyttv  TiaounXriaCtüg  ry  n  vnaQxovari  xal  ry 
ttvayxaCtf,^  xal  rov  nmaTq^fftiv  rag  xttTttqaTixag  h'^ix^fiii'itg  raig  uno- 
(farixaig  ivöi/ofi^vatg^  o  (t^ioi  yiQtaior^Xrjg.     S.  auch  unleu  Anm.  53. 

44)  Alrx.  cbend.  f.  17  a.:  lioiaror^Xrjg  juh'  ovv  cTi«  T«tT«  rfjv  xtt&oXov 
anoifttTixriv  M t^^ofji^vriv  ov  (frjatv  ävitOTQ^tf^tv  aviy  (/.  «iV^),  Gi6ff()t(- 
cfTog  <f^  xul  Tttvrrjv  ofjLoCtag  xttTg  uDMig  anotfuiixalg  qn&iv  aVTiarQ^aiiv. 
SchoL  Cod,  Pur.  b.  Brand,  15üa.  7  ...  xal  tttvTrjV  ih'iti  Xfyfi  (sc.  l^X^^ayaoog) 
jrjv  xvo(o}g  atxCav  rov  fjri  7i{i6g  kaviriv  ai'iiaT^^tffiv  TfjV  xn&oXov  «770//«- 
Tixrjv  {sc.  it'^i/o/n^vrjv).  GiotfQKOTog  J^  </»/^'  xn)  Titurrjv  ouoltog  inTg  xn- 
d-oXov  ttTTOtf  arixnTg  nndg  iavTriv  avTiaiQftftiv. 


GioqQnöTog  fA^t'Toi    xal  Eiiifrjfiog €\rTt(iT{i((fitv   (fttai   xai    Trjy  xttO^oXov 

ttTTWfnTixtji'  avTJf  (Sgni()  arr^aTQfffe  x«i  t;  vndnyovdu  xit&oXov  untH^aiixi) 
xnl  f)  aynyxtt(«'  Sii  <f^  Ai'riaio^ffii ,  öiixwatv  ovjbjg*  „*/  (für  il  isl  wohl 
iaT(o  zu  h?scii)  t6  A  iv^^x^rat  rdt  H  ^r)^tv\'  (Tri)  (ff  li'^^/irni  ro  A  7(p 
B  fifjiffvl,  0T€  M^x^Ttti  firnffvl,  TOT«  h'dfytrai  «;ifvrfi)/»7«#  ro  A  nnvnov 
TöJr  rov  B'  ft  iVt  Toi/ro,  tartu  xui  rö  B  rwv  A  am^nyu^vov'  ft  d** 
lovro^  xnl  ro  B  h'^^x^rtu  roi  A  uridtr(.'*  foixt  (ff  Aoiaror^Xrig  ß^Xrtov 
a^Ttov  Xfyftv  firj  (faax(ov  ttvrtarofunr  t^I'  xaihoXov  anoqttrixifii'  ii'di/^(t- 
fiirriv  ittvry  rrjv  xartc  rov  Siooiafioi"  ov  yuo  ft  il  riv6g  an^C^tvxint ,  rjifrj 
xttl  h'^f/ofl^y(og  an^C^vxrni  aifrov.  Die  ausfiihrliclistc  Notiz  hierüber  abur  liiidcl 
sich  in  einer  Stolle  eines  anonymen  Commentalors ,    welche  Minas  in   s.  Ausp.   der 


vXrjg  TTQÖg  iavrrjv  tagnto  xal  tnl  irjg  vnaQXovOfi 
(jLtneoa 


ifine^iaaat    miQvivrai  övalv  ^nt^tiQ^^aaiy    6ta   rt   dt^ifotg   Mtrtxijg  xal 
a^vveirov  «j'wy^s*   ij  /a^v  oiJv  ix&eriM^  ^ft$£s  lari  roiavtr^'   ti  iv- 
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Den  ncmlichen  schlecblhin  formalen  Charakter  hat  es  auch,  wenn 
Theophrast  (unil  mit  ihm  wahrscheinhch  auch  Eudemus)  in  der.  eigenlU- 
chen  Lehre  vom  Sylloj^ismus  bei  der  ersten  Figur  die  Zahl  der  vier 
arislotehschen  Schluss-Modi  auf  neun  erhöhte  und  die  hinzugefugten  fünf 
den  ersten  vier  ganz  gleichstellte.  Es  hatte  neralich  auch  Aristoteles, 
wie  es  sich  von  seihst  versteht,  eingesehen,  dass  in  Bezug  auf  die  An- 
wendung des  Resultates  eines  Syllogismus  alle  Schlusssätze  wegen  ihrer 
möglichen  Umkehrharkeil  —  also  nur  mit  Ausnahme  des  particular  ver- 
neinenden Schlusssalzes  —  mehr  in  sich  enthalten,  als  sie  so  schon, 
ohne  umgekehrt  zu  werden,  aussprechen,  da  ja  ein  allgemeiner  Schluss- 
salz von  Allem,  was  im  Unter-,  und  von  Allem,  was  im  Mittel -Begriffe 
enthalten  ist,  gilt,  sowie  ein  particular  bejahender  Schlusssatz  von  Allem, 
was  im  Mittel-Begriffe  enthalten  ist  (Abschn.  IV,  Anm.  609);  und  ebenso 
hatte  Aristoteles  anerkannt ,  dass  in  allen  drei  Schlussfiguren  unter  den 
unsyllogistischen,  d.  h.  zur  Bildung  eines  Schluss-Modus  unfähigen,  Com- 
binationen  von  Urlheileu  noch  solche  sind,  welche  wenigstens  in  irgend 
einer  Weise  den  Oberhegriff  mit  dem  Unterbegriff  in  eine  Verbindung  brin- 
gen, nemlich  dass,  wenn  die  Qualität  der  Prämissen  ungleich,  eine  der 
beiden  aber  allgemein  verneinend  ist,  durch  die  nöthige  Umkehrung  und 
Vertauschung  der  Prämissen  ein  Schlusssatz  erreicht  werden  kann,  wel- 
cher aber  den  Unterbegriff  vom  Oberbegriffe  prädicirt  (Abschn.  IV,  Anm. 
608).  Diese  beiden  von  Aristoteles  schon  ausgesprochenen  Möglichkei- 
len nun  eines  vom  Wesen  des  Syllogismus  abseits  liegenden  Verfahrens 
brachte  Theophrast  zur  Verwirkhchung,  und  stellte  die  so  gewonnenen 
ausserwesenllichen  Schlussmodi  den  wesentlichen  aristotelischen  gleich; 
ob  die  fünf  neu  hinzukommenden  schon  von  Theophrast  technisch 
als  GvkXoyLC^ol  xar'  avcciikctai.v  oder  als  ccvTuvayikciiievot  bezeichnet 
worden  seien,  mag  bezweifelt  werden ;  in  der  späteren  Tradition  wohl 
erscheint  jener  Name.  Jedenfalls  aber  hat  Theophrast  es  als  schulmässige 
Uegcl  ausgesprochen,  dass  in  der  ersten  Figur  neun  Schlussmodi  seien, 
welche  er  denn  nun  auch  der  Reihe  nach  numerirt  aufzählt '*^).  Die 
ersten  vier  sind  die  aristotelischen : 

l.AllesBistA    2.  Kein  B  ist  A     3.  Alles      B  ist  A    3.  Kein      BislA 
Alles  C  ist  B         Alles  C  ist B  Einiges  C  ist  B  Einiges  C  ist  B 


Alles  C  ist  A  Kein  C  ist  A  Einiges  C  isl  A         Einiges  C  ist  nicht  A. 


rivl  k(vxii)  vndo/fii'  rbv  uvOooynov  nkriü^g'  nl  ya()  tov  iv^f/ofÄ^rov  hqo^ 
Tuaetg  TiQo  Tou  TQOTiov  X«ßovaai  rrjv  aovrjaii'  faoiSvvauovai  T€ag  niftty^ 
xiiCaig'  iav  cF*  c<).r](Hg  //  t6  ii  avuyxrig  rivi  ltvx(p  üttuo/h  6  ävO^QMTTogf 
xal  ro  kivxov  l^  uvayxrig  undo/ei  itvC'  vn^xnTo  jj  xal  ivöixeaOai  /urj^evi 
€evf>Q(ij7rq)  ro  ktvxov'  ro  ccvto  kqu  xal  Ivd^/ixai  /nrjffivl  xal  i$  aydyxrjg 
Tivl  To  icuTo'  0/1  fo  löjly  ni'Tiffctaig. 

4())  Die  Hauplbcifgslellen  liieriiher  sind:  Alex,  ad  An,  pr.  f.  27b.:  €tvT6g  fih 
{kc.  ^iotöTort'iyji)  rovjovg  Tovg  iyxit/n^rovg  avXkoyia^ovg  (f '  ^(ftile  nQori^ 
yovfjiivüig  iv  T<j5  ttowt^  a/rJinttTi  yivo/n^vovg  ^    GeoifQttOTog  J^  nQoaxC&r^Ot^v 
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Die  nachslen  drei  beruhen  auf  der  oben  erwälinlen  Umkebrung  der 
Scblusssruze  und  sind  daher  drei,  weil  der  Schlusssalz  von  4  nicht  um- 
kehrbar ist,  also: 

5.  Alles      B  ist  A     6.  Kein    B  ist  A     7.  Alles      B  ist  A 
Alles   _C  isl^B  AUe^  C^isl^  Einiges  C  ist  B 

Einiges  A  ist  C  Kein  A  ist  G  Einiges  A  ist  C. 


alkovg  TT^vre  roTg  r^aattQai  lovrotg  ovx4xi  relfiovg  ovo*  avanoäelxrovg 
orrag  {ävano^fixroi  beisscn  in  der  späteren  ScliaUprache  jene  Schlussmodi,  welche 
keines  weiteren  Beweises,  dass  sie  syllogistisch  sind,  bedürfen),  (ov  fivrifjtovevti 
xal  ÜtiQiaTOT^lfigy  TtÜv  fdlr  iv  roviot  rjj)  ßißXCtit  7i{)otXi)^tov  (I,  7),  xtav  öl  iy 
7(1)  fjierä  TovTo  rtp  ötvT(Q(^  xat*  €(Q;(ttg  (II,  1),  tvjv  /ah'  TQtdUi'  rtav  xara 
nviiOTQüi^iiv  TCüV  (fvfi7i(QaafiKT(ov  yivofid'biv,  rov  Tf  tiqiotov  avanoifsfxTov 
X(t)  Tov  otvi^{)ov  xai  rov  TitCrov,  iv  rt^  ötvxiQti}  xara  rag  d()/ägy  iv  olg 
CfjTfT  €i  iviS^ytTfu  nUtovtt  avfxniQaa^artt  ytviad-tu  ItiI  roTg  nurotg  xfi~ 
f4^votg,  Toiv  dt  xtiTttkitnoa^viov  ovo  Iv  rovioig  oig  Xfyii  Ön  rdiv  aavXXo^ 
yCaxwv  av^v^'idiv  ai  uh'  ofjoioaxrj^ovtg  (d.  Ii.  wo  beide  Prämissen  gleiche  Qua- 
liläl  haben)  riXeioi  daiv  aavXXoyiaroi^  iv  (T^  ratg  navXXoyiajoig  ruTg  i/ov~ 
actig  t6  anoquTtxov  xad^oXov  xtä  ovanig  äyof^oioa/rjfioai  övvayerttC  ii  äno 
tov  iXaTioyog  oqov  7r()ög  tov  jatiCovtt'  avTai  J/  iiaiv  iv  77 (Wr^  a/rjfittTi 
dvo  avfznXoxal ,  tj  n  fx  xor^oAoif  xctratfaTtxrjg  Ttjg  fii(^ovog  xai  xa&oXov 
aJToqajtxfjg  Tfjg  iXctTTovog ,    xid  ^  f^  fnl  jn^Qovg  xaraqctTixijg  rfjg  fAiC^ovog 

Xttl  xnlhoXov  ctno(fttTixfjg  rfjg  iXarrovog mv  tov  /luv  oyioov  ibv  6i  tv- 

VttTov  Gs6(fQtt(tTog  Xfyn'  awayeTni  tfl  tti'TiarQftfOfj^i'ojv  äuifoi^oiov  Toiv 
Tr^oTttOftüV  fnl  fi^Qovg  anoipitTixov  nnd  tov  fXaTTovog  Sqov  nQog  tov  fid- 
Covn  öv^n^Quafia,  ebcnd.  /".  42b. — 43  a.:  oaai  (aIv  xttih^  %xaaTov  ox'ifJin  ouoto^ 
ayij/ÄOVsg  ovaat  avi^ity(ai  riaav  «avXXoytaxot,  avrttt  7i()6g  TtTj  t6  n(}oxf{fi(voy 
oiixvvvai  ovo*  uXXo  ti  öttxvvovffiv  oMl  avvayovaiv  8aai  cT*  nvofAoiuax^- 
fiovfg  ovaui  aavXX6yiaTo(  iiai  x(t^*  lixatTrov  oxVf^"  H/ovani  t6  ancHfaTtxov 
xaO^XoVy    TiQog  fitv  Ttjv  tov   nooxiifj/vov  Jft^iv   itaiv  «avXXoyiöroi ,   (iXXo 

^ivroi  i$  tcvTciv  fan  avXXoylanaO^ni  xal  i^tT^m th'oitotoax^^iovfg  (Ti 

xai  xaTtt  ro    notbv   öiit(^^{iovaM ^    txovaai    t6   xuiioXov  änotfitTixov ,   ijaicv 


r  XttßovTog  iv  T^)  ai'U7¥fQa(TiLi(tTi  y    rffV   tU    iXaTiovn   rnv    .-l ,   €(V(in(c?.iv    rj 

Kx€tVTo ix  fxkv  ovv  Trjg  avCvy/ag  icwrrjg  tovto  ts  to  Jiooxffufvuv  xa) 

{aäd.  ciXXo  ti)  ovTMg  ö^f^fixTai  •   fj  irifQa  ök  f}  ttjv  filv  /nii^ova  in)  ftt^Qovg 
i^ovaa  xuiwfttTixr\Vy  r^r  öl  iXtcTTova  xn&oXor  anotfaTixr\v  xaTa  «iTiar(>o- 


Iv  nQiojfi)  a/fjuttTi,    bvTig  TiXevTaioi  cTioti  oviS^  oXms  ovtoi    tö  nocxifjui- 

voy  Stixvvovaiv  tag   ol   7106  avTtov  TQtig    aVTtaTtnq o^irov   rov  avfjnioaa- 

fiatog.    Tüiv  J^  xaTttX(i7iouivü>v  TotMV  tiov  x«r*  « it  1  ar()o</ ^r  rtov  avfjTit- 

oaOuaTwv  yivouivcjv,  rov  n  itoMTov  xal  tov  öivx^oov  xal  tov  toCtov  rior 
5      ~    #         '     '•  '  '     "•      N       >_»-  »^ jt-i^^    ' ' ? -  ,r,.. 


Xtjg  Tüiv  ivv^a  fiifiVfifJi^vog^   Ttaaa()iov  fitv  iwr  avaaoötCxTtav ,    TQitHv  öi 
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Der  achte  und  neunte  Schlussmodus  aber  beruhen  auf  jenen  Prämissen 
ungleicher  Quahlat,  deren  eine  allgemein  verneinend  ist,  nemlich: 

8.  Alles  B  ist  A  .      ,    ,t    .    ,  i      r. 

Kein  C  ist  B     ^^'^«  durch  Umkehrung  der  Pra-     ^^^j^^       ^  -^^  ^ 

missen    und    dann  Vertauschung     ^.-^^  ^  .^^  ^ 

derselben  nun  die  Form  erhalt       _.   .  -—. .  - — — 

Liniges  A  ist  nicht  t. 

und  ebenso  9.  Einiges  B  ist  A  ,      ,     ,.       .  .  , 

Kein      CislB     was  (lunh  die  gleiche     ^cin      BislC 

Mi.nipulal.on  die  Form     Einiges  AislB 


erhalt 


Einiges  A  ist  nicht  C. 

Man  sieht  bei  diesen  Theophrastischen  neun  Schlussmodi  der  er- 
sten Figur  auf  den  ersten  Blick,  durch  welch  platt  formale  Aullassung 
die  letzten  fünf  entstanden  und  alle  neun  dann  einander  gleich  gestellt 
seien ;  denn  durch  5  und  7  wird  aller  wesentliche  Unterschied  zwischen 
1  und  2  verwischt,  G  aber  ist  neben  2  schlechthin  werthlos,  8  und  9 
hingegen  könnten  höchstens  als  technisches  Mittel,  um  ein  Problem  auf 
4  zu  reduciren,  eine  Bedeutung  haben,  keinenfalls  aber  als  eigene  Schluss- 
modi. Uebrigcns  sind  diese  beiden,  nemlich  8  und  9,  von  der  scholastischen 
Logik  recipirt  und  als  die  der  ersten  Figur  angehörigen  „indirecten  Syllo- 
gismen" bezeichnet  worden  (s.  Abschn.  XU,  Anm.  136).  Wichtiger  aber  für 
die  Entwicklung  der  Logik  überhaupt  ist  die  Schwache,  ja  sogar  der  Mangel 
des  logischen  Principes,  welcher  hier  offenbar  vorliegt;  denn  während 
bei  Aristoteles  die  real  wahre  Verbindung  des  Ober-  und  Unter- Begriffes 


TQICÖVy     TÖ     )'«(>    TOr     TfTCWTOV    OVX    äVTlOTOiifil  ,     TÜJV    cf*     loiTlMV    6vO   ifZVJj- 

^tovfvaev  h'  roi  «'  ßi^V^do^  h'i>t(  fktyfv  oit  tmv  aavXXoy{aTiüV  avCvynoi'  ni 
aV()f.ioio(iyri^4oyii<;  f/ovaai  tcc^  TiooTuang  xal  yMihoXov  jijv  ctnntf  (Uiy/rir  not- 
ovat  avkkoyiduov  ickXov  riros  na^ft  rö  jiQoxe^infror.  Ganz  ungtMiau  isl  Appul, 
(I.  interjir.  p.  2^0.  Oud.,  wnm  er  sa^'l :  verum  Aristoteles  in  prima  formula  quatuor 
solüs  iiidemonstrnlnles  prodil,  Theophrastns  et  cetcri  qninque  cnumerant ,  nam  pro- 
positioiicm  iumjentes  iiulefinitnm  colliyunt  quoque  illationem  indefinitam ;  noch  dazu 
da  er  seihst,  p.  273  f.  vullig  jene  obigen  neun  Theophraslischen  Schlussmodi  auf- 
zähll  und  erklärt.     Itoeth.  d.  sytl.  catey.  p.  594  (ed.  Bas.   1570):   sed  Theophrastus 

rel  Etidemus   super  Ims  quntuor  quinque  alios  modos  addunt ceteros  vero  quin^ 

que  modos  Tlieoplinislus  et  Eudeinus  addiderunt (p.  595)  Theophrastus  et  Eu-- 

demus  principium  cupieutes  ud  ulios  in  prima  fiqura  syllogismos  adiiciendos  ani^ 
inum  adiecere y  qni  sunt  huiusmodi  qui  xcnn  avdxXnatr  vocantur,  id  est  per  re- 
fractioucm  quandam  conrersionemque  propositionis ;  et  est  qnintus  modus  ex  duabus 
universal ibus  af/irmationibus  particularem  eolliqens  afßrmativam  .  . ,.  sextus  modus 
est  primae  fiqurae  ,  qui  fit  ex  universali  negativa  et  universali  afßrmativa  universa- 
lem eonclusiiniem  per  conversionem  eolliqens  ....  septimus  modus  primae  figurae  est, 
qui  ex  universali  nf/irmativa  et  partieulnri  affirmativa  per  conversionem  particularem 

colligil  nffirmalivani octavus    modus  primae  figurae  est,    quoties  ex  universali 

affirmationc  et  universali  negatione  particulariter  colUgitur nonus  modus  pri- 
mae figurae  est,  qui  ex  parlicnlari  affirmativa  et  universali  negativa  particularem 
eolligit  negativam  per  conversionem.  I'hilop.  ad  An.  pr.  f.  XXI  b.:  ^ri  dk  TittQa 
ruvTovg  tiaiv  ol   xttXovueroi   arravctxXwufroi ,   oV   xctl   Ix  tovtmv  yfvovxai 


x«t'  ovo  trug  avO^Quinov  X(d  ctvii-QMnog  x«t'  ovöivbg  XC&ov.  Vgl.  Abschn.  X, 
Anm.   11. 
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mit  dem  Millelbcgrifle ,  wie  dieselbe  in  den  PrSmisseu  determinirt  vor- 
liegt, der  reale  Grund  davon  ist,  dass  es  vier  und  nur  jene  vier  Schluss- 
niodi  in  der  ersten  Figur  gibt ,  wird  hier  diese  Determination  der  Be- 
griffe verlassen  und  nur  mit  der  Form  der  Urlheile  und  des  Schlusssatzes 
geländcll ,  für  welches  Spiel  dann  allerdings  diejenigen  Formen ,  welche 
als  selhslversländlich  noch  in  einem  Schlusssalze  stecken  können ,  oder 
diejenigen,  welche  auf  Umwegen  eine  Verbindung  zwischen  den  BegrifTen 
erst  herstellen,  als  glcichhercchligt  mit  den  wesentlichen  Formen  erschei- 
nen, denn  geländelt  wird  eben  mit  allen.  Den  Nachweis  aber,  dass  diese 
fünf  theophrastischcn  Schlussweisen  der  ersten  Figur  das  Original  der  sog. 
vierten  galenischen  Figur  sind ,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  100. 

AufTallend  nun  wäre  es  nur,  wenn  Theophrast,  nachdem  er  in  der 
ersten  Figur  die  „indireclcn  Syllogismen"  den  übrigen  Schlussmodi  gleich- 
gesetzt, das  Nemhche  nicht  auch  in  der  zweiten  und  dritten  Figur  ge- 
ihan  hatte.  Alexander  entwickelt  an  jener  nemlichen  Stelle,  welche  uns 
so  eben  hauptsächlich  als  Quelle  betrefls  der  ersten  Figur  gedient  hat, 
ganz  richtig  die  sog.  indirecten  Syllogismen  auch  für  die  beiden  übri- 
gen Figuren,  nemlich  Einen  für  die  zweite: 

Einiges  B  ist  A  .      ,       ,,        __,  .  Kein       A  ist  C 

u«:«       r  .'ot   A       was  m  derselben  Weise  wie      rrr--. ^-^      ;;^ 

''""       ^'"'^      oben  ,Uc  Form  erhält  Einiges  A  ist  B 

Einiges  B  isl  nicht  C 
(zusammenfallend  mit  dem  6.  Modus  der  111.  Figur). 

und  zwei  für  die  dritte: 

Alles  C  ist  A        .  Einiges  C  ist  A 
Kein    C  ist  A  Kein      C  isl  B 

welche  beide  durch  Umkehrung  und  Vertauschung  der  PHfimissen  die 
Form  erhallen 

Kein      B  ist  C 

Einiges  A  ist  C 


Einiges  A  ist  nicht  B 
(zusammenfallend  mit  dem  3.  Modus  der  II.  Figur). 

Aber  derNclbe    erwähnt   hiebei  *')   des  Theophrastes    mit   keinem  Worte 


47)  0.  a.  0.  /".  421». — 43  a.:  iv  cT^  t^  ^evT^Qifi  (sc,  avofJiotoaxr,^füV  ^ot\) 
71  jriv  fitt^ova  t)(ovaa  inl  fiifQovs  xarwfaTixriv ,  t^I'  Jh  iXdtToru  xnO-olov 
anwfttTiXTiv'    iv  (Ti  Tqi  tqCti^  ttl  rriv  fjh'  fii^oya  V  xad-oXov  rj  xaiu  ft^oog 

xaTttifartXTiv   f^ovöai ,    itji'  ui  iXuTioi'ft   xa^ohw    änoqartx^v xiu  r/ 

iy  T^  (r«i/T^()fti  (T^  a/Tjuart  a^vlkoviOTOi  ovaa  avfinioxf\  i$  inl  fn^Qovg 
xuTMZ-aTixng  jijg  fjLiC^ui'Oi  x«l  xaOolov  anoffttrixtig  r^f  ilaiTorog  ^  n^og 
fiiv  r6  äno  rov  /miCovog  oqov    TtQog  töv  IXaTJO^'a  onov  dei^a^  xi  avrayo^ 


ytoQttV  fi€TttXaßoyjog  rov  (Xanorog  ooov fi  (ov  avraycjai  o  xriv  uQ^riv 

vnoTil^itg  fXuTTiav  rtvl  fiti  vnuQX^'^  'V  ^h]'  aQ;(iiv  v/ioiei^^m  M«/^ori  • 
äXXä  xttl  al  iv  t^  TQiitp  axJMctri  ai\vyUti  Jt'o,  5-r«  Ix  xadoXov  xaniffa- 
Tixrjg  Ttjg  fAid^ovog  xa\  xaOoXov  ano(f  (tTixfjg  rfjg  iXtcTTorog,  xiu  ^  i^  inl 
fjiQOvg  fikv  xttrwf  (KT txijg  rtig  u^C^avog^  xtt&oXov  4i  nnoff  itrixtjg  rr^g  iXnr^ 
Tovog,  n()6g  rö  7T()oxetfi€iov  aavXXoyiaroi  ovaai  avanaXiv  xal  (tuint  avX- 
Xo)'(CovTat  inl  ini()ovg  antxfUTtxuv  ccfKfortQai  änö  rov  iXaTTovog  oqov 
TTQÖg  TÖV  fi€(CoVft  xttT*  itVTtaiQO(friv  xal  ttuTui  rrjg  fAid^ovog  nQoraanag  xu- 

TttffKTlXTJg. 
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mehr,  was  ich  jedoch  dadurch  erklären  m«*)chle,  dass  in  jener  ganzen 
Stelle  es  dem  Alexander  nur  um  vollständige  Ausführung  des  Inhaltes 
von  An.  pr.  I,  7.  zu  thun  war,  wo  Aristoteles  nur  für  die  erste  Figur 
die  indirecte  Schlussweise  erwähn!,  für  die  ührigen  aber  nur  angedeutet 
halte,  so  dass  demnach  die  Erwähnung  Theophrast*s  bei  der  ersten  Fi- 
gur für  Alexander  nicht  die  Hauptsache,  sondern  nur  eine  gelegentliche 
gewesen  wäre,  und  also  in  Bezug  auf  die  zweite  und  dritte  Figur  nicht 
ein  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  genommen  werden  dürfte ;  im  Ge- 
gentheile  glaube  ich,  dass  Theophrast  überhaupt  jene  sog.  indirecten 
Syllogismen  ausgeführt  und  daher  die  je  entsprechenden  auch  der  zwei- 
ten und  dritten  Figur  beigefügt  habe. 

Ausserdem  ist  uns  überliefert,  dass  Theophrast  in  der  dritten  Figur 
die  von  Aristoteles  angenommene  Reihenfolge  der  Schlussmodi  änderte, 
indem  er  den  dritten,  weil  derselbe  in  Bezug  auf  den  Nachweis  seiner 
Berechtigung  zweier  Umkehrungen  bedarf,  mit  dem  vierten,  welcher  nur 
Eine  Umkehrung  nöthig  hat,  den  Platz  lauschen  liess,  und  ebenso  den  fünften 
mit  dem  sechsten ,  weil  ersterer  nur  apagogisch  nachgewiesen  werden 
könne  ^^);  was  wohl  ebenfalls  eine  grössere  Aufmerksamkeit  auf  die 
technische  Form  der  Behandlung  des  Syllogismus,  als  auf  die  wesent- 
liche Verbindung  der  Begriffe  desselben  beurkundet.  Höchstwahrschein- 
lich war  es  auch  schon  Theophrast,  welcher  in  der  nemlichen  dritten 
Figur  den  ersten  Schhissmodus  wegen  der  Umkehrung  des  Schlusssatzes 
verdoppelte. 

Alles       C  ist  A  Alles       G  ist  A 

Alles C  ist^B  Alle^    ^Ü^LJ^ 

Einiges  B  ist  A  Einiges  A  ist  B 

und  letzlere    Form    als  siebenten  Schlussmodus    dieser    Figur   zählte*^); 


48)  Srhol.  Cod.  Retj,  b.  Brand.  155  b.  8.:  o  6i  ye  SiotfQaaiog  "6  rov  jigi- 
arojdovq  fXtt&TiTrig  xccl  Ük^^av^Qog  6  tt/LttfOT^Qfov  l^rjyrjTfjg  hiQttV  T«|#V 
TiaottSiövjxaaiv  ctifftoQaxoTfg  TiQÖg  tov  xqotiov  irig  ano(5i(^i(ag,  rrjv  yicQ 
naQ*   rj^Tv  T(i^rTjV  t^v   fjrovaav  ttjv  IXaiTova   navil  it]V  ^k  [iAiC^ovu  rivt, 

TlTKQJTjV    Tc'tTTft    (Og    ^fOfi^VTJV     cFlJo    (tVTlOTQOqdiVf     TTJV   <f^    TZUQ*    r][JilV   TflCtQ- 

rriv  tqCttiv  TnTTSi  (og  fjing  xccl  fnorrjg  ^(ofj^vrjv  aVTtarQotffjg,  xal  naXtp  ijv 
7t^^7ijr}V  Tr}V  navrl  xai  ov  narrl  fXTrjv  jarret  (og  /rjQSvovaecv  T^g  XQetr- 
Tovog  TTnadüV  ano^ft^sojg  Trjg  Itt*  €v&€iaVj  fAorov  6h  öict  rrig  ilg  aövvtnov 
anaytoyrjg  ^fixvvfi^frjg,  iriv  cT*  'dxTrjv  rriv  tivI  xal  ov^fvl  nffinir^v  Tarrfv 
tog  x«T*  tifi(fü}  6tixvvfjLh'i]V  xal  in  (v&i^ag  xal  cft*  a^vvarov.  Einen  an- 
deren ,  weniger  passenden ,  ffriind  dieser  Aenderung  der  Reihenfolge  vermuthet  in 
Betreff  des  3.  u.  4.  Modus  Pliilop.  ad  An.  pr.  f.  \XVIIIb. :  tovtov  cT^  t6v  avX- 
loyiOfidv  ol  71  (qI  OioifQaarov  j^rctQjov  tfra^ay,  ort,  l^frj&rj  6vo  aviiarQo- 
(füiv,  jiQiaiojiXT]g  öh  r^CioVy  xal  Tatog  6i6xi  iv  TQ^rrp  rr/iiiiWTt  rj  iXarrMV 
ffV  TTQÖTcccrtg  ^  xvQog  t^ovaa  ^aXiaxa'  äöiat^'OQiüQ  yaq  Iv  avTcp  ^f*  V  f^^^' 
Ctov  xal  xara  rö  TToadv  xal  xara  ro  noiov,  17  cT^  iXairuiV  TtavTtog  rtfi 
noati*  xfxoa/Li7ja3^€(t  ßovXnai,  xal  naQ*  avrrjv  rj  avXXo)'tarixal  tj  aövXXoyi- 
Orot  y(vovr€n  al  av^nXoxal  rdiv  nQOTaaetov.  ebend.  f.  XXX  a.:  iar^ov  6k 
Sri  TOVTOV  TOV  TQOTi'V  d^foif  QaOTov  n^fiTiTov  Turrovai  TTQoraTrovreg  avröv 
TOV  TTQOiinri^^voVy  6i6ti  ovTog  filv  cfi'  ävTtCTQotfijg  xttTaaxivaCeTtti,  Ixetvog 
6k  6iä  fiovrjg  Trjg  a^vi'arov  änaytayfjg. 

49)  Wenigstens  schrei  hl  Appul.  d.  inlerpr.  p.  276.  Oud.  diese  Verdopplung 
dem  Theophrast  zu:  in  terlia  formula  primus  modus  est,  qui  conducit  ex  dedica- 
tivis  universal ibiis    dediiativum   particulare    tarn    directim  quam  reßexim,   ut  ,,omne 

Pbaktl,  Gesch.  1.  24 
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es  Ware  auch   diess  nur  völlig  analog  dem  obigen   bei  der  ersten  Figur 
angewendeten  Verfahren. 

Noch  entschiedener  aber  liegt  die  mangelhafte  und  unphilosophische 
Auffassung  des  Begriffes  in  jenem  Theile  der  Analytik  zu  Tage,  in  wel- 
chem Theophrasl  und  Eudemus,  entsprechend  dem  betreffenden  Abschnitte 
des  aristotelischen  Werkes,  die  Lehre  von  denjenigen  Syllogismen  ent- 
wickeln ,  welche  aus  Urtheilcn  der  Nothwendigkeit  oder  aus  Urthcilen 
der  Möglichkeit  oder  aus  Combinalioncn  von  Möglichkcits-  und  Nothwen- 
digkeits-Urtheilen  unter  sich  oder  mit  Urllieilen  des  Stattfindcns  bestehen. 
Von  untergeordneter  Bedeutung  zwar  ist  es,  dass  Theophrast  betreffs 
des  aus  zwei  Xothwendigkeils-llrtheilen  bestehenden  Syllogismus  für  den 
vierten  Modus  der  zweiten  Figur  und  für  den  fünften  Modus  der  dritten 
Figur  in  der  Art  der  Begründung  derselben  von  Aristoteles  abwich  ^^). 
Hingegen  gross  und  durchgreifend  ist  die  Differenz,  welche  sich  bei  den 
aus  Verschiednerlei  Urtheilen  combinirten  Syllogismen  zeigL  Kcmlich  schon 
bei  jenen,  welche  aus  einem  Urtlieile  des  Stattfindcns  und  einem  Urthcüe 


iustum  hoiiestum,  omnc  iustum  bonum,  quoddam  iyilur  honestum  bonum'*  vcl  sie  ,,quod- 
dam  igitur  bonum  hunestum'*;  quippe  non  interest,  quam  ex  utraque  proposilione  facias 
particulam  subiectivam,  quoniam  non  interest,  utram  prius  enuncies ;  ideo  non  rede- ar- 
bitratus  est  Theophrastus,  proptcr  hoc  non  unum  modum  hunc,  sed  duos  esse  (dieser  Ta- 
del ist  lim  so  einrälligcr,  als  Appulejus  selbst  die  ncmliche  Verdopplung  in  der  ersten 
Figur  angewendet  hatte;  s.  Anm.  4().).  Alex,  ad  An,  pr,  f.  37 a.b.  hingegen  spricht 
nur  von  Tiv^g,  weiche  auf  diese  Weise  sieben  Modi  der  driUcn  Figur  angenommen 
hätten :  ^vvctrai  dk  x«)  rfjg  fiiC^ovog  aVTiarQaifeiarjg  yiv^ad^tti ,  ttlXä  dirjan 
xfä  TÖ  avfjLJt^Qnafia  aviiOTQäffeiv'  Ji6  xicl  tovtov  rtveg  rov  avkkovtafiov 
TTQoOTi&^VTig  tog  itkkov  Tov  TTQÖ  twTov  Injtt  (fttoiv  ihm  Tovg  iv  roüi^i  to) 
a/i^/naji  avkkoyua/novg, 

50)  Es  sind  nomlicb  jene  zwei  Modi  folgende: 

H,  4.     Nothw.  ist  Alles      R  A     und  III,  5.     Nolhw.  ist  Finigcs  C  nicht  A 

Nolhw.  ist  Einiges  C  nicht  A  Nothw.  ist  Alles      C  R 

Nothw.  ist  Einiges  C  nicht  B  Nolhw.  ist  Einiges  R  nicht  A 

lind  Arist.  hatte  deren  Berechtigung  durch  jenes  Verfahren,  welches  er  den  Reweis 
vermittelst  l^x&eatg  nennt,  nachgewiesen,  nemlich  wenn  in  II,  4  jenes  einige  (!,  von 
welchem  A  nothwendig  nicht  pradicirt  wird,  z.  B.  0  ist,  so  erhah  mau 

II,  2.     Nothw.  ist  Alles  B  A 

Nothw.  ist  Alles  D  nicht  A 

Nothw.  ist  Alles  Dnicht  B 

wof()r  sich  nun  wieder  mit  Substituirung  des  „Einiges  C*  für  D  obiger  Schlusssatz 
ergibt;  ebenso  entsprechend  bei  III,  5.  Theophrast  hingegen  wollte  den  Beweis 
apagogisch  führen,,  und  da  nun  das  dann  anzunehmende  Gegentheil  des  Schluss- 
satzes (Nothw.  ist  Einiges  C  nicht  B)  nur  lauten  kann  „Möglicherweise  ist  Alles  C 
B'S  so  war  hiedurch  Theophrast  in  das  Gebiet  der  aus  Mt^glichkeits-  und  Nolh- 
wendigkeils-Urtheilen  combinirten  Syllogismen  hinübergeralhcn  und  musste  den  Re- 
weis obiger  zwei  Modi  auch  auf  die  Besprechung  jener  Syllogismen  verschieben.  Alex, 
ad  An.  pr,  f.  48  b.:  6  fiiiToi  SiOffQaarog  iv  ri^  TTQtaKit  twv  ttvjov  1Iqot(- 
g<t}V  }ivt€kvnxüiv  neol  rovTOiV  k^ytov  ov  XQrjrai  rtp  cTi'  ixO^iattog  TQontp 
TiQog  tv,v  dit^iV  rov  aukkayiarixäg  ih'at  rag  nnoxtifi^rag  avunkoxagf  akV 
v7ii()^&€TO  TOV  n€()i  ttvTüSv  koyov  (6g  ^(6fi(vov  fiiv  ing  ifg  aJvi'ctror  ana- 
ytoyijg,  firi^iTia)  Ji  ovxog  TTQo^rjkov  rov  avußatvovrog  ota  t6  ^/"I/v  yh'taOtu 
ni)OTuatMV  fir]^^  eh'iti  yvtaQifAOV  t6  ix  rtov  fit^itav  avvityofifrov.  Kaum 
lässt  sich  ein  anderer  Grund  dieser  verschiedenen  Rehandlungsweise  des  nemlichen 
Gegenstand«*»  bei  Theophrast  denken,  als  bloss  die  schulmeisterliche  ('.aprice,  sich 
durch  Abweichungen  von  Aristoteles  gescheid  zu  machen. 
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der  Nolh wendigkeit  bestellen,  stellten  Theophrast  und  Euderaus  den  Grund- 
satz, dass  der  Schlusssatz  dem  schwächeren  Thcile  der  Prämissen  folge 
(„Condusio  sequHur  parlem  dehiliorem^^)  auch  hier  als  gültig  auf  und  leug- 
neten, da  das  Urtheil  des  StattOndens  schwächer  als  ein  Urtheil  der  Nolh- 
wendigkeit  sei,  zunächst  aus  diesem  rein  formellen  Grunde,  dass  in  den 
genannten  combinirten  Syllogismen  je  der  Schlusssatz  ein  Nothwendig- 
keits-Urtheil  sein  könne ,  während  bei  Aristoteles  gerade  in  allen  als 
syllogistisch  anerkannten  Verbindungen  jener  Art  diess  der  Fall  ist,  und 
natfirlicb  auch  die  ganze  Bedeutung  des  Umstandes,  dass  die  eine  Prä- 
misse ein  Nothwendigkeits-Urtheil  ist,  wegQele,  wenn  jedesmal  der  Be- 
griff der  Nothweudigkeit  eliminirt  würde ;  ebensowenig  kennt  Aristoteles 
jene  schulmässige  Regel  betreffs  des  Schlusssatzes  in  solcher  Anwendung, 
sondern  er  sagt,  dass  die  eine  der  beiden  Prämissen  jedenfalls  die  gleiche 
Modalität  wie  der  Schlusssatz  haben  müsse  (Abschn.  IV,  Anm.  585),  d.  h. 
dass  wenn  man  z.  B.  ein  Nothwendigkeits-Urtheil  als  Schlusssatz  haben 
wolle,  man  auch  Prämissen  suchen  müsse,  deren  wenigstens  eine  eben- 
falls ein  Nothwendigkeits-Urtheil  ist  Nun  aber  gaben  Theophrast  und 
Eudemus  für  ihre  Ansicht,  dass  aus  der  Verbindung  eines  Urtheiles  des 
StattGndens  und  eines  Urtheiles  der  Noth>vendigkeit  immer  nur  ein  Urtheil 
des  StattGndens  folge,  auch  eine  angeblich  begriffliche  und  materielle 
Begründung  ^  ^) ,  welche    allerdings    der  Art  ist ,    dass   man    beim   Lesen 


51)  Die  ganzen  Griindzüge  dieser  Lehre  des  Tlieophr.  u.  Eud.  gibt  wohl  am 
besten  Alex,  ad  An,  pr.  f.  49a.:  ol  6(  yi  iraTQoi  avrov  (scliQtaTOT^Xovg)  ol 
mql  Ev^rifJiov  re  xal  GtoffQaoxov  ov/  ovrcag  kiyovaiv^  älkä  (fnatv  Iv  ti«- 
auig  taig  i^  avayxitücg  t€  xal  ynaQ^ovOrig  av^uyCag,  luv  (oai  xi^/uevat  avl' 
Xoyiarixtog f  vnitqyov  yCyvsaO^m  r\  avfX7i^()tta/i^n,  tovto  kafißccvomg  ^x  je 
rov  Iv  naCaig  rctcg  avftjrXoxnig  t6  av/un^Qaa/Ltcc  äfl  r(f)  iXaTTovi  xal  j^ftQovi 
TWV  xiifiivftiV  i^ofioiovalhiu,  av  li  yao  ix  xurctt^aTixilg  x(ä  ttTTotfnTixrjg 
nQOiuanag  avvdyrjTat,  äncxfttTixov  tö  avfjutiQaafAttf  av  n  xaO^oXov  xal  inl 
fjUQovgf  inl  fiiqovg  xal  rb  avfJLJiiQaOfjLtt.  rov  avrov  Jrj  tqottov  xal  Iv  xaig 
fjL(^i0iv  tx^tv.  vnaQXOV  yao  yCvia4)^at  Ix  r^g  iv  talg  i^  avayxaCag  xal  vnaQ^ 
X^vdfig  (SvfinXoxalg  tw  (^Xatxov  tlvai  t6  vnaQXOv  rov  avayxaCov.  aXXa  xal 
T^  X6y(fi  TOVTO  öiixwovaiv.  d  yä(*  t6  B  rtp  F  vnaQx^i  /i*^v  navTi,  ov  uijV 
ii  ävtiyxrjgy  M^x^raC  nore  avio  xal  änoCevxO^rjvai  avTov.  öre  J^  to  B 
Tov  r  änii^hvxTai  i  loxt  xal  tö  A  avxov  anoC^vx^i^oexcti,  el  d"^  xovxo ,  ovx 
i^  avayxrjg  avT(^  vnao^it,  aXXa  X€u  Inl  xfjg  vXrjg  6iixvi)ovai  xovxo  fx^^v 
ovTtog'  Xaßovxfg  yttQ  xrjv  fAif^ora  xadoXov  ai'uyxaCav  anoifaxixny  rj  xaxa- 
(TttXiXTiv  xal  xTjV  IXdxxovu  xa&oXov  xaxa(faxixr}V  vnaQXovaav  o^ixvvovaiv 
vTiaQxov  yivofxtvov  x6  avjun^Qaaina'  x6  yaQ  C^ov  navxl  ay&Qtonq)  i^  «ray- 
xr^g.  o  aVx^Qionog  nrtvxl  xivovfjLivt^  vnaQxixiü.  ovx^xi  ro  ^(pov  navxl  xivov- 
fifvfp  li  dvdyxrjg.  txi  xb  fitv  fTTiaxrj/nriv  l/f/i^  xaxd  mtvxbg  yQa/bt/btaxtxov 
i$  avdyxng,  xb  d^  yQafAfAaxixbv  xaxu  navxbg  dv&QOjnov  vnaQyovxvjg,  ovxixv 
ro  imaxrffiTjV  ^x^iv  xaxd  Tiavxbg  dvOQtanov  i^  dvdyxrjg.  xal  xo  ulv  xivfTaOay 
ffiä  axeXiSv  xaxd  navxbg  ntQinaxovvxog  i$  dvdyxrjg.  xb  O^  neQtnaxeiv 
navxl  dvd-Q(6n(i>  vnaQX^iiü.  ovxixt  Ji)  xb  xivela&ai  navxl  dv&Qtünt^  IS 
dvdyxrjg.  xal  xovxo  iixoxiog  yCvia&ai  öoxil'  il  yaQ  6  fxii^tüV  dxoog  X(p  iXdx- 
7(rvi  dl«  xov  /j^aov  ÖQov  ini(f.^Qixai,  onujg  av  6  fA^aog  ^x!^  nQog  xbv  iXdx- 
'  TovUjOvxMg  l/fi  xal  b  ^ii^tav  nQog  xbv  ^ax^xoV  6td  ydq  xovxov  inttf^Qixat  6 
fii(^03V  XO)  iaxdxo),  loaxi  log  dv  ovxog  l^x'l  ^Qog  xbv  (ax«xov,  di*  8v  b  fiiCI^tüV 
anxfxtu  T(p  l(fxdx\),  ovxiog  f^ft  xccl  b  fii(i(üv  nqbg  xbv  iaxaxov.  und  (betreffs 
eines  negativen  Untersatzes)  ib.  f.  52a.  Siot/Qaaxog  di  oxi  jurj  avayxaiov  yCvexai 
ro  avfjin^Quafxa  iv  x^  xoiavxrj  avfinXoxiji  ovxto  Xfyn'  €l  yaQ  xb  f^lv  B  X(p  F 
ik  dvdyxrjg,  xb  d^  A  t^j  B  firj  i^  dvdyxrjg,  xb  dl  /xrj  i^  dvdyxrjg  xdv  x(o^piff&({rj, 
(faviQov  (jjg  xov  B  )^oiQi^6fxivov  xal   xov  F xfOQiGd^oerai  rb  A,   taax^  ovx 
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derselben  kaum  seinen  Augen  traut,  aber  sie  gibt  uns  eine  klare  Ein- 
sicht darein,  wie  schon  die  ersten  Peripaletiker  das  „Stattfinden''  {wag- 
XEiv)  auflasstcn.  Es  wird  neinlich  hiebei  das  in  einem  Urtheile  des  Statt- 
findens  ausgesprochene  Stattfinden  einer  Verbindung  eines  Prddicales  mit 
einem  Sul^jecte  von  vornherein  als  ein  nicht  nothwendiges,  also  nur  jeweili- 
ges oder  irgend  vorkommendes  genommen,  welches  .eben  darum  auch  nicht 
dasein  kann ;  und  könne  demnach  eine  solche  Verbindung  zwischen  einem 
gegebenen  Prädicate  und  einem  Subjecte  eben  auch  nicht  stattfinden,  so 
könne  also  auch  ersteres  vom  letzteren  „getrennt"  sein  (Anm.  40  u.  45), 
und  gelrennt  auch  demnach  von  dem  Subjecte  des  Untersatzes  könne 
z.  B.  in  der  ersten  Figur  das  allgemeinere  Prädicat  des  Obersatzes  sein, 
unter  welches  das  gegebene  Prädicat  nothwendig  falle.  Dieser  Begriff 
des  Staltfmdens  spricht  sich  aber  auch  in  den  gewählten  materiellen 
Beispielen  aus,  nemHch  z.  B.  für  den  I.Modus  der  I.  Figur:  es  sei  ein 
Urtheil  der  Nothwendigkeit  als  Obersatz,  dass  alles  Gehen  eine  Bewegung 
vermittelst  der  Schenkel  ist,  ein  Urtheil  des  Statlfindens  hingegen  als 
Untersatz  sei,  dass  alle  Menschen  gehen ;  und  da  nun  letzteres  ein  blosses 
Stattfinden  und  keine  Nothwendigkeit  sei ,  so  bestehe  auch  keine  noth- 
wendige  Verbindung,  sondern  wieder  nur  die  des  Staltfindons,  zwischen 
dem  Subjecte  Mensch  und  dem  Prädicate  Schenkelbewegung.  Man  sieht, 
es  ist  kaum  möglich ,  den  Begriff  des  Statlfindens  hohler  und  formaler 
zu  fassen ,  als  hier  geschieht ;  ja   man  wende  diese  Auffassung   nur   auf 

f^  ttVttyxrjg  dia  raiv  xeifi^vtar,  ^  öu^^^vti  nQoajCd^riaiv'  cocwi^rw?  dk  xnk 
^  avayxaCa  ri  fi€(^(üV'  inel  yttQ  t6  fÄ^aov  ovx  i$  avdyxrjg,  xav  x^Q^^^^^Vj 
10VT0V  cT^  x^^QiCof^^vov  xa\  xb  ukT^ov  iär  yaQ  rtg  ovrtos  Xaßrj,  af«iV*  ov 
t6  7i  xnl  ro  A  i^  avayxris,  (ogntQ  avttyxttlag  afufOT^Qag  XttfißaVfi '  uri 
yaQ  ovT(ag  Xaßorxog  ip€u^og,  <fi«  yovv  Tovrtov  ötCxwaiv  6  SiOifQttarog  ort 
fv  nig  uC^iGiv  vnaQ^ovaa.  xu\  ävttyxaUt  latlVy  ottot^qk  tiv  avitav  avttyxttta 
1},  vnaQx^r  xo  avfA7i({t(tafX(t.  Das  neniliche  gilil  auch,  nur  nach  seiner  Weise 
geschwätziger,  Htilop,  ad  An.  pr,  f.  XXXIIb. — XXXIV a.;  nur  fiigl  derselbe  noch 
eine  Beweisfülirung  der  Gegner  des  Aristoteles  hei ,  durch  welche  dieselhen  zeigen, 
dass  für  jene  Syllogismen  ein  apagogischer  Beweis  nicht  bloss  die  Berechtigung 
eines  Nothwendiglieits  -  Unheiles  im  Schlusssatze,  sondern  ebenso  gut  auch  die  eines 
Nöglichkeits-lirlheiies  und  eines  ürtheiles  des  StatlHndens  darlegen  könne  (f.  XXXIIIa.) : 
TiQÖg  Ji  xriv  xov  a^vvaxov  dfTSir  ovxtog  a%'(axavxai  ^  oxt  lovrii)  x^  iQom^ 
iSit^ofjiiv  ov  fiovov  Kvayxmov  Xfd  xttiaqaitxbv  ayvuyo^ivov,  akka  Xiä  xb 
X(t&6kov  xaxtt(faxixbv  vna(^or,  xnl  fxt  xb  Xit&okov  xaxatfuxixbv  h'^f^o- 
fifvov,  k^yu)  yttQ  t  iftta\Vy  oxt  avvdytxat  avfiJi^QaafAa  xb  A  Txtcvxl  xu)  r 
tfnaqxfiv'  if  ynQ  xovxo  ^^tv^og ,  ttktjvh^g  xb  ft^  txuvxI  vTian^itv  xb  A  xt^ 
F'  f/Tfl  xoh'vv  xb^A^xip  F  ov  nnvxl  vTiao^n,  vn^xstxo  tf^  xb  Ji  toj  F 
7¥ta'xl  vnttQ/ftv,  xb  kqk  A  ov  TXfd'xl  x(^  B  vTxdQ^n  {yCvixtti  yaQ  xb  y' 
öy^iia  ix  X(ov  ivo  vnitQyovatov  nQoxaaeiov),  rjv  ^k  xal  ($  arayxrjg  navxC' 
ro  aQa  A  X(p  B  xal  ii  avayxtjg  nai'xl  vnaQXfi  xa)  ov  navxl  vnaQVd,  SntQ 
aJvvaxov.  akka  ^fi,  <faal,  xal  xb  xa&okov  xb  h'^ix^tfjsyoi'  dvvaxov  avra- 
ya)'(Tv,  kfyü)  yao  oxi  ovx(og  ix^vatov  xdiv  nQoxaöttov'  avvaytxta  xb  A  xi^ 
F  MiX^aS-ai    navxl    vnaQ/jtv'    fi   yaQ    xovxo  \}f(V(fog ,    akrjfHg  xb  avayxrj 


.sfig  navxl  xtp  1    xo  A     xo   avxo  UQa    x(p    avxM   xal  f;  avayx^i  

vnaQXfi  ov  nttvxl  rj  avayxri  oi>  na%'x)y  onfQ  aovvaxor.  tSaxe^  (faoU'y  ri  eig 
axonov  anaytoyri  ov^h'  rfxxov  cf^/^ii  xa^okov  xaxa(faxixbv  arayxai'ov  avy~ 
ayinü-ai  xb  avfin^Qcta^ia^  rj  Ivdf^oftfvov  xaO^okov  xaxatfaxixbv  ij  vnttQxov 
xaOokov  xaxa(faxtx6v. 
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den  einfachen  Syllogismus  an,  welcher  aus  zwei  Urlheilen  des  Slallün- 
dens  beslehl,  so  fällt  auch  dorl  alle  verbindliche  Krafl  des  Schliessens 
weg,  weil  ja  überall  und  stets  das  Pradicat  vom  Subjeclc  auch  gelrennl 
sein  kann.  Kurz,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  dass  der  üegrifl'  des 
Möglichen  von  seiner  Beziehung  zum  Nothwendigen  losgerissen  ist  und 
das  Möglichkeits-Ürtheil  hicmil  nur  den  Sinn  einer  jeden  beliebigen  fingirtcn 
Voraussetzung  hat,  so  ist  hier  das  Stattfinden  zum  blossen  aristotelischen 
avfißeß^jTiog  gemacht  und  jedenfalls  der  ganz  vereinzelten  Empirie  anheim« 
gegeben ,  so  dass  das  allgemeine  Ergreifen  einer  realen  Verbindung  zwi- 
schen Subject  und  Pradicat  unmöghch  ist.  Es  wird  also  einerseits  die 
Möghchkeit  nur  in  der  problematischen  Form  des  Urtheiles  erblickt,  nicht 
aber  darin ,  dass  objectiv  in  den  Dingen  die  reale  Möghchkeit  vorliegt, 
mit  einem  Prädicalc  verbunden  zu  sein  oder  auch  nicht,  und  andrerseits 
wird  ebenso  das  wirkliche  Stattfinden  nur  in  die  Form  eines  jeweiligen 
Aussprechens  verlegt,  nicht  aber  in  den  objectiven  Bestand  der  Verbin- 
dungen zwischen  Substanzen  und  Attributen ;  welcherlei  Auffassung  aber 
wird  dann  folgerichtig  für  die  Nothwendigkeit  übrig  bleiben?  doch  wohl 
nur  die  mathemalische  Nothwendigkeit;  und  hiemit  ja  steht  die  ganze 
formale  Logik  eigentlich  schon  vor  uns.  So  kann  sich  allerdings  dann 
auch  eine  schulmässige  Annahme  einer  Abstufung  einstellen,  dass  nem- 
lich  die  Möglichkeil  schwächer  als  die  Wirklichkeit,  und  die  Wirklichkeit 
schwächer  als  die  iNothwendigkeit  sei,  und  so  eine  Rangordnung  zwischen 
den  entsprechenden  Urlheilen  bestehe;  diess  ist  eben  die  Entartung  in 
der  Speculation,  welche  die  aristotelische  övvamg  schon  längst  vergessen 
hat.  —  Natürlich  werden  diese  Urundsälze  von  Theophrast  und  Eude- 
mus  auch  auf  diejenigen  Syllogismen  angewendet,  welche  aus  einem 
Urtheile  des  Slattfindens  und  einem  Möglicbkeils-Urtheile  combinirl  sind; 
und  es  wird  auch  da  in  Folge  des  Principes ,  dass  der  Schlusssatz  der 
schwächeren  Prämisse  folge,  gelehrt,  dass  der  Schlusssatz  darum  stets 
ein  Möglichkeits-Urtheil  sein  müsse,  weil  eine  der  beiden  Prämissen, 
behebig  welche  von  beiden,  ein  Möglichkeits-Urtheil  sei '''"^),  daher  hier 
ebenfalls  die  von  Aristoteles  gemachten  Unterschiede  zwischen  unbedingt 
syüogislischen  und  bedingt  syllogistischen  Schlussweisen  wegfallen.  Aus- 
serdem wird  noch  erwähnt,  dass  Theophrast  bei  den  combinirten  Syl- 
logismen dieser  Art  für  den  12.  Modus  der  HI.  Figur  eine  Aenderung 
in  der  Begründung  desselben  vornahm  ^^,  aus  welcher  jedoch  auch  klar 


avTov 


52)  Alex,  cbcnd.  f.  68  b.:  GeotfQaaros  fxlv  ovv  xai  Ev^rifxog  ol  haiQOL 
,.^.Jil  xal  h  Ttj  /|  ip^f/ofi^vrig  xnl  vnuQXOvarig  /i/|f*  (paülv  taead-aC  iv 
avfdTi^Qua^ua  ivöf/oufi'oVf  onor^Q«  av  tcHv  nQOxaanov  ^vJf/o/^/viy  ^fiy^§, 

^ftQOV  yttQ  nu),iv  TO  /vcFfj^d/^fvoi'  jov  vnaQ/ovjog ol  fxivroi  ttcqI  Geo' 

ffQaarop  xal  juvrag  Mkxofxivag  Xiyovng  iixorcjg  iv(f(/6fitv6y  (paai  avfi- 
Ti^Quaua  y.(u  Iv  rcdg  roiavTaig  vCvtaü^tti  av/nnXoxatg'  ov  ytvovrai  6k  i^~ 
Xfioi  iv  oig  T}  UniTCJV  iailv  ivOfyo/iÄ^vtj. 

53)  Alex,  cbend.  f.  1001».:  SfOfpQaarog  cT^  ov  noifXrai  ankcSg  Ji«  r^g 
ifg  äövvaiov  annytoyrig  jijv  ^et^iv  iTJg  nQosiQtjfx^vrig  av^xryCag,  AXXa  nQb»- 
JOV  10  iv6^;(fT((i  Ttvl  firi  tig  t6  ut]  vn<i();(€tv  tcvI  fiiiaXttßtov,  ovx  ov  «cTi;- 
y«rov,  xal  Tjoirjaag  dvo  v7Ta()xova((g ,  riiv  filv  inl  fi(^ovg  änoifttTiXTjV  lijv 
fÄiTaXijif^tTaav,  jr^v  ^k  xa^oXov  xaTUifariXTiv  ttjv  xeijx^yriv,  (fr)al  ayfin^- 
^aaua  ^Oiai^dL  tö  t6  A  M^/fa^ai  Tivl  Ttfi  B  f^rj  vnuQX^iv^  li  yitQ  /nrj, 
TO  ttVTixiifievov  ro  navjl  i^  avdyxrig  x6  t6  A  xt^  B'   xtä   ovxtag  Siä  tf^g 
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die  schlimmen  Folgen  des  vorhin  Bemerkten  in  die  Augen  springen ;  Ari- 
stoteles nemlich  hatte  die  Berechtigung  jenes  Blodus 

Mögl.w.  ist  Einiges  C  nicht  A 
Es  ist  Alles      C  B 

MögLw.  ist  Einiges  B  nicht  A 

einfach  apagogisch  nachgewiesen,  Theophrast  jedoch  setzt  zuerst  den  Ober- 
satz in  das  angeblich  gleichbedeutende  Urtheil  „Es  ist  Einiges  C  nicht  A" 
um ,  und  führt  dann ,  nachdem  er  so  zwei  Urtheile  des  Stattfindens  er- 
halten hat,  den  übrigen  Nachweis  doch  noch  apagogisch  weiter;  als 
Grund  aber  dafür,  dass  jener  Obersatz  in  der  angegebenen  Weise  geän- 
dert wird,  gibt  Theophrast  an,  dass  es  ja  eben  nach  dem  Wortlaute  des 
Obersatzes  nicht  unmOghch  sei,  dass  einiges  C  nicht  A  sei,  und  dass 
man  sich  ja  in  keinen  W'idcrspruch  verwickle,  wenn  man  das  Nicht- 
Unmögliche  als  stallfmdend  setze.  So  formell  also  wird  mit  jenen  tief- 
sten Begriffen  geschaltet,  und  so  muss  sich  die  Objectiviint  nach  den 
beliebigen  Können  der  Urtheile  hudeln  lassen.  Aus  solchen  Einzelnheitcn 
erkennt  man  deutlich ,  wie  es  schon  damals  mit  der  Logik  aussah.  — 
Endlich  wird  von  Theophrast  der  Grundsatz,  dasä  der  Schlusssatz  von 
der  schwScheren  Prämisse  abhänge,  auch  noch  auf  jene  Syllogismen 
angewendet,  welche  aus  einem  Möglichkeits-Urtheile  und  einem  Noth- 
wendigkeits-Urtheile  combinirt  sind,  und  hier  musste  dann  die  Aufrecht- 
haltung der  Lehre,  dass  in  allen  solchen  Syllogismen  der  Schlusssalz  ein 
Möglichkeils-Urlheil  sei,  polemisch  besonders  gegen  jene  Modi  gewendet 
sein ,  in  welchen  Aristoteles  mit  Recht  als  Schlusssatz  nur  ein  Urtheil 
des  Stattfindens  annimmt  (z.  B.  bei  3,  6,  9  u.  12  der  I.  Fig.).  Der  Be- 
weis nun,  dass  auch  in  diesen  Modi  der  Schlusssatz  ein  Möghclikeits- 
Urtheil  sein  müsse,  führt  Theophrast  apagogisch  ^*)y  und  zwar  auch  hier 
vermittelst  einer  bloss  formalen  Auflassung  des  Gegensalzes  zweier  Ur- 
theile; nemhch  indem  er  z.  B.  in  I,  3 


€/c  a^vvttTov  anavoDyng  evoatv  ^vvarov  n  inoutvov'  ffwayerai  yttn  i6  A 


hier,    wozu  diMin  Aberhaupl  jene  formale  Spielerei  als  Vorbereitung  des  doch  noch 
nolhigen  apagogischen  ßcweisos  dienen  solle. 

54)  Vhilop,  ad  An,  pr.  f.  LIa.:  oi  fjt^VToi  uftii  GtoffQuarov  xal  in)  rai'- 
Ti;?  TTji  avCvy^ag  ft'df/ofievov  kiyovaiv  ilvat,  rb  av/nn ^gna/na ,  IV«  xul  ir- 
TttvO^a  Ttj  /e^QOVi  Toiv  nQOTiianuv  tnnrai  t6  avjun^QttCftn'  xai  xovio  J«/- 
xvvovaiv  Tp  t/ff  ndih'arov  aTtttyaryjj  ovrtag'  larotaav  yaQ  ttl  JiQOTdaeig  od- 
Ttag  tag  iXnofiiVj  Xfy(o  ort  avvayovat,  to  A  Iv^ix^rm  lot  F  /nrjJei'^,  ü  yitQ 
rovTO  iptvJog,  taiui  itXri&^g  t6  oux  h'di/irat  ^rj^et')  ^  otkq  raviov  fatt 
ttp  avayxt]  tiv(,  inil  ovv  ävTiOTQ^ifei  rj  fjfQtxri  xttTaifKTixijf  xttl  rö  F  iena 
Tivl  TtüP  A  l^  avayxrig  vjraQxn'  fi  Toivw  t6  /ukv  Ji  xiirat  ivJ^xead^ai 
nttvrl  j(ft  r,  TO  (Ti  F  rivl  tdjv  A  i$  avayxrjg  vnaQXi'*'  vnoxurai,  i6  «p« 
i?  rivl  Mfykttti  ttov  A.  lnt\  joCvvv  vnfxktio  ($  «C>/^/f  ^o  -^  i^«^  -B  ^1 
nvayxTjg  ^i^d'fvi,  x«i  to  B  uqu  ry  A  i^  arayxrjg  ovJtri'  vnix^iio  J^  xcd 
^i'J^fa^ffi  Tii»),  (Jm^  tt^vvttjov  t6  6e  Mvvtttov  rjxolov&tjai  Jin  ro  vno~ 
d-ia^tti  fiiiäg  to  A  rtf  F  ovx  ivJiytad^tu  ur)^(rl,  ottiq  iarl  raviov  t^ 
avnyxf]  tIv(*  i^tv^og  «(>«  tovto,  ai.jj*)'lg  ot  ro  nviu^auxbig  avTixtf/nfrov 
t6  fydi^<T(ci  fxfi^kvl'  TovTo  a{ta  «ar*  x6  awayo^uti'oi: 
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Nothvv.w.  ist  Alles  B  nicht  A 
Mügl.w.      ist  Alles  C  B 

statt:  „Es  ist  Alles  C  nicht  A"  schliessen  will:  „Mogl.vv.  ist  Alles  C 
nicht  A",  nimmt  er  als  den  zum  Bchufe  des  apagogischcn  Beweises 
aufzustellenden  Gegensalz  des  letzteren  Schlusssatzes  das  ürtheil  „Es  ist 
nicht  möglich,  dass  Alles  G  nicht  A  ist"  d.  h.  „Nothwendig  ist  einiges 
C  A'^  wahrend  der  richtige  reale  Gegensatz  des  Urtheiles  „Mögl.w.  ist 
Alles  C  nicht  A"  nach  arislotehschen  Gruudsalzen  das  Urlheil  „Mögl.w. 
ist  einiges  G  A"  wäre;  mit  jener  anderen  Umsetzung  in  den  Gegensalz 
aber  führt  dann  Theophrast  leicht  den  apagogischcn  Beweis  zu  Ende, 
durch  welchen  er  obige  Annahme  stützt.  Völlig  deutlich  aber  sieht  man 
hieraus  wieder,  dass  dabei  an  die  reale,  objectiv  den  Dingen  einwoh- 
nende Möglichkeit  gar  nicht  gedacht  ist,  sondern  nur  an  die  Form  eines 
problematisch  hingeslelllen  Urtheiles,  denn  nur  für  diese  bildet  die  Noth- 
wendigkeit  einen  Gegensatz,  für  jene  aber  nicht. 

Die  bedeutendsten  Erweiterungen  nun  wohl,  welche  die  Syllogistik 
durch  die   nächsten  Schüler   des  Arisloteles    erfahren    hat,   liegt   in   der 
Enlwickelung   der  Leh^e  vom  hypothetischen  und   disjunctiven   Schlüsse* 
Aristoteles  halle,  wie   oben  (Abschn.  IV,  Anm.  580 ff.)  bemerkt   wurde, 
den  hypothetischen  Schluss  gar  nicht  als  berechtigt  anerkennen  können, 
da  durch  Alles    dasjenige,    was  auf  blossem  Zugeständnisse   oder    einer 
erst  noch  andenveitig    zu  beweisenden    Voraussetzung  beruht,    das  apo- 
diktische Wissen  nicht  gefördert  wird,    wenn   auch   in    dem  Gebiet   des 
Dialektischen    häuiig    solche    Verilechtungen    von    Urtheilen    vorkommen 
mögen.      Theophrast   aber   und   Eudemus    hallen  auch  hier  an   der  dia- 
lektischen Bedeutung  Grund  genug,  derlei  Verbindungen   ihrer  Form  we- 
gen eigens  zu  betrachten  und  insoferne  den  übrigen  Syllogismen  gleicli- 
zustellen;    doch  gingen  sie  hierin  noch    nicht  so    weit,  als  die    formale 
Logik  des  Mittelalters,  sondern  bei  ihnen  nimmt  der  hypothetische    und 
disjunctive  Schluss    genau  eine  Mittelstellung  ein    zwischen    der  Ansicht 
des  Aristoteles,  welcher  mit  vollem  Rechte  an  dem  Unwerlhe  jener  Syl- 
logismen   festhält,    und    zwischen    der   Auffassung   der    formalen   Logik, 
welche  bloss  auf  das    „Wenn"    und    das   „Oder"   sich  wirft.     Nemlich 
Theophrast  und  Eudemus  gingen  eben  davon  aus,  dass,    wie  Aristoteles 
sagt,    ein  Zugeständniss    oder  eine  anderweitige  Voraussetzung,  als  fest- 
stehender Salz  zu  einem  Urlheile  hinzutreten  müsse,  welches  uns  gerade 
dadurch,  dass  es  hypothetisch  oder  disjuncliv  ist,  in  üngewissheit  lässt; 
und  jene  verschiedenen  Arten  und  Weisen  nun,  oder  jene  Formen,  unter 
welchen  ein  derartiger  fester  Salz  „dazugenommen  werden"  könne  oder 
müsse,    sind  hier  dann  der  Gegenstand  der  Theorie  der    hypothetischen 
und    disjunctiven    Schlüsse.     Also  nicht   die  Form    des    Obersatzes,    wie 
in  der    formalen   Logik,    sondern    die  Form   der  Verbindung   eines  der- 
gleichen   unbestimmten  Obersalzes    mit   einem    diese  Unbestimmtheit  auf- 
hebenden Untersatze    ist   hier    das  Motiv   der  Behandlung   solcher  Syllo- 
gismen.   Und  hierauf  beruht  auch  folgender  wesentliche  bis  in  die  letzten 
Stadien   der   antiken  Logik    fortlebende  Unterschied   dieser    Theorie   des 
hypothetischen  und  disjunctiven  Schlusses    von  der  im  Mittelalter  üblich 
gewordenen  Theorie:  nemhch  es  findet  sich  keine  Spur  jener  Auffassung, 
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dass  der  disjunclivc  Schluss  als  drille  Species  neben  dem  kalcgorischcn 
als  erster  und  dem  hypothelischcn  als  zweiter  Species  courdinirl  stehe, 
sondern  der  disjunclive  Schluss  und  der  im  engeren  Sinne  hypothetisch 
genannle  Schluss  sind  zusammen  die  beiden  Unterarten,  welche  gemein- 
schaftlich unter  das  im  weiteren  Sinne  so  genannte  Hypothetische  fallen, 
weil  nemlich  die  Voraussetzung  in  beiden  Fallen  die  „Hinzunahme"  eines 
als  fest  geltenden  Satzes  bedarf;  so  dass  hier,  wenn  auch  das  allzu 
grosse  Gewicht,  welches  auf  die  äussere  Form  stall  auf  die  innere  Be- 
weiskraft gelegt  wird,  getadelt  werden  muss,  doch  noch  jener  zulässige 
Grund  vorhegt,  dass  in  der  Logik  von  der  Form  gesprochen  werde,  in  , 
welcher  eine  Voraulssetzung  überwunden  wird,  wogegen  der  Blödsinn 
der  Stoiker  und  der  formalen  Logik  dem  blossen  Dasein  einer  Voraus- 
setzung und  der  Form  derselben  einen  selbststSndigen  logischen  W'erth 
beilegte  und  so  die  logische  Unbestimmtheit,  welche  in  dem  Wenn  und 
Oder  liegt,  gar  nicht  mehr  merkte.  —  Jene  Auffassung  nun  des  hypo- 
thetischen und  disjunctiven  Schlusses  bei  Theophrasl  und  Eudemus  wird 
uns  durch  folgendes  Detail  klar  werden. 

Zunächst  nemlich  sind  jene  Syllogismen  auszuscheiden,  welche  Theo- 
phrasl als  Schlüsse  xarä  nQogkrirjfiv  bezeichnete,  eine  Benennung  welche 
wegen  des  bei  den  Stoikern  für  den  hypothetischen  Schluss  üblich  ge- 
wordenen technischen  Ausdruckes  TtQogkr^ig  manche  Verwirrung  in  die 
Ueberlieferung  gebracht  hat  (s.  Anm.  67).  Die  von  Theophrasl  so  be- 
nannten Schlüsse  stehen  wegen  jenes  „Hinzunehmens"  eines  anderweiti- 
gen Gliedes  in  innerer  Beziehung  mit  der  Geltung,  welche  der  hypothe- 
tische Syllogismus  bei  ihm  hat,  aber  der  Form  nach  bilden  sie  ein  Mit- 
lelghed  zwischen  dem  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüsse.  Die 
Sache  ist  folgende:  schon  Aristoteles  halle  gelehrt,  dass  das  Urtheil 
„Alles,  dessen  Prädicat  A  ist,  hat  auch  B  als  Prädical"  zum  Zwecke 
eines  zu  bildenden  Syllogismus  in  dem  Sinne  genommen  werde,  als 
hiesse  es  „Alles,  dessen  allgemeines  Prädical  A  ist,  hat  auch  B  als  Prä- 
dical",  und  dass  demnach  ein  Prädicat,  ohne  als  allgemeines  ausgespro- 
chen zu  sein,  doch  als  allgemeines  genoumien  werde,  wofcrne  ein  Schluss 
erreicht  werden  wolle  (Abschn.  IV,  Anm.  602).  In  der  Art  und  Weise 
nun,  wie  in  solchen  Fällen  ein  Prädical  als  allgemein  gellend  genommen 
und  hiedurch  eine  festere  Bestimmung  gewonnen  wird ,  erblickte  Theo- 
phrasl eine  eigene  Form  des  Schliessens  und  eine  Verbindung  von  Ur- 
theilen  wie  z.  B. 

Von  Allen,  wovon  A  gih,  gilt  auch  B 
Von  C  aber  gilt  A 

Voirc  gürB 

nannte  er,  allerdings  mit  dem  Zugeständnisse,  dass  Solches  nur  der 
Redeform  nach  sich  vom  Kategorischen  unterscheide,  einen  Syllogismus 
xoT«  ngogkri'ilfiv y  insoferne  hier  Etwas,  was  in  dem  unbestimmteren 
Obersalze  nicht  ausgesprochen  war,  hiiizugenomnien  wird,  also  das  „Von 
G  aber  gilt  A"  eine  TtQogkrj^ig  ist  ^^).    Ja,  welch  selbststäudige  Gellung 


55)  Alex,  ad  An,  jpr,  f.  lU7a.,  woselbst  in  Bezug  auf  den  Unterschied  zwischen 
TtQOsXa/tißavofitvov  und  fterakafißavofitvov  (s.  Aom.  t>5.)  von  dem  erstereii  ge- 
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Theophrasl  auch  hier  iler  Form  der  Verbindung  der  Urlheile  zuwies, 
sehen  wir  daraus ,  dass  er  diese  Schlüsse  xai«  TCQogXrjilfiv  iu  drei  Ar- 
ten einlheille,  welche  den  drei  Figuren  des  kategorischen  SchUisses  enl- 
sprechen,  neiulich: 

J   Von  Allem,  wovon  A  gill,  gilt  B 
11  Alles,  was  von  A  gilt,  gilt  auch  von  B 
lil  Von  Allen),  wovon  A  gilt,  gill  auch  B 

wobei  er  dann  diese  äussere  Form  in  Betrell'  ihrer  inneren  (leltung  auf 
die  entsprechende  kategorische  Figur  zurücklTihrte  ''''J. 


ov  tö  J3 ,  X«?'  ^xtlvov  TU  A,  xuxa  Jt  tov  F  to  /i"  l^toOiv  TÖ  „xai«  dk 
Tov  r  lö  7J**  nougf^Xrjmai ,  ov  yao  J^xtiio  h'toytiii  tv  ry  TiQoiaan  rn 
,,x«t^'  ov  t6  B,  x«r'  Ixtd'ov  to  .'v  ro  x«7«  Toh  F  lo  Ji  Xfyfad^ai.  Elirnd. 
f.  155  1).:  o  Xfyti  (sc.  Untar.) ,  joiovtov  Iotiv,  ort  h'  tiu<;  xoiitvTtui  iiqo- 
radioiv j  cu  ^vvttfjtii  rois'  iQug  OQOvg  h'  avicdg  iyovaiv ,  onotui  eiaiv  ag 
i^^^eto  rvv  —  onoittC  ttüiv  cd  xmu  n{>6<;Xrji}jii'  vnb  SfotfoccftTov  Ityoui- 
Vftt ,  avT«!  yan  rovg  T(}(tg  ooovg  ^/ovoC  ntog'  h'  yuu  nj  „x«i'l  *  ov  to  B 
Ttavxbg j  x«t'  ixtivov  xcu  to  A  jiuVTog'"  Iv  Toig  cFfo  öootg  toi  it^B  xu\ 
Tta  A  Totg  oiüiauivot';  i'id^i]  niog  TTttttiUnniKi  xcd  6  ToiTog ,   x«'>'  ov  to  B 


xaTTj^oofiTidf  TiXriv  ov/  ojjto^otg  Ixtlvoig  (o{iia/uti'og  (faytoog  — ,  h'  ^ij  raTg 
toKcvTctig  TiQOTciafaiv ,  «V  ry  Xi^n  ^6vov  tmv  xuTtjyooixoir  d'icctf^n^tr  (To- 
xovotr,  Oßg  i(^fi^tv  Iv  T(p  ntal  ÄccTinfafSiMg  Sfoif  ncccfrog ,  ffi^fftii'  ort  rj 
ovTiog  lauiHuro^utytj  oTf  „xco'/'  ov  to  B  naribg,  xra'  ^xfCvov  7o  A  nttyiog**^ 
OfifAKivti  xuih^    loy  ib  li  j.f'yiTiu^    xutu   Jictyrtoy  TovTtoy    X^ytalfm    xul    to 


150  a.)  6  fx^yrnt  (^iotf  {tuaiog  h>  lo)  nfm  Kutio^  (cattog  r^v  ,,X(cO  ov  to  W, 
TO  A*^  füg  laoy  Juy((f4t'yrjy  kaußayei  TJ  ,,x«i'>'  ov  JKcyrbg  to  7it  xca '  ixi{- 
vov  nanbg  rb  A"  (I)ic>s  hizirre  i^;l  elj<'n  aucli  die  oIkti  aii^r^ehen«;  Aufru>siiiig 
des  Alis!.).  Zieiiilicli  richtig  hrzcichnet  das  Verhältriiss  dieser  Syllojjixmeii  zu  den 
kategorischen  und  liypolheliMlieu  Pliiloji.  ad  An.  pr.  f,  Cllii. :  tidVycci  Oit  oti  inl 
Twv  xnTcc  Tioog/.rjilftv  avXXoyta/Joiy  b  tlg  öoog  ao()iaTog  wr  vrfT^oov  b(ttCtTai. 
f,(p  Tb  A  oi'iSiyl,  TovTOß  ib  li  tjuviC*^'  ttSov  ccoQKtToy  O.ußo^tty  rby  *flyf«- 
Toy  6'(>oj',  vanQoy  öt  on^^iTai,  otuv  tt7i(0fj(v  ,,Tti)  (T*  F  to  A  ov^ty),  roiJrfjfj 
ovxovv  TO  B  nitVTL"'  xotycovovai  ^i    oi   xttiu    noogXtjil'iv   (TvXXoyiouot  loTg 


lüjv  (fl  vnoii^tTixioy  xoiycjyovnt  ,  xaOb  ov  avunb'oaotia  dvyityovaiy  alXa 
TTQOTctaiy j  ktyoyjig  TovTut  Tb  li  Jiicvrh  ilioTt  fh'tti  nttyT)  t(o  F  to  li,  (Üg- 
7it(t  x((i  ol  vnoihiTixoi'  dtfafk'novat  Jt  x«&b  xoiyioyovai  Toig  xuTi]yon>xoig. 
Schol.  Anun.  b.  Brand.  190a.  Ib.:  (WTf]  lai)v  ij  xcctu  jinogXipl'iy  nnomaig' 
xttxa  nn6gXi]\l»iv  J*  xuXiTTia  oii  tov  fv  7j)  avyUtTtit  jr^oTaüfi  aooCaiov 
oooVy  Tovr^GTi  rot-  utoov^  oQiGtH'yTog  Tt  xiu  JiQogXfjtfi^ü'Tog  b  avkXoyinubg 
lniTfXtiTai  x(u  yyioQiiwy  lintf  ^ofTut  Tb  avu/i^oKöfiu.  toixf  dt  rj  to/«i5ti^ 
nnoTuaig  vnoOiTixoj  avXXoyia^tot  TUi  avyrj^uiti^yo).  Ps.-Calen.  Etg,  dtak.  p. 
57.:  hl  Jt  xru  nun  Tioy  xuia  /loogXtjiJ^iy  dyof.icti^of.iü'ü)V  avXXoyia^iiov  oi 
ix'  Tot-  IffotJiccTov  yty()(i(fC((Jiy  log  /otja^LKoy. 

56)  Schol.  Anun.  h.  lirand,   ISOh.  43.:     v/royocofti    ovy   rjuTy  tiJog  €T€(}0V 
JiQOTaaiioy ,    ontQ  b   St6<f(}(iOTog  xuXii    xktu  nnogXrixpiv.    avyxHVxnt  cTi  ttl 
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Dieses  nemliche  Vcrhältniss  nun,  dass  zu  einer  unbestimmteren  Aus- 
sage ein  bestimmterer  Satz  „liinzugenoramen"  wird,  liegt  bei  den  näch- 
sten Nachfolgern  des  Aristoteles  auch  der  Lehre  von  den  hypothetischen 
und  disjunctiven  Schh*issen  zu  Grunde;  nur  hcisst  dieses  Hinzunehmen 
hier  nicht  TtQogXrjtpig,  sondern  nsxaXrjilJLg ,  welche  Benennung,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  ihren  guten  Grund  hat.  Schon  Aristoteles  selbst 
hatte  {An.  pr.  1,  23  u.  29.  Abschn.  IV,  Anm.  583  u.  592)  den  Ausdruck 
TO  nsraka^ißctvo^isvov  von  jenen  Schlüssen  gebraucht,  welche  auf  einer 
unbestimmten  Voraussetzung  beruhen,  und  welche  er  avkkoyiCfiovg  i^ 
vnod-iasag  nannte ,  und  es  hatte  das  (leTaXafißaveö^cd  schon  bei  ihm 
entschieden  den  Sinn,  dass  irgend  Etwas  an  der  mit  Unsicherheit  und 
Unbestimmtheit  ausgedrückten  Voraussetzung  nun  „in  andrer  Wendung 
(„jLtrrof  - ")  dazugenommen  werden"  müsse,  um  auf  dieses  hin  zu  einem 
Schlüsse  gelangen  zu  können.  (Eine  weitere  Ausführung  der  verschie- 
denen Arten  solcher  Voraussetzungen,  welche  Aristoteles  selbst  einmal 
An.  pr.  I,  44  verspricht,  vermissten  bereits  die  Commentatoren.)  Aber 
jedenfalls  bestand  Aristoteles  auf  der  Ansicht,  dass,  wenn  auch  ein  Be- 
standlheil  einer  Voraussetzung  in  bestimmterer  Fassung  hinzugenommen 
werde,  doch  das  Ganze  der  Voraussetzung  auf  einem  blossen  Zugeständ- 
nisse beruhe  (z.  B.  der  Bestand  des  Causalnexus  zwischen  Vorder-  und 
Nach  -  Satz  in  einem  hypothetischen  Urtheile  oder  die  erschöpfte  Mög- 
lichkeil in  einem  disjunctiven  Urtheile  muss  eben  kurzweg  zugestanden 
werden,  wenn  je  ein  Schluss  erreicht  werden  soll),  und  darum  hat 
diese  ganze  precäre  Art  der  Aussage  für  Aristoteles  keinen  apodikti- 
schen Werth.  Theophrast  hingegen  legte  auch  hier,  absehend  von  der 
Bedeutung  des  Apodiktischen,  alles  Gewicht  auf  die  Form  einer  solchen 
Verbindung  von  Ürtheilen,  wenn  er  gleich  selbst  zugestand,  dass  auch 
die  hinzugenommene  bestimmtere  Aussage  selbst  entweder  wieder  eine 
blosse  Voraussetzung  und  eines  Inductions-  oder  syllogislischen  Beweises 
bedürftig  sein  oder  auf  klarem  Augenschein  beruhen  könne'*'),    und  es 


TOtavTat  7T()0T(iaeig  li  aootorov  jov  fx^aov  xu\  loniüfÄ^vaiV  tiov  cixQcav  (Ti'o 
oqojp ,  oiov  iv  fifv  T^7  «'  aj(^/naTi  f  o  x«r«  lov  F,  x«r*  ixt(vov  i6  A'  iv 
<fi  T^  JevT^QM ,  o  xarii  rov  Ay  tovto  xc<l  xnra  rov  B'  Iv  dh  T(fj  y\  xctO^^ 
oL  TO  A,  xccT^  ixhd'ov  rö  B.  öoxovoiv  ovv  ctl  TotavTiti  nQOjdofig  fJT]  fh'cci 
anXftt  äXXa.  Jvvd^tti  ntQiXtjmtxtt}  fh'ia  avXkoyiafjiov*  X^yet  cT^  6  Stoif  nu- 
axoq  ort  övvdfxii  tarj  iarl  t^  xnjTjyoQixFj'  ovöh'  yno  (Staq^Qfiv  t6  Xtyeiy 
„TO  A  xtiT^  oviSiVog  rov  B"  rov  X^yiiv  „x«^^*  ov  t6  B  navTogf  xar^  oi)- 
ievog  Ixtii'ov  t6  A"*  ij  ndXtv  tö  Xfyeiy  „to  A  xarcc  TiavTog  rov  Ü*'  tov 
Xfytii'  „xa(h*  ou  TÖ  B  TiavTog,  xar^  ixfh'ov  xai  t6  A  nuvrog"".  In  joner 
Stelle  des  Arisloteles  (An.  pr.  H,  5,  581».  10),  auf  welche  sich  diese  Erklärung 
des  Anonymus  bezieht ,  ist  Wiiitz  mit  liechl  dem  Cod.  A  gefolgt ,  welcher  die  in 
allen  übrigen  Ilandscbrr.  enlhallenen  Worle  (ftn  nQogXriil^'iüjg  d"  töJiv  allein  ans- 
lüsst;  denn  7TQ6gXr}}j.ng  bat  eben  bei  Arisl.  noch  nicht  jene  technische  Bedeutung 
wie  bei  Theophrast. 

57)  Alex,  ad  Au.  pr.  f,  16üa. :  x((l  Ofoffnuarog  iv  to5  ttqmtoj  tiov  IIqo^ 
T^QWV  AvctXvTixüiv  Xfyei  t6  7iQogXc(^ßccy6ufVov  (Alex,  gebraucht  hier  in  Folge 
eines  unten ,  Anm.  08 ,  zu  erwähnenden  Ijnstandcs  TiQogXct/ußmvjLtsroy  gleichbe- 
deutend mit  f^fTaXttußcevoufvov,  und  es  steht  auch  letzteres  Wort  in  dem  Satze 
vorher ,  wo  von  der  nem liehen  Sache  in  Bezug  auf  die  aristotelische  Lehre  die 
Rede  ist)  ij  (Fi*  l/iayojyi^ig  Ttxheo&(tt  17  xat  avTO  i^  vnoO^^Odog  rj  cft'  Irrtn- 
yiag  T]  Ji«  avXXoyiafiüiv.  S.  auch  Anra.  Gl).  Ucbrigens  bleibt  Theophrast  in 
Gebrauch  und  Bedeutung  des  Wortes  ä^itifi«  dem  Aristoteles  noch  treu,  insoferne 
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suchten  Theophrasl  und  Eudemus  die  möglichen  Falle  l>ctrens  der  Vor- 
aussetzungen und  der  für  sie  hinzuzunehinenden  hcslitnuUercn  Aussagen 
in  eine  Theorie  zu  bringen.  Dass  die  hieraus  Üiessendc  Lehre  vom  hy- 
pulhelischen  und  disjuncliven  Syllogismus  wirklich  auf  Theophrast  und 
Eudemus  als  ihre  Urheber  zurückzuführen  sei,  müssen  wir  einerseits 
aus  einer  Stelle  hei  Alexander  Aphr.  schliessen ,  in  welcher  derselbe 
sämmtliche  nun  V(m  uns  näher  zu  besprechende  Arten  von  Voraus- 
setzungs-Schlüssen auduhrt  und  die  Bemerkung,  dass  sie  von  Aristoteles 
nicht  behandelt  worden  seien,  direct  mit  der  Nennung  jener  beiden  Pe- 
ripatetiker in  Verbindung  bringt  •'^'^),  — -  zumal  wenn  wir  hiemit  die 
Notiz  zusammenhalten,  dass  über  jene  Schlüsse  die  Schüler  des  Aristo- 
teles, nemlich  Theophrast  und  Eudemus  und  deren  (icnossen,  sowie 
später  auch  die  Stoiker,  umfangreiche  Bücher  geschrieben  haben  '•'')  — , 
und  andrerseits  daraus,  dass  die  Eine  Art  solcher  Schlüsse  mit  aller  Be- 
stimmtheit in  der  Tradition  an  den  Namen  des  Theophrastos  geknüpft 
ist  (s.  Anm.  Gl  u.  69),  derselbe  also  wohl  sicher  auch  die  übrigen  in 
gleicher  Weise  behandelt  haben  wird.  Wer  jedoch  hartnäckig  es  nicht 
glaul)en  wollte,    dass  diese  Voraussetzungsschlüsse  wirklich    den    älteren 


er  dasselbe  eben  auf  die  unhewiesoneii  Voraussclziiugen,  ilcren  Ziigj'siländniss  von  selbst 
zugemulhel  wird,  liCisciiraiikt.  Thcmifil.  ad  An.  post.  f.  2  it.:  6  ytw  fifoffonarog 
ovTiüg  ö(){^€T((i  t6  aiC(ofia  ,,t6  n^dofxti  fort  Joi'«  i/s*,  '/  fjh'  h'  iüi<;  ofiO- 
yfV^cfiv f  iitv  t(7(c  «;i*  trsov ^  rj  J/  aTiXcHi  (v  anrtoii",  oior  rr^v  xuTiiff aOilf 
rj  rriv  anoffnoir,  tavT«  ytto  xulHinto  (tvinfvitt  y.iä  xoivii  nuai  (Diess  ver- 
glichen niil  Arisl.  Au.  pnst.  I,  2,  72  ;i.  17.  7,  75  a.  12.  10,  7Gb.  11.  Mcluph.  B, 
2.  91)7  a.  5)..  so  dass  liier  noch  aiiwftct  eiiu'ii  l  iilerscliied ,  od<'r  vielmehr  Gegen- 
satz, von  7in6j«(7ig  bildet,  vvohingejien  bei  den  Stoikern  n'^üüftcc  schlechthin  das 
Urtbeil  bedeutet. 

58)  Ehend.  ^  l('»üb.:  Eihmv  {sc.  Uniai,)  thqI  Toiv  ig  6fioXoy{(tg  xal 
ifov  i^tä  Tfjg  iig  atSvrtKTov  anayMyfjg  Xt'yfi  X(d  i().).ovg  TioAAovg  ii  vnol^^i- 
attiig  TTfontnaOtti ,  7tf()l  ojy  vJKQiiO^tTai  /ntv  o}g  inojv  inifitX^aTtooy ,  ov 
fifjv  tf^Qtiui  avTov  avyyQiiULia  ntol  icunov.  Gtoff {xtarog  d*  «yrwr  iv 
joTg  wioig  /IraXvTixütg  /m'tjuoi'iufri  nXXa  X(ä  r.vö'rjuog  X(U  ring  akloi 
T(ov  ircctotov  c(vTov.  X^yui  J  av  xovg  Th  d"/«  ai'i'f/wr,  o  xaX  avyrjfjjn^yov 
XfyfTtu  (Anm.  70),  X(d  Trjg  TinogXrnlteiog  vnoO^eTixoug  (Anm.  55  n.  ob),  xal 
Tovg  diK  rov  i^Kdofrixov  ts  xui  avi'tCfvy^t^vav  (Anm.  72)  rj  xid  rovg  thä 
anoff€(Tixrjg  Gi\u7iXoxfjg  (Anm.  71).  f/  an(c  ouioi  rcjy  TiQonQuittVMV ,  nnga 
rovg  fiorju^i'ovg  ihv  (cy  xul  ol  ig  draXcy/ttcg  (Anm.  Ol)  xtu  ovg  Xiyovoi  xatä 
noioTTjTu  Toijg  (tjio  Tdv  f.iuXXov  xut  fjTTor  x(d  oiiodog  (Anm.  74),  xa\  it  ti- 
Vig  ccXXctt   i(oi'  i^  vno'f^^ötMg  cf/«f/oo«<   nnoTnaftoi'  etat. 

59)  Hiilnp.  (id  t\n.  jtr.  /".  LX  a. :  infitSrj  (Fi  o  fuh'  ^otaroj^Xrjg  loaoujov 
tfntor  TTfoi  loii'  vnuihtxtxuiv  inuvamo  xai  nvdiv  rjuäg  ntni  ccvT(dr  ^d/d«- 
^(V ,  ttXXa  Ttjr  TfitOKi'  an()vöi]i'  ntm  rov  xrtTrjyonixov  ovXXoyia/uou  inotrj^ 
aaio ,  ((!€  d/;  Tourtoy  ^ilv  itXeuov  oriior  xai  ttrjJevdg  igtoO^fV  (^(ofieyiov, 
rtdv  d*  vnoihhiixiöv  Jtoitüior  itoy  xariiyonixiHv^  ftnotufv  ^tnrg  ßnax^tt 
TiiQi  avTiov.  iai^ov  yno  öii  noXvOTi/ovg  nQKyfiaTtCttg  nun  ruvjiov  xme- 
ßuXoYTV  oX  T€  fJC(!)^r}Tcu  Tov  l^oiOTOi ^Xovg  oi  7i((tl  Oi6f(n(taTor  xui  Lvd'tjftoi' 
xttl  rovg  (cXXovg  xui  hi  of  ^rw'txof.  worauf  dann  die  Darlegung  des  in  Anm. 
70 — 72  \on  üu^  Entwickellen  folgt.  Merkwürdig  ist  die  Art  und  Weise,  wie  Iheth, 
il.  Sijll.  hypoth.  |).  »»()(>.  {ed.  Husil.  1570.)  zwischen  Theophrasl  und  Eudemus  un- 
lersclieidel ;  de  Inipotheluis  syllm/isinis  snopt'  qiiaerrhas ,  in  qi4ihus  ah  Aristotclc 
nihil  rsit  consniptam  ;  Thcophrnslus  vvro ,  vir  oumis  doctrinav  capax  rcium  tantum 
summas  rxsfquitur,  Eudemus  hitiorem  dorendi  tjraditur  r/(/m,  sed  ita  tit  reluti  quae- 
dam  semiua  sparsissf  ,  nulluni  lamen  fruyis  rideatnr  extulisse  prorentum.  lielreffs 
eines  spateren  solchen  provenlus  fruyis  aber  s.  Abschn.  I\^  Anm.  5. 


.tl^ 
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Peripatelikcrn  angehören,  könnte  sich  hievon  wohl  aus  der  läppischen 
Weise  filicrzcugen ,  in  welcher  diese  Syllogismen  von  den  Stoikern  in 
die  sogenannten  avanoiewtoi  (s.  Ahschn.  VI,  Anm.  182  f.)  verwandelt 
werden,  da  jener  stoische  Unsinn  oiTenbar  auf  einem  verslandlosen  Aus- 
schreiben einer  älteren  Doctrin  beruhen  muss,  diese  aber  keine  andere 
als  eben  die  peripatclische  sein  kann.  Wir  dürfen  wohl  mit  Sicherheit 
annehmen,  dass  in  Folge  des  commentirenden  Verfahrens  in  der  Theo- 
phraslischen  Analytik  die  Lehre  von  den  Voraussetzungsschlüssen  gerade 
an  jener  Stelle  eingefügt  war,  welche  dem  2*3.  Cap.  des  I.  Buches  der 
aristotelischen  Analytik  entsprach  (vgl.  Anm.  57,  59,  61,  69). 

Die  Neigung  der  ältesten  Peripatetiker  nun,  die  blosse  Form  des 
Voraussctzungs  •  Urtheiles  zum  Ausgangspunkte  für  die  Aufstellung  einer 
eigenen  Schluss-Form  zu  macheu,  erkennen  wir  deutlich  in  jenen  Syl- 
logismen, welche  6i'  okov  (oder  Si'  okav)  vicoO'SUiiol  oder  dia  t^icüIv 
VTCO^tnxol  hiessen '***).  Es  sind  diess  nemlich  Schlüsse,  welche  aus 
zwei  Condilional •  Sätzen  bestehen,  und  durch  welche  ein  oberer  Cou- 
ditional  -  Nexus  mit  einem  unleren  vermittelst  eines  mittleren  verbunden 
werden  soll,  also  in  der  Form: 

Wenn  A  ist,  ist  B 
Wenn  B  ist,  ist  C 

Wenn  A  ist,  ist  C 
.  ^■ 

60)  Philnp.  clicnd. :  xt(&6X(fv  nag  avXloytnfiog  »;  ro  laxtv  ^  to  avx  fart 
S^Cxvvatv  TJ  T(vog  ovrog  t(  ^artv  fi  rC  ovx  tavtv  rj  rh'og  ^rj  örrog  iC  tariv 
'S  j(  ovx  iojtv»  ot  fuiv  ovv  iCvog  oviog  fj  /urj  ovrog  t(  ovx  tartv  rj  t(  lau 
itixvvvng  ovtoi  xakovvrui  dia  tquov  xkI  cTi'  SXtov  vnoOkttxoC'  Jf*  oktav 
filv  ort  nüCtti  al  na(>(ck«jLißttv6fjfyfa  nooxdang  vnod^irtxaC'  diu  iqküv  6h 
Sri  TovXttXiOTov  ovTot  ol  avkkoyiafioX  oiä  tqkov  hnod^iünitv  mQnCrovraif 
(Hov  ßovkofjiai  diT^ai  ori  ry  vnod^^aa  rj  kiyovOtj  icyad^öv  tlrnt  töv  ^iov 
äxokovO-il   TÖ   ttWiov  elvat  to  näv  (nttdn  ovv  6vo  Juvrag  vna&^ffag  ßov- 


ixiftr\g  xavtag  akktihug  awttijfOfitV ,  oiov  fvn  tXnwfibV  ovTiog'^  tl  o  O^iog 
ayitx^ogf  aya%^o7ioiiT'  ii  itytt%^onoi(r,  afdta  TiotfT'  ti  6  x^fog  «o«  ttya(^dg, 
&t6ia  7101(1,  ofAodog  f/ovai  xal  oi  rh'og  ovrog  r£  ovx  tart  xitraaxfvdCovrtg^ 
olov  ei  6  x9i6g  dyaObg^  dCxatog'  ü  dtxaiog,  eial  i«  (der  gcdruckie  Text  hat 
falsch:  otoj'  ti  6  &fdg  dXxatog ,  ttyaO^og'  ti  aya^og ,  fial  rd)  iv  {Idov  (fi- 
xaiO}TfUna'  tf  (ff  TovTO,  ovx  tia\  &vrjTal  al  ilfv/ai  raiv  dvO-{iOi7i(ov*  ii  6 
■S-eog  «(>«  dyaO^g,  ovx  €fal  iV^i'iyr«)  «/  rtov  dvd^Qointov  \ltvxK(.  hi  xh'og  ur, 
oVTog  j(  laitv  rj  rC  ovx  lariv ,  oiov  tag  ful  tcüv  avraiv'  fl  fJtri  iüjlv  «a/- 
xov  TO  i^eiov  f  eial  rn  (v  ^dov  ötxaiioiriQtn'  el  Towro,  athdvttjoi  «/  rtav 
avd^QtoTnov  i/'t^fifi  xal  ovx  iial  d^rrjra^'  t/  fifj  iariv  d(ta  dJixov  to  &frov, 
itd-dvaioC  eiaiv  al  rtov  dvO-Qo^Titov  i/'iyK«i  xal  ovx  fiai  x^vrjretL  axonn  6t 
oti  6td  TrdvTtav  Tovrtov  ort  ov  tö  ilvaC  ti  dnktog  fj  firj  fivai  xareaxevdaa- 
fA(V,  dkV  ort  T(p6€  vnoTi&ivxi  i66e  dxokov&fi,  xal  f7i(t6ri  ov6afxov  ro 
eivai  TocT«  fj  fifj  (Jvat  dn{6ei^afnfv ,  tlxonog  Jr  okov  vnof^itixal  xakovr- 
rat.  Ebend.  /".  Cla:  ttqwiov  6id  rov  6td  T()t(öv  avXkoytauov,  oiov  ii  rov 
A  kivxov  ovrog,  dvdyxri  lo  B  fJt^ya  dvai ,  rov  6k  B  itevdkov,  dvdyxrj^  ro 
r  u¥i  eti'ai  Xfvxov ,  diart  rov  Ji  ovrog  kfvxov  ro  F  /uri  urai  ktvxov.   ovrog 


vnod-trixai  daiv  al  ngor datig,   6id  rovro  6id  r^ttüv  (xki^&ri. 
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und  es  rechlfcrligt  sich  die  Bezeichnung  dt'  okov  VTto^Etixog  övkXoyia- 
flog  dadurch,  dass  die  llvpolhesis  durch  die  heiden  Prämissen  his  in  den 
Schlusssatz  hinein  sich  forLsetzl,  wobei  natürhch  die  Form  eines  solchen 
Schhessens  unverändert  hieiht,  wenn  auch  die  einzehien  (Ihcder  der 
Prümissen  negativ  sind ;  es  geht  also  der  Schluss  nur  auf  den  Conditional- 
Nexus  zwischen  irgend  einem  Vorhandensein  oder  Xiclitvorhandensein 
und  irgend  einen»  anderen  Vorhandensein  und  Nichtvorhandensein  (Tivog 
ovTog  ij  firj  oircog  xi  k'anv  ij  ovk  h'anv).  Die  Bezeichnung  dicc  xQiav 
vTto^Bxiricog  hingegen  beruht  in  der  Gleichmässigkcit,  in  welche  betreffs 
der  Form  dieser  Conditional- Schluss  mit  dem  kategorischen  geliracht 
worden  war.  Und  zwar  gerade  in  dieser  letzleren  Beziehung  hat  Theo- 
phrast,  welcher  diese  Voraussetzungs-Sclilösse  0vkkoyi.anovg  xar'  ava- 
Xoylccv  nannte  (etwa  in  dieser  Benennung  abweichend  von  Eudemus  oder 
Anderen 0,  die  Theorie  derselben  ausgebildet*^^);  nemlich   er   reducirte, 


()1)  Die  Ilauiilslclle  hienilicr  ist  Ah'x.  tui  An.  pr.  f.  1.J4  a — h. ;  mir  entwickelt 
Alexander  die  «In-i  Fifjuren  dieser  Vorausset/iiiif^s- Schlüsse  zuerst  nach  seiner  An- 
siciil  (welche  mit  der  arisluleiischen  Kcihcnfol^'C  der  drei  Figuren  des  kategorischen 
Schlusses  ilbereinstiinnit) ,  und  fugt  dann  erst  hin/u ,  dass  hier  Theophrast  die 
zweite  Figur  zur  drillen  gemacht  habe  und  umgekehrt ;  nemlich  :  öoiovoi  yän  ol 
Ji*  6kü)V  vnoOtitxu\ ,  oL's  GeoifouaTog  xnru  ttVukoy(a%'  kfyfi,  oio(  fiaiy  ol 
öiä  TQtoßV  XtyofJtkvin,  ^rjy.^11  vnonfmtiv  tTj  (Fi«  jti^  ixkir/fji  (sc.  jüiy  oqüiv. 
An.  pr.  I,  2[K)  6e(^fi'  l^yti  6i  ctuTovi  6  &t6(fo«GTog  xcctcc  urcO.oyCav, 
^nfiJrj  (ti    Ti   iiQiiTaahig  uvuhtyoi  xal  tu  avfiTi^oKafia  ruTg  TTooTaaeatv'  iv 

nuai  yao  aurot';  ouoioTtjg  loitr ccrayovTfa  u^vioi  xcit  ol  ot^  okior  vJio^ 

4}tTiX(H  tlg  ia  T()ia  tu  noof:i(irju^i'((  a/rjfi((Ta  ük).(i)  T(>07io),  log  xu)  Ö*d- 
ifouarog  d^öet/tv  li'  rio  ti 0(010)  rior  Tf ()OT^{)wi'  !dV€Ü.vTixtöv.  ^ari  öl  cft' 
öltjv  vJio'hiixdg  loiovjog'  ft  to  A,  to  B'  ü  tö  7i ,  10  F'  ei  tioic  to  A, 
TO  F'  luvKov  )'(io  xai  TÖ  avftJiHjuöfJn  vJioHtrixo}',  nior  ii  (it'if^ncüJiog  fori, 
Cti)6p  loTiV  ti  l^okU'  i(7Tii\  ovniii  fariv  tf  itou  ui'Ooiojiog  loriv,  ovafa 
laxCv.  IsiH  Toivw  Ott  xiä  Ar  loinoig  /n^aop  iiva  öoov  driu ,  xitih^  ür  aur' 
iCTiiovatr  t(i  7ioüi('c(jfig  (t)J./jkt(ig^{(O.Xit)g  yno  ad'vvecTor  x«t  i/i)  tovtiov  Ovr-» 
itxjtxij}'  av^vyCur  yCnnltut) ,  ovrog  6  u^ooc,  iQi/jog  xui  Iv  Tittg  roiavTaig 
avLvyitng  TtifriOiTai.  "Orio'  utv  ytw  h'  ti  uiv  Ttitv  noordatun'  knytj  iy  11 
üf  (wyfTcci ,  io  Titutjioy  taiai  ayntKt'  oviog  yao  €ifi  o)g  xia  ote  iov  uiv 
rtoy  tixotov  x«Tt]yüO(>tTo  t(i)  öt  vnfxtiTo  «yuloyov  yno  ro  f.itv  Iriytiy  x(u 
%7iiait^(tt  TO)  xuTiiynottaOui  y  to  dt  ao/taitui  to5  vTioxfta'f^ni  ^  vnoxtiTai 
ytco  TKog  TO)  ^Jii(itQou^yo)  (wto).  ovTO)g  yao  krjtf  Oiyrog  lov  ^(aov  Cfvu7i^~ 
{iaGfAft  €(TT((i  j  o  itn/tmi  «7*  ov  riQ/JTo  xai  rj  notori]  TiooTaaig^  kjjyfi  ök 
ttg  o  iltjyty  i]  dtvitoct^  Ttjy  ftty  rob  xtnriyoQovfxh'ov  /0)<>((y  ly  tip  avf.tm- 
(»nouiCTi  rot)  inofx^yor  J.uitßuyoyTogy  Tfiv  öt  toD  v7ioxttf.ityov  xov  rjyovfi^' 
vov  oioV  ii  TÖ  A,  TO  B  ti  to  B,  to  F-  ti  ci^a  to  A,  to  F.  övyttTtti 
in)  Ttj  Toic(VT)j  ai\vy(u  xal  ayc'tnaXty  ktjff  fhfjyai  to  (fvu7ii^naa/na ^  uiaTf  firj 
fjTOfityoy  ttyai  «AA'  ty/ovjuti'oy ,  ov  /tiijy  änko'ig  aXXä  ahv  ayjixhioti'  avy- 
it/%*f^^yT(tg  yao  tov  „tt  to  A,  to  7^'  ai'ydytTat  X€(l  tö  ,,f/  fjrj  lö  F,  ovök 
TÖ  ,'/**.  /-/  öt  dfio  (T/«r/ooo;i'  än/oufvai  (ci  vnoO^fTixa)  TiooTaGfig  Xrjyoity 
ttg  TavTo ,  tüiat  to  loiuvioy  a/T]ua  d'tvitooy,  aydXoyov  6y  toi  iy  Tor*r  x«- 
rriyoiiixoTg  dfVT^no),  ly  oig  6  iitiJog  fioog  dii(fOT^{to)V  twI'  dxQO)y  xairjyo- 
{/fi^To'  1^1 1)  yao  }y  Totg  vnoHtTixoTg  to  tuo/ntyoy  xaTtjyooovu^ynv  /o)oav 
f/ii ,  OTay  Taig  ovo  :i{>nTdatoi  TavToy  hroutyoy  XafAßdvi]iai  ^  tö  TiQtjTov 
(/'  ötvrtooy)  taiat  o/t]ua'  avXXoyiOTixri  dt  i]  ai'Cvyta ,  Idy  dyTtxei^i^yojg 
Irioutyoy  txaTtoo)  noy  tjy<nitt'yo)y  XaußdyriTai'  oioy  if  tö  A,  tö  /''  f? 
TÖ  B  ,  ov  TO  F'^  TO  ydn  F  titaog  oy  onog  dyTixtiii^yiog  tfXrjjixai  inotityog 
ToTg  f]yuvu^yotg  tw  rt  A  xa)  Ttf)  li  .  Jiö  xa)  (TvydytTai  ovTO)g  XtjtfOh'TtoV 
TO  tl  iiaTtQoy  Tuiy  do/(>uü'o)y^  ov  'h'tTtooy'  tf  yao  to  A,  tÖ  F'  t!  tÖ  F, 
ov  TÖ   /i'  tt  aoa  TO  A^  ov  i6  li ,  otov    ti  dv0^(^>o)7iog ,   C'poy    il  X(i>og,    ov 
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wie  den  Scliluss  üatic  jr^o^Ai^tv,,  so  auch  diesen  auf  die  drei  Figuren 
des  kategorischen  Schhisses,  womach  sich  ihm  ergab: 

I     Wenn  A  ist,  so  ist  B 
Wenn  B  ist,  so  ist  C 

Wenn  A  ist,  so  ist  C 

oder 
Wenn  C  nicht  ist,  so  ist  auch  A  nicht 

(Dem  aufmerksamen  Beobachter  kann  es  nicht  entgehen,  dass  hier  der 
MittelbegrifT  —  das  Vorhandensein  des  B  —  die  nemliche  Stellung  hat, 
welche  er  in  der  sogenannten  vierten  Galenischen  Figur  einnimmt;  wir 
werden  diese  Eigentbümlichkeit  unten  (Abschn.  X,  Anm.  19  u.  39)  wie- 
der treffen  und  dort  aus  einer  Gleichgültigkeit  betreffs  der  Gattung  der 
Prämissen  erklären  müssen.) 

II     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

W'enn  A  nicht  ist,  so  ist  C 

Wenn  B  ist,  so  ist  C*  nicht 

oder 
Wenn  C  ist,  so  ist  B  nicht 

(Warum  hier  Theophrast  von  dem  Grundsatze  des  kategorischen  Schlus- 
ses, dass  in  der  II.  Figur  der  Miltelbegrilf  beidemal  Prädicat  uud  in  der 
III.  beidemal  Subject  ist,  abwich,  lässt  sich  kaum  errathen;  dass  er  es 
that,  ist  mit  aller  Bestimmtheit  überliefert.) 

in     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  C  ist,  so  ist  B  nicht 

Wenn  A  ist,  so  ist  i)  nicht 

oder 
Wenn  C  ist,  so  ist  A  nicht. 

Möglich  ist  es  dass  Theophrast  selbst   die  einzelnen  verschiedenen 
Schlussmodi  in  dfesen  drei  Figuren  untersuchte  ^'^) ;    wir  können  es  je- 

C^oV  ei  aQa  ayd^Qtonos  ^  ov  UO-oq,  El  di  ye  and  tov  avrov  «Q/ofierai 
cä  nooTaang  Xrjyonv  tig  ?!£()«,  Harai  avaXoyov  lovto  t6  O^rj^'f^  ffp  TQfrq)' 
t6  yaf»  rjyov/4fvov  vnoxnfjLivov  x*^^av  ^oy  iv  afjKpov^Qaig  Ktig  nooritakat 
TtivTOV  iajtv  oiay  dfj  ai'Tixii /aifutg  tovto  Xrjt/O-jf  gvj'uxtixöv  ioxiti^  otov 
el  TÖ  A f  TÖ  B'  il  ov  j6  Ay  t6  F'  awax^i^ouai  yccQ  ei  fjifi  x^tti€()oy  Tuiy 
ili/j'oi'Twi',  xf^ttTeQov'  €i  yiiQ  ov  t6  Bf  t6  F*  t\  ei  ov  t6  F,  t6  B ,  otov  ei 
ayd^QfOTioSy  Xo}'ix6y'  ei  furf  avd^Qitinog ,  aXoyov  ei  /nrj  Xoyixov  aQtc,  akoyov. 
tavTtf  je  ovv  o/noiai  iv  rovrotg  al  avfjmXoxnX  jaTg  Iv  roTg  xarriyo^ixotg 
ax^if^naiv  ovaai  eixoitog  av  eig  IxeCvug  «i'ijyovTo,  Xfä  eii  fj  y^reotg  fnl 
TOig  XttT rjyoQiXolg  r^  devriQip  xa\  TQii(a  axtf/naji  ano  jiHv  avnaxQWfHv 
tüiv  Iv  Ttü  7iQoir([>    TtQojdöetoVf   ovrtog  o^   xal   inl  rovrotg   roig   ax^if^nat, 

Beo(fQtt(frog  fifvroi  iv  rip  n{itaria   rdiv  AvtcXvjixdjv  devreoov  o^^f^n 

liyei  Iv  roig  di*  oXtov  eh'ai  v7io*hertXüTg  elvai  (/.  ixelvo),  Iv  y  ttoj^ofievai 
ano  rov  avrov  al  nqoraaetg  Xriyovaiv  eig  ^reQa,  roCrov  Slj  iv  (p  und 
diatfOQtüV  aii/ofievai  Xriyovaiv  eig  ravrov  avdnaXiv  o*  rj^eig  iU^ifueS^a, 
Vgl.  die  Stelle  des  Alcinouif  in  Abschn.  X,  Anm.  79. 

02)  HöchsU^ns  k(»nn(e  man  Etwas  dergleichen  aus  einer  Stelle  des  Phiioponus 
schliessim,  welcher  übrigens  gleichfalls  die  von  Alexander  vorgezogene  arislotelisrhc 
Reihenfolge  der  II  und  III  Figur  einhält;  derselbe  berichtet  nemlich  die  Reduction 
dieser  Yuraussetzungsschlüsse   auf  die   drei    kutegorischeu  Figuren    folgendermassen 
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doch  um  so  mehr  dem  Leser  selbst  fiberlassen,  diescli)en  aus  der  Ta- 
belle der  kategorischen  Schlussmodi  sicli  zusammenzustellen,  da  wir  ja 
keinen  sicheren  Anhaltspunkt  haben,  ein  solches  Detail  schon  dem  Theo- 
phrast  zuzuschreiben.  Jedenfalls  aber  darf  man  das  Ganze  nur  als  ein 
syllogistischcs  Spiel  mit  den  Conditionalsätzen  bezeichnen ,  und  Alexan- 
der ^^)  hat  völlig  Recht,  wenn  er  diese  Schlösse  als  für  die  Apodeiktik 
zwecklose  verwirft. 

War  nun  hier  schon  die  blosse  Form  der  Voraussctzungs  •  Urtheile 
eine  Veranlassung  gewesen,  um  syllogistische  Combinalionen  solcher  Ur- 
theile aufzustellen,  so  sind  es  hingegen  die  eigentlichen  hypothetischen 
und  disjuncliven  Schlösse,  welche  die  in  einer  Voraussetzung  liegende 
Unsicherheit  und  Unbestimmtheit  durch  Hinzunahme  eines  bestimmter  ge- 
fassten  Theiles  der  Voraussetzung  überwinden  und  auflieben  sollen;  und 
es  werden  demnach  zu  diesem  Behufe  die  Formen  der  Verbindung  eines 
solchen  hinzuzunehmenden  Theiles  mit  der  Voraussetzung  uniersucht 
Hier  also  hat  das  (ASxalaiAßavstv  oder  die  iieraXrjtfjig  ilir  eigentliches 
Feld.  Es  soll  ncmlich  hiebci  nicht  bloss  auf  einen  Conditional  -  Nexus 
{xlvog  ovrog  ij  1L117  rl  l'örtv  7}  ovx),  sondern  wirklich  auf  ein  Vorhan- 
densein oder  Staltfindcn,  auf  ein  xi  &riy  rj  ovtc  iW,  geschlossen  wer- 


yaQ  (Jfnojfiev  „fi  rd  A^  xul  tö  B'  ii  t6  B,  xki  tö  F",  ehcc  ov^ntQccvuyfxev 
„</  t6  A  «(?«,  x«i  t6  r'\  (h'KX(y}'(t  t6  /u^v  A  IkdiTovi  oqo)  xul  vjioxfi- 
uiv^)  ^  TÖ  J^  B  fii'oii)  i  x((Tt)yonovu^yq)  uh'  xov  A^  vnoxHfjh'O)  (S^  to)  F, 
onen  ävaXoyti'  ^itCi^ovi    ooo) ,  aiari  xcd  ovriog  töTrtt  t6  TiQuirov  a/fjfÄit.     Fi- 

Vftttt    TTttXiV    TO    dfVT€()OV^    6t€(V   OVTO}^    flTiÜ)'      fl    TO    A,    XCtl    TO    B  '    tl    fJ-t]    TÖ 

Fy  oMk  TÖ  B'  fi  iiT]  TÖ  A  ccQtt,  oifi^k  TÖ  F.  'O/LioCcjg  xal  tö  toitov  ovTiog' 
(t  /jvi  TÖ  ü,  ov6^  10  A'  ei  TÖ  B,  xid  tö  F'  ef  fit]  tö  A  «(>«,  ou^t  il  tcHv 
F.  JvvftTÖv  (F^  xct)  xuTTiyootxug  Xaßttv  ä(Ä(fOT(o(ig.  Hiernach  wäre  bei  Thco- 
phrast  (welcher  ja  (li(?se  arislulelisclic  Anordnung  urakelirle): 

JI.     Wenn  A  iiirlil  ist,  so  ist  auch  B  nicht 
Wt-nn  A  ist,  so   ist  C 

Wenn  \\  nicht  ist,  so  ist  auch  einiges  C  nicht 

und  ni.     Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn  C  nicht  ist,  so  ist  auch  B  nicht 

Wenn  A  nicht  ist,  so  ist  auch  C  nicht 
in  welch  beiden   wir   jedenfalls    bei   gleichen  Figuren   andere  Schlussmodi    vor   uns 
haben«    als   die    obigen    sind.     Oder   sollle    diese    ganze   Abweichung    vom    Berichte 
Alexander's  auf  der  Ungeschicklichkeit  des  Philoponus  beruhen? 

G3)  ad  An,  pr.  f.  107  1».:  a/oriOTov  ycto  nnög  i^et^iv  xcd  r>^öiv  toi;  tlvai 
rl  TÖ  cf/^  oXü)V  vnoOiTixöv  T(or  ovXloyiöfiüiv  fMog,  ovTf  yno  vTino/siv  jl 
Tiyl  ovTf  /LIT]  vntio/eiv  ovts  xkOoXov  ovt6    LiX  u^oovg  ötixwxui  ^1*  nvTiav 

diö  X(d    i]  (V/ar  tohov  ayioyi]    ityirjg  ulv  (tv  (Ytj ,  wg  ^elxvvTtti ,  ov  ^u^V 

avXXoyiariXTj  uv  anXiog  XfyoiTO.  Ebend.  /".  134  a.:  rj  ov^l  avXXoyiO^ol  xv 
Q((og  xcd  (cTtXtÖg  h.iiroi ,  dXXä  tö  bXov  tovto  i$  vnod^^asiog  ovXXoyiafiolf 
ovikv  yc<n  fhcci  rj  fji)  (hat  iUixvvovaiV  ol  /Jtv  yceo  nnodQrju^i'oi  i$  vno- 
xf^^dfcog  (d.  h.  die  nun  sogleich  zu  bcirachtendcn  eigentlichen  hypothetischen  und 
disjuncliven  Schlüsse)  xtd  avXXoyiauol,  (^fixrvovcti  yccQ  li  vn((()}rfiv  rj  fxrj  vnaQ' 
/(tv  ol  Jt  TotoÜTOi  /nTji^^v  TotovTov  deixvvovTtg  ovx^Ti  oviSh  anXüjg  avX^ 
Xo^'i(Sf.i(){. 
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den ;  die  Voraussetzung  aber  enthält  in  dieser  Beziehung  wesentlich  eine 
Unhcslimnitlicit  in  sich,  indem  sie  irgend  ein  Stattfinden  entweder  an 
eine  Bedingung  knüpft,  deren  Vorhandensein  ungewiss  ist,  oder  inner- 
liaU)  seiner  seihst  eine  Möglichkeit  mehrerer  Fälle  offen  lässt,  unter  wel- 
chen es  wieder  ungewiss  ist,  welcher  eben  vorhanden  sei,  d.  h.  die 
Voraussetzung  {vno&eaig)  ist  entweder  ein  Condilionalsatz  {axoXov^Ut) 
oder  ein  disjunctivcr  Satz  (SiaiBv^ig),  in  beiden  Ffdlen  aber  enthält  sie 
kein  bestimmtos  Stattfinden  ^*),  sondern  dieses  wird  erst  durch  lUTakafi- 
ßavofuvov  erreicht,  indem  entweder  der  bedingungsweise  ausgesprochene 
Vordersatz  des  Conditional-Urtheiles  nur  in  factisch  bestimmter  Fassung 
dazu  genommen  wird,  oder  die  im  disjunctiven  Urtheile  noch  unbestimmte 
Möglichkeit  melirerer  Fälle  durch  eine  factisch  bestimmte  Aufstellung 
Eines  Falles  oder  einiger  Fälle  aufgehoben  wird,  um  durch  dieses  hin- 
zugenommenc  Urtheii  auch  betrefl*s  der  übrigen  Fälle  irgend  etwas  Be- 
stimmtes aussagen  zti  können ;  immer  aber  beruht  die  luraktpftig  darauf, 
dass  Etwas,  was  in  dem  unbestimmteren  Obersatze  schon  ausgesprochen 
war,  nun  wiederum,  aber  nur  in  anderer  factischer  Fassung,  dazuge- 
nommen  wird^^^);  und  ausdrücklich  ist  überliefert,  dass  dieser  techni- 
'tche  Ausdruck  (ro  lutakainßavo^evov)  nicht  bloss  von  dem  factisch  ge- 


04)  Pliilop,  ad  An.  pr.  f.  I,Xb. :  n({)\  6k  Ta.v  vnoO-iiiXfov  ovTiog  ttntjfity 
ttSi'  ro  elrid  y;  furj  elvui  xaraaxfvuCovTutv  vnoS-tTixwv  ol  fikv  äxakovO-lav 
naTadxfvttCovaiv  ol  6k  6iu^tv^iv  (worauf  di<?  sogleich  nnzugehendc  Darlegong 
der  Sclilossligun'n  für  beide  folg!)  u.  ebend.  diaCiv^v  6k  KyofjKV  rtiv  iv  6iai' 
giaa  vTioO^taiv.  Itoeth.  d.  syll.  hypoth.  p.  607.:  hypothesis  natnque,  iinde  hypo- 
Ihelici  sylloyismi  accepere  vocabulum.  duobus,  ui  Eudemo  placet,  mudis  diciiur:  aut 
enim  tale  acquirilur  aliquid  per  quandam  inter  se  consentientium  conditionem,  quod 
fieri  nullo  modo  possil ,  ut  ad  suum  terminum  ratio  perducatur ,  aut  in  conditione 
posita  consequentia  vi  roniunctionis  rel  disiunctionis  ostenditur. 

05)  So  antersclieidet  sich  fifTtxXrjipig  wesentlich  von  der  nQogXfiifJiSt  s-  Annn. 
55.;  nemlicb  auch  Alexander  sagl  belrefTs  dos  fjitrttlttußavofiii'ov  in  der  eben- 
dorl  bezeichneten  Stelle:  6i(Hf({iiiv  6k  6oxu  xaite  rovs^itQ/n^ovs^  (s.  Anm.  OS.) 
ro  fAiruXii^tßtt%'6^ievov  rov  7i(togktt[Äßavofi(vov'  A/*  wi'  fikv  yaQ  Iv  rorg  d- 
Xf]UfA(l         "  '  *    "  ■•      "        - — 

roiovii 

faii 

(tg 


laftßnro/Ltivov,  /jiTaictfißarofAtroy  yd'irai '  xitfitvov  yuQ  iy  a^^OH  xitk  axo- 
}.ovih((t  xai  vTtod-^ati  /nirccXttftßavtrtci  tfg  vJiKQiiv.  TiQoglttfißarofdfrov  6k 
kfyovaiy  x.r.X.  (oben  Anm.  55.).  Hiezu  Alex.  /*.  lIKta.,  welcher  zur  Erklärung 
von  Arist.  An.  pr.  I,  29,  45b.  15.  sagt:  iy  6k  roTg  äXXotg  roTg  l^  vnod-^aiwg 
roTg  TittQa  rovg  6i*  a6vreirov ,   olov  oaoi  xara  fttraXriiluv  ry  xnrii  JToiortjnt 

(über  diese  s.  Anm.  74.)  iia)  rtor  imodirixtov ,  ov6k  (nX  rovTtov  ^  fxXoyri, 

Sv  7iQo€i()rjxttfi.(V  rQOTToy^  torni,  itXX^  fnl  nor  fjfrttXttfjßKro/n^yajv  »/  ro  „iv 
rolg  v7iox€tfA^roig  ovx  Ir  rtit  f$  »Q/rig'*  ^(fov  f<f^t  »"<?  ovx  fr  rotg  i$  «(?/^ff 
vnoxfift^roig,  aXX^  Iv  roTg  fjtJttiittußttvofi^voig,  xni  in\  lovrotv  tj  Cv^fjaig 
fffrw  iv  yrt(i  r^t  v7iofh(TiX(ß  r({)  it  ^  ^P^*xh  ttfixivtjrog,  aO^tivarog  iari  rriv 
nQOfiQTju^vrjr  ixXo^'fjv  notriaoufv   ov   Cl'^ovvrfg  rh'a  tnirtu    tw  ttiixCvr^rov 

iJvnt  rtjv  tl'v/rjv ,  tiJiXtt  Ariif/Oftf^tt  rohg   iv  tJ  fieraXrj^'H  tj  TiQogXiiipft 

OQovg Xfyoi  J*  av  „xwt«  iifrdXr}ipiv  fikv   rovg   xnru   nQogXrjilnv  Xtyo- 

ft^vovg^  of  ttai  fitxro(  (hierüber  s.  Anm.  73.). 
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fassten  Vordersalze  eines  Conditional  •  Urtheiies ,  sondern  ancli  von  dem 
als  factisch  herausgehobenen  fihede  der  Disjunction  eines  disjuncliven 
Urlheiles  gilt  ö«)- 

Was  nun  die  Formen  dieses  Verfahrens  der  fifTaA?^i/;t5  hetriflt,  so 
unterscheiden  sich  dieselben  allerdings,  je  nachdem  der  unbeslimmle  Ober- 
salz  conditional  oder  disjunctiv  isl,  aber  es  werden  die  fünf  sich  erge- 
benden Schlussfiguren  doch  insoferne  einander  gleichgestellt  und  auch 
fortlaufend  numerirl,  als  sie  sammllich  eben  Vorausselzungs-Schlüsse  {vno- 
^stixol  övkkoyLGfAoC)  sind.  Zuiiüchst  isl  uns  in  ßelrelf  jener  Falle ,  in 
welchen  der  Obersalz  conditional  isl,  die  Terminologie  der  alleren  Peri- 
pateliker überliefert;  nemlich  in  dem  Schlüsse: 

Wenn  A  isl,  so  isl  B 
Nun  aber  ist  A 

Also  isl  B 

heissl  das  „Wenn  A  isl"  das  ?Jyoi!fi£vov,  das  „so  isl  B"  das  f;rofifvov, 
das  ganze  „Wenn  A  isl,  so  isl  B"  das  Gvv'i]fifiivov ,  das  „Nun  aber  ist 
A"  die  iietiXtiipig,  das  „Also  isl  B*'  das  avfiTtiQaaiia  ^').  Diese  Ter- 
minologie aber  ünderlen  die  Sloiker  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  175)  und 
nannten  dasjenige ,  was  hier  fi£T(xX7jtl)ig  geheissen  halle,  nun  ngogkrixptg, 
wodurcli  in  den  Berichten  jene  oben  erwähnte  mannigfache  Verwirrung 
entstand  ^*^).   Uebrigens  zeigt  hiebei  Theophrast  eine  auf  die  bh)ss  sprach- 


xtu 


60)  Alex,  ad  Ah.  pr,  f.  133  b.:    li-  vnoO^GHog   yaQ  x«i  ol  öiaiQiJixoi^  oV 

ttVTOi   Iv    TOtg   XCiTK  jUSTciXlJllHV   ^^    VJloO^^OfMg. 

67)  Philop.  ad  Au.  pr,  f.  L.\a.:  ol  /nh'  IfeotTiccTrjTixo)  tJ  xoiv^  (Tuyrj&ftcc 
xiyoniA^vot  la  utv  7i(ictyLi(nc(  (ivTo  tovto  nnayuKT«  loroiinaai'  xnl  ra  row- 
fiitra  (ogctvTCjg  ^  ouo((o>;  ot  xcu  Tag  (fcorctg,  tu  Oe  lo  rjyav/Aft'or  iv  loig 
vTTo&lTixotg  avXkoyiauoTg  hvto  tovto  rjyovuii'or,  X(u  t6  ijiofjivov  (ognvToig, 
MOV  t6  ,,{/  rjfjiott  lüTi"  TOVTO  iiyoi'infVoVy  rö  öl  ^^rjXiog  vniQ  ytjv^*  tovto 
iTioufVov,  intTui  yc(o  tiu  tiqmt^  t6  (^ivTioov,  to  cT^  bXov  tovto  to  ,,«/ 
i][JitQU  foTlv,  rjkiog  vnfQ  yt;!'  /(Tft"  tovto  övi'rjujLt^yov  6ia  tö  avvTftfdnt 
lavTU  alXrjXoig,  to  J^  ,^aXXa  iiijv  rju^itit  iaTi"'  Tovio  ol  IfeoiTJUTrjTixoi  ^f- 
tnXrj}piv  xaXovai  J/«  t6  ^iTaXaußctnaOiu  ix  devT^gov,  ^tf»;  y(c(}  iXrufd-ri  iv 
TW  rjyovfiirii)  ^  TO  d'l  y,y\Xiog  ccoct  vjjIq  yfjv*'  tovto  ovun^oaa^u.  ovtio  fjtv 
ovv  ol  JftQinaTrjTixoi. 

6S)  Ehend. :  ol  dl  ^tohxoi (uvouncfctv TTfV  cTf  ufjdXnif'ii'  noog- 


t^Xf}y  fiiTctXijH'iJ'  sioOdOi  Xiytiy  (s.  auch  Anm.  65.).  Und  sowie  die  stoische 
Logik  überhaupt  in  den  Schulen  einheimischer  wurde,  so  kam  auch  dieser  stoische 
Sprachgebrauch  zu  allgemeiner  Gellung,  was  auch  die  eben  angeriilirten  Worte  xctl 
^jueii'S  TOVTO  ir  t/7  avrrjOeüc  deutlich  genug  auss|)rechen;  daher  nun  kommt  es, 
dass  Philofionus  und  Alexrinder,  auch  wenn  sie  ühcrdie  peripatetische  Logik  herichicn, 
das  Wort  jtoogXrj^ug  oder  nnogXafißal'iir  Nollig  abwechselnd  nel»en  fj.fTccXr]ipig 
und  fifTttXuußdveiy  gebrauchen,  ja  sogar  innerhall)  etlicher  Zeilen  gapz  beliebig 
▼ariiren  (z.  B.  Philop.  f.  LX  b.  u.  c. ,  Alex.  f.  160a.  u.  öfters;  einen  Beleg  hie\on 
gibt  auch  der  Scliluss  der  Anm.  73.).  Sowie  aber  in  den  eben  angeführten  Wor- 
ten Alexanders  ol  rfuntQOi  und  ol  thq)  yiQiOTOTiXrjv  einander  gegenübergeslelll 
sind,  so  haben  wir  auch  an  anderen  Stellen,  wo  wir  dem  Gegensatze  zwischen  ol 
V€(6rfQoi  und  ol  c((}/c(Tot  begegnen,  bei  ol  ((()/aioi  an  die  nächsten  Aristoteliker, 
bei  ol  VfüJTfoot  aber  ai»  die  Stoiker  oder  an  die  in  der  Logik  sloisirenden  späteren 
Peripaletiker  zu  denken.  Es  ist  ja  diess  auch  ein  allgemeiner  Gebrauch  der  Schrift- 
steller des  spateren  Altherlhumcs   (z.  B.  der  Khelorcn  und  ihrer  Scboliasten,  selbst 
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liehe  Form  gerichlcte  Aufmerksamkeit,  wolclie  schon  ziemlich  an  die 
Manier  der  Stoiker  oder  späteren  Peripatetiker  *  streift,  wenn  er  nemlich 
den  Unterschied  liervorhebt,  dass  hei  derartigen  Obersätzen  der  Vorder- 
satz (t6  fjyovfiBvov)  entweder  mit  il,  oder,  wenn  er  unbestritten  augen- 
fällig ist  (s.  Anm.  57) ,  mit  inel  ])eginnen  kann  ^'"O»  —  Die  Schlussfigu- 
ren  aber  nun,  in  welchen  von  einer  unbestimmteren  Voraussetzung  aus 
durch  Hinzunahme  eines  bestimmter  gefassten  Theiles  derselben  auf  ein 
Stattfinden  oder  Nichlslallfinden  (rt  yaxiv  ij  ov%  ¥ativ)  geschlossen  werden 
kann ,  sind  folgende.  Erstens  wenn  die  Voraussetzung  ein  Conditional- 
Satz  ist,  so  kann  '^)  entweder  der  Vordersatz  desselben  als  factisch  be- 
stimmt dazu  genommen  werden,  wodurch  der  Nachsatz  desselben  gleich- 
falls als  ein  factisches  Stattfinden  resultirl  und  hiemit  als  Schlusssatz  er- 
scheint, also : 

I     Wenn  A  ist,  so  ist  B 
A  aber  ist 

Auch  B  ist 

oder  es  kann  der  Nachsatz  als  bestimmt  factisch  nicht  stattfindend  dazu 
genommen  werden,  wodurch  auch  die  Aufliebung  des  factischen  Bestan- 
des des  Vordersatzes  als  Schluss  resullirt: 

II     Wenn  A  ist,  so  ist  B 
B  ist  nicht 

Auch  A  ist  nicht. 

Zweitens  wenn  die  Voraussetzung  ein  disjuncliver  Salz  ist,  so  kön- 
nen die  Glieder  der  Disjunction  entweder  Gegensätze  sein  oder  nicht, 
und  sind  sie  Gegensätze,  so  können  dieselben  entweder  Mittelglieder 
zwischen  sich  haben  oder  nicht,  und  haben  sie  Mittelglieder  zwischen 
sich,    so    können    diese   entweder  in   unbegränzter    oder  in   begränzter 


d«*s  Galcnus,  auch  des  Eustathius  u.  dgl.  sowie  der  Scholiasten  überhaupt),  dasi* 
sie  linier  jenen  Lilteralur-Erscheinungen ,  welche  sie  als  tov^  aoj^aiovg  hezeichn<*ii, 
nur  solche  verstehen,  welche  nicht  hber  die  aristotelische  Zeit  herunlergehen.  Vgl, 
jedoch  auch  Ahschn.  I\,  Aom.  4. 

«9)  Simpl.  ad  Ar.  d.  CoeL  f.  137h.:  ^Kv  roig  vTro&dixoig  Iv  oig  t6  ijyov- 
fifvov  ov  fÄOVov  aXrjfh^g  lariv  alla  x«i  fraQ}'ig  xal  avnutfCXixrov^  ttvi\ 
Tov  f,ei"  aw^^a^uov  t^  „^/r*^"  /(xujtk/  7itt(i(tavt'te7rTixo}  arrl  jov  owan- 
Tixov '  tho    TO  ToiovTov  n^{(t)/j(t   nl    vtMKQOt  TTaQaavranTtxöv  xalovai '  xal 

Sf6<f()ttaTOS   iU     Iv    Tili    TTQtOTtt}    TtOV    llQOj(QtO%'  Idl'akvi IXVÜV    T^lV    ttixtttV    T^f 

Toittvirig  XQrjatMg  Idrflutai,  Mit  Recht  wohl  schliessen  wir  aus  dieser  beslimm- 
ten  Noiiz,  dass  auch  die  nähere  Ausführung  der  fünr  hypothetischen  Schlussfiguren 
Ton  dem  neni liehen  Theophrasl  schon  gemacht  worden  sei.  S.  Ahschn.  VI, 
Anm.  126. 


ißTiO 


70)  litilop.  ad  An.  pr.  f,  I,Xh. :  juiv  i6  ih'tti  ^  ftij  (h'ai  xaTaaxeva^orrtfV 
rhijixwv  of  fih'  axoXovihütv  xurttaxfvti^ovaiv  o/  6t  öin^iv^iv.  xu\  nov 
ÄxoXov&tog  X€tT(taxfv(t^6vTMV  ül  fiiv  T/)  *i(aii  TOV  rjyovft^fov  xttT((ax(Vtt^ovat 
TO  knoufVoVy  oi  6k  iTji  avtciQ^aa  tov  inofi^yov  arainovai  xa)  t6  ^vovfAn'Oi'' 
moi'  fi  TO  TiQoaiöv  «v&ntonog  i(TTt ,   xttl    C^)6r  (axi'    uXXa  ^trjv   ar(^(»to7r6g 


ihQionog  aoa  fOTd''    ovTog   Ö€UTiqog   TQonog  _       

axoXov^dtg  rj  araiQ^ati  tov  inofi^vov  iiraiQdiv  xuX  t6  vD'ov^ft'ov. 
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Anzahl  vorhanden  sein;  nnd  sind  nun  die  Glieder  der  Disjunction  keine 
Gegensätze  oder  sind  sie  solche  Gegensatze,  welche  unbegränzl  viele 
Mittelglieder  zwischen  sich  zulassen,  so  kann  hier,  eben  weil  nicht  alle 
Möglichkeiten  erschöpft  werden  können,  zu  keinem  bestimmten  Stattfin- 
den oder  Nichlstattfinden  gelangt  werden,  sondern  es  muss  die  Voraus- 
Setzung  so  gefasst  werden,  dass  sie  nur  ausdruckt,  dass  die  Glieder  der 
Disjunction  nicht  zusammen  oder  zugleich  existiren  können,  worauf  dann 
durch  Hinzunahme  des  factisch  bestimmten  Stattfindens  des  Einen  Ghedes 
die  übrigen  als  mit  ihm  nicht  zugleich  vertraglich  abgewiesen  werden, 
also: 

III     A  ist  nicht  zugleich  B  und  C  und  D  u.  s.  f. 

A  ist  B 


A  ist  weder  C  noch  1)  u.  s.  f. 

Diese  Figur  heisst  daher  auch  ein  Schluss  „vermittelst  verneinender 
Satzverbindung"  —  öi  ccTtotpart^rig  cvfiTcXontjg  —  "  ^).  Allerdings  bhebe 
auch  hier  noch  eine  Schliissform  denkbar,  welche  durch  Verneinung  Eines 
Gliedes  der  Disjunction  die  Möglichkeit  der  übrigen  offen  hesse  und  so 
allmälig  die  unbestimmte  Vielheit  der  mögheben  Fälle  verringern  würde; 
es  findet  sich  aber  eine  solche  Form  nicht  erwähnt.  Sind  hingegen 
die  Glieder  der  Disjunction  solche  Gegensätze,  welche  gar  kein  Mittel- 
glied oder  eine  begi  änzle  Anzahl  von  Mittelgliedern  zwischen  sich  haben, 
so  kann  die  Voraussetzung  disjunctiv  ausgesprochen  bleiben,  und  es  wird 


71)  Ehend.:  tmv  J^  t^iuLfv^ip  xctTnaxevftComov  ol  fith'  Xte^ußarovrat 
inl  jc5v  (JT]  nvTixtifiiyiDV  ol  (H  ^n)  ToiV  avxixfifjü'o)}',  xu\  inl  icJr  nvn- 
xtiu^vun'  ^  TW^'  ffjfj^aiüt'  tj  luiv  nfj^aiov,  xal  rtov  ifJu^ao)V  rj  ruiv  (uQKf/a^i'a 
(yoVJtDV  T«  t^fxiaa  tj  tiov  «o()/ar«,  xal  l/ii  rviv  afiiaoiV  tj  loir  xuru  xa 
ivavjCa  ff  T(ov  xaO'  It^ir  rj  ai^^rjOiv  rj  riov  xmä  xccjdqaotv  x((l  an6(f€(öiv. 
StaCiv^tv  ^t  Xfyoiiifv  Ttjv  h'  öiaio^aei  vnoO-iaiVy  oiov  fi  neig  a^tO^fidg  ^ 
UQTiog  lüTiv  rj  nfoiTTog-  et  rj  ^pv/t]  n  O^vtjti^  icfriv  ^  «^«r«To^*  ti  i}  <f/«- 
fAiTQoq  T^  nkivQii.  rj  övfA^tTQog  fj  uavufJSTQog,  l^;(ovGi  yc<Q  ravrtc  rov  „^'" 
dta^evxTixov  avvöeafior.  tmv  ow  xnra  cT/fi^fi'^/y  vnoO^eriXüiv  OvlloyiafjuJiv 
Ttiv  rj  tn\  TcHv  iat]  (trrixeifj^i'cjv  Xttfjßuyoju^Vüjy  ^  ln\  rcHr  ifif^^aiov  «yr/- 
xiifi^Viov  xa)  aoQiGiu  Ivovtmv  rn  ^fj^ea«  ov  cffr  t^v  vTToO^eaiv  xaia  6ict(' 
QtOiv  7TQoayen>,  oiov  ort  ib  TTQootov  ij  üvOittanog  rj  xviov  rj  i'nnog  rj  ri 
roiovTov  iart  (rctvTct  <^i  ovx  ctviixt(f^ii'a),  rj  nuXiv  ort  t6  TTQoaibv  rj  Xevxov 
lariV  rj  fj^Xfcy  rj  qtaop  rj  1(}v0^q6v  rj  ri  toiovtov  {Tccvin  (T*  ^fifjeaa  avrt- 
X€{fÄ€Vtt  X(d  nÖQiOTo)'  if  yuQ  xciTic  ötu(Qfaiv  Tiotrjao/AtOtc  rrjv  vTTo&föiv, 
oijre  iriv  ^ict({itaiv  vyiu  jioirjaouer,  ov  ycto  ^waröv  naöiv  ^nsleX&iTv  fj 
ToTg  fji]  (iVTix(:i[Ä(i'oig  tj  joTg  i/ufj^öoig  xtd  doniaroig  urrixeifi^voig  ^  ovre 
dvvafiiO^ct  Ir  r^  avfinfQna^ari  rj  rov  kvög  dvttt(>^a€i  lö  Xotnov  iignya- 
ytTv  ttXXcc  (S{T  rj  rdiy  Xoiniov  tiüvthov  ctraiQ^öfi  t6  xaraXeino^evor  avv- 
ttyayiiv f  jovto  ^k  uiSvrtcjoi' ,  ov  yico  ^waröv  l^ngi&fjirjana^i-ai  TrdvTa'  fäv 
eTno)  oTi  tö  ttoooiov  rj  avOQionog  Iditv  rj  innog  rj  ti  toiovtov,  i/'fvJo^ffi, 
^vrarov  yceo  ciXXo  n  th'ui'  ouo^ojg  tf^  xal  ort  ro  7Tqo(Tiöv  rj  Xtvxov  iaitv 
rj  fi^XctVy  (^vraiör  ycto  ^  (fuibv  rj  to/odv  ilrttt.  nXXa  x«)  tö  näotv  iTif^tX" 
^f/>  rj  x^^Xtnov  rj  dt^vraTor,  €tXX'  ovt^l  ly  rtli  avfinfQaa^ttii  ^wa/ned^a 
itnuv  oiJtw^'  dXXd  uijv  ov/  \'nnog,  nv0^Q(O7iog  «(>«.  niog  ovr  öet  nouXv ; 
^€T  ^(Tcc  dnotfdaftüi  TioitltsOai  rrjv  ^latotOiV  ^,t6  ngoöiov  ov/l  xal  av~ 
^Qionog  iart  xal  l'jinog  larh'"  nXrjOtvofiey  iT^  ovtu)  XfyovTeg'  fhn  rjf 
VTio&eaet  rov  kvbg  drniQih'  t«  Xotnd'  dXXa  firjv  av&Qtonog  iöiiv  ovx 
lai\v  «(>«  llnnog'  xal  tarn»  ovt og  TQCrog  iQonog  tüjv  vnod-iJixüiy  b  l^  ft/ro- 
(faTixfjg  GVfuTiXoxrjg  rj  vnoO^iaH  Tov  ivbg  dvatQuiv  lä  Xoind, 
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dann  entweder  durch  die  faclisch  besliranile  Ännalinie  des  Einen  Gliedes 
das  Stattfinden  des  anderen  oder  der  anderen  aufgehoben: 

IV     A  ist  entweder  ß   oder  C  A  ist  entweder  ß  oder  C  oder  D 

A  ist  ß  oder  A  ist   ß 

A  ist  nicht  C  A  ist  weder  G  noch  D 

oder  es  wird  durch  das  factische  Nichtslattfinden  des  Einen  Gliedes  oder 
mehrerer  Glieder  das  Stattfinden  des  Einen  übrigbleibenden  als  factisch 
gesetzt : 

V     A  ist  entweder  ß  oder  C  A  ist  entweder  B  oder  C  oder  D 

A  ist  nicht  B oder  A  ist  weder  ß  noch  C 

A  ist  G  A  ist^ 

Uebrigens  können  auch  diese  beiden  Figuren  dadurch  auf  die  III. 
reducirt  werden,  dass  der  Obersatz  die  Form  der  ,,verneiuendeu  Satz- 
verbindung" erhält  ^2). 

Ausser  diesen  fünf  Figuren  der  Voraussetzungsschlüsse  hoben  die 
Alteren  Pcripatetiker  auch  noch  jenen  Fall  besonders  hervor,  wenn  das 
factische  Stattfinden  des  Vordersatzes  einer  conditionalen  Voraussetzung 
selbst  erst  wieder  durch  einen  Syllogismus  erwiesen  wird  (während  der 
Conditional-Nexus  zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  von  vornherein  als 
zugegeben  gilt),  d.  h.  also,  wenn  das  (isxakctfißavoiiBvov  in  der  Form 
eines  kategorischen  Schlusses  auftritt ;  und  weil  daher  solche  Schlüsse 
ausser  jener  Hinzunahme,  welche  den  Voraussetzuugs-Schlusseu  eigen- 
thümlich  ist,  auch    noch    einen  kategorischen  Syllogismus  enthalten,    so 


72)  Ehond. :  iav  61  inl  tuiv  icfi^awv  avTtxeifi^rtov  nonofiiO^u  rriv  6ia{~ 
QCatv  rj  inl  T(ov  f/n/ii^atnv  (a{)iafx(va  61  Ij^oi'tcjv  ia  J^ufAeau,  yfyorrat  6vo 
tQonoi  vnoO-iJixüiv  avXXoyta^tov.  äu^atov  fjfv  oiov  o  aQid^^ög  rj  TieQtTTog 
iOTtv  ?/  «(>rio?.  17  6idfA(7(iog  r/J  TiJifvQi}  rj  avju^iTQog  rj  navu/ÄiiPog.  ifi- 
fi^acjv  6k  (OQiOfikvcjv ,  tag  orav  XccßuVTig  6vo  u(y^&ti  Xfyüj/Ltfv  oti  t666 
T0v6€  rj  laov  IttTiv  rj  fjut^ov  rj  tXaxiov ,  rj  ityab-ov  rj  xaxov  ^  ov6iTfQov, 
tov  6k  ov6€Tj^{}ov  6vra^(vov  naXiv  xi^viaü-ai  rj  efg  t6  6exTix6v  ((Va  f^^oog 
ixaTf{iov  T(ov  avTixet^u^rior  tj  stg  t6  /nrj6iTfoov  rovTtor  «Tf/o^fror.  yCyvov- 
rai    ovv  fx  royro»',  vjg  flnoi'    'ijeoot  6vo  tnonoi  vno^ixixo('  i^rtcorog  ulv 


ij  Tarj  iarlr  rj  fAtC^tov  tj  fXarnüV'  äXXa  firjv  farj  lajCv  ovx  kqk  ^tt^tav 
ov6k  iXuTTwr.  6  n^yn  aot&fiog  rj  ntQuiog  lanv  rj  lioriog'  aXXn  /ÄifV  ne- 
^iTiog'  ovx  iiga  tt(jjiug.    rov  6k  6(vr^()ov'   rj  6tdft(T(tog  ry  nXfvo^  rj  avu- 


TQonov  xa\    ror   ti^^ititov  l^   nnw/aTixrjg    (fvftnXoxrjg  Tioifjffai'    X^yto    ytig 
oCiiog,    ort   ^    6ittfifTQog  r^    TrXfVQt^  ot;/)    xal  av/u/UfTQog  xn\  davfi fdfJQoc' 


6tax^xnivTnt  ol  vno&fiixol  jQOiK.t  fiaXtara  fikv  roTg  nnnyfutatv,  tag  rj6rj 
6u(XoiiiV,  J^TtiiTtt  Xtt\  Tip  a^i^iittTi  xrig  ai'«y(oyrjg  avrrjg  xai  xrjg  TTQCXfOQttg' 
ei  6k  xovxo^  ov6kv  (kav^ftaxor ,  xnl  xöv  xixttQXov  xal  xöv  n^unxov  6iri(irj-' 
fA^vov  ov  7totty^ttxti(o6ü}g,  (7¥fi6uv  7f(>oy*(iw^«^a  fina  avfiJiXax^g  änwfa- 
attog,  x{)(xov  Xfytty  ehai  xqottov. 
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liiessen  sie  ..,(^emi$clite''    luxroC,     Es  waren  dicss  "^    also  Schlüsse  \od 
der  Form: 

Wenn  A  B  isU  so  ist  C 

Alles  M  ist  R 
AUes  A  ist  M 

Alles  A  Tst~^ 


Also  ist  C 

Endlich  gehören  noch  hieher  »die  sogenannten  ..(Jualitals-Schlüssc'" 
(övXXoYUffioi  xcera  n^oiOTijra  .  welche  schon  Aristoteles  erwähnt  ,Ahschn. 
IV,  Anin.  592  ,  sie  aher  natürlich  ehenso  wie  die  Schlüsse  xicric  fi^rcf- 
ifi^iVy  welchen  er  sie  gleiohstelll.  nicht  als  apodictische  Schlüsse  gelten 
lässL  Wohl  aher  werden  wir  daraus,  dass  Aristoteles  olTenhar  diese 
Bezeichnung  als  eine  ühliclie  schon  vorfand,  mit  Recht  schlicssen  müssen« 
dass  die  nächsten  Peripaletiker  es  schwerlich  versäumt  hahen  werden, 
auch  diese  Syllogismen  nach  ihrer  formellen  Beschaffenheit  zu  untersu- 
chen. Auch  hier  aher  ist  es  wieder  die  fmdktixing,  nemlich  das  Hinzuneh- 
men eines  in  veränderter  Ijcllung  gefasslen  Theiles  der  Voraussetzung, 
durch  welches  diese  Schlüsse  ihre  Verwandtschaft  mit  den  bisher  betrach- 
teten übrigen  Vorausselzungs-Schlüssen  erweisen.  Es  enthält  nemlich 
hier  der  Ohersalz  in  Form  eines  Condilional-Urtheiles  eine  Gradabstufung 
oder  Gleichstellung  in  der  Geltung  eines  eigenschafllichen  Prädicates  (ei- 
ner TtoiOTfig),   an  welches  Prädicat  die  Geltung  eines  hrdieren  allgemci- 


73)  Alex.  Qil.  Ah.  j>r.  f.  lUOl». —  107  a.:  cTi"  vTToO^aoüi  cT*  aXXr,g^  tag 
(InoVf  tUv  är  xa\  ov-;  oi  reioienot  avAXoyiauoii  tiorov^  ^uiXoyTai  i^yeit" 
ovTOt  cf '  iiair  ol  J/«  Toonixov  (di«'ss  i>t  die  sloisclu-  Re/eichnunj;  für  ari'i;^- 
fiiyov ^  s.  Alischn.  VJ,  Anm.    175).  aig  (fuai.xai  rrj^  nQogXijC'ftoi  (s.  Aniu.   6^) 


UV 

am 

^ovg  ftg  ipfvöog-  t)  tioirij  aott' ijitarrjut]*^  ovöt  yao  aXXcog  «r  Ti^i(ri  ort 
ij  ((Quii  iniairj/AT}  ^art,  J/«  av).Xo)'iauov^  ii  ui]  J/«  X€CT9jyoQtxov  avXXo^'iO' 
fiOVf  ifd/tf^ÜTog  öf  javTov  J/«  ovXXoyiouov  jö  fi  (cQ/ijg  yCntui  xajttaxiv- 
nCouivov  öia  TrjV  vnoOtotV  vniT^&T]  ran  h'  Tfp  Ov%'ix^i  i6  et  nofTri  im- 
orrjur}  IötI  öi^nxrrii'  (tvjijy  eiicet'  ei  yao  etr}  jö  noogXainßnrofjeror  iSe^ietog 
urj  Seo/jevor  aXXit  qarenor  xca  yvtaoi^tov  (og  t6  auytju/.t^ror ,  oi'J^  avXXo^ 
ytOfiog  tty  ?ii  6  Xoyog  efrj  6  rotoviog'  ovde  vnQ  ^oeUty  (fvXXo^'iajuov  riva 
Trjy  (iQ/J]y  Toy  loiovjoy  TiKii^/ea^tti  Xoyoy  oioy  re'  Jet  ycto  röy  avXXo)'ta^ 
fAov  Jeixyvycti  o  Icyev  tov  GvXXoy'tactaicn  ovx  eart  yyojQi^uoy,  t6  fih'  ovv 
auYTififji^yoy  log  yyo)Qi^oy  h'  roig  i'no&enxoTg ,  fi  tQontxä  XfyovOt  ^  Xn/jßn- 
VkxtU  je  xai  Til^eita,   h'  oig  ye  oviujg  eyet'    Xetnertu  J^  t6  nQogXafißctyo- 


tischen  Schlüsse  behandellcn ,   so  werden  woiil  auch  ohipe  fiinf  Figuren  der  nicht- 
gemischten  den  nemlichen  zuzuweisen  sein. 
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neren  Pr9dicatcs  geknöpft  ist  (z.  B.  wenn  das  in  stärkerem  Grade  Nützliche 
kein  wahres  Gut  ist,  so  ist  auch  das  in  schwächerem  Grade  NAtzhchc 
kein  wahres  Gut,  —  oder,  wenn  das  in  schwächerem  Grade  NQtzhclic 
wünschenswerth  ist,  so  ist  es  auch  das  in  stärkerem  Grade,  —  oder, 
wenn  zwei  Dinge  in  gleichem  Grade  nützlich  sind,  sind  sie  auch  in  gleichem 
Grade  ein  Gut),  worauf  in  der  (iszakriilfig  von  zwei  Suhjeclen  diese 
Gradabstufung  oder  Gleichstellung  in  der  Geltung  eines  Prädicates  als 
factiscli  bestimmt  ausgesprochen,  und  dann  in  dem  Schlusssatze  von  dem 
einen  der  beiden  auf  das  andere  je  nach  Massgabe  des  Obersatzes  ge- 
schlossen wird.  Hiemit  "'*)  ergeben  sich  von  selbst  für  diese  QuaUtäts- 
Schlüsse  vier  Figuren:  erstens  aus  dem  stärkeren  Grade  {ccjto  xov  fiaX- 
Aov),  bloss  verneinend: 


74)  Ebend.  f.  108  a.:  elev  J'  «v  fr  rotg  ii  vno&^attog  x«i  ot  and  roi; 
fiäXlov  Xid  Tov  ofAo(ov  xal  rov  nrroi'*  xa\  yan  iv  rovroig  rö  fiiv  ü;iorA>f- 
jai  i6  ^t  f4(TnXte^ßtcy(Tatf  noog  ö  xtcl  avlloytOfiov  xairiyofjixov /Qfia'  nth'- 
T€g  yaQ  i^ ynod-iaojjgj  iv  olg  /xfKtXttfjßctrnui  n,  ir  rovioig  cft  fiiTaXijiJfig 
y£y€tai'  oiov  fi  to  ^uXXov  ityaO^ov  iti'og  or  fArj  lariv  ivifttifLiorücg  Tioirjrt- 
x6v,  ovifk  TO  riTTov  vyUicc  cT^  fjciXXov  aya&ov  ovatc  nXovtov  ovx  larlv  (v- 
Satuovfttg  noirjTixov  tovio  yaQ  uixnXttfißnvkJKC  re  xkI  ffftrai  xaj riyo()txfjg 
d(C\kiag,  ouoCtog  xaX  ini  tov  ^  fi  rö  Ijttov  J/'  uvtö  aifterov  iari ,  xtd  t6 
uäXXov  nXovTog  cf^  rjTJoy  ayaO-öv  6v  vyidag  cft*  ((ifTov  uIq^tov  iari'  na- 
XiV  yitQ  TO  fAfTttXttfißttVOfAfvov  xtd  Jtouevoi'  J({^€ujg  xaTriyüi)ixrfg  tovio. 
TOivvTog  xnl  6  unb  tov  OfjioCov,  X^yu  d*  iöCtog  6  ^oiaroT^Xrjg  Tovg  ano  tov 
fiäXXov  xal  TOV  y^itov  xal  tov  ofioCov  xnia  noioWriric.  Ebend.  f.  133  a — b. : 
xaTa  TFoioTijT«  (fi  XfyoyTM  ol  ano  tov  f^äXXov  xut  t/iTor  xtd  oito(ov  ötix- 
VvVTig f  imiJrj  T«vTa,  to  ofxoinv  xal  t6  uaXlov  xa\  to  »jrror,  tu)  noiot 
TTttQttXoXov&tT '  oV  xal  kvtoI  y(rovTai  xaTa  ^eTnXrjH'iv^  xttt  yitQ  Inl  T(dv 
ovTütg  dhtxvvu(v(ov  aiXo  fji^v  vnoT(&eT(ti  icXXov  d^  rj  dtt^tg  xal  6  avXXoyta- 
flog  yCviTiu ,  o  xal  ccvtö  ftiTaXafjßaro/nfVov  Xiyti'  6  yao  dtixvvg  ort  fiff 
iüTtv  iv  T(p  nXovTiTv  TO  (vdaiuovftv  dia  toö  8t i  f^rjd*  iv  TftJ  vytah'tiVy 
VTTOTfO^eTai  ith'i  ei  S  uäXXor  do^ti  avraQXig  (h'ai  7t(}6g  eddat/nov^av,  tovto 
fjLn  iOTiv  avragxfgy  ovd^  to  t^ttov  ixiCvuv  (fr}  itv  avTa(JXfg'    vydia    dh    i6 


xaraaxtvaffTixol  yaQ  iiaiV  lyovai  d^  ovTtog '  ff  to  rirTov  ayaO-öv  aya%hoviaTi^ 
xal  TO  fxaXXov  aya^bv  aya^bv  av  itri'  aXXa  firiv  vvUin  aQtTrig  rjTroy  ovaa 

äya&bv   aya&ov  iari'    xal   rj   aQfTfi   a(ia 6  d^    ano  tov  o/uo^ov  nnbg 

tt/uffü}  /Qrjai flog  xal  nQbg  avaaxfvriy  xal  TTQbg  xaTaaxsvijy'  tcjv  yao  bfio?o)g 
iyovTtüV  ii  O^aTiQOV  lyoi  avrb  y   xal  r^drfQov  äv  ^o/ ,  xa\  €t  fifj  €/ot  na/.iy 

SaTfQoVf    ovd*    &y  to^t^qov  ^/oi olov^   d  bfioicjg  ovaa  t]  tvy^yua  i(ti 

nXovT([)  aintTbv  aya&ov  iOTi ,    xal   b  nXovTog  alofTbv  aya&ov    rj  dt  iuyi- 

V(ta   bfiodag  ovaa    alQtTrf   T^   nXovTt^   aya&ov   ian ovxovy   xal  inl 

TtüV  TOiovTüjv  avXXoyiafjicjv ,  ovg  xaTa  noioiriTa  Xiytiv  avTotg  f&og,  inl 
TwvxaTa  fi€TaXtjii)iv  6  avXXoy'taubg ,  aXX*  ov  t(ov  vnoxBifi(y(ov ,  ylviTai^ 
&XXä  TftJy  f^iTaXafißavofi^vtav.  Philnp.  ad  An,  pr.  f.  LXXIVb.:  xaTa  notOTriTa 
dk  ixfivoi  XfyovTai  oaoi  ix  tov  fjiaXXov  iTii/tiQovair  tj  ix  tov  rjTTov  rj  ix 
rov  bfAo(ov'  iial  dh  ol  filv  ix  tov  fiäXXov  ayaaxivaaTixo\ ,  ol  dk  ix  tov 
ffTTOV  xaTaaxfvaaTixol  f  ol  J'  ix  tov  bftoiov  nQog  ixaTfoa  intarjg  H/ovatV 
olov  ix  lov  fiäXXoV  ff  vyUia  fiaXXov  aya&bv  ^  6  TiXovTog,  ovx  äya&bv  dh 
naVTtog  ^  vydia^  ovdl  b  nXovTog  a^a,  ix  dh  tov  rjTTov'  ei  r;  vy(tia  ijttov 
aya&bv  i)oxovaa  dvat  Ttjg  aoiTTJg  ofttog  aya&ov  ioTi ,  xal  fj  «ofT^  tina 
äva&öv,  ix  dh  tov  olloCov  xaTaaxeva^ofAiV  ovTtog'  tf  bfto(tag  fj  fa/vg  xal 
TO  xaXXog  aoifiaTog  tiaiv  aQfTal ,  aya&bv  dh  r/  ia/vg  ^  xal  to  xaXXog  aoa, 
naXiv  avaaxiva^ofjLfiV'  fi  bfÄodog  tifitfot  aioftaiog^  ovx  aya&bv  dh  rj  iaj^vg, 
ovdh  Tb  xaXXog  ä^a. 
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Wenn  das  stärkere  A  nicht  B  ist,  ist  auch  das  schwächere  A  nicht  B 
G  ist   ein  stärkeres  A,  als     D,  und  ist  doch  nicht  B 

Also  ist  auch  das  schw<ichere  A,  nemhch  I),  nicht  B 

zweitens  aus  dem  geringereu  Grade  (otto  tov  ijrrov),  bloss  bejahend : 

Wenn  das  schwächere  A  schon  B  ist,  ist  auch  das  stärkere  A  B 
C  ist  ein  schwächeres  A,   als       D,  und  ist  doch  schon  B 

Also  ist  auch  das  stärkere  A,  nemlich  D,  B 

drittens  aus  dem  gleichen  Grade  {crno  rov  6fiolov\  a.)  bejahend: 

Wenn  die  gleichstarken  A  B  sind,  sind  sie  auch  gleichstarke  B 

C   ist   ein  gleichstarkes  A  wie  1),  und  ist  auch  B 

Also  ist  auch  das  andere  gleichstarke  A,  nemlich  D,  ein  gleichstarkes  B 

b.)  Temcincud: 

Wenn  die  gleichstarken  A  nicht  B  sind,  sind  sie  auch  gleichsehr  nicht  B 
G  ist  ein  gleichstarkes     A  wie  1),  und  ist  nicht  B 

Also  ist  auch  das  andere  gleichstarke  A,  nemhch  I>,  gleichsehr  nicht  B. 

Man  sieht,  wie  auch  hier  nur  die  Aufmerksamkeil  auf  die  äussere 
Form  dazu  fuhren  konnte,  aus  Solchem  eine  eigene  Species  von  Schlüs- 
sen zu  machen ,  denn  jener  Zusammenhang  zwischen  den  zwei  Prädica- 
ten  A  und  B  muss  bei  allen  diesen  Schlussweisen  von  vornherein  als 
zugegeben  genonmieu  werden,  er  aber  ist  es  ja  gerade,  in  welchem 
allein  die  logische  Bcdeutsanikoit  liegen  kann,  daher  die  Schlusskrafl  auf 
einem  ganz  anderen  Momente  beruht,  als  auf  jener  äusseren  Ausdrucks- 
weise der  Voraussetzung  und  des  fi£takafißav6(iBvov,  Sollte  nun  aber 
iu  diesen  Schlüssen  xara  noioxrjra  uns  vielleiclit  ein  blosser  herausgeris- 
sener Theil  einer  Syllogislik  erhalten  sein,  welche  wirkhch  bereits  die 
Syllogismen  nach  den  Kategorien  eintheilte,  und  also  auch  Syllogismen 
des  noöov,  Syllogismen  des  ttov,  des  noxe,  u.  s.  f.  aufstellte  i  Wenig- 
stens werden  wir  weiter  unten,  Abschn.  X,  Anm.  25  u.  bes.  44  —  48, 
eine  solche  Syllogislik  kennen  lernen.  Für  ganz  unmöglich  möchte  ich 
es  nicht  hallen,  dass  Theophrast,  welcher  auch  in  die  physikalische 
Lehre  von  der  Bewegung  sänuntliche  Kategorien  einbauen  wollte  (oben, 
Anni.  38),  vielleicht  in  gleicher  Weise  auch  für  die  Lehre  vom  Syllo- 
gismus die  Kategorien  als  Norm  und  Agens  aufgestellt  hätte. 

Dass  Theophrast  den  Inhalt  jener  Abschnitte,  in  welchen  Aristoteles 

nach  der  Lehre  vom  Schlüsse  die  Reduction  aller  Beweisführung  auf  die 

"drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  bespricht  {An,  pr.  1.  32 — 46), 

in  eigenen  selbstsländigen  Schriften  behandelte,  haben  wir   schon   oben^ 

Anm.  11,  angegeben. 

So  also  hat  die  gesammte  Lehre  vom  Schlüsse  bei  den  alleren  Peri- 
I>atetikern  manche  Erweiterung,  jedenfalls  aber  eine  starke  Entfremdung 
von  ihrem  eigentlichen  logischen  Principe,  welches  in  der  schöpferischen  Kraft 
des  MitlelbegrifTes  beruht,  erlitten ;  und  es  sind  diess  Entartungen  der  ari- 
stotelischen Lehre,  welclie,  wie  wir  sehen  werden,  vielfach  massgebend 
und  bestimmend  auf  die  weitere  Ausbildung  oder  Verbildung  der  Syllo- 
gistik  wirken.     Dass  jene  Hervorhebung  der  äusseren  Redeform  nicht  ganz 
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ausserhalb  einer  Beziehung  auf  rhelorischc  Zwecke  sland,  finden  wir 
wohl  auch  durch  eine  Bemerkung  bestätigt,  welche  uns  aus  der  „Eu- 
dciuischen  Analytik'^  überliefert  ist,  woselbst  nemhch  gesagt  wird, 
dass  für  den  Dialektiker  jene  Syllogismen,  welche  auf  einen  verneinenden 
Schlusssatz  führen  (to  ctvaCKEva^eiv)  pausender  seien,  als  diejenigen,  welche 
bejahend  schlicsseu  (to  xazaaKBva^eLv) ,  denn  die  letzteren  Fälle  seien 
die  geringfügigeren  ^^). 

Ist  uns  hiomit  ein  ziemlich  reiches  Material  in  Bezug  auf  jene  Be- 
strebungen der  nächsten  Peripatetiker  überliefert,  welche  den  ersten  selbst 
mehr  auf  die  Formen  des  apodictischen  Wissens  gerichteten  Theil  der 
aristolehschen  Logik  betrafen ,  so  erhalten  wir  anderntheils  nur  durch 
höchst  kärgliche  Notizen  eine  Kunde  darüber,  wie  etwa  auch  der  Inhalt 
der  zweiten  Analytik  des  Aristoteles  behandelt  worden  sei;  und  wahr- 
scheinhch  war  in  dieser  Beziehung  in  der  That  auch  sehr  Weniges  von 
Abweichungen  oder  Enveileningen  zu  berichten,  denn  Theophrast  und 
Eudemus  werden  wohl  in  diesen  Abschnitten,  weh!he  das  Priucip  des 
apodiclisclieu  Wissens  betrefTen,  sich  bh)ss  conmieiitircnd  verhalten  haben, 
während  dort,  wo  die  Behandlung  der  Form  einen  Uebcrgang  zur  gram- 
malischen Form  und  eine  Verwechslung  der  wesentlichen  Form  mit  dem 
äusserlich  Formalen  herbeiführen  konnte,  ein  gewisser  Umkreis  einer 
selbstsländigen  auf  dieser  Verwechslung  beruhenden  Behandlungsweise 
übrig  geblieben  war. 

So  sind  es  denn  auch  nur  ein  paar  Einzelnheiten,  welche  wir  in 
dieser  Beziehung  anzuführen  im  Stande  sind.  So  wird  berichtet,  dass, 
während  Aristoteles ,  w^o  er  von  dem  allgemein  (iültigen  (xara  nnwog) 
und  dem  An  -  und  -  für  -  sich  {actd''  avro)  als  Principien  des  Apodictischen 
spricht,  ausdrücklich  bemerkt,  es  sei  zwischen  den  Ausdrucksweisen 
xad''  ctvTO  imd  fj  nvro  kein  Unterschied  (Abschn.  IV,  Anm.  132),  hier 
Theophrast  eine  Verschiedenheit  erblickte,  indem  die  Bezeichnung  „als 
solches"  (?/  avTo)  sich  auf  die  specielleren  Art-Bestimmungen  eines  Dinges, 
die  Bezeichnung  „an  und  für  sich"  (xcr-O''  avro)  hingegen  sich  auf  den 
dem  Dinge  einwohnenden  höheren  Gattungsbegriir  beziehe,  und  daher 
ein  Ding  wohl  manches  an  und  für  sich  sein  könne,  ohne  es  darum 
auch  als  solches  zu  sein;  so  z.  B.  komme  dem  Dreiecke  überhaupt  die 
Winkelsumme  sowohl  an  und  fftr  sich  als  auch  als  solchem  zu ,  hinge- 
gen dem  gleichschenkligen  Dreiecke  komme  sie  bloss  an  und  für  sich, 
nicht  aber  als  solchem  zu  "®).     Natürlich  ist  diese  spitzfindige  Unlerschei- 


75)  Alex,  ad  Top.  p.  70.:  ort  61  ofxetorfQov  T^rJ  6iaXexTiX(p  ro  ai'aaxet'- 
aC€tv  Tov  xnraaxtvttCfiy,  fv  rw  nQo'mt)  t(ov  IniyqtKTOfxivtüV  EMrjfJi^utv 
yivaXvTixdHv  (fniynn<f(T(ti  6^  avTO  x«\  Ev^rifiov  vTitf}  tüv  yt^'nXvTixtor) 
ovTtos  Xfyfjtti  f  ort  o  öittXixrixog  a  ^Iv  xaTttaxivct^ti  fiixQti  iartr,  ro  6i 
noXu  T^f  ^vrafifcas  ttirrov  TtQog  ro  ttrnt()fti'  ri  lar(. 

76)  Philop.  ad  An.  post.  f.  17  b.:  iariov  ro£rvv  oii  6  iih  liniaror^Xrig  iv 
tovroig  rb  avro  ffriaiv  etrai  rö  x«^*  itvrd  xal  to  y  (tvro'  (f  ri  fjilv  yaQ 
«  avro,  rovro  xal  x«^'  avro'  ol  <f^  ttsq),  jov  OiotfQaarov  ^laq^Qfiv  raijra 
Afyuvffif  xatkoXtX(6riQov  yäo  ilvai  ro  xa^*  avro  rov  tj  avro'  tt  ri  fjh'  yap 
5  ttvroy  rovro  xa\  xaO-^  avro,  ovx  it  ri  ^i  x«^*  avro,  Jiavrtog  xa\  ly  avro' 
rtp  yäo  rQiynh'tif  j/  rQ^ytorov  fariv  vnaQXf»  io  läg  r()ftg  ytovCag  ^va\v 
dQ&aigXaag  5f  **♦  ^^Xä  xal  xad-*  avro'  t^>  ^k  taoaxeXii  xaS-*  avrd  fxkv 
vnuQXfi,  ovxiri  dk  rf  avro  *  ov  yoQ  j}  iaoaxeXig  vnaQj^fi  uvr^  rö  rag  rQUS 
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dong  einerseits  wirklich  nur  eine  willkührliclie  grammatische,  andrerseits 
aber  Hegt  ihr  jene  nemliche  Schwäche,  welche  wir  ohen,  Anm.  25, 
sahen,  zu  Grunde,  da  hiehei  die  Art  und  Weise,  wie  der  (lattungsbe- 
griiT  gerade  nur  in  den  verschiedenen  Art-Determinationen  sein  Leben 
erweisen  kann,  übersehen  ist.  Hingegen  in  Bezug  auf  eiuc  Principien- 
Frage  erkennen  wir  in  Theophrasl  wieder  nur  den  Commentator,  wenn 
derselbe  es  rechtfertigt ,  dass  Aristoteles  im  zweiten  Buche  der  zweiten 
Analytik  von  der  Definition  handeh,  da  dicss  nicht  bloss  gelegentlich 
geschehe,  sondern  durch  den  Verlauf  der  Untersuchung  seihst  gefordert 
sei  '').  In  Belreir  jenes  Abschnittes  gegen  das  Ende  der  zweiten  Ana- 
lytik, welcher  von  den  Problemen  handelt,  s.  oben  Anm.   10. 

Hingegen  mussle  wieder  die  Topik  ein  freieres  Feld  für  jene  Be- 
strebungen darbieten,  welche  mehr  den  grammatischen  Redeformen  zuge- 
wendet waren ;  und  hier  begegnen  wir  ausser  Theophrast  und  Eudemus 
auch  dem  Physiker  Strato,  von  welchem  man  sogar  fast  vermuthen  möchte, 
er  habe  die  Topik  vollständig  durchgearbeitet ;  denn  es  ist  uns  in  Betreff 
irgend  eines  ganz  vereinzelten  Topus  (es  ist  der  34.  unter  den  bei  Ari- 
stoteles in  Bezug  auf  die  Gattung  namhaft  gemachten;  IV,  4,  125  a.  5) 
die  Notiz  von  einer  (allerdings  ungeschickten)  Veränderung  üherliefert, 
welche  Strato  bei  der  linkehrung  relativer  Begriffe  mit  den  von  Aristo- 
teles angegebenen  Regeln  vornahm '"'),  in  einer  Weise,  dass  sich  nicht 


ytoviag  Jvaiv  oQ&atg  fang  t/fiy'  ei  yccQ  tovto,  ovx  av  t^  laoJtXtvQtp  4j 
axaXrjVip  v7Tfjn/fi',  ^n€)  /urj  iaoaxilrj,  «xA*  jy  nnXuig  T(Ji[yiüVtt  iarii',  rnvftt 
filv  ol  nenl  SfoqQccaroy,  6  fiivioi  l4otaToi^Xrjg  (vo(ov  InC  rtvotv  ravitt 
avvjQ^yovT«  rnvTor  ilvta  I71;  autfu). 

77)  Schol.  cod.  Pur.  b.  Brand,  p.  240  a.  46.:  vvv  ir  T(ß  SfVT^Qq)  ßtßUtfi 
jTJg  ttJTo^fixTiXTjg  TJx€i  (sc.  ^Qtai.)  x(tl  7rf(ti  jov  fA^aov  ^lakrixpofiivog^  t6  yaq 
xvQog  iv  avU.oyiauqt  t6  ^iaov  iartv  ini'i  dk  t6  ju^öov  iy  anoJi^^ft  xw- 
QiojTfoov  TÖ  f/cT/xdr  lariv  cciiiov,  tf^txov  cT^  ctfTtov  6  ooifffiog,  C'J'^eT  nfQl 
OQiafiov  oif  x(CTct  TTQorjyovuevov  Xoyov,  tag  }lXf^(iy^Q(i>  cToxfi"  rtp  ^iffno^iöttT, 
Sg  xal  Tov  Si6(f  odOTov  aviov  lntq(Q€Tcti  [ÄttotvQa^  nXXa  xaxa  okvrtQov 
Xoyov  xal  xara  avußfßrjxog  C^reT  ntQt  OQiOfiov, 

78)  Der  Topus'bei  Arisl.  lautet:  IlaXiy  fi  ofiodag  ra  noog  ri  xara  rac 
TiTtaOiig  Xfyo/nfva  /Ltrj  ojuoftog  ayriaTo^ffd,  xtthaniQ  Inl  tov  dinXaaCov  xnl 
tov  7ToXX((7rX(toiov  IxaTfQoy  ycco  tovt(ov  nyög  xal  tevTO  xnl  xara  jrjy  «v- 
TtaTQoqrjv  XfytTccf  rtyog  yccQ  xat  16  ^utOv  xnl  t6  TToXXoarrjuoQiov'  (og- 
ttVTcag  J^  X(u  Inl  irjg  ^Tziaii^utjg  xcci  rfjg  vnoXri^pnog*  avrai  yat)  rtyog  xai 
aVTiaro^ifft  öuodog'  t6  t€  IntcfjriTOV  xai  to  vnoXrjnröv  xivi,  il  oiy  Ini 
nvtov  ^T]  o/uotiog  ayriajo^iffi ,  JfjXov  ort  ov  y^vog  O^artQov  &aT^QOv.  Hieza 
nun  bemerkt  Alexander  (ad  Top.  p.  173.):  6  fi^yjoi  Zrnaibjy  TTQoai  10^1)0 C  xiva 
T0  lonüi  TovTO)  xal  aXXoy.  d  avra  fj.h'  TiQÖg  ofiofag  TiTtoOftg  XfyoiTO ,  to 
Tf  anod'oiHy  yi'yog  xal  to  eMog,  rtoy  cT^  nQog  S  r«ur«  X^yfTat  t6  juky  Av' 
TtaTQ^fffi  TÖ  (F^  furj,  ov  </T](Ji  TO  Tift^h'  l^Oiö&at,  y^yog.  xal  naQatiifyuaai 
^^  XQfjTai  ToO  Tonov  Ttj  Tf  ^AAf/i/'f/  xal  ry  iydetq'  (t  yaQ  rig  yiyog  r^f 
(XXf(}i)hotg  rrjy  htSfiay  X^yft ,  ^TJil  f-xdrfooy  fn^v  avrdiy  irnög  TTjy  avT^v 
ttnoS(öoTai  TTiMOiy  (/;'  te  yao  ^XXfi\ptg  Ttyog,  Ttjg  yaQ  vTifQo/fjg ,  xal  ij 
ey(^fta  buodos  nvog,  tov  yao  fxayov),  ovx(ti  «ff  afAifOTiQa  TTQÖg  ii  ixaTtQOV 
(tvTüjy  X^yfTai  ayTioroiy  ti '  fj  /nh'  yao  vnfoo/i)  xal  avirj  r/i'6f,  iXXthf/fatg 
yctQ,  TO  df  ixayby  ovxirt  dyTiaTo^ifft  ^  ov  yao  X^yfrai  to  Ixayoy  fyJe^ag 
Ixayöv,  diaji  ovx  av  ilrj  rj  fv6iia  t^^  ^XXtdl'ftog  y^vog.  aXX*  ovrog  y(  xai- 
voTouf}aa{  n  ßovXrj{}^f)g  öXtyoy  ayai()eT  fiiT^oy  Tt ,  to  yaQ  navTa  TiQog  t6 
yivog  (h'TiaTo^(foyT€(  X^ytaihai  xivii'  atriov  J^  avJt{i  Tfig  nXavrig  to  fi^ 
öhovTuyg  XaßtTv  Tr]y  h'ättav  HQog  to  ixayov  Xfyea&aij  xal  yaQ  h'^iia  ^iov^ 
tog  iöTty  hötia'  xal  TTQog  tovto  Xiyixai  nqog  n. 
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recht  absehen  lässt,  wie  Stralo  gerade  auf  diesen  Topus  verfallen  sei, 
wenn  er  nicht  die  Topik  überhaupt  bearbeitete,  wofür  eine  Bestätigung 
in  der  bei  Diog.  Laert.  (s.  oben  Anro.  IS)  sich  findenden  Erwähnung 
einer  Schrift  Totvodv  Tt^oolfiia  liegen  mag. 

Theophrast  aber  scheint  es  zunächst  gewesen  zu  sein,  welcher  den 
Begriff  des  roTtog  selbst  zuerst  technisch  formulirte  ^^),  wobei  er  nocli 
dazu  die  Neuerung  machte,  dass  er  als  gemeinschaflHche  Quetle  mctire- 
rer  ihrem. Inhalte  nach  verwandter  Topen  ein  naQayyskficc  annahm,  d.  h. 
einen  „Zuruf',  in  welchem  wir  nur  eine  schufmässige  bequemere  Rubrik 
erkennen  können,  die  behufs  rlietorischer  Zwecke  dazu  dienen  mochte, 
die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Bchandtung  einer  Thesis  immer  im 
Gedächtnisse  zu  haben  ^^).  Offenbar  aber  hat  Theophrast  in  seiner  To- 
pik, ebenso  wie  Aristoteles  in  dem  ersten  Buche  der  Topik  that,  vor- 
erst im  Allgemeinen  den  Inhalt  des  in  den  einzelnen  topischen  Regeln 
dann  specicU  Ausgeführten  entwickelt ;  und  wenn  wir  die  Nachricht 
beachten,  dass  Einige  auch  schon  bei  der  aristotelischen  Topik  das  erste 
Buch  von  den  übrigen  abtrennen  und  ihm  die  Uebcrschrift  tcqo  tcov  To- 
nmv  gehen  wollten  ^  ^) ,  so  sehen  wir  einerseits  hieraus,  dass  das  Com- 
pendium  topischer  Regeln,  welche  in  den  übrigen  Büchern  aufgestellt 
werden,  zu  rhetorischen  Zwecken  als  die  Hauptsache  betrachtet  und  hin- 
gegen das  erste  Buch  als  „Einleitung**  genommen,  wurde;  andrcrseili 
aber  erhält  uns  so  auch  die  Erwähnung  einer  Theophraslischen  Schrift 
Ta  TtQo  TOüfv  ToTtmv  bei  Diogenes  Laertius  (s.  Anm.  12)  eine  besondere 


79)  Alex,  ad  Tojp,  p.  5.:  ?(Tr«  yttQ  6  ronog  tog  ifyet  Bioifgaarog  «(i/ij 
TIS  tj  arot/ilov  a(f  ov  lafjkßnvofjiiy  tag  7T(qI  lixaajov  aQxng  iTiiatnauvTeg 
Tfiv  itttvoiav  T§  TTfQiyQttif-^  fJitv  (OQiafA^vtog  {tj  yttQ  ntQikn^ßava  ta  xoivd 
T€  xal  xad^oXov,  a  iari  rä  xvqin  t(ov  avXXoytafxtov  rj  SvvttXttC  yi  i^  avtdiv 
rä  Totavta  iftixyva&a£  Tt  xal  Xa/iißav€a^ai),  roig  cf^  xa&*  Itxaaia  aoniaitog' 
anb  TovJtov  yicQ  oQfjKouiVov  j^axiv  tvnoQUv  nooraattog  fvd^o^ov  ngög  rö 
ngoxtifjiivov'  tovto  yaQ  agx^'     Ebend.  p.  67.:   oQt^tJM  6  GfotfQaarog   tov 

lonoy ovTüjg'    ronog  latlv  ao/tj    rig  ij  aioixiTov  atp*  ov  iitfjißuvofAiv 

Tag  7t€Ql  ^xaaiov  ao/äg  rJ  niQiyQatfj  /n^v  logia/alvtag  roig  dk  xa&*  'ixaara 
AoQiartog,    Vgl.  auch  die  oheu,  Anm.  14.,   angeführte  Slclle  des  Alex,  ad  Top.  p.  10. 

60)  Ebend.  p.  72.:  deZ  uij  äyvoiTv  Sri  SiotfQaaiog  diatf/Qitv  Xiya  na- 
QoyyiXfjia  xal  xonov  naQttyyfX/Lia  ^^v  yafi  iari  rö  xoiyoreQov  xal  xa&oXi- 
xafT€Qov  anXovaxeQov  Xeyofievov,  ü(p*  ov  6  ronog  fvQiaxerttt '  ao/h  y^Q 
Tonov  t6  naQayyeXfia  digntg  6  ronog  ini^ftgT^f^arog'  oioy  naQayytX/Lta  /ntv 
ro  ovrto  XtyouevoVf  Sri  dii  ini^sigitv  and  rtav  ivavrCtoVt  ano  r<av  ovaro(~ 
X^y*  Tonog  ok  „€i  to  iyavriov  noXXa/aigj  xal  ro  h'avr(ov*'  rj  ,,</  ro  ivav- 
riov  Tip  ivavr((p  vnagx^h  *«^  ''V  lvavr(f{)  vnÜQyfi  rö  IvavrioV*^  xal  naXtv 
,,«if  tv  rtav  üvaroi/toVt  oOrta  xal  rä  Xoina",  o  yag  lonog  nQoraaig  ijdti 
Tie  änö  rov  nagayy^Xfxarog  yiyovvTa.   ravrrjv  dkf  Xfyb}^  rrjy  diatpogav  na^ 

ryyiXfiarog  rt  xal  rgonov  itotog  6  Bhotigaarog  rä  roiavra  o^oTog  lariv 
nQtoTog  iiQfifjtivog  ronog  (Top.  II,  2,  109  a.  34.),  naga^^iX^araXfyit  xaü 
Tonovg  naQayyeX/4artxovg*  t6  yaQ  yJnißX^n€iv  d(T  ei  to  xar*  äXXov  rivä 
TQonov  vnaQXOV  tog  öufißeßfjxog  anoJ^dtaxe**  naQayyiXfiartxov  ronog  d* 
ttv  an*  avrou  iftj  6  XfytüV  ,,ft  ro  (og  av/ußeßrjxog  änodfdofA^vov  xar*  aXXov 
Tivä  TQonov  vnaQx^*^  f  ov  xaXdig  anod^dorai**  ij  In  ngogt/^aregov  „ti  ro 
mg  avfißeßrjxog  änodidofAivov  yivog  eftj  rj  näXiv  oQog  Ij  fdiov'*.  6  fiivroi 
jdgiaror^Xijg  ronovg  xal  rä  Toiavra  xaXft  x,  r.  X.  Die  Bezeichnung  ronog 
naQ€tyyiXfjiartx6g  ist  dann  auch  in  der  Schule  ganz  üblich  geworden. 

81)  ScAo/.  cod,  Par,  b.  Brand,  p.  252  a.  47.:  ä^iovOi  d^  Tiv€g  to  nQi3tov 
ßtßXCov  fAfi  Tonixä  äXXä  ngo  tüv  Tontav  iyyQaffead-ai, 
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Bedeatonc.  mit  wclfh-er  wir  anrh  den  oben  inDefuliTleo  Tile!  d^s  It'^ioh« 
des  SlralM  werden  in  Verl-iD^iasi:  innren  müfsen.  Nun  ili^r  nahm  Th^>- 
phrast  aucli  malen^-ll  mit  d^m  Inhalte  el«en  jener  EsBleiluni:.  d.  h.  des 
ersten  Buche«  der  an5t«>lr!  <chen  T-'piL.  eine  Aendeninj  ^i^r.  welche  für 
die  spätere  Ge^ohuhle  d*-r  L«»f:L  %>*n  eDtsoheidendem  Einfliisse  war.  An- 
stotele«  nemLch  hatte  d;e  An*iohl  zu  r,ninde  «elejt  Top.  I.  4 — V*.  dass 
jeder  topisch  zu  l>ehan Idode  Salz  nur  enthalten  könne:  die  liattiinj:  ;f- 
vog ,  zu  weicher  al»er  a-ioh  der  l'nters'hied  dicqro^'  i^^hört,  dann  da$ 
EigenÜiämliche  entweder  iU  l>etiniti«tu  3^;  ^der  als  etirenthümhohes 
Merkmal  Tdiov .  und  da<  Mt*><  je  Vorkommende  isvu3fßf;K6c ,  und  fer- 
no"  halle  er  au<ffe<pr'>«:-!.fn.  da<s  fiherall  das  Identische  raiTor  m  Be- 
tracht zu  ziehen  sei:  und  m  den  folireoden  Bficheni  l»ehaudelt  er  auch 
das  Detail  dieser  Gesichtspunkte  in  der  Reihenfoke :  <n'fiirJt;xtv  lui  11. 
IL  in.  Buche.  /£i*oc  und  duitfoga  im  IV.  Buche.  Tdtov  im  V.  B..  o^io; 
im  VI.  B..  TCfiTor  im  VII.  B.  The-'phrast  hin^'egen  behauptete  erstens, 
dass  das  Identische  unter  die  Gattung  gehöre  ''' .  und  war  ihm  da$soU>o 
so  als  selbstsländiiier  Gesicht>iiuiikl  weiziiefallen  und  dafür  in  inoife  Ver* 
bindung  mit  dem  yivog  getreten,  so  musste  eben  danim  die  diatfo^ 
als  Gegensatz  des  seine  Identität  in  sich  enthaltenden  )*f»x>^  mehr  selbst- 
staodig  henortreten :  und  zweitens  trennte  er  das  avuSfßtpiog  insoferne 
¥om  o^g  ab.  als  es  unter  denselben  sich  nicht  bringen  lasse '**.  So- 
mit hätten  wir  hei  Theophrast  wohl  folgende  Anonlnung  der  llaupt^«- 
sichtspunkle:  OQog,  yivog,  6iit(fOQa,  idiovy  6vußfßt-x6g,  und  nehmen  wir 
dieses  mit  dem  formellen  Imstande  zusammen,  dass  die  Entwicklung 
dieser  allgemeineren  (iesichlspunkte  als  Einleitung  abgetrennt  wurde,  so 
stehen  wir  bereits  vTdlig  auf  der  Stufe  der  Quinque  vwes  oder  der 
Eiccr/fayri  des  Purpliyrius .  welcher  von  yii'og .  fidog,  dia^o^a ,  Wior, 
avfj^fßtjKog  ausgpht:  uml  insufenie  eine  derartige  Auflassung  solcher  lo- 
pischer  Gesichtspunkte  sich  an  die  Kategorien  anschhessen  soll,  wie  diess 
bekanntlich  in  genannter  Schrift  des  Porphyrius  auch  der  Fall  ist.  so  ist 
die  Ansicht  des  Adrastus.  dass  die  Topik  unmittelbar  nach  den  Katego- 
rien gestellt  werden  solle  ^* ,  eigentlich  eine  ganz  folgerichtige,  und  sie 
dürfte  der  schon  bei  Theophrast  vorliegenden  Auffassung  der  Einleitung 
der  Topik  nicht  sehr  ferne  stehen.  Somit  scheint  uns  also  selbst  jene 
scbulmässigsle  Behandlung  der  Logik ,  wie  sie  im  Gefolge  der  Quinque 
voces  aiiflrill.  auf  Theophrast  als  ihre  erste  Quelle  zurückzuleiten;  und 
vielleicht  dürfen  wir  auch  aus  einigen  Titeln  von  Schriften  des  Strato 
(s.  Anm.  IS-,  wie  TIeql  tov  avußfßt^xorog ,  Tltgl  roi;  o^ov,  ilf^l  roi; 
TtQOfiiqov  yivovg,  iJf^t  roi;  i'6toi»,  schliessen,  dass  in  der  frühesten  pe- 
ripatelischen  Schule  überhaii)a  schon  einzelne  der  später  sogenannten 
Quinque  voces  ausführlicher  besprochen  wurden. 

82)  Alex,  ml  Top,  j».  25.:  ^ft  J^  ^jj  ayvottv  Sri  rttde/»()ff(TiOi*  i«  7ifQ\ 
raifTov  TrooßkriUKTn  vrtoTiiaoft  ro/V  yirixoTs  tagnin  xnl  r«  «.lo  tmv  di«- 
(fontüV  X^yfi  yäo'  xtit  trjy  iütcufooni'  xa\  Ttjr  ravTOTfiTa  yti'ixa  //wjiitr. 

%3)  Klu-nd.  p.  30.:  xeä  RtötfoctaTog  öl  h'  Toig  avTOv  Tonixotg,  x«i7o 
fjifcv  //^i'/o(foi'  7ic(o((ifiö6r(ti  GTtovöfiattg  f/M{iiGi  uh'  Jtav  niXtüV  i6  ai\u^ 
ßfßrjxög  (6g  urj  vnttyouivor  Tfp  'önut ,  rn  tiXkn  oi  /r<i oirdtffitf  T(i>  ooio^ii^ 
vnojKaaiiv  ciaaffiaj({)ttv  Inotrjof  Tfjv  TtQttyuaTfUtv. 

S4)  si.  Ahschii.  IX,  Aiim.  2  f. 
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Dass  nun  Theophrast,  wenn  er  das  Identische  {ictvTOv)  mehr  in 
die  Gattung  hineinzog,  ganz  besonders  den  Unterschied  {öuicq)OQa)  in  sei- 
ner Art-machenden  Bedeutung  ( eldojtoiov )  hervorheben  oder  das  Nicht- 
Identische  in  der  numerären  Vielheit  anerkennen  musste  ,  versteht  sich 
von  selbst,  und  in  diesem  Hegt  auch  noch  keine  principielle  Abweichung 
von  Aristoteles '*^),  wenn  auch  hiebei  das  Streben  nach  forlgesetzter 
Theilung  in  alle  Unterarten,  also  nach  einer  Tabula  logica  starker  her- 
vortreten mochte  ^^) ;  hingegen  mussten  hiedurch  jene  Gattungen,  welche 
einen  Gegensatz  gegen  andere  Gallungen  bilden,  schroller  von  denselben 
getrennt  werden  (s.  oben  Anm.  40),  wodurch  die  obersten  Gegensätze, 
ebenso  wie  das  Identische,  selbst  den  Charakter  von  Gattungen  erhallen, 
welche  unter  keine  höhere  gemeinschaftliche  Gattung  mehr  fallen  kön- 
nen, weil  sie  ja  gar  Nichts  miteinander  geraein  haben  sollen  *^^),  und 
so  wird  jener  natürhcli  von  Aristoteles  (z.  B.  Melaph.  ^,  10)  auch  vor- 
gesehene Fall ,  dass  die  Gegensätze  Galtungsbegrifle  sein  können ,  hier 
zur  Hauptsache  und  zum  Wesentlichen  der  GegensätzHchkeit  gemacht*^*"), 
eine  Auffassung  mit  welcher  das  scholastische  principium  exclusi  lerlii 
sich  sehr  befreunden  kann. 

Als  vereinzelte  Ueberlieferung  betreffs  der  Topik  des  Theophrast 
haben  wir  anzugeben,  dass  derselbe  in  der  Unterscheidung  der  Topen 
bei  den  relativen  Begriffen,  wo  wir  oben  Anm.  78  eine  Neuerung  des 
Strato  sahen,  mit  Aristoteles  übereingestimmt  zu  haben    scheint  ^^).     Ob 


85)  Galen,  ttqos  ^vxov,  4.  XVIII,  1,  p.  217.  cd.  Kuhn:  6  ftfv  ynQ  I/Xd^ 
riav  olftni  ^vraxbv  elvni  ^  xa&d7i6Q  yi  xcä  ^Qiaior^kijg  xa\  SeotfQttojog, 
J^T€QOV  ir^oqj  ravTov  ov  rtp  y^vn  roactvTTji'  o/nojg  ^/Jiv  ttjv  ^v  eT^ft  dnafo- 
Qav  ü}g  fvftVTiioTctTov  ^/eiv.  und  Öfp«7r,  ^^JocT.  II,  7.  \,  p.  137.:  ^j'6i' «;foi;- 
öat  XfyoVTog  jiQtoroi^kovg  t€  xecl  SiotfQciarov,  6vvcta\}aC  ri  r(p  fikv  ttön 
ravTÖv  vTtaQXi'V  (TfQov  Ir^ntpy  T(p  cT'  »(ii^^^  f^rj  t(wt6v  (ebenso  p.  142). 

86)  Galen.  Melk.  Ther.  I,  3.  X,  p.  26.:  fh*  HoiaTOjO.ovg  re  x(ti  IIIutio^ 
vog  ovTO)  ^4yfi  xcä  ^aXeTrov  (hat  voui^ovriay  hig  rag  oixhittg  iSiauoong 
aXQißdjg  Trt  y^vrj  i4fÄVitv  xcti  //fr*  avrovg  SfOffQnarov  rt  xai  T(or  ccXXon' 
(ftioa6(f(ov  l^fQydCfOd^tti  7iHQix)fi(v(ov  TOP  TQonov  (og  OV7110  xarioQO^iüfi^roi' 
ov6t  TZttQ*  ixiivotg  X.T.X. 

87)  SimpL  ad  Cat.  f,  lü5y/. :  G(6qQ(((fTog  cT^  ir  Toi^g  ktvrov  TouixoTg 
xttdf  y^yQttifiV  nnoQtoxiQov  tu  Jioiovvrrt  tov  Xoyor'  fnü  J^  h'ctvjim  tiov 
ivttVTC(üV  ai  ctQ/ct\ ,  d^loi'  ort  oMi:  iy  iiu  y^vu  rctvra,  xad^drifQ  oi)J^  t6 
aya&or  xnl  t6  xaxov  xctl  x(vr\aig  xa\  aidaig,  ttr]  cT*  äv  xai  v7ifoo/i]  xtu 
tilfixpig  ivavria  y€  xal  aQ/ai ,  xai  Mog  xal  OT^iitiaig. 

88)  Alex,  ad  Melaph.  p.  342,  27.  cd.  Bon.:  xal  rj  dQert}  (T^  X€u  tj  xaxia 
ovTtog  h'nvT(a,  yivri  /«(>  xa\  avrd,  ii  xal  fti]  vtto  xotroi'  Ioti  y^rog'  xa) 
ol(og  rä  irarrta  y^vri,  oiov  j6  dyaihov  tj  X(tx6r,  IvaVTdt  yaQ  y^ir)  tö  dya- 
O-ov  xal  t6  xaxov  ^  (og  avrog  Iv  raTg  Karrjyoofaig  (c.  11,  14  a.  20.)  xal  h' 
T^  T6T«()T(>i  jcjt'ToTriXüiv  (IV,  3.)  xal  f)f6<f  Qaörog  Ir  t(^  TiQüjTit)  rwv  To- 
ntxctiv^  a  ov/  oin  t€  rdiv  vn^  avrd  d/ja  jirl  vTido^at'  Totavia  xal  rd 
vno  xhy  x(vij(fiv  xal  ardcfiv ,  xctl  oaa  JiXtTatov  ^latf^oti  twv  iv  Tcp  avTtl) 
ylvii  ivavrCa,  (og  xal  tov  OQta/uöv  dnoJn^ovai  Toir  Ivaviiiov  avrrjd^eg' 
ovTü)  Xfvxov  xal  fjilXav  IravxCa,  yXvxv  xal  thxqov. 

89)  Ebend.  p.  373,  2.:  oti  J^  X^yuai  {sc.  r«  7i{)6g  xt)  nnog  javra  (v 
olg  tüTiv,  V7i6  uh'  GfO(fQd(fTov  Ir  t(^  B  njjv  Tontxtdr  ovriog  fTQTjrat'  (ov 
uiv  yaQ  txaOTa  XfyiTai  y  xal  vnaQ/u  joviotg ,  (jjgnfo  rj  avu^eiQfa  xal  r^ 
e^ig  xal  ^  avvihidig'  f^vrjfj.r]  cT^  xal  vnrog  xal  vTioXrjil'tg  ovo  tri  Ttov  «»/'ly- 
X(ov  oycT^  T]  ir^Qov  xh'rjöig  dXXti)'  dio  dij  x«^*  ^xaara  i^ioQiOT^or,  Dicss 
verglichen   rail  der  von  Alexander    selbst  gleich  hierauf  angefiihrlen  Stelle  des  Ari- 

^  »loleles  Top.  IV,  4,   125  a.  33. 
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die  uns  berichtete  Eintheiliin^  der  yv^uai  in  :rapado|oi .  ?i'do|oi  und 
iiupiaßfitiWfiEvai  ^*'  ,  welche  allerdings  dem  Inhalte  der  aristotelischen 
Soph,  El'  12  u.  bes.  17.  176  b.  IS  entsprechen  konnte,  wirklich  aus 
einer  der  oben,  Aum.  12.  angeführten  Schriften  oder  aus  rhetorischen 
Werken  des  Theophrast  entnunimen  sei,  muss  wohl  dahingestellt  bleiben. 
Hingegen  die  von  Diogenes  Laerlius  erwähnte  Schrift  des  Theophrastus 
iJr^l  Tov  il/evdofiivov  betraf  doch  sicher  jenen  berühmten  Fang-Schluss 
der  Megariker  (Abschn.  II,  Anm.  S3  ,  und  nicht  etwa  bloss  den  Inhalt 
von  Soph.  El.  c.   11. 

Aber  auch  Eudemus  beschüfligte  sich  mit  dem  Inhalte  der  Topik 
und  selbst  der  Soph.  El.;  nur  scheint  derselbe  die  sämmtlichen  dahinge- 
hörigen  Punkte ,  sowie  ja  manches  andere  ;,s.  oben  Anm.  24^ ,  in  sein 
Werk  mgl  jii^Bag  hineingezogen  zu  haben.  Von  Einem  Abschnitte  der 
aristotelischen  Topik  wissen  wir  diess  letztere  gewiss :  Aristoteles  nemlich 
behandelt  im  Vlll.  Buche.  Ka|).  4  —  9,  die  Bedeutung  der  Frage  und  Ant« 
Wort  für  die  Topik.  und  beruft  sich  d.  interpr.  11.20b.  20,  wo  er  auf 
die  ,, dialektische  Frage"  zu  sprechen  könnut,  selbst  auf  jene  ausführ- 
lichere Darstellung  in  der  Topik ;  Eudemus  aber  entwickelte  in  dem 
Buche  mgl  Ai^sag  seine  ihm  eigenthümhche  Eintheilung  der  Fragen; 
er  unterscheidet  nemlich ''V  erstens  Fragen,  in  welchen  nach  demjeni- 
gen gefragt  wird .  was  an  einem  als  bekannt  gesetzten  Subjecte  vor- 
kommen kann ,  oder  an  welchem  Subjecte  etwas  als  bekannt  Gesetztes 
vorkomme,  also  Fragen  nach  <yt'fij3fj3r/xcTa,  d.  h.  ausserwesentlichcn  Prä- 
dikaten   (wie    auch     schon    Theophrast    das    aviAßeßtjuog    verstand,    s. 


90)  Gretj.  Cor.  nd  Ikrmoi}.  il.  meth.  Vif,  p.  1154.  cd.  Walz:  xttra  yeto  rov 
Gfotfoaarov  yrajurj  iari  xu*>6).nv  änotfttvaii  iy  ToTg  nftaxt^oii'  dal  (fl 
TOVTujr  ul  utr  7iitnaöo'i(n  tu  Jt  h'doioi  «/  J^  ctufftißtjTovufvcti,  xal  «/  u^y 
Tiaottffoiot  tS^oi'T«!  x((Tt<axivon'  oi'n  Igt)i'  ((irrj'  /ni]  cT*  or:ro,V*  oörii  «(>- 
ilffuiov  7i((fvx^  «jyyo .  Iff<i(^((i  TiKuaatog  ixönfaaxta&tti  a(Hfüv^  {Kur.  Med, 
V.  211'.)*  T«s-  dt  /rJo^ois'  /oij  Kyiir  uifv  aTiodtfifati ,  otov'  irrcTo)  d" 
vyudviiv  uoiarov  idri '  rtor  ^(  nr]  naoacTd^wr  uh'  ^Jj^Xfor  dt  xal  autfi" 
ßoXtüV  71000110^1' tu  dti  Jity  airUti  avr  artMfO^^yftttatv,  oinr  tf  ti>;  X^ya, 
ontü  2!Tr)ai/()nog  tintr  (\^'l.  Arisl.  Rhct.  111,  II,  1412a.  22),  6'ti  ov  cTfi"  i'^oi- 
aräg  tivni^  ontog  (ui)  oi  r^iriyti  (cvroTg  /nuox^tv  aVTttatüatv  fav  yaQ  taaiy 
rA  vßot^ovTig  dv}'((Tii)Ttooi ,  otvdnoroui^aovoi  rryi'  ytüoctv  nTTuattv  roaovjoy 
(SoTt  urjdl  7  0LS'  T^TTiyug  f/fir  h'Oct  Xiti^tay^^yrtg  ^aovot, 

td)  Alex,  nd  Top.  p.  3^.:  l^aii  yao  tfdr)  TrXfttJ  rdiv  i^iorrjaftuv'  ov  yttQ 
fioyov  iocirrjCfig  TTooiicattov  ytrtTai,  akX*  (og  Kvdrj^iog  iv  roTg  7t€()l  At'^ftog 
JtiJQr}XtVy  Ol  iQioTiöyTtg  fj  ntifi  avußtßrjxoiog  i{)(OT(uOiv ^  rj  yäo  TiQo&^yjig 
Ti  xal  6Q(ain'itg  nvi'Odi'oijrti  rö  tovki)  avfißfßrjxög ^  dg  ol  i()tüTtdi'Teg  tCq 
toi)  Ttvoog  rj  xitia  (fvair  xirrjaig  rj  i(  2.\oxoaTet  Ovuß^ßrjxtv ,  if  fiiTTttXtv 
To  fih'  ovußfßr,x6g  oo(^ovai  re  x«i  Xaußarovai  h'  tJ  fnutii^att,  ^  ot  lovro 
avfjß^ßrjxfv  aiiovai  ^KtOtir,  (ug  6  iooßTüir  livi  t6  Xtvxoi'  f,  iö  u^Xav  ruiy 
C^ov  avußf^ßrjxf,  y.m  ii  roiy  (V/kO^mv  (Ti*  avio  laxiv  ntnfjow  xa\  rtg  faitv 
6  X((&t]uti'og'  x«i  Tf)VT(t  /ith'  Vr  f/tfof  inun/jattog ,  nXXo  dk  ntQl  ova^av, 
or«>'  71  ootrtyx('tuti'(fi  ti  liTioji  iati  tovio  dia  Tfjg  fQuiniottog  /^fT«CwK«i', 
oig  6  io(üT(öv  r(  ^aiir  ih'ihjvjTiog ,  6  yao  ovKog  iQuiTCjV  tijv  ovafttv  rov 
TinityiAinng  tt^ioT ^  uXV  ov/  o  avuß^ßrjxtr  nvT(^  /uuti^tiv'  iqCtov  tldog  l{)(o- 
Tfjattog  laiiv  oTav  ntnl  TTooiäattog  Tig  rny  iQoiitjaiv  noifjTttt  ^  (ha  anc" 
xoiatv  (cvTrjg  cdTiüv  t6  ^TtQov  ifjg  tti'jtq aatiog  fi^Qog  nQorth'rj ,  oioy  agd 
ye  6  xoOfuog  a(itu{iotiöi]g  ;  vtto  tovto  to  «*Voc  rf^g  i()(üTiia(tüg  iffri  xal  i) 
dtaXtxiixi]  JTQOTaaig,  ov  ya()  naaa  fnoiTtjaig  TiQoraaig  diaXexTtxtj  iariv,  iv 
i^tarriott  ftü'Toi  ij  jiQoraaig  tj  diaXfxxtxrj. 
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Anm.  83),  dann  zweitens  solche,  in  welchen  nach  der  Substanz,  also 
nach  dem  BegrifTe,  gefragt  wird,  und  drittens  diejenigen,  in  welchen 
nach  der  in  einem  Satze  auszusprechenden  Verbindung  eines  Subjectes 
mit  einem  Prädikate  gefragt  wird.  So  also  ist  auch  hier  (wie  oben  Anm. 
27)  das  formal  gefasste  Vcrhältniss  von  Subject,  Prädicat  und  Copula 
das  Hauptmotiv  der  ßetrachlung.  Es  ist  uns  aber  auch  noch  die  Nach- 
richt einer  zweiten  Aenderung  erhallen,  welche  Eudemus  in  dem  Gebiete 
der  topischen  Lehren  des  Aristoteles  vornahm  ^*^);  diese  aber  bezieht 
sich  durchaus  auf  den  Inhalt  von  Soph.  EL  4  u.  19 — 23,  wo  Aristote- 
les von  dem  Skey^og  naQcc  t^v  Xi^i.v  handelt;  und  wenn  daher  auch 
Eudemus  von  den  Sophismen  naQa  rrjv  ki^iv  in  dem  Buche  tcsqI  Ai- 
^eag  sprach  —  nemlich  der  Berichterstatter  dieser  Abweichung,  Gale- 
nus,  lässt  uns  im  Ungewissen,  in  welcher  Schrift  dessell)en  sie  enthalten 
sei  — ,  so  muss  Eudemus  in  dasselbe  den  ganzen  Schatz  der  bereits 
granmiatisch-rhetorisch  gewordenen  Theilc  der  Logik  hineingeschoben 
haben.  Jene  Aenderung  aber  besteht  darin,  dass  Eudemus  die  von  Ari- 
stoteles {Soph.  EL  4)  aufgezählten  sechs  Veranlassungen  eines  Sophisma 
jtaga  rijv  ki^iv,  nemlich  Ofiovvfilay  cnjupißokla,  ovvd^eaLg,  öialgtaLg^  Ttgog- 
aöia,  axijfia  rrjg  ki^acogy  auf  die  drei  höheren,  gleichsam  mehr  philo- 
sophisch sein  sollenden,  Hauptmotive  ivsQysia,  övva(ug,  (pavraala  redu- 


92)  Ich  glaube,  dass,  wer  die  Schreibweise  des  Galeniis  kennt,  es  mir  nichl 
als  einen  voreiligen  Schluss  vorwerfen  werde,  wenn  icb  die  Zurückfuhrung  dieser 
eigenlhümliclien  Eintheilung  auT  Eudemus  als  ihren  Urheber  aus  dem  Umstände  fol- 
gere, dass  Galenus  {n.  r.  naQn  t.  k^^iv  (locfta/Li.  3.  XIV,  p.  589 — 93.  ed,  Kahn)^ 
indem  er  den  Grund  angeben  will,  warum  Aristoles  obige  sechs  Arten  aufzahle,  zu- 
nächst jene  Eintheilung  vorführt ,  und  dann ,  nachdem  er  bei  dem  zweiten  Gliede 
derselben  ziemlich  weitschweifig  geworden  war,  fiir  das  dritte  Glied  sich  die  Muhe 
weiterer  Beispiele  spart,  dabei  aber  unmilteihar  anknüpfend  sagt,  die  Beispiele  könne 
man  aus  Eudemus  und  Anderen  nehmen:  y.fuxT^or  6t  ftira  tovt^  «r  iTtj ,  cTi« 
t/  t6  TjaQu  tö  6itt6v  ToaavTa^aigj  oau^uig  li^iaTor^lijs  (f^(JK  ovviaTKTui' 
fi  J^  xttl  TovTO  (A^kkti  xaXtdg  tvQtO^^atai^ni ,  Xr^nT^ov  7i{i6jt{)ov  oti  tiot^ 
iari  Xoyoi   n   xiu  ix    koviov^    Xoyot  yao  x«)   cd    7i{)oxaaf:ig'  ....  toiai    Jrj 

Xoyog  ...  avr&taig    övo/uaTcav'  ai'ciyxt]    rö    6itt6v   ^    iv   rivi    Tovrfor 

(2vfti   Ttiy  örofittT(ov  rj  fv  «i/r^  r^  k6y(p  ^    loiTov  ya{)    ovöh'    f/o/uev  oniog 

avarati] ,  xcci  tovto  r/  ivfQ^'e((f  17  6vvau(i  ^   (farrna{(t ,    na^re  tuvtcc 

yuQ  ovdiv  €T(q6i'  Ttg  tvQoi^  vn ao^ov  ty  XiyofAtvov nat'ra  6f  tuvra  gvX- 

Xaßoi'Tfg  f/ovaiv  oi  ÜQr]fiivot  r^onot'  iv6^)ytt(t  /nh'  yaQ  t6  6itt6v  f;(ovat 
Tittoa  TS  rhy  üuiurvu^av  xal  Ttjy  ttuaißoXiar,  xal  iv  orouaii  utv  6  naod 
Tr^v  ofKüVv^icty ,  (v  Xoy(p  oe  o  nttott  trjr  a/LKfipoXiav ,  tviQytCu  ot  ort  rtp 
ovrt^  6vo  af\fta(vovai'  Jvrd/Litt  d"  önorf  ij  7TQog(p6{(f  yCyvovTui  duro)  x«l 
nttQtt  TTjy  ovvxi^ian'  xal  önt({}i(siv ,  ovtoi  yctQ  ov  arjfinh'ovai  nXtivj  nXXa 
7tdvTü)g  l'v  6id  T£  rö  ixdrtQov  M()^Eaihai   (fiiroi  XiyovKW   öto   xal  övi'd- 

fiii  (fttjuh'  KVTovgj    JotovTo  yuQ    t6  ^vrd/nit  iy   fih'   ovv  orofiaaiv  17 

7t{)ogü)6itt  Tioiei  10  dirrov ir  J^  Xoyift   öiori   avVx^taig   xal   öta(Qiaig 

diTTÖv  noi£i  (p.  593.)   fnd   d^  l^/ofitv  t6  h'f{)yti(i   r«  xal  cTi'V«- 

^ii t  XiCntTui  (favraaia'  tovto  J^  Ioti  t6  7ta()d  t6  tr/^,"«  Tf}g  X^^etog  .... 
(ptth'iTttt  yaQ  xal  tö  ovofia  dinör  ov/  ovrtog  c/ov  xal  6  Xoyog  öfiodog  xal 
ov  ToaovTov  xaO-*  l^xaarov  reo)'  TiQOfiQrju^ycüV'  7«  TiaQaökiyiiaTa  Xdßoi  xig 
üv  ix  T€  Twi'  X««  (/.  Tov)  Kv^rjfÄov  xd$  aXXüjy  intl  d"*  ovv  f/ouev  Ttarrag 
xaretXeyfA^yovg  rovg  TQonovg ,  dv  (/.  olg  dr)  yivotTo  rt  d/TTor,  t/o^jnv 
ndvTU  T«  naQU  Ttjr  X^^ty  aoifia^aTa.  Sollte  übrigens  auch  obiger  Schluss 
nicht  zugegeben  werden,  so  sieht  man  doch,  dass  Beispiele  der  Sophismen  nuQa 
Tfiv  X^^iv  aus  Eudemus  zu  holen  waren,  derselbe  also  jedenfalls  auch  diesen  Theil 
der  rhetorischen  Logik  bearbeitete. 
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cirtc,  indem  die  Homonymie  und  Ampliibolie  Folge  eines  Verhällnisses 
der  iviQysi'Cc,  Zusammensetzung  aber  und  Trennung  und  Prosodie  Folge 
einer  övvufitg,  und  die  Redeform  Sache  der  (pavtaaLa  seien.  Man  sieht, 
dass  der  aristotelische  Physiker  Eudemus  schulmässig  consequenter  sein 
will,  als  sein  Lehrer. 

Endlich-  ist  noch  als  ein  Erzeugniss  der  älteren  peripalelischen 
Schule  die  Theorie  des  Räthsels  zu  erwähnen,  welche  Klearchos  von 
Soli, als  ein  Schüler  des  Aristoteles,  aufstellte;  denn  dass  das  Räthsel  in 
naher  Verwandtschaft  mit  den  Problemen  überhaupt  und  den  Fangschlüs- 
sen  insbesondere  steht,  springt  von  seihst  in  die  Augen ;  und  sowie  nun 
in  der  aristotelischen  Topik  die  Lösung  dieser  theoretisch  begründet 
wird,  so  ist  der  Versuch  einer  gleichen  Behandlung  des  Räthsels  als 
Erweiterung  oder  Ergänzung  jenes  Verfahrens  zu  bezeichnen ,  welche  im 
Zusammenhange  mit  den  litterarhistorischen  und  grammatischen  Bestre- 
bungen jener  Zeit  überhaupt  stehL  Der  Gedanke,  das  Rätlisel  in  den 
Bereich  jener  Untersuchungen  beizuziehen,  ist  völlig  richtig,  denn  wenn 
ein  Räthsel  überhaupt  Sinn  und  Bedeutung  haben  soll,  so  muss  es  eine 
logische  Aufgabe  sein^*^);  auch  war  der  Gebrauch,  welchen  die  „gebil- 
deten*' Griechen  im  socialen  Leben  von  dem  Räthsel  machten,  völlig  der- 
selbe wie  in  Bezug  auf  die  Sophismen  jeder  Art,  und  es  gehörte  das- 
selbe bekanntlich  zur  gcseUigen  Unterhaltung  bei  Tische  oder  zu  den  guoe- 
sliones  convivales  überhaupt  ^^).  Die  eigentlich  logische  Bedeutung  des 
Räthsels  aber  scheint  erst  damals  gefühlt  worden  zu  sein,  als  man  anfing, 
das  Wort  yQupog  in  speciell  technischem  Sinne  dem  allgemeineren  atviyfut 
gegenüberzustellen  -^'''),  und  es  wird  daher  auch,  wenigstens  in  einer  spä- 
teren Notiz,  das  logische  Räthsel  als  der  ursprünglichste  und  w^esentlich- 
ste    yQTg)og   bezeichnet  '^*^).     Klearchos   nun   scheint  jedenfalls  der   erste 

93)  Khen  KIcarclios  hozoichnete  in  s«>iner  Schrifl  JIiol  naQOifjinov  das  Räth- 
sel als  (iegensland  «Icr  Pliilosophi«;  hei  Athen.  X,  p.  457  C. :  rwy  yQlvrtav  ij  fij- 
Ttjaig  ovx  tt).loTn(a  qiXoao<f{ag  iar),  xctl  ol  naXaiol  Ttjv  Tfjg  natotCag  d7r6'- 
(fet^tv  ly  Tovioig  f/rotovrio.  Die  aristotelische  Deünition  des  Räthsels  lautet: 
fdvCyuuTog  yan  iöftt  fcvrr]  ^(Tri,  t6  X^yovra  vnuQ^ovja  äJvyara  awatpai 
(Poet.' 22,   145Sa.  20.). 

94)  Vgl.  Cell.  XVlil,  2.  Macrob.  Sat.  Vil,  3.  Polhix.  VI,  107. 

95)  R(M  Plato,  licjt.  V.  479  ß..  wo  jenes,  oben  Anm.  37.  angeführte,  Räthsel 
erwähnl  wird,  isi  nicht  yQrrfog,  wohl  aber  der  logische  Ausdruck  inafA(poTiQ(Cfip 
neben  titviyfAK  gehrauchl:  roTg  fv  rntg  iartaaeaiv,  t^tffl,  Ina^tforsqC^ovaiV 
foixs  xiil  Tqj  Tiöv  7itt{^(ov  uh'(yfiaii  rß  mQi  xov  fvvov;(ov  Ttjg  ßolrjg  n^Qt 
rijg  vvxTtnCöog. 

9t))  Athen,  X,  p.  453  B. :  KQ^titoiuTog  d"  laiX  loytxbg  yQiffog  xal  rijc 
Tov  yoiqtvitv  ffvOiMg  üixsidrarog'  „r?  navTeg  ovx  iTnaitt/nevoi  St^atfxa^ 
f4€V  ;**  X((l  „t/  tccvtüv  oi'ifa/Liov  Xtti  Tiavxttxov  ;**  xnX  nQÖg  rovroig  „t/ TUfi)- 
Tov  Iv  ov^ittKf)  X((l  ln\  yrjg  xal  iv  (^cMtti^;**  tovto  d*  larlv  ofjuovvfiia, 
Titti  y(\{)  ((QXTog  xctl  o'fig  xal  atrbg  xul  xvon»  iartv  iv  ov(}av^  xal  iv  yfj 
xal  ii'  OaXaTTrj'  t6  (T*  /qovov  arj/nah'ii ,  fcfia  yaQ  nana  näatv  6  avThg 
xal  ovJa/nov  <T/«  tu  fif]  ir  h'l  To/rr^i  Trjv  (fvOiv  i)(6tv'  ro  (Ti  nQoayov  iarX 
ipv/ag  ^/ffv,  TOVTO  yao  ov^iig  rifxüir  iiriaTauivog  iftSaCXfi  ibv  nXriaCov  (es 
könnten  jedoch  diese  Wurle  eben  ous  der  Schrin  des  Klearchos  selbst  genommen 
sein).  Die  Ueispicic  zeigen  aiiT  das  dtMilIicIisle  den  logischen  Charakter  des  Räth- 
si'ls;  übrigens  bezieht  sich  auf  das  erste  derselben  schon  Aristoph,  Vesp,  20.,  noch 
dazu  mit  Anwendung  des  Wortes  yQ^ipog:  ovöh'  aQa  yQCtf^ov  diatf ^Qfi  Kktcivv^ 
fjug^  ■niiig  drj ,  noogfQ^T  Tig  ToTai  avfiTioTatg  X^ytov,  8ti  ravtdv  iv  yn  f  * 
ttn^ßakiv  xav  ovQavt^  xäv  rj  d-aXaitri  if-rjQCov  T^y  äanida. 
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gewesen  zu  sein,  welcher  das  Räthscl  wisscnschaftlicli  in  seiner  Schrift 
JIbqI  yqi(p€Qv  ^')  behandelte.  Uebcrliefert  ist  uns  aus  derselben  zunächst 
die  Definition,  welche  Klcarchos  von  dem  yqltpog  aufstellte ;  es  sei  nem- 
lieh  yqlfpog  ein  scherzhaftes,  um  einer  Belohnung  oder  Strafe  willen  ge- 
gebenes Problem,  welches  auffordert,  das  Aufgegebene  durch  Suchen  ver- 
mittelst des  Nachdenkens  zu  finden  ^^).  Von  der  näheren  theoretischen 
Entwicklung  des  Räthsels  bei  Klearchos  jedoch  scheint  ims  nur  ein  kleiner 
Theil  berichtet  zu  sein,  imd  zwar  ein  Theil,  welcher  den  logischen  y^l" 
fpog  gerade  am  allerwenigsten  betrifft.  Es  wird  ncndich  gesagt  ^^),  er 
habe  sieben  Arten  des  yqiq>og  angenommen,  von  den  dreien  aber,  welche 
hierauf  angeführt  werden,  iv  yqi^num^  h  avXkaß^^  iv  ovoficcTi,  ent- 
hllt  die  erste  nur  die  Aufgabe,  z.  B.  Fischnamen,  welche  mit  A  begin- 
nen, zu  nennen,  die  zweite  die  Aufgabe,  einen  Vers  zu  sagen,  welcher 
mit  einer  angegebenen  Sylbe  beginnt  oder  schliesst,  die  dritte  die  Auf- 
gabe, irgend  eigene  Namen  zu  nennen,  welche  eine  bestimmte  Bedingung 
in  Bezug  auf  ihre  Bestandtheile  erfüllen.  Somit  bildet  den  Inhalt  des 
Räthsels  hier  nur  die  Probe  einer  gewissen  Gelehrsamkeit  oder  einer 
Raschheit  des  Gedächtnisses.  Unter  den  übrigen  vier  Arten,  von  wel- 
chen wir  jedoch  Nichts  erfahren,  wird  wohl  der  koyixog  yqupog  eine 
der  bedeutenderen  gewesen  sein.  Dass  es  übrigens  auch  bei  den  So- 
phismen der  Mcgariker  nicht  an  grammatischer  Aeusserhchkeit  und  tän- 
delnden Wortwitzen  gebrach,  sahen  wir  oben  Abschn.  II,  Anm.  52  f., 
69  —  65,  81;  und  vielleicht  hat  auch  Klcarchos  in  seiner  Theorie  des 
Räthsels  zufolge  der  Manier  seiner  Zeit  wieder  mehr  Gewicht  auf  die 
formale  Seite  des  Wortes  gelegt,  als  er  sollte. 


97)  B*  Athen.  VII,  p.  275  B.  u.  öricrs  genannt;  dieselbe  hegt  wohl  der  ganzen 
längeren  Entwicklung,  weiche  Allicnäus  X,  p.  44(3 — 45U.  gibt,  zu  Grunde.  Casiu- 
honus  in  den  Animadverss.  zu  der  ganzen  Stelle  greift  vielfach  febl. 

98)  Ebend.  X,  |i.  448  C. :  yQiqog  nQoßXrjfja  ininataitxov  nQooxaxxixöv 
€Ov  ^tä  (fjTrittiü}i  evQtiv  rj  jiavoiif  t6  JTQoßXtjd-^v,  rtfirjs  ij  iniC%u{ov ;[ttQtv 
iiQrjft^vov.     Spätere  DcHnitionen  s.  Abschn.  Vlll,  Anin.  IS. 

99)  Athen,  fährt  ebend.  fort:  ^i'  J^  T^i  IlfQl  yqC(f(ov  6  ttvroi  Kk^iwxog 
qriaii'  inra  ffJiy  (Ivut  VQfqtov'  iv  yQu^ufUttit  fitr,  olov  iQovfÄtv  ano  toD 
ttlqa  tog  ovoud  ri.  i^^vog   rj  (fvrov^   ofjo^iog   cTi  xav   ^f»>'   n   xtlevtj    tujv 


jthxov  (2via,  oiov  BQttavKtav  iv  6r6,uaTi  ^i,  oiov  iQovftfv  dvo^iara  anlä 
il  avv&iTu  JtavXXußa ,  ov  fiOQqri  rtg  i^qah'irat  roaytxi}  rj  naXtv  rttnarrj, 
i  aO^ta  dvofiuTa,  olov  KXitavvfiog ,  ij  O^ewfooa^  oiov  dioviaiog  ^  xal  xovjo 
^rot  i^  ii'ög  ^«ov  rj  nXiiovioVf  oiov*Enfi(tqQoSiioiy  ^rl  änö  /Itog  aQx^a&ai, 
iiiOxXrig,  5  'EgftoVy  'EQfÄo^toQog ^  rj  XrjyfiVf  ii  rv^oi,  kig  vixog.  oi  ^k  f^ri  «/- 
jtoVTfg  olg  TfQogiTttTTeTO  tntvov  t6  noxr^Qiov.  *«i  6  (aIv  KXitiQxog  ovraig 
laqlaaxo. 


VI.  ABSCHMTT. 

DIE  STOIKER. 

Es  liegt  in  der  sogenannlen  Sekten-Philosophie  nur  ein  Forti\iichem 
jener  Auffassung  vor,  welche  in  der  vorsokratischen  Philosophie  liei  den 
Sophisten  und  unmittelhar  nach  Sokrales  hei  den  einseiligen  Sokratikem 
auf  die  rhetorische  Darlegung  der  praktischen  Interessen .  gerichtet  war. 
Sowie  sich  der  Sinn  der  Griechen  einmal  von  den  objectiv  poetischen 
Rosmogonien  und  der  hieraus  fliessenden  physikalischen  Lehre,  welche 
die  Elemente  des  slufflich  natürlichen  Seins  zu  entwickeln  suchte,  abge* 
wendet  hatte,  so  trat  die  hellenische  Virtuosität  der  plastischen  Formen* 
hildung  auf  dem  Gebiete  der  suhjectiven  Aeusserungen  des  Menschen  und 
seiner  Handlungen  mit  jener  ganz  einseitigen  und  verrannten  Selbststän- 
digkeit auf,  aus  welcher  die  Sophistik  floss.  Allerdings  nun  war  in 
Folge  der  Ueberzeugungen  des  Sokrates,  welche  selbst  von  dem  Principe 
des  Handelns  ausgingen ,  dabei  aber  eine  wahrhaft  allgemein-menschliche 
Forderung  aussprachen ,  zunächst  die  platonische  Philosophie  erwach- 
sen, welche  den  Standpunkt  des  suhjectiven  Principes  mit  dem  objectiv 
kosmischen  der  früheren  Naturphilosophie  zu  vereinbaren  suchte,  ja  es 
war  wieder  hieraus  das  aristotelische  System  geflossen,  welches  den 
die  menschliche  Intelligenz  betrclfenden  Tiieil  der  sokratischen  Forderung 
stärker  betonte,  als  bei  Plalo  geschehen  war,  —  aber  während  so  aus  dem 
schlechthin  allgemeinen .  über  die  Engherzigkeit  der  Nationalität  hinaus- 
reichenden Principe  des  Sokrates  die  höchste  im  Griechentlium  erreich- 
bare Stufe  der  Speoulation  sich  erhob,  lebte  der  tiefge wurzelte  subjective 
Rhetorismus,  welcher  eines  jeden  allgemeineren  und  höheren  Pnucipes 
der  Aufl'assung  entbehrt,  immer  fort,  und  es  nimmt  derselbe,  indem  er 
nach  Aristoteles  von  der  Oberfläche  der  platonisch-aristotelischen  Entwick- 
lung schupft,  nur  die  Maske  einer  Speculation  an.  Es  kann  diese  ein- 
zig historische  Auffassung  betrcfl's  der  Sekten-Philosophie,  nemlich  dass 
dieselbe  nur  ein  Rückfall  in  den  rhetorischen  Doctrinarismus  der  suhjec- 
tiven Praxis  ist,  nicht  oft  genug  ausgesprochen  werden  ,  da  ja  in  Folge 
des  beliebten  „(^oiistruirens'^  der  Geschichte  noch  so  häufig  die  völlig 
unhistorische  Annalunc  sich  findet,  dass  die  antike  Speculation  in  Einem 
aufwärts  fortschroitiMiden  Faden  bis  zu-  Plotin  sich  abspinne,  bei  welch 
letzterem  erst  „der  Goisl  sich  selbst  erreiche",  wobei  natürUch  die  durch- 
weg pöbelhaften  Restrcbungon  der  Skeptiker  als  das  Moment  des  höchst 
ehr\vürdigen  „Zweifels"  gefasst  werden  und  die  einer  pharisäischen  Eitel- 
keit fröhnondeii  Phantastereien  der  Neuplatoniker  jenem  Stadium  ange- 
hören sollen,  in  welchem  das  Absolute  in  der  Menschen  -  Geschichte 
pRAATL,  Gesch.  I.  26 
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„sich  selbst  bezweckt".  Hat  mau  sich  aber  eine  imbefangenc  Aaffassimg 
derGeschiehte  bewahrt,  so  wird  man  vou  aller  dergleichen  Tendenzmacherei 
frei  sein  und  in  den  Erscheinungen  des  späteren  griechisch-römischen 
Alterthumcs  nur  das  erblicken,  was  sie  sind,  nemlich  die  Folgen  der 
schlimmeren  uml  verwerflicheren  Theile  eines  hen  orragenden  aber  einsei- 
tigen Talentes,  mit  welchem  die  griechische  Nation  von  Anfang  an  aus- 
gerfislel  war. 

Darum  beruhen  auch  in  Bezug  auf  die  Logik  alle  Verschlechterungen, 
welche  uns  von  hier  an  durchgreifend  begegnen,  nicht  mehr,  wie  bei 
den  älteren  Pcripatctikern,  in  einer  unbcwussten  S<*hwäche  der  Specula- 
tion  in  Bezug  auf  Zusammenhang  und  Bedeutung  der  aristotelischen  Ge- 
sammt-Philosophie ,  sondern  in  den  positiven  Verstössen  einer  Richtung, 
welche  bloss  den  subjectiv-practischen  Bedürfnissen  durch  doclrinäres 
Gerede  genügen  will,  und  für  welche  daher  das  platonisch-aristoteUscIie 
Princip  einer  mit  der  Philosophie  überhaupt  verknüpften  Logik  gar  oicht 
vorhanden  ist.  Aber,  so  wcrthlos  alles  stoische  Geschwätz  über  diese  Dinge 
an  sich  ist,  ebenso  eiuflussreich  wurde  es  wegen  des  mit  demselben 
verbundenen  schulmässigen  Schematismus  leider  für  die  ganze  abendlän- 
dische Culturgeschichte,  in  welcher  noch  bis  in  die  neueste  Zeit  herab  die 
unwissenschaftHche  Schul-Grammatik  und  die  unwissenschaftliche  Schul- 
Logik  auf  jene  Erscheinungen  des  späteren  Alterthums  als  ihre  Quelle 
zurückweisen. 

Von  dem  Epikureismus  hat  die  Geschichte  der  Logik  sehr  wenig 
zu  berichten,  denn  sein  üben^'iegendes  Bestreben  nach  unmittelbar  sinn- 
licher Gewissheit  und  seine  ethische  Lcbens-Maiime ,  welche  auf  unge- 
störte Ruhe  innerhalb  des  Genusses  der  Aussenwell  gerichtet  war,  konnten 
ein  theoretisches  Bewu^stsein  der  logischen  Functionen  nicht  zulassen. 
Wenn  daher  die  Epikureer  auch  die  bereits  schulmässig  üblich  gewor- 
dene Dreilheihmg  der  Philosophie  in  Logik ,  Physik ,  Ethik  annahmen  ^), 
so  hat  die  Logik,  soweit  sie  das  erkcnntniss-thcoretische  Moment  belrifTt, 
nur  die  Aufgabe,  dem  Sensuahsmus  zu  dienen,  und  die  hierüber  aufge- 
stellten Regeln  bilden  die  von  den  Epikureern  so  genannte  Kanonik,  wel- 
che daher  auch  nicht  mit  Unrecht  näher  an  die  Physik  gerückt  wurde  ^. 
Der  schlechthin  transitorischc  Charakter  aber,  welchen  nach  epikureischer 
Lehre  die  Sinnes-  Eindrücke  haben  müssen,  konnte  natürUch  den  Syllo- 
gismen oder  Definitionen  keine  grosse  Bedeutsamkeit  einräumen,  und  es 
wird   daher   die    Dialektik   als   überflüssiges  Beiwerk   verworfen^).     Aus 


1)  Dio(j.  L.  X,  29.: nsfu  ir^g  ^latQ^anoq  r^f  x«t*  aifjov  (ic,  *En(- 

xovQov)  (^iloaoffiae'  fJiatQtiTai  roCvvv  kU  T{tta,  xd  ie  xnvorixov  xcu  tfvai- 
x6v  xal  rjO-txöv. 

2)  Ebeiid.  3ü. :    to   /nlv  ouv  xai'orixov   iffo^ovs  inl  ir^y   TiQnyfxariiav 

1/ti  xiti   taxiv  ky\   r^  iniyiiuffou^rti»  Kartoi' fftJ&aai  fi^rrot  rd  xa- 

vovtxbv  oftov  T(^  (fvaix^  avvTdTT(ii\  xttJiovai  J*  ttvib  /legl  xgtiriQCov  xnl 
«(ijjf^j  xul  ajoixUMTtxov.     Sen.  ep.  S9. :    Epicurei  duas  partes   philosophiae  pu- 

laveruHl  esuc ,  naturalem  atque  muralem:    rationalem  remorerunt ,   deinile ipst 

quotjue  locum,  quem  de  iudicio  et  reguln  appellant,  alio  nomine  rationalem  i/idnj-i»- 
nmt,   sed  eum  arce$xionem  esse  naturalis  partis  existimant. 

3)  (ic.  d.  fin.  I,  7,  22.:    i«  altera  philosophiae  parte quae  io)'iXfi  rfici- 

tur,  iste  vester  plane,  ut  mihi  quidem  eidctur,  inermis  ac  nudus  est;  tollil  defini- 
tiones  ,  nihil  de  dividendo  ac  partiendo  docet,  non  quomodo  efficiatur  concludaiur- 
qtie  ratio,  tradit,  non  qua  vi  captiosa  soltanlur,  ambiyua  distinyitantur,  ducet.   Diog, 
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demselben  Molive  eines  beständigen  Wechsels  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
geht  es  auch  hervor,  wenn  Epikur  dem  principium  idenlüalis  oder  ex- 
cltisi  ierlii  keine  objective  Geltung  zuschreiben  konnte'*),  worin  wir  al- 
lerdings, da  einmal  die  platonisch-aristotelische  Auffassung  der  Zusammen- 
gehörigkeit  der  Gegensätze  entsclnvunden  war,  einen  gesunden  naturwüch- 
sigen Sinn  gegen  die  Schul -Tyrannei  der  Dialektiker  anerkennen  müs- 
sen; s.  auch  Abschn.  V,  Aum.  37.  An  sich  ehrenwerth  ist  wohl  auch 
der  Anlauf,  welchen  die  epikureische  Lehre  dazu  nimmt,  in  der  Wortbil- 
dung die  zur  Entstehung  des  Begriffes  erforderhche  Festigkeit  zu  erblik- 
ken  (vgl.  Abschn.  1,  Anm.  29  u.  Abschn.  11,  Anm.  6),  und  so  auf  der 
Sprache  als  Ausgangspunkt  des  Logischen  zu  stehen  ^) ;  natürlich  aber 
ist  keine  Rede  davon,  dass  dieser  vernünftige  Standpunkt  von  den  Epi- 
kureern irgend  philosophisch  benutzt  worden  wäre,  da  er  bei  ihnen  im 
Gegentheile  mehr  einer  Bequemlichkeit  der  Speculalion  dient  (vgL  Abschn« 
11,  Anm.  6) ;  nur  polemisch  gegen  die  Stoa  wurde  diese  Aulfassung  ange- 
wendet, indem  die  Epikureer  jene  Existenz- Weise,  welche  das  iUxrov  bei 
den  Stoikern  hat,  leugneten  ^). 


L,  X,  31.:  Ttjv  ^lalexjtxriv  ök  atg  natiiXxovaav  ano^oxi/LiaCovatv,  Sext.  Emp, 
adv.math.  VII,  14.:  Tiv^g  röv  ^EtiCxovqov  rarrovaiv  (og  xul  ttjv  loytxijr  ^foi- 
Q{ttV  IxßttlkovTa. 

4)  Diese  Auflassang  nemlich  allein  kann  das  richtige  faclische  Verbällniss  sein, 
welches  den  einfälligeo  Worten  Cicero's,  d,  nat.  d.  I,  2b.,  zu  Grunde  liegt;  der- 
selbe drückt  sich  nemlich  in  seiner  gewöhnlichen  puerilen  Weise  folgendcrmassea 
aus:  idem  facit  {sc.  Epicurus)  contra  dialecticos ;  a  quibus  quum  traditum  sil,  in 
omnUfus  disiunctionibus  ^  in  quibiis  ,,aut  etiam  —  aut  non**  poneretur,  alterutrum 
ventm  esse,  pertimuil,  ne  si  concessum  esset  huiusmodi  aliquid  ,,aüt  vivet  cras  aut 
noH  vivet  Epicurus '%  alterutrum  ßeret  necessarium ,  totum  hoc  „aut  etiam  —  aut 
nun*'  negavit  esse  necessarium;  quo  quid  dici  potest  obtusius? 

b}  Diog.  L.  a.  a.  0.:  Ttjv  JuKXfxr txr,v  ^l  (og  naQ^Xxovüav  aTTo^oxtfiU" 
Covai*  ttQXtiv  yciQ  rovg  tfvatxohg  ^(oQtTv  xara  Tovg  j(ov  TiQixyfiuTüiv  (f'hoy^ 

yovg (33.)   S^ct  yiiQ   rtfi  (Jiy^-^y«!  ttvd^Qüjnog  lif&vg  xttjä  nQoirjtf'tv  xal 

6  rvnog  avTov  voetrai  7i(ioriyovfiivüiV  rtov  aiaOTJaitoy  nuvrl  ovy  dvofittri 
t6  nqiaTutg  vnojixayfji^vov  ivuQy^g  icri,  xal  oix  dv  ^tjyri}<ya^<r  t6  Cv^ov- 

fievoVf   fi  fjiri  TiQOTSQov   lyvdxiifiiv  aifxo ov6^   dv  (ovofiaaufjiv  n  fxii 

TiQOTiQOV  ttvxov  xttTtt  nQokrjjpiv  lov  Tvnov  ttvTov  fÄa&omg'  fvaQytfg  ovv 
elaiv  ttl  TtQoXrjilfftg  xal  t6  d'o^aöToy  «no  ttqot^oov  ttvog  fvuQVovg  i^^Ti^rm, 

i(p^    o  ävaff^QovTeg  Xfyofiev (37.)    nQtoxov  ^kv  ovv  xa  vnoxtxctyfiiva 

jolg  (fd-oyyoig  &€l  (tXfjif^vai,  6n(og  dv  xa  ^o^aCofiiva  rj  Cv^ovfitva  fj  äno- 
QovfjLiVct  fy^bifjiiv  iig  xavxtt  dvayovxfig  iniXQCviiv  xal  fiij  dxQixa  navxu  rtfJLlv 
ifg  dnftQov  dnoöuxvxnoaiv  ij  xevovg  (f&oyyovg  e;(üifj,€v.  (38.)  dvdyxri  yag 
x6  TiQdixov  ivvorjina  x«^'  'ixnaxov  q-ß-oyyov  ßKmad-ai.  xal  fdijäkv  ano- 
^fl^ftog  nQog^tiöi^ai.  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  336.:  ix  (ftovrjg  aw^axrixiv 
Tf  ano^d^igf  (og  xoig  ^Entxovoiloig  iX{ir]Xttt.  Ebcnd.  9.:  6  dk  EntxovQog  ja 
fjikv  aiad^xd  ndvxa  tktyiv  airid-h  xcä  ovxa'  ov  dii^viyxe  yaQ  aXtjO^kg  e2va£ 
XI  Xfyeiv  ^  vnaQXov.  fvO-iV  xal  vno)'{id(ftov  xdkrj&kg  xal  t^eO^og,  Itfn,  (pfj' 
alVf  dlrid-kg  x6  ovxtog  ?/ov  dg  Ifytxai  (^x^iv,  xal  i/zfOcTof  iaxi  ^  (fV^l^  t6 
ov/  ovxüjg  l/ov  (og  X^ysxai  €/iiv. 

6)  Flut.  adv.  Cot.  15.:  xovxo  dk  xal  xoTg  viotxfqoig  ovfxß^ßtixi'  noXXa 
yuQ  xal  fiiydXa  jiQayfÄttxa  xrjg  xov  ovxog  dnoaxiQovai  ngogtjyoqiag ,  th 
xivov,  xov  XQ^"^'^^*  ^oy  tottoi»,  dnXaig  x6  xtov  Xexriovyivog,  iv  ift  xtä  xdXri&^ 
ndvxa  $veaxi'  xavxa  yitQ  ovxa  fikv  firj  elvai^  xivd  o*  (Ivai  Xiyovai.  Sext, 
Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  107.:    ol  fjikv  ^EtiixovqhoC  (paai  fir^  (JvaC  xi  Xivxov.   adv, 

math.  VIII,  13.:    ot   (Fi  tibqI  xov  *En£xovQOV ^vo  fxovov   aTxoXdnovTtt, 

OfifAaTvov  j£  xal  TV}'xdvov  (s.  unten  Anm.  4S.) ,    ipalvovtai ttc^  t j| 

26* 


404  VI.   Die  Stoiker. 

Die  Schule  der  Stoiker  hingegen,  welche  ja  einerseits  schon  durch 
das  Verhältniss,  in  welchem  ihr  Stifler  Zeno  zu  Slilpo  stand,  auf  die 
Megariker  zurückweist  und  andrerseits  bekanntlich  an  die  Antistheneer 
anknüpft,  niusste  ein  ganz  besonderes  Gewicht  auf  Gewandtheit  in  logi- 
scher Technik  legen,  um  hiedurch  ihren  Dogmatismus  zu  stützen,  zumal 
da,  wenigstens  zur  Zeit  der  grussten  Ausbildung  der  stoischen  Lehre, 
eine  gewisse  Allseitigkeit  der  doctriuüren  Construction  prätendirt  wurde 
und  daher  auch  eine  Entwickelung  der  Form  des  Doctrinarismus  selbst 
sich  einstellte.  Die  Schulmüssigkeit  demnach  des  Dogmatismus  und  im 
Gefolge  derselben  die  acht  doctrinäre  Einbildung,  dass  nur  derjenige 
ein  richtiges  Urtheil  über  die  Dinge  und  im  Handeln  fällen  könne,  weU 
eher  auch  schulmSssig  denken  gelernt  habe,  dürften  die  Ursache  davon 
sein,  dass  gerade  in  der  Stoa  die  Logik  in  Verbindung  mit  grammatisch- 
rhetorischer Theorie  eine  besondere  Ausbildung  fand.  In  Bezug  auf  die 
Grundprincipicn  aber  trelfen  wir  hier  nur  eine  Erneuerung  jener  Logik, 
welche  wir  im  IL  Abschnitte  schon  kennen  gelernt  haben. 

Was  zunächst  die  littcrarische  Thatigkeit  der  Stoiker  auf  dem  Ge- 
biete der  Logik  betrilft,  so  stehen  auch  hier  Alle  an  Productivität  weit 
hinter  Chrysippus  zurück.  Von  Zeno  werden  erwähnt:  UsqI  Xi^acov, 
IIsqI  ovclag ,  UtqX  ßfjfieloav ,  üeQi  Xoyov ,  Tep^xal  Xvaetg  ') ;  Phil  o, 
ein  Schüler  des  Diodoros  Kronos  und  Mitschüler  Zeno*s  schrieb  IIbqI 
ariiiaöiciv  und  üeqI  tqotkov  ,  wogegen  Chrysippus  polemisirte ^).  Wäh- 
rend Aristo  die  Logik  nebst  der  Physik  formlich  aus  der  Philosophie 
strich  und  nur  die  Ethik  übrig  licss  '^) ,  scheint  hinwiederum  besonders 
Kleanthes  der  logischen  Doctrin  seines  Schülers  Chrysippus  vorgear- 
beitet zu  hüben;  von  ihm  nämlich  werden  uns  genannt:  ilc^l  iTtiöxr^- 
^rig,  rie^l  dutksKtiKtjg,  TIeqI  idimv,  TIeqI  KctttiyoQrjficcTODV ,  IleQl  Xoyov 
y\  JTfjjt  fifTaAtJt/;6ö}?,  UeQi  övvcacSv  ^%  Ueber  alles  Mass  hinaus  aber 
gieng  die  Schreibseligkcit  des  Chrysippus,  eines  Menschen,  dessen 
bodenlose  Geschwätzigkeit  wir  hinreichend  aus  der  Polemik  erkennen, 
welche  in  den  Werken  des  Galenus  oft  sehr  einlässlich  gegen  ihn  ge- 
führt wird;  eine  entsetzlich  verkommene  und  verwalirlostc  Zeit  mussle 
es  sein,  welche  einen  so  hohlen  Kopf,  wie  Chrysippus  war,  als  den 
grösstcn  Dialektiker  bezeichnen  konnte.  Er  schrieb  311  Bücher  logi- 
schen Inhaltes,  wovon  Diogenes  Laert.  ein  confuses  und  corruptes  Ver- 
zeichniss  gibt  * '),  welches  jedoch  ursprünglich  auf   einer  früheren  Sich- 


eta^ 


qcDi'fj  t6  (tkrjO^ig  x(u  ijjevf^og  anoXttnftr.     eheiid.  258.:    oQiöuiV  Jt   tag  ei 
nvig  oi   uviiOTjxoTig  irji'  vJiaoiiv  T(üv  X(xt(ov oior  ui  Enixovonot. 

7)  Alks' hei  ino(j.  L.  Vif,  4,  39,  40.  u.  134.  In  Betreff  der  crj/titut  in  der 
stoischen  Theorie  s.  unten  Anm.   151  ff.  Xoyog  ist  die  Beweislheorie  s.  Aniu.  171. 

b)  Ehend.  11)1.  u.  101.  Vgl.  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  110.  u.  adr.  matli. 
Vllf,  113. 

0)  Üioij.  L.  VII,   100.    Scxt.  Emp.  adv.  matit.  VII,   II.    Scn.  ep.   84. 

10)  Die  h.  Athen.  XI,  p.  407.  u.  471.  erwähnte  Schrift  J/fni  usjaXrjH'tfüg 
scheint  mehr  den  gruminalisehen  l'nlersnchungen  über  logische  Bedeninng  der  Worte 
angehört  zu  hnlien;  Iffol  Jviarüiy  ist  angeführt  h.  Arrian.  Epict.  11,10;  die  übri- 
gen erwähnt  Diog.  L.  VII,  175.;  dass  das  Huch  n,  xairjyoo.  die  X^xrn  (s.  unten 
Anm.  47  ff.)  betraf,  berichtet  (lern.  AI.   VIII,   7S4. 

11)  VII,  ISO— lOS.  Die  Sammhing  der  Fragmente  des  (:hr)si|»pus  von  Baguft 
(in  den  Ainuilcs  Acad.   Lovan.  Vol,  IV,  1S22.),    welche  häufig  als  Quelle  angeführt 
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tung  und  Zusammenstclhing  der  chrysippischen  Werke  beruhen  muss. 
Diese  Aufzählung  nemlich  der  logischen  Schriften  des  Chrysippus  lautel: 
BjTtBl  öh  ivöo^orccva  ßißkia  iarlv  ovrcS,  l9o$£  fiofc  xal  ti^v  ngog  slSog 
avctYQcig>riv  ovroSv  ivrav-^a  xazccxoDQicai'  xal  fort  rdde'  ADy^yiov 
xoTCOV  SiOBigy  Aoyixa  xai  rcov  xov  g>ikoo6(pov  tfxcfifiorcoi/,  "Ogoav  dict' 
keKtixfSv  Ttgog  MrfCQOÖcjQOv  g\  TIeqI  tcüv  xcctct  xriv  öictki%xi%iiv  ovo- 
jLiarcov  Tcqog  Zrivcavct  or'  ^-),  [190]  Tixvri  duxksyixtKfi  TtQog  ^AqiCxttyoqttv 
a,  2wt}(mivG}v  ni&avciv  JtQog  ^toöicovQlötiv  Si,  Aoyixov  xonov 
xov  TtBQL  xcc  TCQdyfiaxcc'  övvxa^tg^'^)  TtQtoxti'  IIsqI  i^Koiictxanf 
a\  IIeqI  xäv  ovx  ijtk&i^  cc^toDfiaxcDV  a\  IleQl  xov  CvfinBTtkByfiivov  ngog 
^A^vadriv  ajS',  IIbqI  anofpaxin&v  jtqog  AQiCxayoqctv  /,  IlBqi  xmv 
KccrayoQBvxiTcciv  JtQog  'A^tivoöcnQOv  a,  UbqI  xc5v  xcexcc  ßxiQtjGiv  kByofJti- 
v(ov  TtQog  GiaQOv  d,  JJbqI  xojv  icoQiöxGiv  a^i(t}(idx(ov  ngog  JUova  «'/5'/, 
UbqI  xijg  diafpogag  xov  ccogLaxav  d',  UbqI  tcöv  tucxcc  XQovovg  kByofii- 
vfov  ß\  TiBqX  cwxBkiimv  altcDfiorov  ß>,  civxct^ig  dsvxiQcc'  UbqI 
akrid'ovg  öutBvyfUvov  TtQog  ro^iTiTtLdriv  a',  IIbqI  cckti^ovg  Cvvrjfifiivov 
TtQog  roQyiTtmörjv  d',  [191]  AiQBaig  nqog  roQyifCTtLöriv  a  ,  Ilgog  x6 
nBgl  cacokovd'tov  a  ,  UbqI  xov  dtd  xQicSv  nikiv  nqog  rogyiTtTclöriv  a\ 
UBQI  Svvaxoiv  ngog  KkBlxov  S'  ^*)y  Ilgog  x6  nBgl  crj^utöuiv  Qikoovog  a\ 
IIbqI  xov  xlva  icx\  t«  i\)Bvd7]  cc.  Ovvxa^ig  xgixi]'  ÜBgi  ngogxctyiidxmv  jS', 
JTiE^l  io(oxriaB(ogßif  UbqI  XBvcBag  d^'Ercixofiri  TtBQl  igoni^aBcog  xal  TtBvOBtog  a\ 
IIbqI  aitOTcgLöBODg  ö\  'Ercixofii}  tibqI  onoTigLaBCDg  a,  IIbqI  Si/rtjafo^.  avvxa- 
^tg  XBxagxri'  IIbqI  xav  xccxtjyoQrniccxmv  ngog  Mrjxgodtogov  i\  IIbqI 
og^cSv  Tucl  VTCxicw  Ttgog  Olkagxov  a\  IlBgl  xav  Cwa(ii^ax(ov  ngog  'Aitok- 
kci)vL8fiva\  Ilgog  Ildavkov  jtBgl  xctxriyogruicixoDv,  [192]  avvxa^tg  ni iLTixTf 
IlBgl  xav  nivxB  TtxdßBcov  tt\  IlBgl  xcjv  9uad  xo  vnoxBlfiBvov  (ogic^Uvtav 
iwpog^v  cc\  IlBgl  7tagBfAq>daB(og  Ttgog  ZxriCayogav  ß^,  IlBgl  xav  Ttgogri- 
yogixüSv  ß.  Aoymov  xoTtov  TtBgl  xctg  ki^Big  aal  xov  xax* 
avxctg  koyov  6vvxa^ig  Ttgcixri'  IlBgl  tcüv  Ivexcov  xal  Ttkri^vxMcSv 
ixq>og6iv  g,  IlBgl  ki^Bcov  Ttgog  2(06iyivr\v  xol  ^Aki^av^gov  b  ,  IIbqI 
xijg  Kaxct  xceg  ki^Big  ävco^iakiccg  Ttgog  ^Icava  ö'  *  ^) ,  IIboI  twv  Ttgog  xdg 
(pcovdg  ötogBixcov  koyoav  y\  IlBgl  aokoiKitovxcav  koyav  Ttgog  z/^ovvdtov  a, 
Aoyoi  Jtagd  xdg  öwrid^Blag  cc\  Ai^Big  Ttgog  /!liovvCiOv  cc.  Ovvxa^ig  6 bv- 
xiga'    IlBgl   tcSv   öxoixbIow  xov  koyov  xal   xciv  kByofiivav  B.y  [193] 


wird,    ist   höchsl   iinvoilstandig,    da   Silmmllichc   rciclihalligen  Stellen   und  Notizen, 
weiche  bei  den  Commcntatoren  sich  linden,  in  derselben  fehlen. 

12)  Auch  erwähnt  b.  Gal.  d,  ptds.  diff.  11,  4.  Vlll,  p.  579.  ed.  Kühn, 

13)  Mit  Unrecht  hat  man  avviuh?  als  ein  zu  dem  Titel  einer  Schrift  {Ao^ 
yixov  Tonov  rov  tkqI  t«  7T()dyfi(tTa  auvra^is  TigtoTTJ)  gehöriges  Wort  genom- 
men; denn  die  folgende  Numerirung  mehrerer  awrd^Eig  als  Unterahtbeilungen 
der  verschiedenen  koytxol  xonoi  (über  diesen  Gebrauch  des  Wortes  tottos  s. 
Axim.  40.)  zeigt  deutlich,  dass  es  nur  von  den  Gruppen  zu  verstehen  ist,  in  welche 
die  Bücher  des  Chrysippus  gebracht  worden  waren;  vgl.  auch  Arrian,  Epict.  II,  17.: 
oücf*  iyyvg  ia6fit&(c  rov  ngoxo^pttt ,  xav  ntioag  rag  avvtty(oyäg  xal  rag 
awrd^Btg  tag  Xgvatnnov  fifrd  tiSv  iivrtndxgov  xal  jig^B^r^fiov  6tik&(o[jiBV. 
—  In  Bezug  auf  die  sogleich   folgende  Schrift  moi  nTiwfarixuiv  s.  Anm.  138. 

U)  Plut.  d.  Stoic.  repwjn.  A4,  cd.  H.  d.  orac.  de  f.  28.  i4rr.  Epict,  II,  19. 
Cic.  nd  Farn.  IX,  4.  s.  unten  Anm.  102  f. 

15)  Varro  L.  l.  IX,  p.  450.  Speng fretus  Chrysippo  homine  acutissimo, 

qui  reliquit  sex  libros  Tiigl  xfjg  ävtofiaUag, 
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IliQl  vijg  tfwrceSeoi^  riov   Irp^ihw  if  ^%  Iltqi  t^c  tfuynrt— g  ^ 

ötoixbIcw  rmv  XiYOfihcav  Ttgog  (PxXirnrov  /,  ITEgi  tc5v    arotjitmv  ti» 
A^Jyot;  nQOg  Nmiav  u,  I1iq\xov TCQoqixiQa  Xiyofiivov  «.  0wra|iff  ^^^*1' 
17(^0  g  Tov^   firi  öiaiQOvuivovg  ^^  IIsQi   an(pißolitiv   Ttgog  ^.AjtoÜM  0 1 
TlBqi  rmv  ZQOTtixdv  afig>ißoXmv  a\  TltQi   avvfimihnjg   vQomxiig  of^ 
ßoXlag  ß^y  ITgog  to  jtBQt  a(ig>ißoXiav  Tlav^olhov  ßf^  IIbqI  r^g  Big  tü^ 
inupißoUag  eigccycr/ijg  e\  'ETtiTOfiti  tcüv  TtQog  'EmxQaTr[v  &iupißoXini¥ « i 
Ewruniivtt  nqog  rijv  slgayoyyfiv  rmv  eig  rag  aiaxptßoXiagß^,     yioyixov 
toitov  noog  (I.  ntqX)  xovg  Xoyovg   xa\   xovg  xQonov^'  Cvt^ 
xa^ig  JtQODxri'  Tiivr]  Xoyiav  xai  xqotcojv   n^g  ^logxovQidtp^  £,  [194] 
IIbqI  xüSv  Xayav  y\  ütQi  xqontov  avcxiatoDg  TtQog  Extiaoyof^av  ft,  2«f- 
HQiCig  Tcov  XQonixciv  a^icDfiaxoDv  a\  TIbqI    avxicxQS<p6vx€9V  Aovfov  x« 
avvri^(iiv(ov   a,    ITgog  ^Aya^oDva   ij   TteQi  tcSv  i^jg  nqoßXrnunm  «i 
IlEQt  xov  xa  avXXoyicxixa  xivog  (ibx*  aXXov  xb  xa\  fiBx   aXXcav  a\  Üi^ 
xwv  i7tiq>0Q<Sv   itQog  'j^QiOxayoQav   a ,  IlBQi   xov  xaxxBö^at   tov    ovtov 
Xoyov  iv  nkBLoai  xoonoig  «',  ÜQog  xit  aircBiinj^dva  xa  xov  cdtov  Xoyov  h 
OvXXoyiöxixa  tuxI  icavXXoylaia)  xBxdi^ui  xqonvi  ß',  Ilgog  xa  crvreA^fi/Mi 
xalg  TCdv   avXXoyKSfimv   avaXvöBdL  y\  Tlgog  x6    nsgl  xqotcüsv  OlXwvog 
ngog  TLfiodxQctxov  a\   Aoyma  owruifiiva  ngog  TifiOTtgoxtiv  xal  <2>Uo- 
(icc&fj,  Elg  xa  tibqI  Xdycav  xal  XQOTtatv  a,  [195]  avvxa^ig  ÖBvxiQV* 
IIbqI  xav  nBQaivovxoav  Xoyoav  nQog  Zrjvava  a\  IIbqI  rcov  ngcixav  lui 
itvanoSeUxtüv  övXXoyiöfiav  ngog  Z/r^vvava  a\  T1bq\  xrjg  avaXvOBCDg  rmß 
0vXXoyt,6noiv  a\  TiBqi  xäv  naQBXxoixmv  X6y(ov  nQog  UaavXov  ß^^  IIb^ 
T(ov  Big  xoifg  avlXoyia^oig  ^BCDQtj^axov  a\  IIbqI  övXXoyiöfiav   Blgaym- 
yiTuav   TtQog  Z/jqvtava  a'y    Tmv   ngog   Blgaymyiiv   x^ontav   nqog  Ziqvonm 
y\  IIbqI  tcov  xora  ij^Bvö^^  axf^fiaxa  avXXoyiafuiv  b\  Aoyoi  cvXXoyusttMoi 
%axa  avaXvcw  iv  xolg  avarcoSBUxoig   a\  {TqoniKa  ^rfttjiiccxa  nQog  Zn}* 
v(ova  xal  (PtAofia^^  a  '  xovxo  SoxbI  ipBvSBitlyoatpov).   avvxahg  xglrfi' 
(IlBQi  xcov  fiBxaniTCXovxcDV  Xoymv  nqog  'AdTjvaSriv  a\    ^BvdBTclyQ€tq)Ov\ 
[196]  {Aoyoi  fiBxanlTtxovxBg    ngog  xrjv  ^iBaoxrixa,  ifßBvdB7clyQa<pa\  ilqog 
xovg  'AfiBwlov  öta^BVKXMOvg  d,    ovvxa^ig  xBxaQxri'  ^^qI   VTto^iöBiov 
TtQog  MBXiavQOv  y\  Aoyoi  vno^Bxixol  Big  xovg  vofiovg  ngog  MBXiayQOV 
naXiv  a  y  Aoyoi  vnob^Bxixol  nqog  Blgayfxyyiiv  j^,  Aoyoi  vnohtxiTioi  ^feo^- 
fiOTODy  ß\  Avöig  tcöv  IIövXov  vno^Bxixmv  j^,  {Avaig  tcov  'AXb^ovöqov 
V7to^Bxixu%f  /,    7l)BvdBnlyQaq>a)  y  IIbqI   ix^iöBCDv   itQog  Aaoöaiiavxa  a\ 
avvxa^ig  TtifiTtxtj'  IIbqI  xijg  Big  xov  ipBvöofABvov  Bigityayyijg  TCQog  'Aqi- 
öxoxQiovxa  a\  Aoyoi  iffBvdofiBVOi  TtQog  Bigayäyyiiv  a\  Ihol  xov  il^Bvöo- 
fiivov  TCQog  'AQiaxoxgiovxa  g.awn:a^ig  Fxrt;*    Ilgog  xovg  vonl^ovxag 
xal  ^Bv6rj  xal   aXt}^   «frort  a,   [197]   IlQog  xovg  diic  xofiijg  öiaXvov- 
xag  xov  ipBvdoiiBvov  Xoyov  TtQog  AQicfxoxQiovxa  (5*,  ^AitoÖBliBig  TtQog  x6 
fiijl  Sbiv  xifivBiv  xa   aogiöxa  a ,  ÜQog  xic    avxBiQij^Uva  roig   xara    x^g 
TOfif}?  Twv   aoQicxmv   nQog    IlaOvXov    y\    Avaig  «ata   tovg   otQxalovg 
nQog  JiooxovqIöj^v  « ,  IIbqi  xijg  xov   ipBvdofihov  XvCBmg  icQog  Aqi- 
CxoxQiovxa  /,    Avaig  xäv  "HdvXov  vtco^bxixwv   lUfog    Agiotox^iowa 
xal  'AnoXXav  «'.    övvxa^ig  ißSdfiti'  Hgog  xoif  g>a<f^ovxag  xa  XjfiiLaxa 
hfiv  '^'Bvö^  xov   ^Bvö6(iBvov  Xoyov  a\  IltQi  tt3toq>acxo\»xog   nqog  xov 

\\S)  /»low.  IM.  (/.  lowi;».  r<T/'.  p.  72.  Sckuff-    *•  Anin.  16S. 
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'AgiiSroxQiovta  ß^,  Aoyoi   anog>daxovTBg   n^og   yvtivaiSUxv  a\  ütgl  rov 
TtctQct  fiixQOV  Xoyov  TtQog  Exrfiayoquv  /?',  JZe^l  tgSv  dg  rag  vnoXij'ilfHg 
Xoytov  xal  iJat;%afovrG>v  itqog  'OvrjroQa  jS',  [198]  UsqI    tov  iyxexaAvfi- 
fiivov  TtQog  'AQLötoßovkov  /S',    üegl  tov  öiskrjkvd'OTog  TtQog  A^vadriv 
a.    övvra^ig   oyöori'    UsqI   tov   ovrtöog   TtQog   MevsxQcczriv  ri\  IIbqI 
ttav    i£  aoQlözov  xal  (OQiC^kivov  knyav  nqog  Ilciavkov  ß^y  IIsqI  ovudog 
Xoyov  TtQog  'EjtLXQcrtriv  a.     avvza^tg  ivvaxri'  Iltqi  tcov  aogpttffiaTcov 
nqog  '^HQaxXeldrjv  xal  UoXXi-v  ß!,  Ue^i  rcov  okoqcov  diaXexrixciv  Xoyow 
TCQog  AuxskovqIÖtiv  e,  Ilgog  ro  ^AqxBCiXiov   (ud'oSiov    nQog  2kpalQov 
a.    avvxa^ig   deKccrrj'    Koucc  rijg   avvrjd'slag  ngog    MrjXQoöcoQOv   g\ 
Ufgl  rijg  awti^slag   nQog   rogycnTclötiv  f'.     AoyLxov    xonov  xic 
rcov   TtQOSiQrifiivoDv   xexxaQCDv   diccq>OQav    ixxog   ovxct  xcrl 
neQiixovxce  aTtoqaöriv  xal    ov   Ctofiaxixag  ^tixiljösig  Xoyi- 
xdg'    IleQl  rdJv  xaxaXsyofiivoav  ^jjxrjfidxcav  iwia  xivl  XQiaxovxa.   '^Oftov 
ra  Ttavxa  xov  Xoyixov  svöexa  xal  xQiaxoöia,     Es  ist  hier  ein  gewisser 
Plan  der  Anordnung  Lei  aller  Verwirrung  doch  unverkennbar,  und    wir 
gewinnen  die  eben  in  den  letzten  Worten  hier  erwähnten  vier  verschie- 
denen Gruppen  {xiadaQSg  öiafpogal),  wenn  wir  nur  annehmen,  dass  die 
obige  erste  Gruppe  ,,^oyexov  xonov^^  im  Allgemeinen  einen  einleitenden 
Ucberblick  der  Dialektik   geben  sollte,  worauf  die  zweite  to:  nguyinaxa, 
die  dritte  xag  Xi^eig^  die  vierte  xovg  Xoyovg  betraf,  und  also  noch  ver- 
wischte Einzcin-Schriflen  folgten,  welche  ausserhalb    dieser    vier  Haupt- 
Theile  lagen,  und  daher  auch  nicht  gruppenweise  (ov  (Sci)(iaxtxmg,  denn 
so  ist  wohl   sicher   statt  01^  aconaxixdg  zu  lesen)  zusammengestellt    wa- 
ren.    Ueber  die  ganze  Anordnung  s,  unten  Anm.  42 — 55.     Aber  einer- 
seits ist  die  Zahl  der  hier  genannten  logischen  Bficlicr,  auch  wenn  wir 
die  8  unächtcn  {littvdtnlygatpa)  einrechnen,  nicht  311,  sondern  nur  302, 
und  andrerseits    sind    in    der  sogleich   darauf  folgenden  Aufzählung   der 
Schriften    ethischen  Inhaltes  {Hd-ixov  Xoyov)  mehrere  Bücher  logischen 
Inhaltes  mitgenannl  (§.  200  —  202),  deren  einige  selbst   zu  den  bedeu- 
tenderen gehört  zu  haben  scheinen ;  so  kommen  nemlich  zu  den  obigen 
noch  folgende :  UeqI  elöav  xal  ysvmv  ngog  rogyiTtniötiv  ßf^  IIbqI  tcoiv 
S^aigiaecDV  a  ,  UsqI    xav   ivatrcLcav  Ttgog  Aiovichov  j^,  Tli^ava  nqog 
xag  diaiQiaetg  xorl  xa  yivfj  xal  xic  eidtiy  Ilegl  x&v   ivavxlaav  a',  Iltqi 
xov   nag   exadxa  Xiyofisv  xal  diavoov^isd'a   a'^'),    Hegl  xtiv   iwoiciv 
ngog  Aaoödfiavxa  ß     IIsqI  VTroAt/t/zecoff  Ttgog  Uvd'oivaxxa  /,  'ATtoSsU 
^Sig  ngog  x6  fit)  öo^aasiv  xov  oog>6v  a\  Üegl  xaxaXriiftEoag  xal  hticxri- 
(ifig  xal  ayvolag  S^  Ilsgl  Xoyov  ^,  Ilegl  xrjg  %griaB(og  xov  Xoyov  Ttgog 
Ainxivav^^)^    Uegl  xov  iyxgivetv   xovg  agxaiovg  n^v  diaXexxixrjv  Cvv 
xalg  anoÖBl^BCi  ngog  ^vaiva  ßf ,  Usgl  xijg  dtaXBxxixijg  Ttgog  ^Agusxo- 
xgiovxa  S  y  Ilsgl  xav   avxidiaXByofiiv(ov  xolg    öiaX^xxixolg  y.     Hiemit 
aber  kommen  wir,   selbst  mit  Ausschluss  jener  8  unächten,   schon   auf 
die  Zahl  324,  so  dass  der  Bericht  des  Diogenes,  hier  wie  überall,  für 
eine  Genauigkeit  im  Einzelnen  durchaus  keinen  Anbalt   gibt     Ausserdem 
werden  ja  auch  noch  logische  Schriften  des  Chrysippus  genannt,  welche 


17)  Wozu   ein   gewisser  Aristocles    vier  Bächer  Commentare  schrieb;    Suid,  s. 
V.  Aristocles, 

18)  Oeflers  erwähnt  b.  Plut.  d,  stoic.  repugn.  0.  u.  10. 
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bei  Diogenes  gänzlich  fehlen,  nemlich:  ile^l  mfölag  *'),  AoyiiMq  iqiov- 
li€va-**jy  Ilgüitri  lUQi  CvXioyiaiuiv  iigttyiOYili^^);  auch  darf  aus  dem  Titel 
einer  Schrift  Plutarcirs  neql  tav  Jt(fiihov  iito^ikvov  nQog  X^aucTtov^^ 
geschlossen  werden,  dass  auch  von  Chrysippus  seihst  ein  Buch  Uigl 
tov  TCQWtov  ijtonivov  exislirle.  In  dieser  grossen  Masse  von  Schriften 
nun  hat  Chrj'sippus  sicher  den  ganzen  Schatz  der  vorliegenden  Dialektik 
verarbeitet,  und  auf  ilir  cuncentrirt  sich  auch  bei  den  Berichterstattern 
alle  Auctorität  der  logischen  Theorie  ^^},  )Iatericll  Neues  in  der  Logik 
hat  Chrysippus  eigentlich  nicht  geschaffen,  denn  er  wiederholt  nur  das 
bei  den  rcripatclikern  schon  Vorhandene  sowie  die  von  den  Megarikern 
aufgebrachten  Einzelniieiten ;  seine  Thätigkeit  besteht  darin ,  dass  er  in 
der  ßehandlungsweise  des  Materials  zu  einem  bemillcidenswerthen  Grade 
von  Pialtlioit,  TriviaiitAl  und  schuimSssigcr  Abschachleluug  heruntersank, 
oder  darin,  dass  er  für  jede  mögliche  Einzelnheit,  z.  B.  ffir  die  Spiele- 
reien der  Trug-  und  Fang-Schlüsse,  einen  eigenen  technischen  Ausdruck 
schuf;  Xomenclalur,  Schematismus  in  Eintheilungen,  Aufpflanzungen  for- 
maler lebensunfähiger  Regeln,  —  dies  ist  die  starke  Seite  des  Chrysip- 
pus ^^),  und  hicdurch  ist  er  allerdings  der  Mann  seiner  Zeil,  denn  er 
ist  ein  Prototyp  aller  Bomirtheit  der  Schulfuchserei ;  als  ein  wahres 
(ilück  aber  ist  es  zu  betrachten ,  dass  bereits  nicht  mehr  in  das  Mittel- 
aller  hinüber  sich  die  Werke  des  Chrysippus  erhallen  haben,  denn  in 
diesem  ausgedehnten  Moraste  des  Formahsmus  wäre  der  ohnehin  nur 
schwache  Trieb  eines  selbst-eigcnen  Sehens  und  Hörens  sicher  erst  vol- 
lends erstickt.  —  Von  den  nächsten  Stoikern  nach  Chrysippus  werden 
wieder  nur  wenige  logische  Schriften  erwähnt,  nemlich  von  Diogenes 
von  Seleucia  IltQl  <pa>vfjv  thjfyriy  ^laktKrini]  ti%vri^%  wohl  blosse  Com- 
pendicn,  von  Antipater  ITe^l  Xi^eav  xal  toov  XeyoftivoDV,  UbqI  o^v, 
IleQl  ovaUcg^  IIbqI  8wcexav^%  von  Archedemus  IleQi  tpmv^gf  neQl 

19)  IHut.  d.  Sioic.  repugn,  37.:   „^v  rß  jqlTf^  ntQl  ovaiag**. 

20)  Galen,  d.  pass,  an,  11.  IV,  p.  82U.  ed.  Kuhn. 

21)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  223.;  vielleicht  identisch  mit  der  b.  Gal.  d. 
propr.  libr.  10,  XIX,  p.  47  K.  genannten  avXloyiariXfi  nQtojrj. 

22)  Im  Verzeichnisse  des  Lamprias  b.  Fabr.  Bibl.  gr,  V,  p.  159.  Ilarl. 

23)  „Selbst  die  Götter  könnten  keine  andere  Dialektik,  als  die  Chrysippische, 
haben''.  Diug.  L.  VII,  180.:  ovt(o  «f*  inCdo^og  iv  roTg  &ial(XTixoTg  iy^rtio 
wate  Soxtiv  Tovg  nXe^ovg,  ort  ef  naQa  O^eotg  fjv  rj  diaXixrtxrjf  ovx  cv  ^v 
aJiXrf  rj  tj  XQvßlnmiog. 

24)  Gut  drückt  dicss  schon  Galenus  aus,    d.  puls,  di/jf.  II,   lU.  VIII,  p.  631.: 


fj  ttl'Qfatg  nvTüiv   {sc,  twv  ^rmxüii')  d-ärrov   noXiv  ij    doyfÄU   (fijal  /p^vm 
TiQo^t^üVtti  f  aXX*   iäv  attantjang  vofiod-tiovvrtnv  xul  /UjycT*    oXiog  äyT^iTfifg, 


va(otg  liaxr]  iv  rotg  (t^oai  vou{afittt((^  avyj^iT  o*  avrdg  ngtarog  avrd'  xttl 
ti  l()oio   loifg    diaSoyovg   avTov    rijg  vo^od-tölag ,    xl  cfij  noxe  ovx  ifj/j^vn 

Totg  ^ttvxov  TxaQttyyiXfjiaai  f   „xaxttXQfjxai**  (f-aölv rvvl  dk  xo  ditvoxa- 

tov  ovx£  y(vvrj&ilg  'Aihrivtjiaiv  ovxe  xgaffflg ,  aXXä  x^^S  »«^  nQtortog  ^xtov 
ix  KiXixiag  n()lv  aXQißtog  aifxov  ix^uO^HV  iivttvaovv  *EXXaäa  (favriV,  i^^ij- 
vnCoig  vnl{i  droftdxofv  Int^HQ^l  vofioO-exeTv, 

25)  Diog.  L  Vli,  55-56.  u.  71. 

2(5)  IffQl  crvvMTwy  b.  An.  Epict.  II,  19,  die  übrigen  b.  Diog.  L  VII,  57. 
00  u.  150.  Dass  dnigc  £if;cnthümiichkeiien  in  der  Syllogistik  auf  Antipater  zu- 
rAckgefübrl  wurden,  werdcu  wir  unten,  Aoni.  186,  sehen. 
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cxomlmVy  IIsqI  dworrcov^'^,  von  Posidonius  IIbqI  XQirrjQloVf  Elga' 

Insofernc  die  stoische  Lehre  eine  allseilige  doctrinäre  Feststellung 
der  uienschlicheu  Ansichten  und  Ueherzeugungen  zum  Behufe  ihrer 
richtigen  praktisclien  Verwirklichung  bezweckt,  nahm  sie  auch  den  vor- 
hegenden Stoff  spcculativer  Untersuchungen  Anderei'  auf,  und  namenU 
Uch  musste  die  in  der  platonisch  -  aristotelischen  Philosophie  sich  dar- 
bietende Concentration  des  griechischen  Denkens  für  die  Stoiker  ein 
gelegener  Fund  sein,  denn  eigenes  Erforschen  der  Dinge  oder  eigenes 
Ringen  nach  Principien  war  nicht  ihre  Sache,  sondern  sie  fanden  es 
crklärhcher  Weise  bequemer,  ein  bereits  vorgefundenes  Wissen  schul- 
mässig  zu  sciiematisiren  und  in  einen  Katechismus  zu  bringen.  So  grif- 
fen sie  denn  auch  die  vorliegende  Drcitheilung  der  Philosophie  in  „Lo- 
gik, Physik,  Ethik*'  in  völlig  schulmüssiger  Weise  auf,  indem*  sie,  was 
natürlich  immer  das  bequemste  ist,  den  Eintheilungs-Gesichtspunkt  nach 
dem  Gegenstände  nahmen  und  in  dieser  Beziehung  zu  einer  schlechthin 
coordinirlcn  Gleichstellung  jener  drei  Thcile  gelangten.  Sie  argumenlir- 
ten  ncmlich  so,  dass  der  Gegenstand  einer  Wissenschaft  jedenfalls  Theil 
derselben  sei  und  daher,  wenn  er  nicht  als  Theil  onter  eine  höhere  Ab- 
theilung falle,  selbst  als  eine  solche  Abtheilung  den  übrigen  Abtheilungen 
gleichstehend  unter  die  Wissenschaft  überhaupt  gehören  müsse;  darum 
sei  die  Logik,  da  sie  weder  zur  theoretischen  Betrachtung  des  Seienden 
noch  zur  praktischen  Disciplin  gehöre ,  diesen  beiden  als  dritte  Abthei- 
lung des  Wissens  gleichzuordnen  ^'^).     Es  mag  allerdings  diese  formulirte 


27)  //.  ^w.  b.  Arr.  a.  a.  0.,  die  beiden  anderen  b.  Diog.  L,  bb,  134  u.  139. 

28)  Diog.  L  60  u.  154. 

29)  Philop.  ad.  Anal.  pr.  f.  IV  a. :  C^rriT^ov  nonqov  fd^Qog  iarlv  ^  oqyavov 
t;  Xoyixri  T6  xttl  diaXtxjtxtj  nQtty/nute^tt  rijg  (fUoaotf'iaq  ....  ol  fitv  yoQ 
2T(üixo\  avTtxovg  fi^Qog   avrrjv  an^tfct^vovTO,   rois  allois   dvo  fxioiai  r^f 

loytp  t6  ilvai  avrr^g  fi^Qog  xarf((fX€vaCovai'  tkqI  o  xmaylvtxttt  t  (füOl, 
T^X^'rj  TIS  '7  imarrj^tj,  €i  /dii  tn'uifiQono  üg  hiQav  ri^v^y  ^  (h  intani" 
firiv  (bg  ui{iog  ^  fioQioy,  avTrjg  ixiCvrig  ^^Qog  iarlv  rj  ^oqiov.  ei  loCvw  4 
ailoawftu  xaravivtrat  niQi  xriv  Xoyixfjy  ui^oiiov ,  ring  ovx  ai'ayirat  eis 
IxiQttv  J^x^fiv  fj  intaTrifj.rjv  (og  f^^oog  rj  fioqiov  ^  4  ^oyixr^  aoa  tfig  aiXoao- 
tflag  iajl  fiigog  tj^ftoQiov.  fAottiov  fih'  (/.  /a^v  iri^ag)  ovx  Üartv,  ovie  yito 
Tov  O^SMQrjTixov  ovre  lov  nQ«XTixov  fJiiQog  ioriv  lo  yctq  fxoqCov  rivog  jtai 
jtjg  vlrjg  xotyiov€i  xal  tov  axonov  ix6(vta  ov  iari  fiooiov'  t^  filv  ovv  TTQax- 
Tix(ji  oiß  xotvtovei'  tovtov  yttQ  vlt]  ra  avd^Qütntva  iiQayuaia  xai  fALtgton»- 
O^ein,  axoTtog  cT^  ro  ti^qI  lavTa  aiQerov  ntog  xal  (f>evxToy,  ^  <fl  loytxij  vXtiv 
fxlv  exif'  T«ff  TTQoi datig ,  axonov  6^  t6  Ji«  Tf\g  rotäg&e  awd-iaeojg  rtSv 
7¥()0Tdai(üv   TöJr  i7Tofiivo)V    ri   i$  nrdyxrjg  detxvvvai   avyayo/Lierov ,   o  ovx 


^e(oQ£a.  ef  ^i  f^^f^  ''ov  O^etoOTjrixov  ^r^re  tov  nQaxitxov  iari  ^^{iog ,  ovx 
iarai  itoa  t^j  mXoaoifCag  fjootov ;  Xe(neTai  ovv  dvxi^itttoetaO^ai  r^  d-e&h- 
QT^Tix^  xal  TiQctxTtx^  TTjv  Xoyixiiv  xal  fJ^Qog  elvtti  T^c  ff  iXoaotf  {ag,  xtd 
ovTco  fikv  ot  J^imxol.  Alex,  ad  Anal.  pr.  f,  2a.:  o^  filv  ovv  fJi^Qog  avjfiv 
XfyovTtg  wy^^i/cTar  IjtI  rovro,  ^lort  (SgnfQ  7te()l  rd  aXXa,  ä  ofAoXoyettat' 
nQog  dnavttov  fi^Qri  (fiioaoiflag  elvat ,  ^  tftXoawfita  xaraylveiai  $Qyov 
noiovfiivfi  ^^^  ^^  evqeaiv  avttdv  xal  t^v  tdiiv  re  xal  t^v  avdxaatv,  oi/ra> 
(f ^  xal  neqi  ii]V  nQoyfAareiav  trjv^e  *  ouaa  dk  ravtrig  ÜQyov  ovdtri^v  tmv 
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Beweisführung,  dass  die  Logik  Theil  ((^igog)  der  Philosophie  sei,  durch 
die  Polemik  gegen  die  späteren  Pcripatetiker  (s.  unten  Abschn.  IX,  Anni. 
4.)  hervorgerufen  worden  sein,  da  diese  nach  einer  anderen  Seite  der 
Schuimässigkeit  hin  die  Logik  'nur  als  Werkzeug  (oQyavov)  der  Philoso- 
phie gellen  Hessen  ^^);  aber  andrerseits  hängt  eine  Gleichstellung  der 
Theile  der  Philosof^hie  bei  den  Stoikern  in  der  That  auch  mit  ihrer 
pantheislischen  Anschauung  zusammen,  denn  diese  fordert  durchweg  eine 
gleichmässigc  Zusammengehörigkeit  und  Unterordnung  des  Einzelnen  un- 
ter eine  abstract  höhere  Einheit,  und  in  diesem  Sinne  wohl  sprachen 
einige  Stoiker  es  auch  aus,  dass  keiner  der  drei  Theile  einen  Vorzug 
vor  den  andern  haben  solle,  sondern  alle  drei  gemischt  seien  ^^);  die 
gleiche  Bedeutung  haben  auch  die  theihveisc  läppischen  Gleichnisse,  durch 
welche  von  den  Stoikern  das  gegenseitige  Verhällniss  der  drei  Theile 
der  Philosophie  versinnUcht  wurde,  denn  es  liegt  denselben  sämmlhch 
ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  zu  Grunde,  welches  eben  durch  das 
gleichmässigc  Beisammensein  seiner  Bestandtheile  in  seiner  Totalität  er- 
halten wird  ^^).     Sowie   aber    der  Pantheismus    in   der  Sloa   nicht   der 


XomtSv  tris  (fiXoaoqCag  ^eQcSv  ^oqiov  iariVy  ovre  toi;  y^itoQtjrixov  ovre 
rov  TtQaxjixov*  aXlo  yä()  x6  n  vnoxitfÄtvov  ravTji  xitXkCvtov  kxaiiot^  xtä 
diaqiqovaa  rj  TtQoO'taig  xaO-*  ixaOTfiv  avT(5v,  oig  Jk  ^latfiiiovTu  (xitva 
nXlfjltJV  avTt^iatQitTtti  aXlrjXoigf  rovtotg  xtd  rj  fi^xf-odog  avtri  ixar^Qng 
ixilvtav  öittff^Qovan  evXoyatg  ävTtiiatQtnai  uvroTg'  xal  yan  r^  vnoxiifiivuj 
^itt(f:^()ovüa  ixilvtov ,  a^Kofjtara  yicQ  xal  n^oraang  tä  vnoxe^fieva  raviij^ 
xal  T(p  T^Xti  xttl  Tj  nqoOiau ,  i;  yaQ  ravirig  ngod-taig  x6  diä  trig  noiag 
awd^((3itog  Tüiv  Tinordaeaiv  ix  nav  ii^f/i/rwv  r«  xal  av^'/toQovfÄivtov  i^ 
avdyxijg  n  awayoftevov  daxvvvai,  o  oitusj^Qag  ixdyiov  t^Xog. 

30)  Schol.  Cod.  Par.  b.  Brand,  p.  MOb.  3.:  oi  ftiv  ovi'^^rtotxol  fJL^Qog  «0- 
T^v  ifig  <ftXoao<f'{ttg  tJrta  ßovXofttyoi  xnTaaxivaCovaiv  ovTtüg*  ifaal  yaQ 
Sit'  o  aXXrjg  T^yvrig  ovre  fJi^Qog  ovih  /joqiov  larif  tovto  rijg  xQ^ff^^VS ^^ 
fi^Qog  rj  fi6{)iov  vnäoyii'  aXXa  fMrjv  ij  Xoytxh,  fjoQiov  oux  ««^T/y,  our«  yaQ 
VTTO  TÖ  \i-€toQf}Ttx6y  arayerai  ovre  vnd  ro  nQaxnxov'  u^Qog  uQa  vnaQ^ti 
(es  ist  dicss  uur  aus  obiger  Stelle  des  Pbiloponus  verständlich).  Xaußavovrat 
ol  FltQiTTarriTixol  itov  ZTta'ixtov  Xiyovreg  ort  xal  aTeXdig  xat  ^Itfvotog  nQor}^ 
ydyeT€  t6v  Xoyov  ^  ariXtig  fiiv  oti  IJfi  %iniiv  iff^ag  ovTiog'  S  aXXtjg  t^X" 
Vfit  ovra  fJi^Qog  ovn  fiooiov  ovit  oQyavov  iüri,  tovto  TrjgxQ(ojit^Vfig  V  f^^Qog 
w  fiOQiov  ij  OQyavov  lOTtv'  äXXa  xal  ipfvöfag'  oti  filv  yaQ  fAOQtov  ovx  iOT&v 
Vfieig  i^tC^aTiy  dtoTi  ovTe  vno  tö  ^€ü)QrjTixöv  ovts  vnb  ro  TtQaxrixov 
ivayeTat'  aXX*  ovdk  f^^Qog  iOTtv,  ovt(  yaQ  UitoQnTixov  ovts  TiQaxTtxov 
iari'  XiiniTat  ovv  hsQov  ti  airr^v  eh'ai,  ei  ovv  firjTi  fA^Qog  fn^re  fioQiov 
iöTiVf  OQyavov  itQa  laiiv  oÜTotg  (ntv  ovv  ol  IleQinaTtjTtxol  ävaTQ^novai 
t6  int^f^ori^a  tiSv  ZTto'ixdSv.  ovx  äv^x^VTai  <f^  ol  2!t(oTxoI  itXXa  dfixvvov- 
OiV  OTI  ovik  OQyavov  ißTt '  (faal  yaQ  6ti  ovdffila  T^^vri  t6  oixfTov  OQyavov 
noul'  nmg  ovv  X^vtre  oQyai'ov  elvai  Ttjg  (fiXoaotf(ag  Trjv  Xoyixrjv;  \ptvi5lg 
yuQ  TOVTO,  Ttüig  yaQ  tö  oixiTov  oQ^'avov  notrian ;  X^yovöi  dl  ol  IfeQinaTti' 
rixol  011  ijjfv^rig  6  Xoyog,  noXXal  yuQ  r^/rai  t«  oixtta  OQyava  notovaiV 
t^oif  yaQ  f}  /ailxfvrfX^  t6  oixtTov  oQyavov  notu  jov  ax/nova.  Ein  grosser 
Irrtbum  daher  ist  es,  wenn  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  III,  $.  520.  sagt,  bei  den  Stoi- 
kern erscheine  die  Logik  nur  als  Werkzeug  für  die  Abrigen  Theile  der  Philosophie. 
An«  einer  gewissen  Art  von  Ausfiihrlichkeit  und  Breite  eines  Buches  folgt  eben 
durchaus  noch  nicht  seine  Zuverlässigkeit,  —  eine  Bemerkung,  welche  sich  bei  dem 
ganzen  Ritter'schcn  Werke  leider  oft  aufdrängt. 

31) 
tipig  avTtöv 

32) 
yit^  avTov  t6  ftiv  r»  ^vatidv' t6  <fl  4^i«6y  td  ^i  loyixöv   ovt»  ^k  ngti- 
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Ausgangspunkt  der  Philosophie,  sondern  nur  im  Gefolge  und  Dienste 
des  Doctrinarismus  der  Praxis  ist,  so  wird  bei  aller  schcmatisircnden 
Gleichstellung  natürlich  in  Bezug  auf  die  NOtzUchkeit  auch  die  Logik  je- 
nem allgemeinen  praktischen  Zwecke  untergeordnet,  welchen  allein  ja 
der  stoische  Weise  sucht,  und  es  werden  so  die  drei  Theilc  des  Wis- 
sens als  drei  Tugenden  bezeichnet  ^^) ;  hicbei  aber  musste  der  stoische 
Grundsalz,  dass  der  Weise  in  Uebereinstimmung  mit  der  Natur  lebe 
{oitoXoyovfAivmg  ttj  tpvösi  S^v),  auch  die  theoretische  Auffassung  des  ob- 
jcctivcn  Seins  hereinziehen,  und  es  wird  hiedurch  die  gegenseitige  Stel- 
lung  von  Physik    und  Ethik    zweifelhaft^'^),   daher   sich   innerhalb   der 


Tog  ^letke  Zj^v(üv  6  Kuuvg  Iv  rt^  neQl  Xoyov  xal  XQvainnog  iv  rß  a 
TiiQl  Xoyov  xal  iv  rg  a  ruiv  (fvaixdSv  xal  IdnoXXodtaQog  xal  ZuXXog  iv  r^ 
TTQCJTot  T(üV  eig  itt  ioy^uara  tfgaytoyuiv  xal  Ev^QOfjiog  iv  Tjf  r^^-txtji  aroi^ 
yettoan  xal  Jioyivug  ^  BaßvXtoviog  xal  Iloaei^tiviog*  ravta  dk  rä  /aigri 
o  fAtv  }inoXX6d(OQog  tonovg  xaAct,  6  (T*  XqvOinnog  xal  EvdQOfxog  Mij, 
aXXoi  yivr},  iixalovat  dk  C^ti>  rrjv  (fiXoaotfCav ,  darotg  fikv  xal  vivfjoig  ro 
Xoyixov  TiQogofjLoiovviig  y  roTg  dk  üaQXtodiOi  ro  (pvOixov,  tJ  dk  i/'v/jl  t6 
^i^ixov  ^  naXiv  w^,  ra  fikv  y«(»  ixtog  e2vai  ro  Xoytxöv ,  rä  ifk  (xitä 
ravTa  ro  rjd-txdv,  rä  J'  ifffardtta  %6  (fvaixov  rj  ayQ^  naftifagtit ,  tov  (Jikv 
7i€Qt3aßXtjuivov  (fQttyfiöv  t6  Xoytxöv^  tov  dk  xagnov  i6  ^^ixor.  xhv  dk  yfjv 
^  r«  oivoQa  x6  q.vaixoV  rj  noXct  xaXdSg  riTeij^ia/n^vri  xal  xaia  Xoyov  dtoi- 
xovfiivrji.  Sext.  Emp.  adv.  malh.  VII,  17 — 19.:  o/notovat  rifV  (f'iXoaoff(av  nay" 
xaQTii^  äXtjy ,  Iva  rj  fxkv  viprjXorriTi  ttov  (fvraiv  tixaCtixai  t6  qvatxbVy  t^ 
dk  voarCfxi^  rtov  xaQJidiv  t6  tjO^ixöv,  rj  dk  d^vQOTriTt  raiv  rtt/div  t6  Xoyi-^ 
xov  ot  dk  (ütp  (f.aaiv  avrrjv  elvai  nuQunXi^atov'  iffixa.  yaQ  rj  fikv  XexiÖ^tp, 
ijv  Ttvfff  viOTTov  vTTaQX^iv  Xfyovöi ,  rä  ^&ixd,  T(ß  dk  Xtvx^ ,  8  df^  TQotpn 
iari  rhg  Xixl^ov  ^  ra  tf'Vötxäf  tq)  dk  i$(od^€V  dOTQaxcSdti  tä  Xoyixa'  6  dt 
Jloaeiotoviog ,   inel  ra  fikv  /dior}  jijg  (fiXoaoffCag   a/toQtaTa   iariv  aXXrjXtov, 

_       J.1    t « ,..\    _„     _./..„    _ -    TöiV  XtX^^ 

xal  aag}^ 


33)  Sen,   ep.  89.:    philosophia  Studium  virlutis   est,    sed  per  ipsam   virtutem, 
Plut,  ptac.phil.  I,  prouem.:  ol  fikv  ovv  Zxtaixoi  ^(paaav  rriv  fdkv  aotfCav  iJvai 


fifQfjg  itJriv  r;  (fiXoao<fla,  ijg  lö  fj.kv  (f'vaixöv,  t6  dk  ijd-ixov,  t6  dk  Xoyixov 
xal  (fvaixov  fjikv  Öiav  Tteql  x6a/40v  C^rtofitv  xal  ttov  iv  xoö/lki»^  ij&txöv  dk 
t6  xartja/oXrjfi^vov  thqI  lov  dvd-Qtomvov  ßioVy  Xoyixov  dk  ro  n€()l  tov  X6~ 
yoVf  o  xal  diaXixrixöv  xaXovatv.  Dioy.  L,  VII,  46.:  avTfjv  dk  tjjv  diaXexTi- 
xrjv  dvayxaCav  fhai  xal  d()€Triv  iv  ttdei  niQt^xovaav  aQirag  Tijv  t€  unQO^ 
TtTwaCttV  iniarrj^fjv  tov  non  dii  (tvyxaTaTfd-taO-ai  xal  fiij,  t^v  dk  ävhi" 
xatoTJjTa  iö/vQÖv  Xoyov  TTQog  tö  tixög  wäre  fj.rj  ivdidovai  avTtpf  Trfv  dk 
aveXiy^Cav  ^ffX^v  iv  Xoyot  diare  fiij  djidyeö&ai  vti*  avrov  6tg  lö  dvTtxd- 
fÄtvoVf  Ttjv  ol  dfiaTaioTtjra  t^tv  dvaa.^QOvcav  Tag  (pavraütag  inl  tov  6q^ 
d-6v  Xoyov  (dicss  ist  das  elende  Zerrbild  der  dianoetischcn  Tugenden  des  Aristo- 
teles, es  ist  die  ,,logische  Tugend**  der  Verslandes-Oressur,  welche  auch  durch  jede 
Jesuiten-Logik  bezweckt  wurde). 

34)  Plut.  d.  Stoic.  repugn.  9.:  ov  yaQ  tartv  aXXatg  ovd*  oixiioTfQOV  iniX-- 
O^fTv  inl  TOV  T(av  dyad-iov  xal  xaxtov  Xoyov  ovd*  inl  rag  aQfrdg  ovd^  inl 
iifdaifAovCaVy  dXX*  ij  ano  Ttjg  xotvng  (fujOitog  xal  dnö  r^f  rov  xoOfiov  duH' 

XTfOtiog dei  ydo  rovioig  awatpat    t6v  n((>l  dyaO-oiv  xal  xaxtov  Xdyoy 

ovx  ovöTig  (iXXfjg  aQ^flS  avTHiv  dfjiilvovog  ovd^  dvettfooäg  ovd*  aXXov  rtvög 
fV€X(v  rrjg  (pvüix^g  ^fcjQlag  nagaXrinTtjg  ovarjg  fj  nQ^g  r^v  mgl  ayad-tSv 
7)  xttxdüv  diaaraaiv,  ylv^rai  toIwv  äfjia  nQÖaat  xal  6nla(o  röv  i^B^ix&v  6 
(fvaixog  Xoyog  xarä  Xqvdnnov. 
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Schule  überhaupt  Controversen  über  die  Anorduung  der  Theile  erheben ; 
immer  jedoch  überwiegt  hiebci  die  Vorausslclhiug  der  Logik  ^*).  Aus 
dieser  Gestaltung  der  Sussercji  Anordnung  der  Wissenschaflen  bei  den 
Stoikern  in  Verbindung  mit  den  Auffassungen  der  Peripatetiker  ent- 
stand der  auf  viele  Jahrhunderte  nachwirkende  Schulzwang",  dass  die 
Logik  die  erste  DiscipHn  sei,  und  wir  werden  sehen  (Abschn.  \I,  Anm. 
125),  dass  in  Folge  jenes  letzten  praktischen  Zweckes  aller  Wissensciian 
wirkhch  die  ewige  Seligkeit  von  der  Kenntniss  der  Kategorien  abhän- 
gig gemacht  wird. 

Darüber  nun,  wie  jene  erste  Disciplin,  die  Logik,  oder  wie  die 
Stoiker  sie  stets  bezeichneten,  die  Dialektik,  im  Einzelnen  ausgeführt  und 
namentlich  wmc  alle  ihre  Unterabtheilungen  gegenseitig  geordnet  wurden, 
Iflsst  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  Gewissheit  und  richtige  Ein- 
sictit  erreichen,  woferne  man  nur  die  quellennitlssigc  Untersuchung  mit  der 
-  nöthigen  historischen  Unbefangenheit  und  mit  dem  Verstiindnisse  der  den 
Stoikern  vorausgehenden  und  nachfolgenden  Entwickelung  der  Logikführt'^^'). 
Betreffs  einzelner  Controversen  innerhalb  der  stoischen  Schule,  besonders 
Ober  die  Anordnung  einzelner  Abschnitte,  sind  wir  allerdings  durch  un- 
sere Quellen  zu  wenig  unterrichtet,  um  Alles  genau  festzustellen  oder 
die  Entwickelungsartcn  der  Logik  bei  allen  einzelnen  Stoikern  angeben 
zu  können,    und   wir  müssen  uns    daher  begnügen,   die   stoische  Lehre 


35)  Eiirnd.:  6  XovaniTrog  oYsiai  ^sTv  idiv  Xoy'ixtav  7TQ<otov  äxQOttaOtti 
Toifg  v^ovg^  divHQov  dh  tmv  rjO^ixüii',  ijUtu  ^k  Tttvra  rtav  fpvaixtor,  tügav- 
Ttog  J^  ToifToig  Tov  neQl  -d^saiv  koyov  ^a/ttror  nttQaXafißavsiv,  nolXa/ov  J^ 
TOVTOiV  vn*  avTov  Xiyo^fviov  ttoxioit  naQttO^^a^f^Ki  r«  ^i»  t^ö  T€r«(>n^  II(qI 
ßltüV  t)^ovTa  xaxa  Xi^iv  oCfTO)'  ttomtov  ,ukv  ovr  ^oxn  fioi  xttta  la  oQd^aig 
vnd  T<ov  ttQ/ttiüiV  fiQTifi^vtt  T{i(u  y^vij  Ttüv  10V  aiXoaofpov  ^^otQijfjfiTtüV 
i2vtti,  rä  /li^v  Xoyixtti  la  J^  iji>ix«,  ra^l  ffvfftxd'  f«T«  Tovrtov  Jft  7r(>oT«r- 
ikOd-€ti  TTQtdTa  fuh'  ra  Xtryixa,  ^ivxfQa  «T*  t«  riS^ixn,  TQCrn  6k  ra  (fvOixtt, 
TtSv  6k  tfvaixtov  fa/ttTog  ilvat  6  niQi  tmv  d-tiov  Xoyog,  Seit.  Emp,  ««/r. 
math.  VII,  22.:  oi  6k  nno  Ttig  ^roag  xa)  uifTol  itn/nv  ft^r  q  (tat  iä  Xo^uxn, 
6iVTiOfvitv  6k  T«  rjd-ixä^  reXivraTa  6k  TfraxOai  r«  tfvatxd'  nQtjTov  ukv 
yaQ  otTv  xarrjffifttXiax^ni  tov  rovv  ifg  6vg^xxQovarov  r<ov  nttQa6i6nut't'un' 
ifvXaxrjVj  6/vq(otix6v  6k  elvai  Trjg  6iitvotc(g  tov  6inX(XTixov  Tonov  6fv- 
TtQOV  6k  vnoyQwfiiv  Trjv  ii^ixriv  ^tMQ^av  Tioög  ßtXtCtoaiv  Tior  tiH-MV,  nxtv- 


6vvog  yäo  fi  na()a6oxri  TttvTijg  inl  7i fiovnoxfi^^rrj  Ttj  Xo^'ixt^  6vvai4(i  •  t(- 
XevTn£av6k  iirdyfiv  Ttjv  tfvaixfjV  xhtto{)(av,  O-itoTiQcc  yixQ  fari  xal  ßityH- 
rigag  6fTTai  Tng  iniOTnaeMg,     Ebend.  pyrrli.  hyp.  II,  WS.  :    ol  2!tm(xo\  Toiwv 


tqCtov  t6  fj&ixöVf  iuv  i<TTi  Zrjvfin'  fv  Tip  71  i())  Xoyov  xal  X^itainnog  x«) 
dQX^6rif4og  x(t\  Ev6oouog'  ö  yico  TfToX(u«ivg  ^loy^vrjg  drin  t(ov  ij^'^lXüiv 
ttQX^Tiu ,  6  6*  ji7ioXXo6ofQog  6fVTf(in  t«  rjO^ixa,  llavtthiog  6k  xal  lioan- 
6tovt.og  and  TtSv  (fvaixtav  äQj^orrai  y  xaSa  (frioi  *i*avCag  6  lIoa(i6(üv{uv 
yVtaQifJog  iv  Tip  nQunta  t<ov  lfoafi6ti}Vii(ov  (j/oAwi',  o  6k  KXfdvOrjg  J'^" 
/n^QTi  qriai,  6iaX€XTix6v  (trjTOQixov  fj&ixöv  noXiTixbv  (fvOixov  &(oXo)'txdVf 
aXXot  6k  ov  TOV  Xoyov  Tavra  fA<nri  qaa\v,  aXX*  avTijg  t^?  (f  iXoaoff  {ag ,  tug 
Zfjvcjv  6  TaQOevg. 

36)  Was  Petersen,  Phihsophiae  Chrysippene  fniuhmenta.  Hnmb.  1^27.  ^ihl,  isl 
wegen  Grundlegung  einer  unricbligirn  vorgefassten  Meinung  und  durchweg  gewalt- 
sam erzwungener  Durclifübrung  derselben  rüllig  unbrauchbar. 
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im  Allgemeinen,  wie  sie  wohl  hauplsäclilich  ans  der  Hand  des  Glirysippus 
hervorging,  darzulegen. 

Das  rheloriscli  demonstrative  Verfahren  ist  der  Grmidzug  der  sloi- 
sollen  Dialektik ,  und  es  bleibt  daher  hier  mit  gänzHcher  Misskennung 
des  philosophischen  Uulcrsehiedes,  welcher  bei  Plato  und  Aristoteles  zwi- 
schen dem  Dialektischen  und  dem  Apodeiktischen  bestand,  nur  ein  ganz 
äusserliches  Merkmal  zur  Abscheidung  der  Rhetorik  von  der  Dialektik 
übrig ;  die  Stoiker  nemlich  sagen,  sowohl  die  Rhetorik  als  auch  die  Dia- 
lektik sei  die  Wissenschaft  des  richtigen  Sprechens,  nur  bewege  sich 
die  erstere  in  forllaufender  Peroration,  die  letztere  aber  in  Frage  und 
Antwort;  und  zur  Versinnhchung  dieses  Unterschiedes  fehlt  es  auch  hier 
iiicht  an  einem  albernen  Beispiele  *^^).  Hiebei  wird  natürlich  das  „rich- 
tige" {bv  oder  OQ&ag)  Sprechen  in  dem  Sinne  von  „Wahres  {ikri&ig,  s. 
unten  Anm.  116  u.  137)  sprechen'^  und  Wissenschaft  in  dem  Sinne  von 
Technik  genommen  '^''),  und  es  heisst  dann  die  Dialektik  wohl  die  Wis- 
senschaft desjenigen ,  was  wahr  oder  falsch  oder  keines  von  beiden  (!) 
ist  ^^),  aber  dem  inneren  Wesen  nach  sind  Rhetorik  und  Dialektik  iden- 
tisch, und  letztere  bleibt  daher  vermöge  ihrer  bloss  rhetorischen  Geltung 


37)  Diog.  L,  VIl,  42.:  rrjv  re  ^rjroQixrjv  imaTi^fÄtjv  oiaav  rov  €v  Xiyiiv 
m^l  TöJv  iv  dK^odq)  loycjv  x«l  ttjv  ^lalexrixiiv  rov  dQ&tag  dittlfyea&tu 
TiiQl  Twv  iv  i()iojrja{i  xai  anox^Can  Xoytav.  Sen,  ep.  89. :  omnis  oratio  aut 
continua  est  aut  inter  respundentcm  et  interrogantem  divisa;  hane  diaksxxixtiv,  il" 
latn  (irjTO()iXfjvplücuit  vocari.  SchoLud Hemiog.  YIl,  p.  105.  Wall:  Bqog  2tüi'Cxüiv' 
QtiTOQiXTJ  iartv  iTiiOT^^urj  Tov  ev  kfyiiv.  Sop.  ad  llermoy,  V,  p.  15.  Wahl 
ol  dl  Zjtaixol  KVjCaTQoqov  rjj  öialtxrix^  avrijv  {sc.  ttjv  (irjjoQixrjV)  xalov' 
atVy  was  allerdings  dem  Wortlaute  nach  mit  der  ersten  Zeile  der  aristotelischen 
Rhetorik  übereinstimmt,  aber  das  avrCarQoqov  liegt  eben  hier  schlechthin  in  einem 
Aeusserlichen.  Cic.  d.  ftn.  II,  0,  17.:  Tum  Ute,  ßnem,  inquil,  interrogandi,  si  ri- 
delur;  quod  quidem  ego  a  principiu  nie  malle  dixeram,  hoc  ipsutn  providens  dia- 
lecticas  captiones.  riheloncc  igitur,  inquam,  nos  mavis  quam  dialeclice  disputate? 
Quasi  veri) ,  inquil,  perpetua  oratio  rhetorum  solum,  non  eliam  philosophorum  sit. 
Zenonis  est,  inquam ,  hoc  Stoici,  omncm  vim  loquendi ,  ut  iam  ante  Aristoteles,  m 
duas  Iributam  esse  partes:  rhetoricam  palmae,  dialecticam  pügno  similem  esse  dice^ 
baty  quod  latius  loquercutur  rhetores,  dialectici  aulem  compressius.  Orat,  23,  113.: 
disputaiidi  ratio  et  loquendi  dialecticorum  sit,  oratorum  autem  dicendi  et  ornandi; 
Zeno  quidem  illc ,  a  quo  discipliua  Stoicorum  est,  manu  demonstrare  solebat,  quid 
inter  has  artes  inlcresset;  nam  cum  compresscrat  digitos  pugnumquc  fecerat,  rfta- 
lecticam  aicbat  eiusmodi  esse;  cum  autem  diduxerat  et  manum  dilataverat,  palmae 
iltius  similem  eloquenlinm  esse  dicebat.  (Juinl.  Inst.  Jl ,  20,  7. :  itaque  cum  duo  sint 
genera  orationis ,  altera  pcrpetuB  quae  rhetorice  dicilur,  altera  concisa  quae  dialec- 
tice ,  quas  quidem  Zeno  ailvo  coniunxit,  ut  haue  compressae  in  pugnum  manu$, 
illam  explicitae  dicerel  similem.     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  2.  u.  25. 

3S)  Anon.  Proleyy.  ad  Hermoy.  VII.  p.  S.  Walz:  oi  fjilv  yao  avrrjv  (sc.  i^V 
(priioQixrjv)  ixtikiacci'  iniaTriurir  ccti^ö  tov  ^fC^ovog,  OQiCofiiVoi  ^manqfirtV 
10V  fv  i^ytiVy  ol  2ltüüxo\  Sk  tö  (v  Xiyfiv  ^Xiyov  t6  alrjd^t}  Xfyeiv.  Alex, 
ad  Ar.  Top.  p.  3.:  oi  ^iv  unb  rfjg  ^^roug  6()i^6fÄtvot  r^v  dt((Xfxrixriv  intaxr^^ 
fttir  TOV  ev  Xfyfiv  öofCoiTui,  t6  J^  €v  Xiynv  iv  Tip  ttXrj&tj  xal  nQogiqxovTa 
Xfyeiv  ilviu  TiO^fitroi ,  tovto  J^  hhov  r/yov^ivot  toi)  (fiXoaot^ov  x«t«  r^c 
liXttoTaTrjg  (fiXoootf  tc(g  tf^iiovatv  uvto  xctl  öia  tovto  fjiovog  6  (fnXoaoifog 
xuT*  avTovg  (SiaXtxiixog.  Sext,  Emp.  pyrrh.  hyp,  III,  ISb. :  T^ri/y  dk  dvtti 
fficai  avOTtjjbtct  ix  x(tTi(Xrjil'€(or  avyyfyvf^raaf^^püjv. 

3y)  Diog.  l.  a.  a.  0.:  o{)iv  xtä  oüiiog  avTrjv  OQC^oVTai,  imaTi^fArjV  «il^- 
ihtov  xal  tffivdtüv  xnl  oMiTiQ(uv,  ebend.  02. :  otaXexTixri  (fi  iattp,  (Sg  ipt^ai 
/foaiiöfaviog ,  imaTtjfiri  aXri^üiv  xal  iptv^üiv  X(ä  ovd€T^(}iuy, 
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in  jenem  Standpunkte  befangen,  aus  welchem  Plalo  und  Aristoteles  erst 
das  Apodciktischc  im  Gegensatze  gegen  das  bloss  Dialektische  heraushe- 
ben mussten,  wShrend  hier  in  der  Stoa  dasjenige,  was  dem  Apodeikti- 
schen  entsprechen  sollte,  seinerseits  ebenfalls,  wie  wir  sehen  werden, 
nur  in  einen  subjectiven  sensual  -  psychologischen  Vorgang  hineingezogen 
wird.  Ja  selbst  aus  einem  scheinbar  unbedeutenden  Umstände  sieht  man, 
wie  sehr  die  rhetorische  Technik  und  deren  Kunst-Ausdrücke  überhaupt 
füjr  die  wissenschaflliche  Behandlung  von  Einfluss  waren ;  einige  Stoiker 
nemlich  nannten  die  Haupltheile  der  Philosophie  selbst  nicht  etwa  (i^ifvj, 
sondern  geradezu  xoTcovg^^),  und  z.  B.  Diogenes  Laört.  folgt  diesem 
Sprachgebrauche  durchgängig. 

Sowie  nun  die  Stoiker  die  bloss  nach  Susserlicher  Betrachtungsweise 
abgetrennte  Rhetorik  ebenso  ausserlich  weiter  eintheilten,  so  verfuhren 
sie  in  gleicher  Weise  auch  mit  der  Dialektik.  Die  oberste  und  Haupt- 
Abtheilung  ist  die  in  die  Lehre  vom  Sprach  -  Ausdrucke ,  durch  welchen 
die  Dinge  bezeichnet  werden  —  ipcsvri  — ,  imd  in  die  Lehre  von  demjeni- 
gen, was  durch  den  Sprach-Ausdruck  bezeichnet  wird,  —  Cruuiwofitva  — , 
und  diese  beiden  zerGelen  dann  in  eine  Masse  Unterabiheilungen  ^  ^). 
In  Ganzen  ist  die  Basis  dieser  obersten  Zweitheilung  eine  vöUig  formale 
Auffassung  des  bei  Plato  und  Aristoteles  in  lebendiger  Bedeutung  auftre- 
tenden Grundsatzes,  dass  alles  Wissen  nur  innerhalb  der  menschlichen 
Rede,  des  menschhcheu  Xoyog,  auftreten  kann.  Allerdings  nemlich  wird 
Jedermann  zugestehen,  dass  an  der  menschhchen  Sprache  zwei  Momente 
XQ  unterscheiden  sind,  das  phonologiscly  des  der  IcibUchen  Natürlichkeit 
angehörigen  Lautes  und  das  intelligible  der  aus  dem  Geiste  hervorgehen- 
den significanten  Bedeutsamkeit;  aber  die  Stoiker,  für  welche  die  Lehre 
von  der  q>mvi}  der  erste  Thcil  der  Dialektik  war**^,  gingen  hiefur  wohl 
bis  zu  den  physikalischen  Enlstehungsgründen  des  Lautes  zurück"*^);  hin- 
gegen von  diesem  Punkte  an  hatten  sie  natürlich  keinen  Begriff  von  der 
Aufgabe  einer  Sprach-Philosophie  oder  von  der  Nothwendi|[keit,  in  die 
bildende  W'crkstütte  der  Sprache  einzudringen,  um  den  Wechsclverkehr 
jener  beiden  Momente  einzusehen,  sondern  sie  glaubten  an  den  vicrund- 
zwanzig  Buchstaben  des  Alphabetes  die  einfachsten  Elemente,  und  hie- 
mit  den  richtigen  Anfangspunkt  zu  besitzen,  da  aus  den  Buchstaben  die 


40)  Ebend.  39. :  ravrtt  ök  rar  fÄ^Qtj  6  fAlv  ÜnoXlodtaQog  jonovg  xctlft,  6 
^k  XQVöinTtos  xal  Eu^Qo^og  eldtj^  akXoi  yivfi, 

41)  Ebcnd.  43.:  i^v  <5iakixnxriv  dtaiQftöd-ai  itg  r£  tov  71€qI  tüSv  an- 
fimvou^vofV  xal  r^g  (ftovfjg  ronov,  u.  G2. :  Tiy^'xovfi  (f*  avTtit  tag  6  Xqv- 
üinnog  (grifft,  nfQl  arifjiaCvovxa  xu\  aijfAaivofjiiva,  Sen,  cp,  89.:  ^laXexTixri 
tu  duas  partes  dividitur:  in  verba  et  siynificationes ,  id  est^  in  res  quae  dicuntur 
et  voeabula  quibus  dicuntur:  inyens  deinde  sequitur  utriusque  dirisio ;  itaque  hoc 
loeo  finem  faciam  et  ,,summa  sequar  vestigia  rerum**,  alioqui  $i  roluero  facere  par- 
tium partes,  quaestionum  über  fiet.  Es  ist  zu  bedauern,  doss  Sciioca  diese  imjcns 
ähitio  nicht  angibt,  denn  abschreiben  bfttte  er,  ein  so  einrältigor  Mensch  er  auch 
ist,  dieselbe  doch  wohl  können. 

42)  Diog.  L,  VII,  55  :  r^;  cf«  äiaXiXTixrjg  &ettQiag  avfAiffavtog  ioxfl  loTg 
nkiCarotg  an6  tov  ntiA  ifwvfig  ivag/f^^^'^  ronov. 

43)  Ebend.:  fn  ifi  (ftoytj  aM  TifnXtiyfjiivog  ij  rö  tJiov  aia^riTov  axorig, 
Sext,  Emp,  adv,  math.  VI«  39  IT.  fernes,  nat.  hom.  6.  NHujc,  U,  4,  26.  Gell.  V, 
15.  hut,  plac,  phil,  l\,  20. 
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Worte ,  und  aus  den  Worten  die  Sülze  zusammengesetzt  seien  ^^) ,  etwa 
wie  man  aus  farbigen  Steinchen  eine  Figur  und  aus  mehreren  Figuren 
einen  Mosaikboden  zusammensetzen  kann ;  und  so  gelangten  sie  dazu,  in 
der  weiteren  Entwickclung  der  Lehre  von  der  qxovri  nur  jene  äussere 
handgreifliche  Form  zu  behandeln,  welche  die  Worte  dadurch  habeo, 
dass  sie  eben  Worte  sind,  und  nach  diesem  äusserlichen  Gesichtspunkte 
stellten  sie  Eintheihingcn  der  Worte  in  die  sogenannten  verschiedenen 
Redetheile  und  Eintheilungen  der  Flexionsformcu  auf,  sowie  natürlich 
die  gleiche  Behandlungsweise  auch  die  grammatischen  Satzformen  betraf  ^^)y  / 
—  kurz  die  Stoiker  wurden  durch  diesen  Theil  ihrer  Dialektik  die  eigent^  • 
liehen  ^usbildner  jener  erbärmhchen  Behandlungsweise  der  Grammatik, 
welche  dann  durch  die  Schulen  des  Mittelalters  sich  in  unserer  Kultur- 
geschichte noch  bis  in  die  neueste  Zeit  fortschleppte;  ein  Gegenstand, 
welcher  fQr  uns  hier  ausser  dem  Felde  der  Betrachtung  liegt,  da  nur 
das  in  die  eigentliche  Logik  hieraus  hinöberspielende  am  gehörigen  Orte 
beizuziehen  sein  wird.  Ausser  den  derartigen  grammatischen  Schematis- 
men gehörte  zur  Lehre  von  der  gxovri  auch  die  Betrachtung  nicht  Uoaa 
der  ungewöhnlichen  und  etwa  falschen  Wortformen  (z.  B.  der  Solökis* 
men  und  Barbarismen)  und  der  durch  die  Form  der  Worte  entstehenden 
Amphibolien,  sondern  auch  der  poetischen  und  rhythmischen  Formen  und 
zuletzt  selbst  der  musikalischen  Composilion  ^^),  und  es  weisen  daher 
auch  die  im  späteren  Altcrthume  üblichen  Compeudien  der  Metrik  und 
Musik  vielfach  auf  den  stoischen  Schulbetrieb  als  ihre  QueUe  zurück,  so- 
wie andrerseits  hier  schon  der  Anfang  jener  späteren  empörenden  Auf- 
fassung vorliegt,  dass  die  Poesie  ebenso  wie  die  Sophistik  eine  Species 
des  tl/EvÖrig  koyog  sei  (s.  Abschn.  XI,  Anm.  122  f.  u.  145). 
\  Ist  so  die  Betrachtung  der  Form  und  der  Fonuen  des  Wortes  als 
solchen  der  eine  Theil  der  Dialektik,  so  wird  diesem  nun  ebenso  formal 
die  Lehre  von  dem  ai^fiatvoficvov  als  zweiter  an  die  Seite  gestellt,  welcher 
den  Umstand  belrifllt,  dass  durch  die  Worte  Etwas  bezeichnet  wird  (vgl 
Abschn.  11,  Anm.  28);  hier  also  hat  das  Wort  ein  Verhältniss  zu  den 
Dingen  —  rä  nqay^axa  — ,  und  während  man  die  blossen  Worte  nur 
als  Töne  „hcr\'orbringt",   werden   hingegen   die  factischen  Dinge  in   der 


44)  I)io(/.  L.  56  f.  Dion.  Ualk.  d.  comp.  v.  p.  154.  Schaef.  Galen,  n,  *lnn. 
7t,  in,  doyfi.  VIII,  3.  V,  p.  070  K. 

45)  Ehend.  57.:  Es  fühil  in  dieser  Beziehung  noch  an  einer  umfasseoden 
nnd  kritischen  Darstellung  der  stoischen  Belriebsamkeit,  denn  —  um  von  Grifan- 
haii's  sogenannter  ,,Gescliichtc  der  Philologie"  nicht  zu  reden  —  auch  Rud.  Schmidt, 
Stoicorum  Grammaiica.  Halle  1839.  ist  nicht  erschöpfend,  bei  Lerscb  hingegen 
(Spraciiphilosopliie  der  Allen)  gebricht  es  sowohl  an  Quellenstudium  als  auch  an 
Kritik,  welche  beide  durch  afTeclirl  geistreiches  Reden  sich  eben  nicht  ersetzen 
lassen. 

46)  Diog.  L,  44.:  (hm  ^k  rrjg  iftulfXTixfjg  l6iov  ronov  xal  töv  n^on- 
{irifxfvov  TTfj?)  nvTr^g  rf^g  ff(ovijg,  iv  (p  ^iUvvrm  f]  iyyQn^finrog  (f.tovfi  xcA 
riva  T«  Tüv  Xoyov  /h^qt)  xnl  n€Ql  aolotxtOfÄOv  xal  ßaQßaQtOfiov  xal  noii^ 
{ddrtov  xal  aftifißoAiMV  xal  ntfjl  ffxfifXovg  (ftaviig  xal  ttsqI  ^ovaix^g  xal 
TTiQl  oQcjv  xard  rivag  xal  ^laiQiaem'  xal  Uif(ov  (über  den  letzteren  Zosali 
s.  Anm.  53.).  Ausführlicher  werden  alle  diese  Gegenstände  der  Lehre  von  der  fpmv^ 
bei  Diog.  wieder  57 — 62.  besprochen,  wo  ausser  der  Angabe  der  Redetheile  neben 
Solökismus  uud  Barbarismus  auch  die  vnoyQaifri  und  filnf  oQ^rtä  Xoyov  (iZili^ 
rtafÄog,  aatf.^veia,  awxofjiCa,  TiQinov,  xaiaaxevii)  vorkommen. 


^ ' 
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Rede  „ausgesprochen"  und  es  ergiebt  sich  hiemit  der  stoische  Begriff 
des  „Ausgesprochenen*'  —  rot  kiKxa  — ,  worin  das  eigentHche  Gehiel 
der  Logik  beruht^*);  in  diesem  „A.€xrov"  (vgl.  Ahschn.  I,  Anm.  51)  aber 
erkennen  wir  schlagend  die  foimale  Verknöcherung  des  platonisch-ari- 
stotehschcn  „koyog^'  ^i^ifvxog  oder  „diaXexuxov".  Nendich  den  Stoikern 
ist  dieses  „Ausgesprochene"  nicht  das  Ding  selbst,  sondern  nur  eben 
der  Sprach-Ausdruck  fflr  dasselbe,  also  was  man  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes nennen  kann,  deren  Verständniss  von  der  Kenntniss  einei  spccicllen 
\  Sprache  abhängt  und  mit  dem  blossen  Schalle  noch  nicht  gegeben  ist; 
das  Ding  aber  in  seiner  factischen  ObjcctivitSt  bleibt  dabei  „ausserhalb"  *^  ; 
noch  aber  auch  ist  das  Ausgesprochene  der  Gedanke,  denn  dieser  ist 
Nichts,  als  der  subjcctive  Eindruck  in  einer  mit  Denkvermögen  ausge- 
rüsteten Seele "^'0-  Das  kixrbv  also  ist  ein  Mittleres  zwischen  Ding  und 
Gedanke  ^^),  und  insoferne  an  dieses  kBKxov  dann,  wie  wir  sehen  werden, 
die  logischen  Functionen  geknüpft  werden,  befinden  wir  uns  entschieden 
auf  dem  Standpunkte  des  Nominalismus  (vgl.  Abschn.  11,  Anm.  31);  es  ist 
ja  auch  nach  der  Ansicht  der  Stoiker  das  Ibkxov  das  einzige  Unkörperliche 
—  iadfidtTov  —  ^  *) ,  denn  bekanntlich  gilt  denselben  alles  Seiende  als 
ein  Körperliches  und  nur  das  Körperhche  als  ein  Seiendes,  daher  nicht 
bloss  selbstverständlicher  Weise  die  factischen  Dinge  körperlich  sind,  son- 


47)  Ebend.  57.:  nqotfiqovTtu  filv  yä(f  al  (f(ava\j  Xfystai  äl  ta  nqay- 
fiara,  a  dri  xtä  Iixtu  rvyxavei. 

4b)  Sext.  Emp,  adr.  math.  VIII,  11 ol  äno    tijc  2^roag   rqla  (fttfteroi 

avCvydv  allrikoigf  jo  le  arjfAaii'6fj,(voy  xttl  t6  OrifAatvov  xtä  rö  rvyyavov, 
iv  OTifjiatvov  ulv  that  t^v  (ftavrjv,  oiov  xriv  Jitav,  atj/ÄMVOfjLiVov  oi  avrd 
rö  TtQttyfJia  jö  vn*  avrijg  ^rjkovfAfVov  X(tl  ov  fiu€tg  fiiv  aVTilafÄßarofitO^a 
rn  fi/jifj€()(f  7raQtt(f  tarafiirov  6invo((ff  ol  Ji  ßa^daQoi  ovx  inafovöt  xaCn^t 
T^ff   (fiavf^g  äxovovjigf   tuyxavov  dk   t6  Ixjög  vnoxeifjiivov ,   (SgneQ   avrdg 

49)  Vlul.  plac,  phil,  lY,  11.:  lern  Jk  vorifjia  (fdvraafta  dtavolag  Xoyixov 
Ct^v,  rö  ya(i  qavritafjia  ijuidav  lo)ux^  ti (ioeninTtf  »/'ijifg,  t6t€  irrorjfÄU 
xuXsTtm   tiXriqog  jovvofia  na^ta    ibv   vivV   dt6nf(f   tois  iilXoig   Cv^ig   ov 


fiv  rö  (fttvraa&h  toxi  Xoytf)  Tiaimax^aat,  ^ 

50)  Amman,  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  15b.:    fnaag  6  *AQtaioUX^g  JiJ«(Txf«  Jia 
xovxüiv  iCvu  iarl  t«  Tutüfiyovufvtag  xiu  n{tog(x*^i  v^i*  uvTtjv  {sc.  itoy  ovo- 
fiäxai%' 
/nioi 
tov 
Itxxdv  ri^Covv  dvofAuCity» 

51)  Sext,  Emp,  fäbrl  in  der  oben  Anm.  4S.  angcriihrten  Stelle  fort:  lovxtov 
Sl  dvo  utv  (h'ici  Giofittiaxtt&dTiii)  i^rc/aij'^r  x«|  jo^rvyxavor^  h'  dk  aato" 
fittrov  oigmo  to  atifimvofurov  n{tuyfitt  xak  XtxibVf  ontQ  ttXijO^^g  riyfyfTai 
*  t^€vdog,  Ebend.  pyrrh.  hyp.  III,  52.:  ti  f^h  yitQ  Xtxrov  laxiv  o  Xoyog  xai 
aauftarog,  (og  ol  2:naixo(  i^ttaiv,  6  Xfyiov  x.j,X.  Scn,  fp.  117.:  Sunt  wu- 
twue  corptmm,  tanquam  hie  homo  est,  hie  equus :  has  deindr  sequuntur  mutus 
animorutii  enuutiativi  eurjiorum;  hi  habcnt  pruprium  qiiiddam  et  a  eorjtoribus  sc- 
duftum,  tanquam  rideo  Catonem  ambulantem;  hne  sensus  ostendit,  animus  credit; 
corpus  est  quod  video  .  eui  et  orulos  et  animum  intendi;  dien  deinde ,  Cato  ambu- 
lal;  non  corpus  quidem  est  quod  nunc  loquor ,  sed  enuntiativum  quiddam  de  cor- 
pore^ quod  alii  e/fatum  vocant  alii  enuntialum  alii  edictum. 
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dem  auch  der  Eindruck  der  Walirnelimung  als  solcher  ((pavraalcc)  und 
darini  auch  die  Wissenschaft,  ja  sogar  auch  die  Wahrheil  {akri&eia) 
seihst  im  Unterschiede  von  dem  Wahren  (to  akri&ig),  welch  letzteres 
(then  in  dem  kixrov  liegt  und  daher  ehenfalls  uukörperlich  ist  ^'^), 

Hieraus  nun  erwächst  für  diesen  Ahschnitt  der  Dialektik,  nemlich 
für  die  Lehre"  von  dem  arifiatvo^ievov ,  folgende  Eintheilung  (deren  voll- 
stHndiger  Nachweis  allerdings  erst  durch  die  Darlegung  des  ganzen  Ma- 
teriales  gegeben  wird):  Zimächst  da  das  ksxtov  eben  doch  einerseits 
in  einer  Beziehung  zum  factisch  ühjecliven  —  t«  Ttgayiiava  —  steht 
und  andrerseits  von  einer  jedesmaligen  Bethätigung  des  Denkvermögens 
innerhall)  der  W^ahrnehmung  abhängt,  so  musstc  es  in  dieser  Beziehung 
um  die  Erreichung  einer  sensualen  Festigkeit  zu  thun  sein,  und  es  wird 
daher  die  Logik  psychologisch  gestützt  Nun  aber  ergreift  das  Denk- 
vermögen in  dem  Aexrov  gerade  nicht  das  körperlich  Concrete  oder  ein- 
zeln sinnliche  Ding,  sondern  das  Abstracte  und  abstract  Allgemeine  (d. 
h.  wenn  bei  den  älteren  Peripatetikern  die  Lehre  vom  Begriffe  misskannl 
war,  so  ist  sie  hier  positiv  corrupt  in  ihrer  ersten  Anlage) ;  dieses  Allge- 
meine aber  steht  zu  dem  Einzelnen  immer  in  dem  Verhältnisse  der  Gat- 
tung oder  des  abstracten  Gattungsbegriffes,  unter  welchen  das  Einzelnere 
als  Art  oder  Artbegriff  fällt,  und  es  wird  daher  diese  Unterordpung  durch 
die  möglichst  erschöpfte  Theilung  und  Unlerabtheiluug  untersucht,  wobei 
das  je  abstract  Allgemeinere  als  das  je  Einfachere  betrachtet  wird.  So- 
mit werden  hier  die  iBttrcc^  noch  immer  nicht  ausser  allem  Zusammen- 
hange mit  den  ihnen  entsprechenden  factischen  Dingen,  als  Begriffe  be- 
handelt, und  es  tritt  also  die  Lehre  vom  Begriffe  in  dieser  abstract 
formalen  Auffassung  voraus,  —  eine  schulmässig  doctrinäre  Bchandlungs- 
weise,  welche  ihren  Einfluss  noch  bis  zum  modernen  subjectiven  Idea- 
lismus herab  erstreckt  — ;  nur  jene  Stoiker  wohl,  welche  mehr  Gewicht 
auf  jene  Function  des  kexxov  legten,  dass  es  die  Bedeutsamkeit  des  sprach- 
lichen Lautes  enthält  (s.  oben  Anm.  48),  konnten  die  Lehre  von  Begriff, 
Gattung  und  Art  in  den  ersten  Hauptabschnitt  der  Logik,  nemlich  in  die 
Lehre  von  der  ipcjinj  hineinziehen  ^'^).  Jenes  Bestreben  aber  der  fortge- 
setzten Division  und  Subdivision  musste  auf  die  Aufstellung  oberster  Gattungs- 
begriffe—  yevMoirata — hinleiten,  welche  unter  keine  noch  höhere  Gattung, 
als  unter  den  allerallgemeinsten  Begriff  des  Etwas  fallen ;  und  so  erscheint 
auch  die  erste  nominahstische  Ontotogie  in  der  stoischen  Kategorie n- 
lehre.  Insoferne  aber  nun  die  kexrcc  als  Begriffe  noch  vereinzelt  ausge- 
sprochen werden,  sind  sie  weder  wahr  noch  falsch,  sondern  Wahrheit  und 


52)  Scxt.  Emp,  lyrrh.  Inj)),  II,  81.:  kfyiTui  ^i€Hf)i{)iiv  ir^g  akri&iCag  j6 
(tkri&ig  TQtXMg ,  (wa(u  övaiuan  övydfiti'  ovattjc  ulv  inii  lo  (äIv  nkri&ks 
ttOojfjaTov  lOTiv fttidüfiit  yitQ  iöTt  xul  kfXTOv  ^  tj  ^i  «kjjOtia  atüua ,  tOTi 
ytcQ  fniarrifiri  7iaVT(ov  akriO-dir  anwf  itVTixri ,  f}  ^IJutar^/birj  ntüg  f;|fov  ^€- 


J*  kiXTÖv  äataftaiov, 
53)  S.  Anm.  46. 

Prantl,  Gesch.  I.  27 
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Falschheit  des  ^^Ausgesprochenen''  nebst  dem  gesammten  Verhältnisse  aller 
Gegensätzlichkeit  entsteht  erst  in  der  Salzverbindung  —  U^ig  • — ,  und  alle 
derartige  Betrachtung  ist  Gegenstand  der  Lehre  v  o  m  IJ  r  t  h  c  i  1  e ;  inso- 
ferne  aber  eigentlich  erst  hier  in  Bezug  auf  Wahr  und  Falsch  sich  die  Frage 
über  ein  Kriterium  zu  erheben  scheint,  ist  zu  bemerken,  dass  dieselbe  in 
jener  psychologischen  Basis  der  Logik  bereits  erledigt  sein  musste,  denn  es 
bleibt  den  Stoikern  zuletzt  kein  anderes  Kriterium,  als  eben  die  subjec- 
tive  Festigkeit  der  Ueberzeugung.  Möglich  wäre  es,  dass  eben  jene  Sto- 
iker, welche  den  Begriff  und  die  Untersuchung  über  Art  und  Gattung 
dem  Abschnitte  von  der  qxovrj  zuwiesen,  eben  erst  hier  beim  Beginne  der 
Lehre  vom  Urtheile  die  Grundsätze  betreffs  des  Kriterium  entwickelten, 
d.  h.  diese  rückten  dann  überhaupt  den  psychologischen  Theil  näher 
an  das  Urtheil.  Andere  hingegen  stellten,  wohl  veranlasst  durch  die  Po- 
lemik gegen  die  Akademiker,  die  Lehre  vom  Kriterium  in  specieUer  Dar- 
stellung an  den  Anfang  der  Dialektik  überhaupt  ^*),  Nach  der  Lehre  vom 
Urtheile  folgte  dann  natürlich  die  Lehre  vom  Schluss^e  als  der 
Zusammensetzung  mehrerer  Urtheile  zum  Behufe  eines  Beweises  — 
koyog  —  und  hiezu  die  Sophismen  aller  Art.  So  hat  die  Logik,  wenn 
wir  von  der  ontologischen  Kategorienlehre  absehen,  hier  schon  jene 
später  üblich  gebUebene  Gestallung  angenommen  ^^).  Sie  soll  für  den 
Stoiker  das  Wissen  belrefls  des  Wahren  und  Falschen  entwickeln  und 
ihn  fähig  machen,   dasselbe   überall  zu  beurlheilen;   für   die    doctinnäre 


54)  Ein  solches  Vcrhällniss  verschiedener  Standpunkte  liegt  wohl  dem  Berichte 
des  Diogenes  zu  Grunde:  VII,  41  f.:  t6  öi  lo}'ix6v  u^Qog  (faalv  h'iot  de  ^vo 
dittiQtta&tti  intaTijfÄttgf  üg  (trjroQixriv  xal  (ig  ^laXiXTixrjv  rivig  <f^  xal  (fg 
t6  öqixov  (l^og  rd  tkqI  xavorwv  xal  xniTrjoOüVy  h'toi  dh  x6  ooixov  tkqku- 
QOV(ti'  rb  ^iv  ovv  nfQl  xavovtov  xta  xntrriQCtov  naQulafAßarovai  TiQÖg  rö 
T^'  ali^d-eiav  (VQfTVt  iv  «vry  yaQ  t«?  twv  qaVTaanav  otuqoQag  amv^hv- 
vovai'  xal  ro  OQixoy  ^l  6fjio((ag  ngög  ^Tiiyvtaaiv  r^f  nlTj&({ag,  cfi«  yä(t 
rtov  ivvoitov  ra  ngayfittTa  XafißavtTai.  Ehcnd.  49. :  UQiaxn  roTg  2!jü}'txorg 
TÖv  n€Q)  (ftcvrnaCttg  xal  ataO^iiaeojg  nQOTaxTiiv  loyov,  xa&oTi  tö  XQiv^Qior, 
^  fj  akriO-fia  rdiv  TJQtty/ndtMV  yivtoöxeTai ,  xara  y^vog  (f«%'Ttta((*  iarl  xai 
arcr^'n  6  tiiqI  avyxamd-iaioig  xal  6  nfo\  xaTaXrjilffcjg  xal  voi^aetog  loyog 
TTQodytov  Tüiv  ttlltov  ovx  «Vfi»  tfavTaaCag  awCararai.  Wenn  Scxl.  Rmp. 
pyrrh.  hyp.  II,  13.  seine  Widerlegung  der  DoKmatiker  mit  der  Lehre  vom  Kriterium 
beginnt,  so  ist  dicss  ganz  seinem  skeptischen  Standpunkte  gemäss,  hieraus  aber  auf 
eine  allgemein  übliche  Anordnung  bei  den  Stoikern  Nichts  zu  schliessen. 

55)  So  gibt  auch  Diog.  L.  VII ,  43.  im  Allgemeinen  den  Inhalt  des  zweiten 
HauptahschniUes  der  Dialektik  an:  t^v  ^iaXfxnxi]V  ^taiQfla^at  (Tg  i(  rbv 
ttsqI  t(ov  ari^aivofji^vtüV  xal  zijg  ffojvtjg  roirov  xal  lov  ukv  nav  ai^itaivo- 
fi^vtüV  (Tg  T€  Tov  nan  rwr  (farraattSv  tottov  xal  xtüv  ix  rovttov  vifiara- 
^h'tov  X(XTüiVf  a^KOfdUTiov  xal  avroKXiav  (wohl  ausgefallen  xal  iXXindir), 
xal  xaTriyoQrjfAarojv  xal  rdiv  6fio(<oVy  dod^iüv  xal  ÖTirTtav,  xal  y(Vb}V  xal 
d^tHv,  öuoCiag  dk  xal  Xoytov  xal  jQontov  xal  avXXoyiOfnav  xal  rdiv  naga 
T^v  (ftovtiv  xal  ra  TiQay^ara  aofftafiartav.  Er  selbst  aber  folgt  in  seinem 
Excerpte  (57 — 62.)  Jenen,  welche  den  Begriflf  und  Gattung  und  Art  in  der  Lehre 
von  der  (ftavii  behandelten,  daher  er  auch  §.  (»2.,  wo  er  ngay^iaxa  und  atj^ai- 
vofAeva  zusammenfasstf  sagt:  iv  Ji  t^  7T(qI  rtov  TtQftVfjäjtav  xal  Ttov  arjuai- 
vof4^V(ov  ronti}  rdaxxai  6  tkqI  X(xx<av  xal  aviordtiv  xal  aiiiofiaxtav  xa\ 
avXXo}'iaiA(üV  Xoyog  xal  6  7i(()l  iXXintov  x(  xal  xaxTD'onrjudxtov  xal  6(}t^b}r 
xal  vnxiütv.  Hingegen  liegt  wohl  obige  Vereinigung  von  Lehrgegenständen  in  der 
Dialektik  dem  zu  Grunde,  was  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  II,  213.  sagt:  ind  d(  xtvfg 
Tttiv  Jo)'f4axix(ov  xnv  ^iaX(xxixfiv  dval  tf.aaiv  iniaxrjintjy  avXXoyiöxiXTjv 
tTToyotyixriv  oQiaxixriv  diatQttixtiv  x,  t,  X, 
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Begründung  seiner  Ansichten  aber  f511t  ihm  das  Hauptgewicht  auf  die 
Syllogistik  ^^).  Durch  die  Art  und  Weise  aber,  in  welcher  die  Stoiker 
die  Logik  ausbildeten,  rechtfertigt  sich  auch  der  üblich  gewordene 
Sprachgebrauch,  dass  unter  zficiXeKUxol  in  der  späteren  Zeit  hauptsäch- 
lich nur  die  Stoiker  gemeint  sind,  und  namentlich  Sextus  Empirikus, 
welcher  uns  hier  eine  Hauptiiuelle  sein  wird ,  nimmt  ZrioiTwl  und  ^ta- 
kexriKol  wie  gleiciibedeutende  Worte,  da  er  andere  ähnliche  Richtungen 
(z.  B.  Megarisches)  immer  vermittelst  der  eigenen  speciellen  Namen  aus- 
scheidet.    Vgl  auch  Abschn.  II,  Anm.  38  u.  Abschn.  VII,  Anm.  2. 

Der  erste  Thcil  nun,  welcher  den  zur  Bildung  des  Xsxxov  mitwir- 
kenden psychologischen  Vorgang  darstellt,  berührt  uns  hier  nicht, 
denn  erstens  enthält  er  gar  nicht  ein  logisches  Princip,  und  zweitens 
kann  die  Logik,  wenn  sie  einmal,  wie  hier  der  Fall  ist,  formal  gewor- 
den ist,  mit  jedem  ander^veitigen  Standpunkte  betreffs  der  Erkenntniss- 
weise, auch  mit  dem  des  Mysticismus  und  der  Inspiration,  zusammen- 
bestehen, so  dass  hier  kein  organischer  Zusammenhang  zwischen  der  Er- 
kenntnisstheorie und  den  logischen  Gesetzen  vorliegt;  nur  diess  haben 
diese  beiden  unter  sich  und  auch  mit  den  übrigen  Theilen  der  Philo- 
sophie gemein,  dass  Alles  auf  einer  oberflächlichen  Schenratisirung  und 
dem  leichtfertigsten  Doctrinarismus  beruht.  Abgesehen  demnach  von  der 
grob  sinnlichen  Erklärungsweise  der  Wahrnehmung  (der  Vergleichung 
der  Seele  mit  einer  Wachstafel)  und  von  der  eben  so  roh  materiahsti- 
sehen  Annahme  über  Entstehung  der  Gemein- Vorstellungen  {noival  (woiat) 
durch  Vergleichung  u.  s.  f.,  —  abgesehen  auch  davon,  dass  in  der  Cvy- 
iunad'Söig  und  der  eigentlichen  KaraXritIfig  diese  Erkenntnisstheorie  sich 
auf  die  einfältigste  Weise  in  einem  Zirkel  bewegt,  da  die  Begriffe  dann 
wahr  sein  sollen,  wenn  sie  aus  richtiger  Wahrnehmung  in  der  richtigen 
Art  geschlossen  sind,  die  Wahrnehmungen  aber  dann  richtig  sein  sollen, 
wann  sie  einen  richtigen  Begriff  veranlassen,  —  abgesehen  endlich  von 
dem  hieraus  folgenden  Schwanken  zwischen  angebornen  Ideen  und  dem 
gröbsten  Empirismus,  kann  uns  hier  aus  all  dem  rhetorisch  aufgestutz- 
ten Gerede  über  derlei  nur  jene  frivole  Arroganz  des  Subjectes  von  Be- 
deutung sein,  mit  welcher  dasselbe  innerhalb  der  Wahrnehmung  dasje- 
nige festhält,  was  es  „mit  Beifall  ergriffen  hat",  mögen  die  Gemeinbe- 
griffe selbst  schon  als  fertige  oder  bloss  die  Kraft  zu  deren^  Formirung 
angeboren  sein  (denn  um  auch  nur  einzusehen,  dass  diess  letztere  eine 
Kern-Differenz  der  Erkenntniss-Theorie  ist,  war  die  Stoa  eben  zu  unphi- 
losophisch);  in  einem  solchen  Verfahren  aber  liegt  die  Basis  der  stoi- 
schen Lehre  vom  Begriffe. 


50)  Dioy.  47.:  oifx  lirev  Ji  rijg  ^lakexTtxrjg  &i(OQ{as  töv  aot^bv  anxiaiov 
tCiOd'ai  iv  Xoyu)'  xo  n  yaq  nkr]&ig  xal  t6  \piv6og  öinytyvciaxtad'ai  vn* 
ttvTTJg  xal  TÖ  ntd-arov  t6  re  auipißöXiog  Isyofitvov  ^i€vxQiv€ia&ai,  /ftio/ff  t 


Tttiy  dlla  nQoif}*ovfi^Vü)g  vn^Q  tov  a*  arfovfiXTixdiv  XoyaiV  ta  aXrj^rj  xal 
Ttt  \pivdii  xQ(viiv  fniaraad'ai'  Xiyovai  yovv  dvai  riiv  diaXsxrixrjv  (Triarrj- 
/üirjv  äXti^dÜv  xal  ypivdüiv  xal  oMtiigtov.  Dioy,  L,  VH,  45.:  iifXQfiOTOtdTriv 
ii  (faaiv  ihai  iriv  mgl  rtSv  avXXoyiOfjiav  d'ta^Qiav» 
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Nichts  anderes  ncmlich,  als  die  gewulinlichstc  rlietorisclie  Genera- 
lisiruDg  des  empirisch  Einzehien- ist  hier  der  Entstehungsgrund  des  Be- 
griffes (s.  Ahschn.  II,  Anm.  22).  Es  ergreift  ja  nach  der  Annahme  der 
Stoiker  das  Denken,  welches  erst  in  den  Jahren  der  gereifteren  Jugend 
nach  den  Sinneswahrnehmungeu  „sich  sammeln"  soll  ^'^) ,  sogleich  den 
Gattungshegriff,  wogegen  die  in  den  Arten  liegende  Gestidtung  der  unter 
den  Gattungsbegriff  fallenden  Dinge  dem  Gebiete  der  Wahrnehmung  an- 
gehört ^^).  Wie  sich  von  selbst  versieht,  enthSlt  diese  platte  Auffassung, 
zumal  bei  der  stoischen  Unterscheidung  zwischen  Xoyog  ivdidd^srog 
und  Xoyog  TtQOipoQixog,  nur  die  wunderhchste  Vermengung  des  gröbsten 
Materialismus  und  des  formalsten  Nominalismus  ^''^);  s.  Abschn.  II,  Anm. 
12.  Weil  aber  hiebei  für  die  Thätigkeil  des  Denkens  eben  nur  die  abstracte 
Allgemeinheit  der  blossen  Gattung,  nicht  der  lebendige  Wesensbegriff, 
ins  Auge  gefasst  ist,  so  ist  es  nur  consequent,  wenn  dann  diese  Gat- 
tungsbegriffe völlig  schroff  den  concreten  Dingen  als  Gegensatz  gegenü- 
bergestellt werden;  ausdrücklich  nemlich  wird  gelehrt,  dass  die  im  Den- 
ken erfassten  Begriffe  {ta  iworiiiara)  keine  Dinge  seien,  d.  h.  dass  sie 
Nicht-Dinge  {ovriva)  seien ^^),  oder  in  bestimmterer  Ausdrucksweise,  dass 
sie  weder  Dinge  noch  qualitativ  bestimmte  Wesen  {noia)  seien  ^  *) ,  was 
dann  bei  einigen  Berichterstattern  nicht  ohne  Missverständniss  der  Sach- 
lage so  ausgedrückt  würd,  als  hStten  die  Stoiker  die  platonischen  Ideen 
ivvojjfitna  genannt  ^^).  Am  strengsten  ist  jene  Consequenz  wohl  gezo- 
gen, wenn  gesagt  wird,  die  Gedanken  -  Begriffe  hätten  gar  keine  reale 
Existenz,  sie  seien  avvnaQxra  ^^)  \  aber  es  scheint  auch  die  hiemit  sich 


57)  Stob,  Ecl.  I,  792.  Heeren:  ol  filv  2lho'ixoI  k^yovat  firi  ivO^vg  i/ntfv^ 
taS-tti  Tov  loyov,  vaifQov  cf^  av^'ad-QoC^taO-ttt  and  rdiv  nfai^tiaftov  xal  (fuv- 
Taatdiv  tkq)  SfxttTiaattna  hrj.  So  ist  also  auch  biorin  eine  schiilmässig  Teste 
Bestimmung  aurgcstnllt. 

58)  Joh,  Damasc.  Parall,  b.  Stob,  ed.  Gaisf.  IV,  432. :  Xov(Jtnnog  i6  fih' 
yevtxov  ^cfif  vorjtov,  t6  cf«  (tötxov  xal  nQognCnrov  tjJv  (so  richtig  Petersen 
für  ijffri)  ttfaf^tjTov.  Cic,  iL  fin,  III,  10,  33.:  hoc  quarto  ($c.  coUatione  rationis) 
boni  notitia  facta  est;  cum  enim  ab  iis  rebus  quae  sunt  secundum  naturam  adscen- 
dit  animus  coUatione  rationis,  tum  ad  notiliam  boni  perrenit. 

59)  In  drei  Worte  ist  dieser  Unsinn  zusammengerasst  h.  Diog,  L.  VII,  54.: 
tarl  d"  4  TiQoXrjilfig  h'vota  (fvftixrf  rwr  xct&oXoVf  —  also  irroia,  und  doch 
ifvatxri,  und  dann  doch  wieder  tcüi»  xkH^oXov.  Betreff  des  Xoyog  lv6iaih€tog 
und  nQO(fOQtx6g ,  welcher  uns  hier  nicht  weiter  berührt,  s.  das  Nähere  bei  Ed. 
Zellcr  in  d.  Theol.  Jahrb.  1852,  2. 

(iü)  Simpl.  ad  Cat.  f.  2fi  E.  ed.  Bas.:    ovrtra  r«  xoträ    TiaQ*    avTotg   X^~ 

ytrai 6   ;'«o  arxhmnog  ovrig  far^v,   ov  yäo  iai)  rlg  6  xoivog.     Ueber 

die  hieran  sich  knüpfende  syllogistisclic  Spielerei  s.  unten  Anm.  211. 

61)  Diog.  L.  Vll ,  Hl.:  Irvotjfta  di  iari  (^uiTctaun  Jtavofttg  ovTf  r)  6r 
ovre  TToidVf  wgavd  ^i  t)  ov  xal  (ogtevt)  noidr,  oiov  y(v(tat  araiynwfja 
Xnnov  xal  fii]  nuQovrog.  Stob.  Ecl.  1,  332.:  ZijVcui'  rä  ivvori^ara  t/rjai 
firJTS  TiPa  fh'ai  f^rjrt  noiä,  (ügard  cf^  riviexal  (ogavtl  noiaqavraafjiaxa  H'v/ijg, 

62)  Stob.  a.  a.  0.  fülirl  fori:  ravTa  d^  vtiö  rätv  aQ^f^tiov  tif^ag  nnog- 
ayoQiviad^ai'  riov  yicQ  xara  t«  irronfjara  vnontnrorrMV  tlvat^  rag  to^ag 
oiov  avfhQO}7io)V  tnnwv,  xoi%'6t€Qov  navtcjv  rwi'  Cf^tav  xa)  rtor  aXXtov  ono- 
atov  Xiyovatv  idiag  tlvat.  Plut.  plac.  ph,  I,  10.:  ol  arto  Zr,Viürog  j:T(üixol 
in'orj/LiaTa  {^fiixfQa  rag  id(ag  igaaav.  Hingegen  Simpi.  a  a.  0.:  xai  yaQ 
»ai  XQvatnnog  äjioQit  nt^l  x^g  tJ^ag,  (i  xoJe  xl  ^rj&^aixai. 

6.H)  Stob,  fahrt  fort:  xavxag  fSk  o/  ^xttiMOi  ttiloaotfol  q>aaiv  ai'VTraP- 
xTovg  sivtti'  xal  xiay  (Ahv  iwofifidrmv  fiixi^^iv  ^fiag,  xtayok  nrtSatwv,  as 
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erhebende  Schwierigkeit  innerhalb  der  Schule  selbst  zu  Conlroversen 
geführt  zu  haben.  Nemlich  einerseits  wird  hervorgehoben,  dass  die 
Galtungs-Begriffe  an  dem  Wahr  und  Falsch  gar  keinen  Theil  haben,  dass 
sie  weder  wahr  noch  falsch  sind,  denn  erst  in  der  qualitativen  Beslimuit- 
heil  der  Art-  und  Unterart  -  Begrilfe  erhalten  die  concreten  Dinge  ein 
Prädicat,  dessen  Aussprechung  wahr  oder  falsch  sein  kann^^);  andrer- 
seits aber  sind  es  gerade  die  Aexra,  welche  in  der  Satz-Verbindung  des 
Urtheiles  das  Wahre  —  to  Akrj^ig  im  Gegensatze  von  oAi^^eier,  s.  oben 
Anm.  51  u.  52  — enthalten  (s.  unten  Anm.  109),  und  nun  ist  doch  das 
Wort,  insofcrne  es  einen  Gedanken-Begriff,  ein  iwoi^ft«,  ausspricht,  eben- 
falls mehr  als  eine  blosse  <p(ovrj,  d.  h.  es  ist  eben  auch  ein  XeTixov,  das 
XeKTOv  aber  sow'ie  das  cckrid-hg  selbst  sind  beide  acToSfunra,  also  nach 
allgemein  stoischem  Grundsatze  ein  Nicht- seiendes.  Wie  soll  sich  da 
nun  das  Verhältniss  gestalten,  dass  die  einen  Xbxtcc  ganz  ausserhalb  des 
Wahr  und  Falsch  stehen,  die  anderen  Xsktcc  aber  wenigstens  wahr  oder 
falsch  sein  können?  oder  soll  wirklich  die  Nicht-Existenz,  das  avwtaQ- 
xrov  den  beiderseitigen  Afxra  in  gleicher  Weise  zukommen?  Dieser  Punkt 
denn  nun  scheint  es  auch  zu  sein,  über  welchen  der  bei  Sextus  Empi- 
rikus  erwähnte  „endlose  Streit"  betreffs  der  Existenzweise  {vrca^^g)  des 
Xexxov  bei  den  Sloikcrn  sich  erhob*''');   und    vielleicht   dürfen    wir  aus 

fSfi  nQogif)yo{){tti  xukovai ,  Ti';'/«i'*«>'.  Dio  hUzlercii  Worte  scheinen  mir  keiner 
Emcndatioo  zu  bedurren,  wofnrne  ihnen  wohl  der  nemliche  Sinn  zu  Grunde  liegt, 
welchen  die  oben  ,  Anm.  58  ,  angefiihrten  Worte  des  Daaiasccnus  enthalten ,  da  das 
Pradicalivo  der  einzeln  bestimmten  Arten  (nQogfjyoQ^a ,  s.  unten  Anm.  113.)  eben 
dem  concToten  Dinge  als  solchen  (dem  Tvy/uvoy,  s.  oben  Anm.  48.),  und  bierail 
der  sinnlichen  Wahrnohmiing  nngehört ,  «ins  welcher  wir  es  je  nach  zufälligem  Be- 
funde anfgreifjMi  {Tvy/fxyof4ti'). 

64)  Sext.  Emp,  mh.  uuüh.  VII,  240.:  oi/rf  (T^  äXfi%^€ig  ovie  ipevdetg  eiaiv 
al  yevixfä  (sf.  (favTctaiui)'  cor  yaQ  r«  iX^ii  Tofn'rj  roTa ,  tovtmv  t«  yivti 
ovre  ToTtt  ovrt  toi"«,  ulor  rtüv  avd-QtonoiV  ol  fji(v  itaiv  illnreg  ot  <fi  ßnQ- 
ßaQot ,  aXX*  6  yevtxög  äri^QMTiog  ovif  HXrjv  iar)v ,  inet  nayisg  av  ol  (n* 
ttdovg  rjaar  'ikkr]Vig ,  oi/jf  ßdoßaQog  Jiä  TifV  avrijy  atxCav, 

65)  Ebend.  VIII,  262  fr.:  aXX^  taTM  ys  xal  ix  7t€{iiova{ttg  avyxe^ojQiia^tii 
h'fxa  Tov  7TQ(ißa(v€iv  Ttjv  C^'^rjaiv  y  iv  vTTttQ^ii  jvyxttyuv  rä  XiXTtt,  xaCniQ 
ävrji'vTov  xttd-faTioarjg  rijg  hiqI  «viaiv  ^a/fig'  ovxovv  ft  Tuvra  taxtv,  ijTov 
acjfiara  rj  uatafiara  X^'iovaiv  ihm'  Xih  tfw^fCT«  fxlv  ovx  av  (f^aUv  el  ^k 
aawticcTu ,  ijroi  nout  n  xar*  (wrovg  fj  oif(^lv  noiei'  xa)  noitiv  fxkv  ovx 
ay  aii(üa(i(ty ,  t6  ycto  aatjfAniov  xar^  avrovg  ovt€  noifiv  ri  n^qvxsv  ovt£ 
7ina/iir'  fiTj^h  (TJ  tioiovvkc  o^Ji  ol  iarl  arjfifTu  (über  die  (ttifAHa  s.  unten 
Anm.  151.)  Mf(^ETa(  ti  xa\  Jr}X(6öfi ,  t6  yaQ  Mifxwad^aC  xt  xal  iSrjXoiJv 
laxL  ttokTv  t/ •  ÜTonov  tT^  yi  xb  ar}i.ifiov  firjit  ivd(fxvvaf>tti  firixt  ^rjXovV 
ovx  (tQa  rorjxov  iaxiv  ov^l  aiCto^ta  rö  arjfjifTov,  aXXtog  t€,  Xttx^(og  iv  noX- 
Xolg  noXXaxtg  vTieJtf^ufisv ,  a  ^hv  atif^atvfia  (T^  ati/naivexaf  arjfAa£vovai 
fjitv  al  (fu)Va),  OrifÄaivtiui  öh  xa  Xixiä,  iv  otg  iari  xa)  xa  ä^itofiaxa'  nav- 
xo)V  di  xiov  ä^KDfittxon'  arjfiatvoin^vejv  aXXä  uff  atifiaivovxuiV  ovx  «v  tfi; 
xb  arjiietov  a^^wfja.  ndXiv  naoaxe^üforjaxf-oi  xa  Xtxxä  (fvOtv  ^««v  AotofAa- 
xov  aXX*  Int)  xb  arjuiwv  iv  vyitt  aurmt/u^vo}  (s.  unten  Anm.  146.)  x«^ij- 
yfTad^a^  (faai,  ^eriOfi  TTQointxiXQCad^at  xo  vyiig  awrififiivov  xal  nQoe^fiia- 
ai^ai ,  ftie  xb  x«r«  'PCXtova  iaxi  xb  loiovxov  «fr«  xaxa  JioStoQov  §  xijy 
cfvvaqxriaiv  ^  aXXtog  TTcjg  XQivofAiVov  noXXdHv  yäg  xal  71€qI  xovxov  Jiaffxd- 
attüv  ovadiv  ovx  Iviaxi  XaßeTv  ßeßcUcjg  xb  arifjuiov  dvintxqCxov  xvyxavovarig 
xi]g  Sia(f(av(ag.  Die  Ursache  des  Streites  scheint  deutlich  ausgesprochen  zu  sein 
in  den  kurz  vorhergehenden  (258.)  Worten :  bQoif^tv  6h  tag  €iaC  jtvtg  ol  ävnQti* 
xöxfg  xTjv  vnaqliv  xdiv  Xixxoiv ,  xal  ovx  ®^  itiQ6So^e$  [jlovov  otov  d  'jßw*- 
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den  Worten  des  Sextus,  welche  allerdings  nur  seiner  skeptischen  Ten- 
denz dienen,  schliessen,  dass  für  jene  Xfxta,  welche  in  der  Satzverbin- 
dung des  Urtheilcs  auch  auf  die  concreten  Bestimmlhciten  der  Dinge 
eingehen  müssen  und  hierin  dann  das  Wahr  oder  Falsch  enthalten, 
doch  in  höherem  Grade  eine  Existenz  beansprucht  wurde  (s.  Anm.  109), 
weil  das  W^ahr-sein  einer  Prämisse  schon  aus  rhetorischem  und  syllo- 
gistischem  Zwecke  eben  als  ein  seiendes  ponirt  werden  musste,  wohin- 
ffegen  für  jene  Xenroc,  welche  nur  einen  Galtungs-BegrifTallein,  ein  blosses 
iwotifjuic,  aussprechen,  die  reale  Existenz  in  keiner  Weise  zugelassen 
worden  wäre.  So  läge  wieder  in  den  Xfxra  letzterer  Art  der  dürrste 
Nominalismus,  hingegen  in  den  crslerer  Art  der  gewöhnlichste  materiali- 
stische Empirismus.  Sollten  wir  aber  auch  mit  dieser  Vermuthung  über 
jenen  Streit  zu  weit  gegangen  sein,  so  erhellt  doch  jedenfalls,  dass  die 
Stoa  keine  Einsicht  darin  besitzt  oder  sucht,  wie  das  Einzelne  die  Ver- 
wirklichung des  WesensbegrifTes  sei,  sondern  dass  sie  jene  vorläuüge 
Verallgemeinerung,  welche  im  blossen  Sprachausdrucke  liegt,  in  völlig 
abstracter  Fassung  festhält  und  hierin  das  Einfache  gegenüber  der  em- 
pirischen Vielheit  zu  besitzen  glaubt. 

Darum  bleibt  den  Stoikern  für  die  Lehre  vom  Begrifle  auch 
Nichts  weiter  übrig,  als  dass  sie  diese  empirische  Vielheit  durch  fort- 
gesetzte Einschachtlung  in  solche  abstracto  Art-  und  Gattungs - Begrilfe 
zuletzt  unter  eine  angebliche  höchste  Einheit,  d.  h.  aber  unter  das  hohlste, 
abstracteste ,  aller  Bestimmtheit  entbehrende,  formal  Allgemeine  bringen 
und  so  das  Fächerwerk  einer  tabula  logica  begründen.  Ja  selbst  das 
Verfahren  dieses  fortgesetzten  Eintheilens,  wobei  natürHch  Gattungs-  und 
Arl-BegrilT  völlig  formal  gefasst  werden,  wurde  wieder  unter  mehrere 
Rubriken  gebracht,  und  so  ist  z.  B.  neben  SialqBaig  noch  von  vtcoöulI" 
(fiCigy  avtiöuclQBaig,  (le^iOfiog  die  Rede  ^%  wobei  zunächst  die  wtoöial' 
QBCtg  gar  Nichts  als  die  abwärts  fortgesetzte  diaiQeaig  ist,  der  ärgste 
Formalismus  aber  in  der  Aufstellung  der  avxtSialQsaig  als  einer  eigenen 


MovQiioif  älXa  xal  ot  Zxfoixoi  tog  ol  m^l  lov  liaöiXf^^riv,  oig  Wo^f  /mjdt^^ 
elvai  itatifiajov  ToCvvv  iv  ^^o/5  f1^«^''^^v  iarl  t6  arjfi(tov.  alX*  nno- 
dti^ttvng  t  </«<t),  nQOit^ov  rifV  t(Sv  Xexjdüv  vnnQ^iv  %^o^iV  ßfßtUav  X€u 
triv  Tov  arifiiCov  tfvaiv.  Aus  der  Erwähnung  des  Basilides,  welcher  der  Lehrer 
des  Marc  Aurel  war,  sehen  wir  allerdings,  dass  die  ausführlichere  Conlrovcrse  erst 
spiter,  wohl  wegen  der  Polemik  gegen  Akademiker  und  Skeptiker,  sich  als  noth- 
wendig  erwies. 

66)  Planlos  zwar  in  dieser  Beziehung  ist  der  Bericht  bei  hioQ,  L,  VH,  60  f., 
aber  zeigt  doch  die  hohle  und  leere  Auffassung  des  Gattungs-  und  Art-ßegritres: 
y^vog  S^  iari  nXitovjav  xttl  avwftnQ^xtav  (wohl  zu  lesen  avaff  oQtjj div)  iryor,- 
fidrcjv  avllfi^f^is%  oiov  Cvov,  jovto  yccQ  n€(}ieUriffi  r«  xura  fiiQog  C<P«* 
•  ....  ildog  oi  iari  lo  vno  y^rovg  nfQif/6f*ii'or,  (og  vnd  tov  Cvov  o  «r^pco- 
nog  ntQiiytTtti'  yerixciraroy  cf^  fariv  8  y^vog  6v  yivog  ovx  ^«« ,  oiot'  t6 
6v  MiXütrarov  oilrfTtv  8  Mog  öy  (Mog  ovx  ^«i,  (ognfQ  6  ^^toxQairjg'  tJiai- 
QtCig  di  iari  y(vovg  tj  iig  t«  nQogtxrj  ef^rj  TOfAfjt  olov  jtSv  C^mv  r«  fj^v  iari 
loyixä  TU  cf^  äXoytt-  avTi^ia^Qiaig  d/  iari  yivovg  iig  tldog  lo^ri  xarä 
roifVttVx(ov  tog  äv  xarn  anotfaaiVf  olov  tcöv  oviiav  xä  ^iv  iaxiv^äyndu 
tä  d*  ovx  aya&d'  vnofSia^ifeaig  J^  iaxi  dtttiQiOig  inl  ^laiQiasi,  olov  xdjv 
Syxtov  xct  fji^v  iaxiy  «yui^d  xa  d*  ovx  äyaif^a,  xtoy  d'  ovx  aya^tov  xa  fi(v 
iaxt  xttxn  xd  Sk  nJid(fOQtt'  fiffjiafiog  di  (axi  yfyovg  dg  xonovg  xnxaxa^ig 
{tag  6  KQ(yig)f  olov  xtüy  dya&div  xä  fiiy  ioxi  neifl  ^l'v/tjv  xa  ^k  neol  atS/ja, 
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Species  vorliegt,  da  diese  bloss  darauf  beruht,  dass  bei  dichotomischer 
Theilung  das  Eine  der  beiden  Eintheilungs  -  Glieder  sprachlich  als  das 
conlradictorische  Gegenlheil  des  anderen  bezeichnet  ist;  hingegen  durch 
den  (ASQiafiog  betritt  diese  Manie  des  Eintheilens  sogar  das  Gebiet  der 
Inhärenzien,  da  hier  die  Attribute  nacli  den  Substanzen,  an  welchen  sie 
vorkommen  können,  cingctheilt  werden.  Nach  einem  anderen  Berichte 
nahmen  die  Sloiker  viererlei  Nethoden  des  Eintheilens  au;  es  könne 
nemlich  eingelheilt  werden:  1)  das  Wort  in  seine  Bedeutungen,  2)  das 
Ganze  in  seine  Theile,  3)  die  Gattung  in  ihre  Arten,  4)  die  Art  in  ihre 
Individuen^');  hievon  sind  die  dritte  und  vierte  Methode  eben  die  ducL- 
QBCig  und  VTCOÖialgeeig ,  die  zweite  ist  entweder  die  arithmetische  Thei- 
lung, oder  sie  könnte  wohl  auch  dem  obigen  iiBQi(Sfi6g  entsprechen  (da  z.  B. 
das  ganze  höchste  Gut  nach  jener  Weise  in  Theil-Güter  gespalten  wurde), 
die  erste  Methode  aber,  wie  das  Wort  in  seine  Bedeutungen  getheilt  werde, 
wird  uns  wieder  durch  eine  andere  Notiz  verständlich,  in  welcher  acht 
Metlioden  des  Eintheilens  aufgczfiblt  werden.  Ein  Grammatiker  der  spä- 
teren Zeit  nemlich  gibt  bei  Gelegenheit  der  Eintheilung  der  nQogadla 
Folgendes*^):  1)  die  Gattung  in  die  Arten,  2)  die  Art  in  die  Individuen, 


07)  Sexi,  Kmp.  ppnh.  hyp.  li,  213.:  yCvhO&m  loCvvv  iriv  öialQ^aCv  (faOi 
TijQttx^g'  w  yao  bvofxa  tfg  arjitatvofieva  iftatoeiad^ai  ^  olov  eig  /niQf}  rj 
y^rog  €fg  tlifj  fj  eiJog  tig  r«  xn&*  exuarov.  Sexliis  selbst  versteht  bei  seiner 
skeptischen  Widerlegung  unter  der  Theilung  des  olov  €ig  u^ori  nur  die  arithme- 
tische (215—218). 

68)  Bvkk.  Anecil,  p.  679. :  C^riyr^oy ,  xaitt  noTov  tqotiov  rfjg  ^laiQ^Oftos 
^tttioiTiai  rj  7i{iogiü6(tt  ifg  i^oöKQa'  öxTi(/dig  yao  y(viTia  rj  öi(t({)iaig,  tari, 
yitq  xai  cmb  y^vovg  ffg  sTJrj ,  tog  t6  ffpov  iig  (iv^qtonov  xttl  tnnov  li  t6 
(fVTov  eig  iXautv  xai  itfxmXov.  xal  ano  ftdovg  dg  ärofÄU ,  tog  ö  av^Qtonos 
eig  Tovg  xara  fjti(iog  ävd-otonovgy  itg  2^a)X()dTrjv  xai  IfkttTiova,  xta  änö 
oXov  tig  fi^Qtj  f  xai  avTfj  oi/aig'   ^  yä()  (ig   6uowu€Qij   yivenu  tj  dtaCqtais 

2tig  apof4oto/J€(ifj'  xai  dg  o^oiofifQii  fAty  TtfAverai  t6  olov,  Sxuv  xai  tov 
vofJiaTog  TOV  oXov  xai  äXXrikuiV  uiri/ioat  rit  f^^Qfj  xai  tov  OQtauov ,  olov 
6  fiiyag  XCxhog  i^uveTtu  fig  (juxqk  Xi&idia ,  axtva  h^u  xai  t6  OVOfj,a  tov 
oXov  XCi^ov  xai  aXXrjXwv  tov  6{nafi6v'  xai  naXiv  OTav  ttjv  qXißa  TifiJ^i 
dg  fiixQag  i^X^ßag,  xai  yaQ  ixuarij  TovTtüV  6fÄ(ovvu(og  t^  8Xm  (fXlijß  Xivi*- 
Tui'  fig  apo/uotofieofj  (f^,  (ü;  oxav  ttjv  xsffaXriv  dieXtjf^iv  iig  lOTa  ^tva  otf' 
O^aX/Aovg'  lavra  yao  ovTe  xtp  oXo)  ofitoviffibig  Xfyofitv  (ovts  yap  tu  (ora 
XfyovTat  xftfaXf}  ovn  ^  (ilv  ovTt  ol  dip^aX^oC)  ovts  (f^  äXXr^Xoig  outavvfxufS 
Xfym'Tui  {ovT€  yao  tö  ovg  Xfynai  ^Iv  outc  ri  ^Iv  6(f&aX^6g)»  ano  Ofttavu^ 
fiov  (f^  (fiüvrjg  eig  6ia(fOQ€t  ar]fiatv6fiiva  ^  (og  ri  xvutv  ifiovri  iiotqdTai  dg 
ie  TOV  xf-aXaTTtov  xvva  xai  i6p  /e^aatov  xai  röv  aOTQ^ov,  ano  ovaCag  dk 
dg  avußfßrjxoTa ,  tjg  oTav  dnutfiev  ort  tcüv  av&QOjnutv  ol  fjikv  XevxoI  ol 
61  fiilavig'  Ivxav&u  yaQ  dg  t6  Xtvxov  xai  t6  uiXav ,  uTiva  avfißfßrjxoxa 
dalv ,  iyiviTO  t]  öiaiotaig.  and  av/ußeßrjxoTog  ok  dg  ovaiag ,  tag  Srav  «?- 
nutuev  w$^  071  Toy  Xtvxov  to  f^iy  (oti^  /£wr  x6  61  \pifiv&iov  t6  ö'k  xvxvog' 
ano  yaQ  tov  Xevxov  ,  8n(Q  lail  avfÄß(ßr}x6g,  iy^veTo  tj  diai^taig  dg  yiova 
xai  xvxvov  xai  ipiuvd-iov^  aTiva  ovaCat  daCv,  and  avfißißrixoTog^  oi  dg 
avfAßfpijxoTa^  tog  OTav  dnutfiiv  ort  twv  Xivxaiv  tu  fjiiv  iOTi  d^SQ/uä  x«  6k 
i^v/Qay  xai  ^iQfÄä  filv  tag  Inl  Tfjg  aaßiOTOv,  y^v^Qa  61  tag  inl  Trjg  ;^i6vog* 
i6ov  yoQ  ivTavi^a  ano  tov  Xtvxov  ^  ontQ  iOTl  av'fißeßrjxög ,  MveTO  rj  6ia('' 
(ftaig  €ig  S-eQ/uov  xai  ^pvyQÖv ,  uTtva  xai  avTa  av/ußtßrixoTa  daCv.  ätp* 
Ivog  6k  xai  nqbg  IV,  (og  brav  anb  Tr^g  iaTQtxfjg  dntofitv  iaTqixbv  ßißXiov, 
iaTQixbv  (faofiaxov^  vyitivrj  ffjmXaOTQog'  n^bg  %v  yaq  nQäyfta,  t^v  vyUiap^ 
a(fO(ibivT€g  ivofAaiofAtv  aifxa. 
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3)  das  Ganze  in  die  Theüc,  und  zwar  (mit  der  fiblichen  ßeizieliiing  der 
peripatetischen  Unterscheidung)  entweder  in  gleichnamige  (ofioiofie^ij)  oder 
in  ungleichnamige  (avoftotoftf^),  4)  ein  liomonymes  Wort  in  seine  ver- 
schiedenen Bedeutungen ,  wie  z.  B.  das  Wort  „  Hund "  .  ausser  seiner 
gewöhnUchen  Bedeutung  auch  den  Seehund  und  das  Ihmdsgestirn  bezeich- 
nen kann,  5)  die  Substanz  in  ihre  Attribute  (wobei  durchgehcnds  die 
quahtativen  Attribute  bereits  als  blosse  (Tt;fi|3f|3tjxoTa  gcfasst  sind;  s.  unten 
Anm.  84),  6)  das  Attribut  in  die  Substanzen,  an  welchen  es  vorkömmt, 
7)  Attribute  in  andere  Attribute,  welche  an  den  Substanzen  mit  ihnen 
sich  kreuzen  können,  8)  ein  Attribut  der  Relation  in  das  ihm  zugehörende 
Relative  («9*  ivbg  Kai  TtQog^  €v\  wie  z.  R.  in  Bezug  auf  Gesundheit  ent- 
weder eine  ärztliche  Schrift  oder  ein  Trank  oder  ein  Ueberschlag  u.  s. 
f.  sein  kann ;  hievon  gehören  5  —  8  einer  abermaligen  Ghederung  desje- 
nigen an ,  was  oben  fiSQio^og  hiess ,  und  ausserdem  ist  die  mathema- 
lische Körper-Theilung  ausgeschieden,  die  arithmetische  aber  hiebei  nicht 
ausdrücklich  genannt  Mag  nun  auch  gerade  diese  specielle  Rubricirung 
verschiedener  Eintheilungs-Nethoden  einem  spSleren  Schulgebrauche  an- 
gehören, (vgl.  Abschn.  XII,  Anm.  96),  so  fliesst  sie  doch  nur  aus  einer 
von  selbst  sich  ergebenden  Erweiterung  eines  Verfahrens,  welches  im 
Principe  der  Sloa  lag.  Ueberhaupt  ja  zog  sich  erklärlicher  Weise  dieses 
ganze  Fachwerk  der  Stoiker  durchgängig  in  die  Schulpraxis  hinein,  und 
wir  werden  sehen  (Abschn.  XI,  Anm.  141),  dass  zur  Zeit  der  Commen- 
tatoren  alle  Erläuterungsschriflen  in  den  Einleitungen  die  nöthigc  „Ein- 
Iheilung "  des  Gegenstandes  abhandeln ,  welche  dann  bald  nach  diesem 
bald  nach  jenem  Gesichtspunkte  vorgenommen  wird.  Die  ganze  Eintbci- 
lungs-Manie  der  Stoiker  aber  erinnert  vielfach  an  die  platonische  Logik 
(vgl.  Abschn  X,  Anm.  74  f.),  und  es  ist  diess  auch  nicht  der  einzige 
Punkt,  in  welcbem  die  Stoa  mit  Plato  kokettirt. 

Aus  dieser  Art  und  Weise  aber,  wie  bei  den  Stoikern  das  formell 
Allgemeine  des  blossen  Gatlungsbegrifles  in  einer  tabula  logica  nach  oben 
und  unten  verfolgt  wurde  (vgl.  Abschn.  I,  Anm.  38),  ergab  sich  ein  höchst 
entscheidendes  Moment  für  die  Lehre  vom  Begriffe:  es  mussle  nemlich 
hiebei  die  blosse  Summe  einiger  aufeinander  folgenden  Glieder  einer  auf- 
oder  ab-wärts  fortgesetzten  Iheilung  für  dasjenige  gehalten  werden,  wo- 
durch man  der  Denkforderung  schon  Genüge  gethan  habe;  d.  h.  das 
beliebte  Addiren  der  sogenannten  Merkmale  zum  Behufe  der  Erkennlniss 
eines  Begriffes  steht  hier  schon  in  vollster  Blüthe  vor  uns,  so  z.  B. 
wird  der  Begrifl'  „Mensch"  bereits  förmlich  durch  Addition  von  „Thier" 
und  „Sterblich"  und  „Vernünftig"  gewonnen  ^^).    So  verstehen  die  Stoiker 


69)  Sext,  Emp,  adv.  math.  VII,  276.:    xtUroi  nvig  rwr  avreTaiv  tivai  cfo- 


xttl  ln\  fihQtov  xaX  oXov  &((OQovft(V  yiv6f4(V(n''  tas  yäo  ^ikQ  xitr  ^  iöiuv  ovx 
tanv  m'd-gtonog,  oifdh  xtftttXri  ov6k  novg  ov^i  alXo  n  rtor  TotovT(or,  alla 
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dasjenige,  was  Aristoteles  artmachcnden  Unterschied  genannt  hatte!  aber 
sie  sind  es,  aus  deren  Doctrin  diese  bequeme  Manier  begrifflicher  Erkennt-, 
niss  übermächtig  in  die  formale  Logik  des  Mittelalters  sich  fortpflanzte. 
Insoferne  aber  nun  hier  bloss  addirt  wird,  steht  die  nüchst  höhere  Gal- 
tung, unter  welche  der  BegrifT  f9llt,  nemlich  das  sog.  genus  proxi- 
mumj  als  der  eine  Summand  den  artmachenden  Unterschieden,  welche 
ja  auch  nur  Summanden  sind,  hicmit  völlig  gleich,  und  es  wird  demnach 
in  einer  solchen  Gesamml-Summc  das  eigenthümliche  Wesen,  d.  h.  das 
löiov,  des  Dinges  erblickt;  und  während  Aristoteles  in  Betreff  des  iöiov 
ausdrücklich  den  schöpferischen  Wesens-Begrifl*  (to  r/  t/v  slvai)  von  den 
blossen  eigenthümlichen  Merkmalen  unterschieden  hatte  und  nur  für  letz- 
tcre,  welche  ein  unkchrbares  Urtheil  begründen,  die  Bezeichnung  xa 
löva  gelten  liess  {Top.  I,  4  u.  5),  wird  hier  bei  den  Stoikern  gerade 
der  BegrilT  in  die  Summe  der  rSta,  also  in  das  Bereich  des  Urthciles^ 
hineingezogen.  Daher  ist  es  dem  Sinne  nach  gleichlautend,  wenn  die 
einen  Stoiker  den  Bcgrifl*  als.  Angabe  des  Eigenthümlichen,  andere  aber 
als  ein  vermöge  der  Umkehrung  nothwendig  gebundenes  Urtheil  deGnir- 
ten,  oder  auch  wenn  in  Bezug  auf  diese  Umkehrung  die  Forderung  her- 
vorgehoben wird,  dass  der  Begriff  weder  zu  eng  noch  zu  weit  sein 
dürfe  '^^);  jedenfalls  nemlich  war  hieb^i  das  innere  Wesen  und  das  eigent- 
hche  Sein  des  Dinges  als  dessen  substanzieller  Grund  vernachlässigt, 
und  in  der  Thal  wollten  von  dieser  rhetorischen  OberflächUchkeit  aus 
einige  Stoiker  sogar  den  Aristoteles  schulmeistern,  indem  sie  in  dem  Aus- 
druck TO  rl  T/v  dvai  das  elvai  für  überflüssig .  erklärten,  d.  h.  dem  ari- 
stotelischen schöpferischen  Wesens-Begriflc  gerade  das  entzogen,  wodurch 
er  von  der  äusseren  im  Urtheile  vorliegenden  Zersplitterung  sich  unter- 
scheidet'^).    Mit   einem  Worte,    es  ist   hier   Begriff  mit  Definition  ver- 


mancherlei  VariatioDen  bei  den  Commentatoren  häufig  vorkommeodes  Beispiel  bie- 
für  ist: 

(ipov 
aXoyov  Xoyixov 

JSrQanovv  ^Cnovv  &vtjT6y  äd-dvarov 

X(tifi€Tianx6v  vXaxTixov 

Addirt  man  hier  z.  B.  C^ov^  aXoyor,  rejQnnovy,  /(jf^fTiffiixdv,  so  gibt  die 
Summe  l'/rTro^^;  addirt  man  C^ov,  aXoyor,  vfTQanovv,  vXaxrtxoVf  so  gibt  die 
Summe  xvcov^  u.  dgl. 

70)  Bekk.  Anecd.  p.  647.;    6   ^k  XQvainnog   Xfyn   8ti   Soos  iorlv  17  tov 

i^(ov  änoSoatg  ^    rovi^ariv  6    to   X^iov  anodtdovq 6  oi  ^dvxinatQog  6 

2t(oix6s  Xfyei '  ö()os  fori  Xoyog  xnr*  nvayxfjv  ixfffQoiJtvog ,  lovr^ari  xar* 
avTiaj(iO(friv'  Xttl  yaQ  6  OQog  avriarQ^ifiiv  O-iXti,  Diog.  L.  VII,  00.:  8(tog 
(f^  iffTiv,  (Sg  (frjöiv^ivjinttjQog  iv  t^  n^ioxf^  m^ii  oq(ov,  Xoyog  xaxa  «va- 
Xvaiv  (tnaQTiCovTMg  ixif.fQOfiiVog^  rl  y  (og  XQvamnog  (v  rft  tx^qI  oqcjv,  xal 
(wohl  statt  xal  zu  lesen :  iofov)  änoJoOtg. 


xal  T(av  anö  ifjg  Zroäg  t«W?,  aXXä  ivXoytog  x6  „(hat**  nQogxiirai'  0  yieg 
rC  iart  jö  (hai  «vTtß  driXojv  Xoyog  ovx  iouv  6  t6  yivog  ^  liXXo  t«  riSv  (v 
T^  tC  lari  xartiyoQCjv  avrov '  ov  yäq  tovto  iari  10  .i2vai  t^  Mit  td  yiyog 
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wechselt  und  umgekehrt,  weil  es  an  einem  Verständnisse  für  die  objec- 
tive  Wesenheit  fehlt,  und  als  scholastischer  Ersatz  hiefOr  der  Subjeclivis- 
mus  der  bloss  rhetorischen  Abstraction  sich  einstellt.  Dass  aber  wirk- 
lich die  DeGnition  mit  dem  BcgriflTc  verwechscll  sei,  kann  doch  wohl 
nicht  deutlicher  ausgesprochen  sein,  als  wenn  ausdrücklich  gelehrt  wird, 
dass  der  BcgrilT  {oQog)  einerseits  für  das  denkende  Ergreifen  {KcetahplJig) 
und  andrerseits  für  die  demonstrative  Belehrung  {öiÖaöaaXla)  unentbehr- 
lich sei  ^^;  denn  andemonstrirt  kann  doch  wohl  nur  jene  Addition  wer- 
den. Darum  erkennen  auch  die  Stoiker  noch  eine  populärere  Form  der 
Definition,  nendich  den  bloss  beschreibenden  Umriss  (v7toyQaq>rl) ^  als 
berechtigt  an,  welcher  sich  von  jener  durch  den  viel  geringeren  Grad 
der  Präcision  unterscheidet  ^'');  dass  hierin  die  Stoiker  auch  dem  boden- 
losen Schwätzen  eine  gebührende  Stelle  in  ihrem  Schematismus  ein- 
räumten, darf  natürlich  nicht  auffallen.  Die  Verwechselung  aber  von  Be- 
grilT  und  Definition  kehrt  ebenfalls  mannigfach  in  der  formalen  Logik  des 
Mittelalters  wieder. 

Dieser  ganze  hohle  Formalismus,  welcher  bei  den  Stoikern  in  der  Auf- 
fassung des  Begriffes  vorliegt,  erweist  sich  vollends  in  ihrer  Kategorien- 
iBhre'^^),  und  zwar  innerhalb  dieser,  wie  sich  erwarten  lässt,  noch 
am  meisten  bei  der  Kategorie  der  Qualität  Zunächst  nemlich  war  es 
durch  jenen  Schematismus  der  fortgesetzten  Eintheilung  gefordert,  dass 
man  zu  einem  höchsten  allgemeinsten  Gattungs-Begriffc  hinauf-,  und  zu 
einem  äussersten  Artbegriffe,  welcher  in  das  Individuum  ausläuft,  hinab- 
steige ^^).  Da  aber  der  Stoiker  an  dem  Individuum  weiter  gar  Nichts 
zu  betrachten  fand,  als  dass  es   eben   unter  irgend   einen  Artbegriff  ge- 


etvrov  xarriyoQtTa&ai ,  ort  /uii  t«vt6v  ioit  rö  iMog  rcp  y^vtt  np  (wtov* 
*al  ^aiiv  Xaov  ib  ciQtj^ivov  ly  Xoyog  ö  rrj^  tov  7TQayfji«Tog  ovolaq  (frjXfo- 
ttxog  xal  xad-6  (ariv  avrtp  t6  (hm.  ot  6k  Xfyoi'ifs  oQoy  dvat  Xoyov  xaia 
avaXvüiv  anaQTt^ovjioe  Ixit'fQOfÄevov  {avaXvOiv  fifv  Xfyovrtg  tt/V  i^anXojatv 
TOV  omarov  xtd  xiCfaXtctcjotos,  anaqxi^ovKag  (Tf  to  fitiri  vntQßdXXfiv  fifjit 
iydttv)  ov6kv  av  X^yonv  tov  oqov  iia(fioiiv  Tfjg  rov  idtov  äno^oattog' 
X6yog  yag  xal  j6  ^tpoy  yeXaarixöv  xcd  aneftiTTug  re  xal  aviXXtndig  arj- 
fiaCvH  rov  avS-Qtonov  {ovi€  ytcQ  inl  nX^ov  ovt€  in^  fXaiTÖr  ian  lov 
(Avd^QCjnov)'  äXXä  rtXtiatov  ögtafÄOv  6  cfm  rov  idlov  Xoyog  anodtdouhvog 
ditt(^^Q€i,  011  fÄff  arifitttvu  fv  rCvt  iat)  t6  drui  rt^  itv&Qtantit'  Sri  V'tQ  f^h 
iv  Tip  yiXaartx^  tip  «Vx^Quintp  rö  eh'ai ,  örjXov  ix  tov  rag  xux^o  ioTiv 
Jsxaarov  iveQydag  ravra  reXuovv  avTO,  ovx  Iciti  6t  rfXeiorrig  (O'^qüitiou 
r6  yeXäv. 

72)  SexL  Emp.  pyrrh.  hyp,  II,  205.:  Ttgbg  noXXa  roivvv  yQtiatfiivfiv  rovg 
Sgovg  raiv  öoyfAanxdiv  6oxovvr(ov  6vo  ra  ttViordrü)  xtifdAattt  niQtXfimixa 
ndörig  rig  Xiyovatv  ivayxaiorrirog  avrtay  Yatog  tvQi^afig'  rj  yaq  (ug  ngvg 
naraXfiiptv  ^  tog  TiQog  6i6aaxttX(av  Iv  naat  duxvvovat  rovg  ogovg  dvny^ 
xaiovg, 

73)  Diog.  L,  VII,  60.:  vnoyQaqii  6i  lau  Xoyog  rvniadmg  tlgaytüv  (fg 
tic  ngayfiara,  tj  ogog  anXovOreQov  t^v  (vielleicht  za  lesen  xara  r^v)  tov 
Sqov  dvvauiv  TTQogivtjveyfjiävog,     S.  auch  unten  Anm.  169.  u.  195. 

74)  S.  Trendelenburg,  Gesch.  d.  Kaleg.  S.  219—31.,  u.  Zeller,  d.  Phil.  d. 
Griech.  in,  S.  59—66.,  von  welch  beiden  ich  aber  in  wesentlichen  Punklen  ab- 
weichen zu  müssen  glaube. 

75)  Sext,  Emp.  pyrrh.  hyp.  I,  138.:  rtov  r€  ovrufv  raji^v  iartv  artüTttro) 
yitnj  xard  rovg  ^oyfiarixovg,  rd  if*  tayara  Mri,  rd  6k  y^rrj  xalMfj. 
Diog.  L.  VII,  61.:  vevtxairarov  6ä  iariv  h  y^vog  Sv  yü'og  ovx  ?/4i ,  otov  rd 
Sv,  ildixnraroy  ii  iartv  o  Mog  6v  fMog  ovx  fyei,  iSgneQ  6  ZtoxQarrjg. 
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hört,  so  wendet  sich  das  Eintheilcn  stets  überwiegend  aufwärts,  und  es 
handelt  sich  daher  eigentlich  nur  um  den  obersten  Gattungsbegriff.  Ais 
solcher  nun  ergab  sich  sehr  leicht  das  ov,  da  eben  Alles  ein  seiendes 
Ding  ist,  wozu  man  am  Ende  selbst  das  Unkör]»erliche  noch  beizielien 
konnte,  da  es  ja  wenigstens  das  Sein  des  Unkorperlich-Seins  hat,  also 
insoferne  auch  „ist"'^;  aber  eben  in  Folge  der  sensualen  und  materia- 
listischen Annahmen,  nach  welchen  ja  nur  das  concrct  KörperHche  als 
eigentlich  Seiendes  gelten  soll,  scheint  hiefür  die  Ausdrucks-Weise  ge- 
braucht worden  zu  sein,  dass  Alles  eben  ein  Ding,  ein  rl,  sei;  so  dass 
in  diesem  Sinne  als  höchster  Gattungsbegriff  ov  oder  rl  (als  gleichbedeu- 
tend) aufgestellt  wurde  ^^),  dah^  denn  auch  folgerichtig  der  Gedanke 
als  solcher  dem  Dinge  gegenüber  ein  Nicht-Ding  (ovri)  hiess,  s.  oben 
Anm.  60.  Aber  eben  darum  mag  die  grosse  Schwierigkeit  gefühlt  worden 
sein,  welche  sich  nun  einstellte,  weil  ja  doch  wenigstens  für  die  Ge- 
danken-Verbindungen die  Existenz  des  Wahr-Scins  (to  aXi^^i^,  s.  oben 
Anm.  51  f.  u.  65)  in  Anspruch  genommen  wurde ;  und  höchst  walirschein- 
lich  wurde  durch  Polemik  gegen  die  Akademiker,  welche  sich  ja  an 
dieses  Nichts-sein  der  Gedanken  anklammern  und  hieraus  einen  Beleg 
für  ihre  eigene  Annahme  von  der  Unerreichbarkeit  der  Wahrheit  ziehen 
konnten,  es  nöthig,  mit  dem  rl  eine  Escamotage  vorzunehmen,  wornach 
das  rl  nun  sowohl  das  Seiende  (Körperliche)  als  auch  das  Nicht-seiende 
(Unkörperliche,  Intelligible)  umfassen  sollte  und  also  selbst  als  aller-ober- 
sler  Gattungsbegriff  aufgestellt  wurde  ^^).  Natürlich  hielt  man  dann  diesen 
ödesten  alier  Begriffe,  bei  welchem  schlechthin  Nichts  mehr  zu  denken 
ift,  diesen  wahren  Deck-Mantel  der  Denkfaullieit ,  welcher  nur  die  Ver- 
mengung des  Nominalismus    und  Materialismus   beurkundet,    schuhnässig 


76)  Diog.  L,  a.  a.  0.  Sen,  Ep,  58.:  quod  est,  aut  corporale  est  aut  incor- 
porale ;  hoc  ergo  genus  est  primum  et  antiquissimum  et,  ut  Ua  dicam,  generale; 
cetera  genera  quidem  sunt,  sed  specialia,  tanquam  homo  genus  est, 

77)  Schol.  cod.  Urb.  ad  Cat,  b.  Brand,  p.  34b.  10.:  xaia  navituv  yciQ  rdSv 
ovTtov  (f^QiXttt  Tttvia,  xarä  (nkv  IlXartova  tb  tv,  xara  jiQtajoriXri  rö  6v, 
xarä  dk  rovg  2!t(oixovs  t6  tC, 

78)  Dass  die  stoische  Lehre  wirklich  diesen  Verlauf  nahm,  bezeugt  deutlich 
Alex,  ad  Top.  p.  155.:  ovtüj  deixvvoig  &v  Sri  juri  xaXdig  t6  tI  ol  anb  t^j 
ÜTOtti  y^vog  xov  ovxog  rC&tvjai'  ii  yuQ  rl,  J^Aov  ort  xal^  ov,  €i  Sh  $v, 
rby  10V  ovrog  avaSixoiro  äv  Xoyov  &iX*  IxeTvoi  vo^od^tttiOavt^g  avroXg 
%6  ov  xaitt  a(Ofj.ttT(ov  fjLOVMV  Xfyead-at  ^ia(f>ivyoitv  av  xh  ijnoQtifji^voy*  <fio 
tovxo  yi<Q  j6  tI  yevixbixtQOV  avxov  (faaiVAivat  xaxTiyoQovfitvov  ov  xara 
ata^uTiüV  fiovov  itXXä  xal  aaiüfjidx<ov.  aXX*  (ml  yivtxtoraTov  t6  ri,  ittj  äv 
vn*  avTÖ  xal  t6  ev'  aXX*  ^axi  xal  xov  xivbg  avxov  rö  IV  xaxriyoQijaai^ 
Söxe  ov  yivog  x6  xl  xov  h'og,  inidexofitvov  avxov  x6v  Xoyov.  oen,  a.  a. 
0.  fährl  fori:  Stoki  volunt  superponere  huic  etiam  aliud  genus  magis  principale, 
de  quo  statim  dicam,  si  prins  illud  genus,  de  quo  locutus  sum,  merito  primum  poni 

docuero ,   quum    sit   rerum   omnium   capax primum   genus   Stoicis   quilmsdam 

Quiddam  videtur;  sed  quare  videatur  subiiciam:  in  rerum,  inquiunt,  natura  quaedam 
sund  quaedam  non  sunt;  et  haec  autem  quae  non  sunt,  rerum  natura  complectitur, 
quia  animo  succurrunt,  tanquam  Centauri,  Gigantes,  et  quidquid  aliud  falsa  cogita- 
tione  formatum  habere  aliqaam  imaginem  coepit ,  quamvis  non  habeat  substantiam. 
(Dass  hier  bloss  flngirle  BegrifTe  als  Gedanken-Producte  bezeichnet  sind,  beruht  auf 
jjewissen  verbreiteten  Schul -Ueberzeugungen  der  späteren  Zeil  überhaupt,  —  s. 
Abscbn.  XI,  Anm.  145.  — ,  und  darum  auf  Missverständniss  der  eigentlichen  stoi- 
schen Lehre.) 
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fest  '^).  In  Bezug  aber  auf  jenes  tI,  welches  als  das  Körperliche  und 
Seiende  eben  doch  der  alleinige  handgreifliche  Gegenstand  der  scliemati- 
sirenden  Denklh3tigkeit  ist  (s.  oben  Anm.  57  f.  bes.  59) ,  musste  nun 
natürlich  von  den  Stoikern  jenes  Motiv  einer  Tabula  logica  gellend  ge- 
macht werden,  und  dieselben  stellen  denn  auch  eine  Anzahl  oberste  Gat- 
tungsbegriffe {yevtKCOTata)  der  seienden  Dinge  auf,  zu  welchem  Behufe 
sie  die  traditionell  gewordenen  aristotelischen  Kategorien,  welche  sie  allen 
Ernstes  für  TtQcita  yivri  in  ihrem  Sinne  liallen,  aufraffen,  dieselben  aber 
„auf  wenigere  zusammenziehen''  wollen  ^^).  Naturlich  h«ingt  die  objec- 
liv  ontologische  Fassung  dieser  Kategorien  der  Stoiker  mit  ihrer  Physik 
zusammen;  aber  jene  Rohheit  des  Materialismus  und  jener  plumpe  lly- 
lozoismus  der  stoischen  Natur-Philosophie,  vermittelst  dessen  dieselbe  in 
der  Lehre  von  den  Xoyoi  aneQ^iccTiTioi  als  den  artbildenden  Kräften  und 
Mächten  sich  bereits  mit  der  neuplatonischen  Dämonologie  nachbarlichst 
berührt,  ist  nicht  Gegenstand  unserer  hii'r  anzustellenden  Betrachtungen, 
sondern  für  die  Geschichte  der  Logik  ist  nur  das  von  Bedeutung,  wie 
bei  den  Stoikern  die  Kategorientafel  überhaupt  zu  einer  ontologischen 
wurde,  und  dann  insbesondere  wie  dieselbe  neben  dem  Materialismus  des 
Inhaltes  im  Dienste  des  dürrsten  Nominalismus  einer  schematisirenden 
Einlheilung  steht,  —  kurz  wir  haben  nachzuweisen,  dass  und  wie  hier 
die  erste  nominalistische  Ontologie  sich  bildete. 

Die  Stoiker  nemlich  stellen  für  jenes  tI  folgende  vier  allgemeinen 
Gattungsbegriffe  auf^^):  vnoKst^evcc  (Substrate),  noi^ci  (Qualitatives  über- 
haupt), nag  l^ovrcf  (bestimmte  Modificationen),  ngog  xi  nag  l^oita  (be- 
stimmte relative  Modificationen).  Dieselben  aber  sind  nur  der  in  die 
Ontologie  hinübergespielte  Abklatsch  jener  die  Tabula  logica  bedingenden 
Methode,  innerhalb  deren  dann  hier  der  übrige  Materiahsmus  ebenso  gut 
sich  breit  macht,  als  diess  z.  B.  nach  Tnistanden  auch  der  äusserste 
Spirituahsmus  könnte  (denn  das  schlechthin  Formale  kann  jeden  Inhalt 
aufneiimen,  weil  es  an  sich  gar  keinen  hat).  Vor  Allem  ja  sind  diese 
vier  Kategorien  bei  den  Stoikern  nicht  coordinirle  Gruppen,  unter  deren 
je  Eine  ein  Ding  so  fiele,  dass  es  dann  unter  die  übrigen  drei  eben 
nicht  liele,  sondern  ein  allseitig  determinirtes  concretes  Ding  muss  grade 
unter  alle  vier  fallen  ^'^) ,    d.  h.    es  kann  Nichts    ein  nQog   xi    ncog    ^ov 


79)  Sext,  Emp.  pyrrh,  hyp.  II,  80.:  xai  /niji'  tö  rt,  Sneo  <fi(aiv  (h'(ti 
7ittVT(ü%'  ytvixoiraroVf  x.  t.  Ä.    ebend.  aiiv,  math.  X,  234.:  nqbg  rovg  ctno  jtjg 

Sioäg tfaaxovTttg    rdUr  iiydSv   t«  /ulv  iivtu  atüfiitru   ra  (T^  aaioLUtra. 

I'lotin.  Enn.  VI,  1,  25.:  xoivov  rl  xa)  (nl  naviior  ^v  yivog  Xctftßarovoi, 

80)  Simpl.  ad  Cat.  f,  16^-/.:  ol  ^ro/ixoi  iig  l'kaijova  ovotfXketv  a^iovni. 
t6v  TW»'  TiQioJtüV  ytVüiV  ttoi&juöv  X€tl  Tivcc  h'  ToTg  fkarjoaiv  vnrjJiXayfi^i'cc 
naQttXa^ßdvovai  f  noiovvjai  yaQ  ttjv  to/htjv  iig  xiaaaqa  ^  iig  vnoxiCfxtVK 
xa\  noitt  XttX  ntog  f/orr«  xal  n^og  ti  rrtog  ^/ovxu.  Die  sloisclie  Bczcichdung 
yiVixojTttxa  steht  öfters  bei  Simpl.  (z.  B.  f.  51  B.  ra  yfvixojxftjcc  xal  aQXVY'- 
Xfoxuxa  y^vtj)f  auch  b.  M.  Aurel.  tiq.  iavi.  VI,   14. 

81)  Simpl.  a.  a.  0.  Plotin.  Enn.  VI,  1,  25.:  TiQog  d^  rovg  xixxaQag  ri&^i' 
xag  xnl  TfXQa/(og  dtaiQOvvxag  fig  vnoxiC^iva  xal  noia  xal  nmg  t/oiia 
xal  7T()6g  XI  Tidjg  f/orr«  xal  xoivov  xl  i/i"  avxdüV  xiS^^yxag  xal  hl  y^ni 
TtiQiXafxßavovxag  xä  ndvxa,  8xi  fth  xoivöv  xl  xal  inl  ndvTtov  h'  yüog 
Xafjßttvovfft ,  TToXXd  är  xtg  Xfyoi. 

82)  Plut.  adv.  Stoic.  d.  comm.  not.  44.:  Ind  t^xjaQa  ye  noioiaiY  vnoxtC- 
fiiva  niQi  ixaaxov,  (aolXXov  Sh  xixxaQa  ^xaaxov  ruLLüiy. 
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sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  7ca>g  ^ov  ist,  und  Nichts  kann  ein  nag 
l^ov  sein,  wenn  es  nicht  vorerst  ein  notöv  ist,  und  Nichts  ein  tto^ov, 
wenn  nicht  vorerst  ein  vTtoKeluevov  ^^).  Also  ist  das  vnoKtiiiBvov  ent- 
weder kein  noiov  (d.  h.  es  ist  otcoiov)  oder  es  ist  ein  ttoiov,  u.  s.  f.,  und 
hiemit  sind  wir  auf  dem  obigen  Standpunkte  angekommen,  dass  im  Gan- 
zen ein  höherer  (d.  h.  leererer  und  unbestimmterer)  Gattungsbegriff  als 
sog.  genus  proximum  zu  einem  eine  nähere  Bestimmung  enthaltenden 
ArtbegrifTe  als  sogenannter  differenlia  specifica  addirt  werden  muss,  dass 
aber  ein  Ding  seinem  Begriffe  nach  vollständig  erschöpft  wird,  wenn 
alle  auf  Einer  Linie  einer  Eintheilung  abwärts  auf  einander  folgenden  Glie- 
der der  Theilung  zusammenaddirt  werden  (s.  oben  Anm.  69).  Eben 
dieses  Motiv  nun  erscheint  ontologisch  (und  zwar  in  Bezug  auf  den  In- 
halt der  Ontotogie  materialistisch)  in  der  Aufeinanderfolge  obiger  vier 
Kategorien.  Nemlich  einerseits  sollen  dieselben  wohl  paarweise  so  grup- 
pirt  werden,  dass  die  ersten  beiden,  das  vrcoxBlnevov  und  das  Ttoibv, 
zusammen  das  coucrete  Ding  in  seiner  wesentlichen  Gestaltung  bilden, 
und  die  letzteren  beiden,  das  natg  l%ov,  und  das  TtQog  xt  nmg  ^ov,  zu- 
sammen den  Umkreis  der  anderw^eitigen  jeweiligen  Eigenschaften  aus- 
machen, andrerseits  aber  sollen  auch  diese  letzteren  nur  als  Unterabthei- 
lungen oder  Theilungsglieder  der  ersteren  erscheinen.  Hiemit  hätten 
wir  auf  der  einen  Seite  concrete  Wesenheiten,  deren  Eigenthfimhchkeit 
(Xdiov)  in  der  Summe  gewisser  wesentlicher  Bestimmungen  liegt,  welche 
aber  in  gleicher  Weise  'als  Dinge  die  Träger  der  anderweitigen  Eigen- 
schaften und  als  Begriffe  die  grammatischen  Subjecte  der  Urtheile  sind, 
und  auf  der  anderen  Seite  die  jeweiligen  Zustiinde  oder  Verhältnisse, 
welche  in  den  Urtheilen  ausgesprochen  werden^*),  beides  zusammen 
aber  soll  in  der  schcmalisireuden  Unterordnung  der  fortgesetzten  Ein- 
theilung erhalten  werden ,  da  ja  in  dieser  allein  das  Denken  den  facti- 
schen  Bestand  der  Dinge  ergreift,  d.  h.  beiderlei  Bestimmungen,  also 
alle  vier  Kategorien,  sind  eben  doch  nur  XexTtt,  höchstens  mit  dem  Un- 
terschiede, dass  die  ersten  zwei  mehr  jenem  XfXTOv  angehören,  welches 
die   wesentlichen    Bestimmungen   zum  Begriffe  addirt,    die    letzten   zwei 

83)  Dass  die  vier  Katrgorien  aaf  diese  Weise  untereinander  tiineingeschoben 
sind ,  bezeugen  Sitnpl.  ad  Cat.  /".  43  A. :  ^Ttfrai  dl  tt^ToTg  xaxeTvo  äronov  t6 
avvO^STtt  noieiv  ra  y^prj  Ix  nQOTiotov  riydiv  xal  SfVTiQtüV  (og  t6  nQog  ti 
ix  noiov  xnl  rov  tiqos  ti  ^  nnd  Phtin,  a.  a.  0.  29.:  atonog  ij  ^laCQimg  iv 
S^ttT^QO)  Ttav  iiöfav  &aTtQov  Ti&HOtt,  Aucli  erliellt  es  z.  B.  aus  dem  Ausdrucke 
Tioiä  vlrj ,  s.  Anm,  89. 

S4)  d.  h.  wir  haben  einerseits  ovattt  oder  vnoxiCuivov  und  andrerseits  avfjL- 
ßtßrjxotn.  Galen.  "Ort  «/  noior.  ä(Ttof4,  8.  XIX,  p.  481  erf.  K.  rC  Sk  xa\  aifxoi 
ßovlofiivoi  X^yovaiv  ova^ag  te  xal  avftßißrjxoTttf  tt  xal  tcvr«  if-aöt  atafiara 
x.T.X.  Simpl.  f.  \1  /l.i  6  <S\:  TTjv  aiaaiv  xal  t^v  xaO-iüiv  fit]  noognoiovfÄe- 
vog  Hoixi  ^Toj'ixiji  Tivi  avvrixi-i(a  avvima&at  ovJlv  äXXo  ij  t6  vnoxiCfjiiVov 
(Ivai  vofiC^MVf  Tag  <fl  7if()l  ccvtö  Jiatfonag  ävvnotSiarovg  fiyovfievog  xal 
7T(og  Jfyovja  avrä  anoxaXtov  (dg  (v  roig  vnoxnfifvoig  tyovxa  avTÖ  tovto 
10  7¥0)g  H/fiv.  Dass  vnoxiffitvoVy  wie  in  dieser  Stelle,  auch  sonst  als  Bezeich- 
nung riir  das  concn'lc  ans  Stoff  und  Form  bestehende  Ding  von  den  Stoikern  ge- 
brancbl  wurde,  lehrt  die  sogleich  in  d.  Tolg.  Anm.  anzuführende  Stelle;  dass  aber 
die  hier  genannten  Beispiele  aiaüig  und  xa&tötg  zu  den  (tv/jßeßrixoTa  gehören, 
werden  wir  unten  in  der  Lehre  vom  Urtheile  sehen,  wo  das  mit  den  av/ußtßfixota 
eben  innigst  zusammenhängende  „avfißafia**  zu  besprechen  sein  wird  (Anm.  114. 
in  Verbindung  mit  102  o.   103). 
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aber  mehr  jenen  iUxra,  welche  das  Urtheil  begründen;  der  Umstand 
aber,  dass  sie  sämmllicli  so  zum  (jcbiele  des  lixxov  gehören,  d.  h.  der 
rhetorisch  nominalislische  Gnmdzug  der  stoischen  Logik,  bewirkt  den 
Gesichtspunkt,  nach  welchem  alle  in  eine  gleichmässig  auf  alle  sich  er- 
streckende Eintheilung  eingeschachtelt  werden.  —  Dass  dieses  sich  so 
verhalte,  muss  nun  die  nähere  Betrachtung  der  einzelnen  vier  Katego- 
rien zeigen. 

Die  erste  und  die  zweite  Kategorie  sind  in  ihrer  Verbindung  beide 
eine  „Bezeichnung''  für  das  wtOTul^iBvov y  insofemc  dasselbe  als  ein 
Concretes  den  anderweitigen  Bestimmungen  zu  Grunde  liegt;  und  zwar 
ist  die  erste  ursprünglichste  Bezeichnung  {tcqc^zov  Cijuaivofuvov ,  also 
ein  iUxTOv)  desselben  die,  dass  es  quahtätslose  Materie,  d.  h.  eben  die 
erste  Kategorie,  ist,  und  hiezu  die  zweite  die,  dass  es  ein  Qualitatives, 
d.  h.  eben  die  zweite  Kategorie,  ist  ^^).  Die  erste  Kategorie  also 
ist  das  V7to%tl{uvov  im  engeren  ursprünglicheren  Sinne,  nemlich  das  bloss 
Stoffliche,  insofeme  es  ein  qualitativ  gänzlich  unbestimmtes  ist^^);  und 
sowie  dieses  unbestimmte  Stoffliche  in  Bezug  auf  den  dämonisch  schaf- 
fenden Xiyog  aniQfuitiixog  ein  aioyov  heisst^"),  so  entspricht  es  auch 
logisch  dem  abstracten  Gattungsbegriffe,  welcher  als  solcher  noch  kei- 
nerlei qualitative  Bestimmtheit  enthält  '^^),  d.  h.  es  ist  innerhalb  des  rl 
das  genus  remotissimum  oder  jener  erste  Summand,  welcher  allein  eben 
noch  keine  Summe  gibt,  sondern  hiezu  der  artmachendcu  Unterschiede 
bedarf,  um  mit  diesen  zusammen  einen  „Begriff*^  zu  bilden.  Darum  wird 
zu  dieser  ersten  und  leersten  Kategorie  das  Fehlende  hinzugenommen, 
und  es  ist  die  zweite  Kategorie,  durch  welche  das  gewünschte  „Zu- 
sammengesetzte*' entsteht,  das  noibv  eben  als  qualitativer  Stoff*  —  notä 
vXfi  — '^^;  durch  das  Jtotav  also  allein  kann  der  Artbegriff  hinzukom- 
men, d.  h.  in  dem  noiov  liegt  die  artbildende  Kraft,  welche  dann  in 
dem  an  Dämonologie   streifenden  Blatcrialisnius  der  Sloa  dem  viel  miss- 


85)  Simpl,  ad   Cal,  f.  12^./.:    diTTOv,   (/ria)7'  (sc.  6  IloQfivQiog) ,    fail  t6 

vnoxf  —      " .^o..^^ 

Qovg 

TOV  i  , 

OTttrai  t  vnox({fitrov  yicQ  xal  6  xalxog  ion  xnl  6  ^toxQarfig  ToTg  iniyiro- 

u(voig  ij  xartjyoQov^^voig  jf«i*  avTtoy,    (Die   xttTriyogti/na'itt  gehören  liei  den 

Stoikern  chen  zum  Urllicile,  s.  unten  Anm.  112).    Plut.  adr,  St.  d.  comm.  not.  44.: 

tig  dvo  rififav   lEXitarog  iariv  vjioxiffitvtt  ^   jo  fikv  ovoCa,    rb   dk  Tioiorrig. 

S.  Anm.  92. 

86)  Ausser  der  eben  angerührten  Stelle  des  Simpl.  b,  Galen,  a.  a.  0.  (»,  p. 
478.:  naig  hi  Xfyovai  /ttot'rjv  rifV  TiQWTrjv  vkrjv  atdiov  tijv  ttJioiov ,  ov/i 
dk  xal  Tttg  aXlag  noioTtirag  xttl  navta  ta  avußnCvovra;    Hotin.  VI,  1,  25.: 

n^jaiavTig.    S.  auch  Anm.  90. 

87)  Plut.  adr.  St.  d.  comm.  not.  4S. :  o  &e6g  dk  etneQ  ovx  lat\v  aaci/narog 
ovcT*  itülog^  (ug  Afix^ii  fiiriaxfixf  Ttjg  vXtjg'  d  fihv  yao  ¥v  xttl  jitviov  ij 
vlfj  x«l  ö  Xoyog  j  ovx  tv  rrir  vXrir  alo^'or  (tnoJeJtoxaai ,  et  (f*  ?t*(>«,  xttl 
tifM(fOT4Q(ov  ttV  Tig  6  O^edg  etrj  rttfiCttg. 

88)  Sexl.  Emp.  adv.  math.  VII,  246.:  wv  yaQ  t«  Mri  roTct  fj  toTu^  tou- 
rwr  Ttt  y^vtj  twn  ToTa  ovri  roitt.     S.  oben,  Anm.  64. 

89)  Plotin.  VI,  1,  29.:  ei  Si  r«  noia  vXriP  noictr  Xfyotfv,  TiQtoTor  fitv 
ol  Xoyot  aifTotg  hvXoi  UJl*  oifx  h'  vXn  yevoutvot  avv&erov  ri  notriaovatv. 
(S.  den  Ausdruck  avv&irov  auch  in  der  Steile  des  Simpl.  Anm.  83.) 
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branchlcn  Tcviv^ui  oder  den  kiyoi  öneQ^utriKol  zugewiesen  i^iirde  ^^. 
Aber  auch  wieder  für  das  noiov  unterscheiden  die  Stoiker  mehrere  „Be- 
zeichnungen"' {ctjficcivofieva ,  also  ebenfalls  JlexTtt);  die  erstere  Bezeich- 
nung nemlich  ist  das  Qualitative  ganz  im  Allgemeinen  überhaupt,  wo- 
durch ein  Wesen y  wenn  auch  momentan,  gerade  ein  Unterscheidendes 
an  sich  hat;  die  zweite  Bczcichming  ist  jenes  Qualitative,  womit  ein  We- 
sen bleibend  verknüpft  ist;  dieses  Quahlative  zweiter  Art  aber  ist  wieder 
doppelt:  entweder  ist  es  primär  im  Wesen  liegend  und  bedarf  daher  für 
seine  äusseren  (secundären)  Erscheinungsweisen  auch  eine  anderweitige 
Veranlassung  (z.  B.  Weinhebend,  Verständig),  oder  es  ist  secundär  und 
erscheint  in  den  Aeusserungen  des  primären,  von  dessen  Vorhandensein 
es  abhängt  (z.  B.  Weintrinkend,  Verständig -redend);  ob  demnach  ein 
Ding  als  ein  solch  Qualitatives  in  secundärem  Sinne  bezeichnet  werden 
könne,  hängt  von  anderweitigen  Zuthaten  ab;  nicht  hingegen  hängt  es 
von  dergleichen  ab,  wenn  ein  Ding  als  ein  solch  Qualitatives  im  primä- 
ren Sinne  bezeichnet  wird,  sondern  hier  ist  das  „Quahtative**  eine  innere 
wesentliche  „Qualität'',  d.  h.  dieses  tcolov  ist  Tcowttig^^).  Eine  solche 
Qualität  nun  ist  die  bleibende  Bestimmtheit  eines  Wesens,  welche  in  der 
innigsten  Verknüpfung  und  Durchdringung  gar  vieler,  sinnlich  nicht 
unterscheidbarer,  einzelner  Bestimmtheiten  beruht,  durch  welche  dasselbe, 
so  lange  es  nur  existirt,  sich   von    allen  übrigen  Wesen    unterscheidet; 


90)  Plut,  d.  Stoic.  rep.  43. :  rrjv  vkrir  icQyöv  l^  kavxi\g  xal  ttxCyrirov  vno^ 
xelad^ai  rttii  noioTriair  uno(fa(vovai  ^  rag  6h  notoxtitag  Ttvivfiara  ovaag 
xai  Tovovg  aeQcidfig,  oig  uv  iyy^vtovrai  ftiotat  rrjg  vlfig,  ef^onoteiv  Hxaotu 
Xttl  (SxrifJiatC^itv.  Dioii,  /..  VII,  148.:  Irrn  (fi  (fvaig  ^Sig  i^  avTrjg  xivovinivii 
xttTtt  'anf(ifntTixovg  koyovg  anorfkovaa  t€  xal  aui'^x^vaa  rä  i$  avr^g  iv 
tüQiO/Ä^voig  /Qoi'oig  Xttl  Toinvxa  J^atan  ay'  otatv  a7i€XQl&ri,  Also  nament- 
lich (\w  in  dor  Zeugung  vermillellc  Erhaltung  der  Species  (s.  unten  Anm.  92  u.  96.) 
Talll  den  Aovot  aTHQfianxoi  zu.  Das  Nähere  über  diese  und  über  das  nvevfia 
grliört  der  S'alurpliilosophic  an. 

91)  Siinpl,  ad  Cut.  f,  ohA.i  rdur  cT^  Hxüüxbiv  Tiveg  tqix^S  t6  notäv 
atioQiCojLisroi  xä  fiiv  6vo  arifAttivofjiiVtt  intnliov  xrjg  noioxrirog  Xfyovai,  rö 
dl  ?!'  ijxoi  xov  h'og  /ti^oog  awanaQxC^nv  avxj  ifnai*  Xfyovai  yäg  noidv 
xnO-*  h'v  fihv  öfifittivouivov  nttv  x6  xaxa  diaaoQov  ttri  xtvovfjL^vov  ftri  etre 
l/6f4€Vov  Xttl  (Yx€  ovgttvalvxu)g  iixe  svavttivxtog  l^/it'  xara  tovxo  dk  ov 
fAOVov  6  (^Qovtfjiog  xal  6  nv^  ngoxiCvtav  äXXit  xttl  6  t(»^<üv  noioi.  xad-^  Irf- 
üov  cT^  xttO-*  o  oMxi  xng  xivt^actg  TTtQifXdfißavov  aXXä  fiovov  rag  ax^ougf 

0  Jri  Xttl  iooi^ovxo  xö  iff/ofjLivov  xnxa  dittifoqav,  olog  iaxtv  ö  (pQoVifAog 
Xttl  ö  TTooßißXrjfx^yog'  xul  xovxwv  dk  taiv  ifif^ovaig  iaxofiivütv  xutä  Siuipo* 
QttV  ol  /Litv  ttTiriQxtafjLivfag  xttxu  xfiv  ixtfogav  «vxuiv  xal  xrjv  inivoiav  eiöi 
xotovxoi,  ol  dk  ovx  antiQXtauivtag'  xal  rovxovg  filv  naqi^TOvvto ,  tovg  Sk 
ttJittQxü^ovxttg  x«l  f^fwrtjg  hvxag  xttxä  SiatfOQav  notovg  iriO'evro'  anaQxi^ 
Ciiv  d^  xaxtt  xTjv  IxffOQttv  Htyov  xovg  rg  Tioioxijxt  auvi^ioovfiivovg ,  tag 
xov  yQttfifjittxtxov  Xttl  xbv  (foovifiov*  ovxt  yäg  nXfovaCtt,  ovxe  iXXe^JXH  rov- 
r(ov  IxttXfQog  TXttQu  rrir  TToioxtiXttf  6fjoC(og  ök  xnl  6  (f.lXo\pog  xtä  6  (fiXoivog* 

01  fAivxoi  7Tt()l  xrig  (vnjyfCttg  xoiovxot ,  tJügntQ  6  6\po<fayog  xal  6  oiv6(pXv^ 
f/orx€g  lu^Qrj  xotavxtt,  <fi'  atv  anoXavovOiv ,  ovxtog  Xfyovxai*  dtd  xal  ii 
fi^v  xig  dipoifttyoiy  xnl  (f(Xo\l>og  Tidvxatg,  ei  dk  (fiXoijfog,  ov  navxtag  difßO' 
(fttyotgy  (niXeinoi'XMV  yccQ  xdiv  fieQ(5v  cf*'  tov  6\po(fay(T,  xr^g  [tiiv  oipotpa-' 
yCttg  ttnoXfXvxai, ,  xi]V  6k  tfCXo\pov  f^iv  ovx  avgQxixe,  TQixfSg  oitv  tov  notov 
XiyofAivov  rj  noioxrjg  xaxtt  x6  xfXevxttTov  noiov  öwanaQxC^fi  ngögrö  nt^JoV 
diii  xnl  oxav  oQl^tovxtti  xriv  noioxrixa  ax^tfiv  noiovj  ovTtog  axovaxitjv  roS 
oQov  tag  xov  x^Cxov  noiov  nuQaXaußavofi^vov,  fjutvaj^tSg  fdkv  yaQ  i)  7r<n6Tiig 
Xfyixttt  xat^  oifTtwg  roifg  Zxtointovg,  TQix^e  i^  o  noiog. 
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und  diese  wesenlliclie  qualitative  Bestimmtheit  als  solclie  ist  keiner  qua- 
litativen Aenderung  unterworfen,  sondern  sie  Iflsst  nur  eine  quantitative 
Zu-oder-Ab-nahme  ihrer  Intensität  (Wachsthum,  Zeugung,  Erhaltung  der 
Species,  Tod  —  sümnUlich  Erscheinungen  des  loyog  cnsQ^iariKog)  zu, 
wogegen  der  ihr  nach  0))en  zu  (irunde  liegende  ahstract  einfache  Gat- 
tungs-  oder  Wesens-Begrifl*  keiner  solchen  quantitativen  Steigerung  fähig 
ist,  wohl  aber  durch  sein  Eingehen  in  verschiedene  detenninirtc  Unter- 
Arten  (piahtativ  gefindert  wird  *'^^).  Nun  aher  hängt  die  schärfere  Bestimmt- 
heit dieser  Wesens-Qualität  eben  von  der  grösseren  Menge  jener  einzel- 
nen Bestimmungen  ah,  welche  in  ihr  sich  vereinigen;  und  die  Stoiker 
unterschieden  daher  zwischen  einer  gemeinsamen  Qualität  {xoivag  Ttoiov) 
und  einer  speciell  cigenthümlichen  Qualität  {iölcDg  noi6v\  indem  sie  von 
der  ersteren  als  einem  qualitativen  Gattungs-BegriiTe  (z.  B.  Eisen,  Thier) 
abwärts  bis  zum  einzehien  Individuum  %iB.  Dion,  Theon,  welch  beide 
Namen  auch  in  der  Bhetorik  das  stehende  Beispiel  sind)  herunterstiegen^^. 
Natürlich  musste  dann  bei  dem  concret  Individuellen  am  stärksten  das 
Verhältniss  hervorgehoben  werden,  dass  es  zwar  nicht  der  abstracto 
Gattungs-  oder  Wesens-BegrilF  selbst  sei,  aber  doch  auch  hinwiederum 
nicht   ausserhalb   desselben  liege  ^*).     Wie  aber   dieses  Verhältniss    der 


92)  Stob.  Ecl,  I,  p.  432  ff.:  Iloaeidairtog  dkuO^oQits  xat  yiviatig  idittQftg 
tivtti  ix  rtov  oi'Ttov  ifgtä  ovra  yiyvofiiyag^  rriv  fih'yito  ix  taiv  ovx  orrtoy 
xal  TTiv  efg  ovx  ovra , ., ,  änfyvtoaiv  tag  avvnaQXTov  ovaar,  Tuiv  dt  ix  or- 
Ttov  ilg  ovta  ytyvo^ivtav  fjifinßoXdiv  triV  filv  dvai  xara  iiaiQtöir  trjv  <f^ 
x«f  *  tcXloCdiOtv  jfiv  dk  xara  avyxvOiv  Tfjv  dl  i$  SXtov  Xeyoft^ytiv  xar*  ai'a- 
XvaiV  Tovt(ov  di  TtjV  xat*  aXXoltoCtv  ntol  t^v  ovaCttv  y(yvi(td-ai^  rag  dk 
aXXag  TQiig  7U(}1  Tovg  notovg  Xiyo^ivovg  rovg  in\  xfig  ovafag  yiyvofjiivovg 
(die  Stoiker  sagen  nemlich  stott  jo  notbv  auch  6  notog,  sc.  Xoyog ,  s.  Aum.  9b). 
axoXov&(og  dk  rovrotg  xal  rag  yiv^öftg  av/ußtttrur ,  t^i»  yao  ovadtv  ovx* 
«ß|f<Ti'>«/  oiJrf  fAUova&ai  xara  TiQog^eaiv  rj  &rf  ttfQfffii' ,  AXXn  uorov  äXXoi- 
ovaihtti  xt(d-a7it{)  in*  äotlkfjioiv  x(t\  ^u^TQOjy  avf.tß(t(vtt ,  int  dl  nav  id((og 
nottJüv,  oiov  xu\  ^C<avog  xal  G^iovog,  x«i  (tvitjafig  x«)  uenoffdg  y(yriad(ci . 
dio  xtt)  nttQttud'iiv  Trjr  ixdarov  noioTfjTa  «7/6  Trjg  ytriaftog  ui/'s"  ^^i 
AviuQ^aetog^  Mg  inl  twv  avuCQtaiv  dix^ufytav  ^({xor  xid  tfVToiv  xai  rair 
TOVTOig  nnQanXfiaitav,  PluL  adv,  Sl,  d.  comm.  not,  14.;  tog  ovo  ri^tov  ?««- 
axog  iaxiv  v7Toxt(fJitrtt,  tö  uh'  ovaCa  x6  dk  noioitjg  («lass  Jioiorrig,  welches 
in  den  Ilandscbrr.  fehlt ,  die  einzig  richligc  Ergiinziiiig  fl<>r  Lücke  ist,  erhellt  <>hen 
ans  der  Stelle  des  Stohdiis;  Wyttrnhach  ergfmzle  noior ,  l*el«»rscii    aber  mit  ganzli- 


avfinftfvxog   xal    ovrrio^uoaft^rov  xni    (fvyx^/vfi^yov  xal    jijg   di(t(foo(ts   tfj 
aia&fjofi  fiijdttfiov  7tt((ifxov  «ilmaihM. 

93)  Simpl.  ad.  Vat.  f.  12  //:  5  xoivaii  noiöv  ij  idfo)g  tttf^araTKi,  v:toxtC- 
fiivov  yaQ  xtcl  6  xf^^xog  iori  xitk  6  ^(oxoairig  xoTg  iniyivofifyoig  ?J  x«tij-  • 
yoqov^h'otg  xui*  ttvrtSr  (s.  Anra.  S5).  Syrian.  ad  Arist.  Metaph.  /".  21  h.  BaijoU: 
Stoici  quoqur  communia  qualia  in  propriis  qnnlihus  irponunt,  wovon  aber  der  grie- 
chische Text  (nach  Brandis*  MiUheilung  Ix'i  Petersen,  S.  90.)  eben  Inutel:  xitk  of 
£xü}ixck  dk  Xüvg  xotvnvg  noiovg  noo  imv  iddar  jumov  «noxixktvxftt. 

94)  Stab,  fahrt  in  der  eben  angi'rnhrten  Stelle,  in  welcher  schon  die  Beispiele 
Dion  und  Theon  diese  Reziehung  haben,  dann  Tort:  inl  dk  itav  iditog  nonoy 
dvn  fikv  ilrnl  f/fi<tt  xa  dtxrixa  ^iogtUy  i6  fiiv  ii  xttxtt  xi]r  rfjg  ovaCng  vno- 
axaair,  x6  di  xi  xttxtt  xijv  xov  noiov  (r6  i'«?»  *^>  ^^XXtixig  X^yo/ntr,  t^i' 
av^riaiv  xal  xtiv  uiCtaaiv  inidiyead-ai),  /lii  ttval  x€  xavio  x6  xi  notov  iditog 
xtil  xifv  ovaiap  c|  $;  iaxi  xovro,  fiii  fiivrtH  yi  ovd*  hfQov,    aXXä  fiovov 
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concret-niachenden  Qualität  überhaupt  gemeint  sei,  und  dass  dasselbe 
nur  mit  jenem, Addircn  der  Merkmale,  durch  welches  der  „cigenlhöm- 
liehe  Begriff'  erreicht  wird,  in  einer  Beziehung  stehe,  erhellt  deutlich 
daraus,  dass  erstens  die  Qualität  als  ein  „ergänzender  Theil"  des  ab- 
slraclen  Wesens- Begriffes,  d.  h.  eben  als  jener  erforderüche  zweite  Sum- 
mand, bezeichnet  wird'^'*)?  und  zweitens  dass  ebenso  ausdrückHch  ge- 
sagt wird,  die  Qualität  überhaupt  „laufe  als  ein  untrennbarer  Unterschied 
auf  den  Gedankenbegriff  (iwo'r/fia)  und  die  Eigeuthfimlichkeit  des  Dinges 
{löioTfjg)  hinaus'* ^^).  Somit  also  kommen  wir  glückHch  wieder  bei  dem 
nominalistischen  iwornia  (s.  oben  Anm.  61)  an  und  erkennen,  dass  die 
zwei  ersten  Kategorien  nur  der  Tabula  logica  der  wesentlichen  art-bil- 
denden  Merkmale  dienen,  und  hiemit  jenes  Itxxov  begründen,  welches 
der  Begriff  ist  (0^05,  s.  Anm.  69  —  71). 

lusoferne  aber  nun  jene  Qualität  überhaupt  eine  Vereinigung  oder, 
wie  der  Ausdruck  auch  lautet,  ein  Zusammenfluss  {cvym%v\Uvov ^  Anm. 
92)  mehrerer  qualitativer  Bestimmungen  ist,  so  beherrscht  dieselbe  alle 
diese  einzelnen,  welche  ihr  ja  „untergeordnet''  sind,  d.  h.  sie  beherrscht 
zunächst  jene  oben  erwähnten    secundären  Qualitäten    und   sodann    auch 


ov  ravrb,  Sia  j6  xal  fi^Qog  bIvm  %fig  ovaCag  xai  jov  avthv  iniyiEiv  ronoVj 

T«    cf*    I^TiQa    TlVfüV   ktyOfJiVtt   iiTv  Ttttl   TOTttp  X(XfOQi(t&ai  XttX  ftrjO      iv  fJt^QH 

d-iatQeia&tti.  16  6k  fjir\  tlvai  ravTo  ro  re  xarie  tö  lö£(og  noiöv  xal  tö  xarä 
jriv  ovaCav  drjkov  ilvai  (friöiv  6  Mvi^anQ/og  ....  ei  vag  rig  nlaang  Xnnav, 
loyov  yaoiv,  aw&Xaaeitv,  tneiTa  xvra  noinaeifv,  evXdytog  av  huttg  iJovrag 
iiTiuv  oxi  TOüT  ovx  -qv  naktti,  vvv  o  tarl'  toa^  ireQov  livcti  ro  inl  lov 
notov  Xeyofievov  16  re  fnl  rrig  ovaCag, 

95)  SimpL  a.  a.  0.:  fnl  ok  rov  ievriQÜ^)  vnoxn fiivov  ov  näv  XQ^/^^ 
oidk  nutfa  noioTTjg  iv  vJioxeifxirfit  (d.  h.  ein  sog.  unwesentliches  Merimal), 
tili*  07 (KV  fJLfi  avfiTiXrjQvjTixtti  iiai  Tfjg  ovaCag'  xb  yovv  Xtvxöv  (nl  fikv  rov 
iqCov  iv  vnoxitfjLiviOy  inl  dk  Ttjg  x^oyog  ovx  iv  vnoxfifuivtpf  äXXa  avfinXriQol 
rrjv  ovaCav  (6g  fjii{)og  xttl  vnoxiCfÄiVov  fAaXXov  iati  (LLeTtttfjg  ovaCag'  OfioCiog 
(fi  X((l  Tf  ^(QfÄOjrig  rfjg  fjiiv  rov  nvQog  ovaCag  fx^QOg  iailv ,  iv  inoxfifuivif 
dl  yCvtiai  i(p  aiörjQfii,  imid^  xa\  yCvirat  xa\  anoyCvtrai  iv  t^  aiSriQtif 
avev  rrjg  Toif  atJi^Qov  (fxhoQag,  Diese  Beispiele  zeigen  sctilagend  den  Unterschied 
zwischen  den  bleibenden,  düs  Wesen  constituirenden,  Qualitäten  und  den  vorüber- 
gehenden oder  aussenvesentlichen  (s.  Anm.  91.);  von  den  ersteren  gellen  nun  auch 
aus  der  soeben  angerührten  Stelle  des  Stobdus  die  Worte:  ^^  f^^vroi  y€  ovS* 
hiQov,  aXXä  fAovov  ov  Tavröf  Jia  tö  xal  fiiQog  dvai  Ttjg  ovaCag.  Hieza 
Sexl.  Emp.  adv.  malh.  l\,  336:  ol  Jk  I^rmxol  ovie  ireQov  rov  oXov  rö  fi^Qog 
ovT€  TÖ  avTo  (taaiv  vnaQXiiv  ij  yaQ  x^^Q^^"^^  tj  avTTf  t^  ävS-Qtontp  iarlv. 
ov  yag  ianv  avd-fitjJiog^  oüt«  iriQa  naqa  rov  av&QO)nov,  avv  (tvTrj  yaq  o 
avd-Q(o7iog  voeirai    ävO^Qtonog.     Wie   körperliche  Theile  ja   addirten  die  StoiKer 

^^uch  die  Merkmale  (s.  Anm.  09,  wo  ebenfalls  /«)o  als  Beispiel  vorkömmt).  Eine 
•rrobe  hievon  ist  Alex.  Aphr.  ad  Top.  p.96:  IlQOOixog  (fi  (s.  Abschn.  I,  Anm.  38.) 
ijitiQUTo  ixdartp  rdiv  6vofiai(av  tovtcjv  Idiov  ti  ari^aivofjitvov  vnoTaaaetv, 
togjtfQ  xal  ol  and  Ttjg  I^roag,  ;^«pav  ukv  Xfyovrtg  evXoyov  f/iaQaiv ,  ^Jo- 
vrjv  dk  äXoyov  fnagaiv,  ligxptv  ok  Ttjv  cft*  (jStüiv  ti^oviiv ,  evifQoavvriv  Sk 
lifV  cftff  Xoytjv'  vofiod-(TovvT<ov  d^  iatt  tovto, 

96)  Simpl,  ebend.  /".  57  E.:  ol  dk  2j(üCxo\^  t6  xoivdv  rrig  noiorriTog  ro 
inl  Tüiv  awfiartov  Xfyovai  JiaaoQav  tJvai  ovaCag  ovx^anooiaXf\nTriv  xa&* 
iaviriv,  «AJL*  eig  iworifAa  xa\  Mtortjra  aJioXrjyovaav,  ovt€  XQ°^V  ^ur«  iaxvi 
üöonotovuivriv y  äXXa  rrj  i^  aifirjg  toioviottiti  xa&*  rjv  noiov  vifCataTM 
y^veaig.  Hiernach  darf  es  uns  nun  nicht  wundern,  dass  bloss  jenes,  in  welches  dio 
Qualität  „ausUufl'S  ins  Auge  gefassl  wurde  und  daher  für  noiov  sich  auch  die  Be- 
zeichnung 6  notdg  sc.  Xoyog  einstellte,  zumal  da  diese  wieder  mit  dem  mystisch 
materialistischen  Xoyog  aniQ^iarixög  sich  berührt. 
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Alles,  was  den  durch  sie  constituirtcn  Wesen  zustossen  kann  (tfvfunrco- 
fiorra),  und  sie  ist  hiemil  die  oberste  ccntralisirende  Kraft  für  alle  der- 
gleichen untergeordnete  wirkende  KrSfle  ^'\  —  eine  Auffassung,  welche 
einerseits  wieder  an  jene  Hierarchie  tbätiger  DSmonen  streift,  und  an- 
drerseits ihren  Reflex  in  der  fatalistischen  Ethik,  z.  B.  hetrefTs  der  Krank- 
heiten u.  dgl.  (s.  unten  Anm.  208),  erhält.  —  Hiemit  werden  mehrere 
quaülative  Bestimmungen  je  nach  ihrem  Ahhängigkeits  -  Verhältnisse  in- 
einander hineiugeschachlelt  ^^),  so  dass  den  Stoikern  mit  Recht  vorge- 
worfen werden  kann,  es  gebe  bei  ihnen  Qualitäten  der  Quahtäten  ^^.  Jene 
höhere  Qualität  nun,  welche  die  je  herrschende  ist,  heisst  e|(^,  die 
von  ihr  beherrschten  aber  heissen  Ixra,  und  zwar  soll,*  was  bezeichnend 
ist,  letzterer  Ausdruck  nur  von  qualitativen  Restimmungen  jener  Dinge  ge- 
braucht werden,  welche  wirkUch  concret  nur  als  Ein  Individuum  auftreten 
können,  d.  h.  bei  welchen  jene  Vereinigung  oder  jener  Zusammenfluss  auch 
materialistisch  vcrwirkhcht  ist,  wogegen  bei  anderen  Dingen,  wie  z.  B. 
bei  einem  Heere  oder  einem  Chore,  ein  bloss  Qualitatives  überhaupt 
stattfinden  soll  ^^^).     Aber  da  in  jenen  abgeleiteten  oder  untergeordneten 


97)  Simpl.  f,  58 -<^.:  ü  filv  yicQ,  (og  ol  2nt)ixo\  anoStdoaaiy  ^itva^Cg 
lattv  ri  7ilfi6v(üV  inoiOtixri  av/ÄTiTüi^aitov,  (ogri  (fQovriaig  jov  re  (f.Qorifi(os 
niQinaiHV  xal  tov  (fQOvCfjuog  OiaX^yiaO^ai,  laovKti  xara  rov  roioviov  diO' 
QtOfidv  xal  ai  vvv  Xivo^ivni  advva^fai  Jvvafifig^  xnl  yän  kI  arc;)fv/ffi 
nXilovn  dianTtafxajtt  iniqi^ovaiv'  ii  fiiviot  xar*  akkriv  oiara^tv  twv 
£tmx<av  XiyoiTo  ^vra^tig  ^  nXetovtov  iTToiarixfi  av^njtofAttTtov  xtti  xara- 
XQttToviftt  Tftiv  vnoraaaouivfov  (diess  ist  das  eigeotticb  übliche  Wort  für  die 
Unter-Ordnung  unter  eine  Linthoilung)  IviQyeicSy,  xal  ovraig  x.  t.  /. 

98)  /*/m/.  adv.  St,  d.  r.  no/.  36. :  fxtTva  (f*  ovriog  naQa  triv  Hvvoiav  iariv, 
a  Xiyovan'  ovroi  xal  TiXairovatv^  inl  fiiug  ovaCag  Jvo  tdCtog  yev^a&cu  noi^ 
ovg  xal  TtjV  avrriv  ovaCav  hva  notov  ld{(og  txovaav  iniovtog  kxiQov  d^x^ad-ai 
xal  diatfvXariiiv  ofÄodog  afÄfpoT^QOvg,  Physikalisch  gcslaltcl  sich  diess  zur  Leug- 
nung der  Undurcbdringlichkeit  dor  Materie  und  zur  rohestcn  Einschachtelung  der  Kör- 
per in  Körper.    VUU,  a.  a.  0.  37.    Stob.  Ecl,  1,  p.  370. 

99)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  70 ii.:  xal  ol  2i(oixol  dk  noiorritag  noiOTi^Ttuv 
noiovftiv  kaviüv  noiovvrag  ixrag  t^sig. 

100)  Simpl,  f,  höE.'.  xal  ol  Zrto'ixol  cf*  xarit  rag  avTaiv  vno&^aag  t^v 
avTriv  a%'  anoQfav  n Qogaydyoi (V  Tf)  Xfyom  Xoytp  ^  xara  noiortfra  navta 
T«  noitt  XfyfOxhai'  rag  yaQ  Tioiorrjrag  ixra  Xfyovreg  ovtoi  inl  ruiv  ^i'w- 
fiivtov  ftoviov  ixra  anoXfCnovaiv  ^  inl  J^  rdiv  xara  awatfriv,  oiov  vetog, 
xal  inl  T(ov  xara  dtaaraatv,  olov  otquiov^  /ntjJh'  ih'ai  kxtbv  firjdt  ivQCa- 
xföO^ai  Tivtv/Ltarixov  ti  ¥v  in^  avTtdv  firjJk  ?v«  Xoyoy  l/ov  (5ai€  inC  xiva 
vnoaraatr  iX^tiv  fAiag  %^t(og'  x6  6k  noibv  xal  h  ToTg  ix  avvaTtxofxivtav 
S^itoQftrai  xal  iv  roig  ix  JitaTojrojy'  (ug  yao  tlg  yQafi/jaTtxög  ix  noiäg 
avaXri^>ib}g  xal  avyyvfAvaa(ag  ifA^oytog  t/ji  xatit  dtatfOQar,  ovrtüg  xal  6 
Xoqog  ix  noiag  ^Mtrig  ifjfxoycjg  f/n  xarit  JiatfOQaV  diö  noiu  fiiv  vna^ 
/ii  <f/«  T^»'  xaTUTa^iv  xal  rijV  noög  ivog  ((r/ov  aw^oytiaVy  «T//«  6t  ttoio- 
rriTog  iaxl  noid'  'd^ig  yuQ  iv  loijoig  ovx  eaiiv,  ov6kvd(>  SXtog  iw  dtiaiio- 
aaig^  ovafaig  xal  fjLf}6i^(av  i^ovüaig  aviKfvfj  nQog  aXXrjXag  %Viüa{v  iari 
jroioTTjg  rj  ?fif*  ei  6i  noiov  ovrog  ovx  iari  notoifig^  ov  avvftnaQiCCnv  (s. 
dieses  Wort  auch  in  der  oben,  Anm.  91.,  angeführten  Stelle)  ravia  aXXrjXoig 
(taUv  dv  t  ovdl  dvvarov  iari  6ia  tov  tioiov  Xfjv  Tfoiornra  dnodidooO^ai, 
Auch  knüpft  sich  hieran  noch  eine  formale  Distinction  zwischen  t^ig  und  6tdO-e(figy 
insoferne  die  ersterc  eine  quantitative  Steigerung  zulAsst  (s.  oben  Anm.  92.),  letztere 
aber  jener  Zustand  ist,  welcher  kein  Mehr  oder  Minder  vertragt.  Ebend  f,  61  2i.: 
xal  yaQ  rag  fitv  ?|€if  intTfive(fOa£  waai  6vvaa&ai  xal  dvdaikai^  tag  6i  dia- 
^iökig    dvinixdiovg    dvai   xal  avitovg,     Galen,  JElgay,  9.  XIV,  p.  697  JT.: 
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Qualitäten  die  Dinge  vielfach  auch  in  Beziehung  zu  anderen  Coinplezen 
von  Qualitäten  treten,  so  können  manche  quahtative  Bestimmungen  eines 
Dinges,  obwohl  sie.  nur  aus  der  artbildenden  riesamml-QualitÜt  und  dem 
specifischen  Unterschiede  desselben  (liessen,  dennoch  ihm  bloss  in  Be- 
zug auf  andere  Wesen,  also  nicht  an  und  für  sich,  zukommen;  d.  h. 
einige  notit  oder  exxii  sind  nQog  n,  wie  z.  ß.  Süss  oder  Bitter  oder 
Wahrnehmend;  aber  dieses  Relative,  welches  an  specifische  Qualitäten 
des  Dinges  gebunden  ist  und  nur  den  Gegensalz  gegen  allseitige  Isolirung 
des  Dinges  von  den  übrigen  bildet,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  die  vierte 
Kategorie,  welche  TtQog  xi  no^g  l%ov  hcisst,  denn  diese  enthält  Bestim* 
mungen,  welche  mit  der  specifisclicn  Differenz  Nichts  mehr  zu  schafTen 
haben;  daher  wird  auch,  insoferne  das  TiQog  xi  und  das  nqog  xi  nc^ 
Ixov  als  nebeneinander  bestehend  gehen,  gesagt,  das  erstere  sei  wohl 
eine  nothwendige  Folge  des  letzteren,  nicht  aber  umgekehrt  ^^^). 

Eben  aber  jene  untergeordneten  Qualitäten  sind,  so  lange  sie  nicht 
unter  die  je  herrschende  höhere  oder  namentlich  unter  die  artbildende 
Wesens-Qualilät  gebracht  sind,  bloss  vereinzelte  Prädicate,  welche,  wäh- 
rend sie  unter  ein  höheres  Ganze  gehören,  doch  eben  nebeneinander 
isohrt  bestehen ;  sie  sind  gegenüber  der  concentrirten  qualitativen  We- 
sens-Bestimmtheit ein  blosses  „  irgendwie  Sichverhalten  ^*  oder  blosse 
qualitative  einzelne  Modificationen.  Und  so  bringen  die  Stoiker  unter  diese 
ebenso  weite  als  bequeme  dritte  Kategorie  des  ncl>g  ?pv  alle  mög- 
hohen  Prädicate,  deren  lockerer  und  entfernter  Zusammenhang  mit  der 
obersten  artbildeuden  €^ig  schon  in  dem  Sprach-Ausdrucke  „teco^'^  sich 
erweist,  indem  die  ttw^  ixovxa  nur  die  vorläufige  Aussage  enthalten, 
dass  ein  Ding  eben  in  irgend  einer  Weise  gerade  eine  qualitative  Bestim- 


xal  ttXXij  Tüiy  xarä  Jicdfogav^   ovitog  (iXXtt  filv  ra  n^og   ii  iötlv   aXla  di 

T«  TiQog  Ti  TTWff  f/ovT« */  iT«  Jit  aMfiajiQov  ufrttXaßiTv  ra  Xeyo^ivtt, 

TiQog  Ti  (äIv  Xfyovaiv  oaa  xctr^  ofxii'ovyttQttXTfjQrt  StaxtifAhva  ntag  änovivH 
ngög  ?r*(ior,  n^og  ti  cT^  ntog  txovrn  oact  -nitivxi  avfdßad'nv  rivl  xal  fA^i 
avfiSatviiV  avfi)  rrjg  neot  ccvrä  /AtrnßoXrjg  xtci  äXXoiiüaitog  fAuit  rov  TTQÖg 
t6  fxTÖg  itnoßX^nnVy  San  ütav  /utr  xara  öimjoqkv  ti  Staxil^tvov  nqbg 
%TiQov  vevarji  JiQog  ti  ftovor  tovto  fffTcti,  lag  rj  e^ig  xul  rj  iniOT^fjirj  xai  rf 
ttta&rjaigf  Srctv  cT<  f^irj  xara  rr^v  h'ovCnv  ßiw^oQttv,  xara  tl'iXiiv  Ji  TrjV 
TTQÖg  %TfQov  a/iaiv  ^((oQfjTcti ,  TiQog  TI  Tiihg  ^/ov  iOTtti,  6  yao  viög  xttl  6 
df^iog  H^io&fV  Tivcjv  n{)ogd(o%'Ttti  TiQog  r^r  vnoaTuaiV'    ^i6  xai  /iiTj^ffdiag 


ngdg  avTa  Cx^Oiv ,  ürjXovoTi  Iv  Ty  Ox^fffi  f*ovi^  »^  <?>'«'  ^X^*  xal  ov  xaxa 
Tiv«  iitufOQCLV  TU  TTQog  TI  TTutg  ^x^'Ttt.  Ebcnd.  f,  43  Ä.:  tag  ol  2x(a'Cxoi 
Xfyovatj  Tip  filv  TTQog  TI  niog  Ix^vtl  t6  nqog  xi  Inixai,  xip  Ji  npog  t* 
ovx^Ti  x6  TiQog  Ti  ntog  ^ov. 
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mung  an  sich  habe,  daher  auch  hiefur  statt  des  obigen  Ixtov  der  un- 
bestimmtere Ausdruck  Cxiaig  gebraucht  wurde  ^^^).  Darum  fallen  unter 
diese  Kategorie  nach  der  von  den  Stoikern  beabsichtigten  Vereinfachung 
der  aristoteUschen  Kategorien  (s.  oben  Anm.  SO)  mit  Ausnahme  der  Sub- 
stanz, in  welche  ja  der  arlbildende  Theil  der  Qualität  liier  hineingezogen 
ist,  eigentlich  alle  übrigen  aristotelischen,  wobei  noch  von  den  spätesten 
syncretistischen  Peripaletikern  besonders  getadelt  wird,  dass  ja  die  Kate- 
gorie der  Quantität  keine  eigene  Stelle  erhält  *^^^).  Ausdrücklich  aber 
wird  diesen  abgeleiteten  und  untergeordneten  Qualitäten  die  Subslanziali- 
tat  abgesprochen,  da  sie  nicht  selbstständige  Substrate,  mithin  ja  bloss 
Prädicate,  sein  können  ^^^);  und  so  nun  ist  es  uns,  da  die  aristoteli- 
schen Kategorien  des  Wo  und  des  Wann  ebenfalls  unter  diese  7mg  ixovxa 
fallen  müssen,  völlig  verständlich,  dass  die  Stoiker  den  Ort  und  die  Zeit 
gerade  so  wie  das  kenTov  als  ein  Unkörperhches   bezeichnen  ^^^),  d.  h. 

102)  Ebend.  f,  61  jB.:  rag  fih  yaQ  a;(^aftg  ratg  iTnxrrjiotg  xttTaaraaeai. 
j^aQttXTijQ^C^a&ca f  lag  6^  ?!*#?  JttTg  fi  iavrtuv  ivfoy^iuig.  und  f,  54/^.: 
Xtti  ^  juiv  ^QX*}  ^oD  örofÄUTog  rov  kxrov  and  iwv  e^ftov  TittQfJxO^iji  vOifQov 
cf^  iTTi^t^teive  Tovvofia  xai  Inl  Tagffx^oeig^  olov  TTooßokrjy ,  xnd^iatv,  InC 
T€  Tag  xivrjaitg  ol'a  iöilv  rj  TreQtTrarrjatg ,  InC  re  rag  avvO-^iovs  ix  xivrj- 
aetjv  xal  ax^(ff(ov  xaraaraadg  oVa  jJ  OQ/rjOtg  ftrj. 

103)  Ebend.  f.  16^-/.:  noiovviai  yuQ  rijv  TOfiTjv  itg  T^aaaQa,  efg  vtto- 
xe^ftiva  X(ä  Tioiä  xal  ntag  t^ovra  xal  jiQog  rt  n(og  f/orra'  xcd  dijXov  ort 
nXilaia  naoakiCnovai'  tö  rt  yuQ  nooov  ävrixQvg  xal  la  Iv  /Q6v(p  xal  iv 
Tonti)'  €i  yaQ  ro  ncjg  ?/oy  vo^iCi^ovaiv  avtoTg  ia  Toiavra  TK^QikafAßavHV, 
ort  to  n^Qvai  6v  tjroi.  iv  Xvxt^(i)  rj  rö  xa&rjaO^at  w  ro  vnoffsJ^a&ai  (Tiaxfi- 
raC  7¥(ug  xaict  rt  tovtiov  ,  tiqüitov  fxlv  noXX^g  ovar^g  r^g  Iv  rovroig  ifia- 
(fOQag  ai^iaQd^QtoTog  ry  tov  niog  ^f«v  xoivoTijg  ixif^Qfrai  x«r*  avTtjg'  Intira 
TO  xoivov  TovTo  71  (og  f/fiv  xal  T(^  vnoxfifj^vq)  aQfjtoan  xal  tw  noat^  /nd- 
kiöra.  Plotin.  VI,  ],  30.:  ncjg  Jh  h'  tö  ntog  (vov  nokXrjg  iftaaooag  iv  av- 
Totg  ovai]g:  7i (og  yao  16  iqCnt^xv  xal  16  Xtvxov  (ig  ¥v  rov  ftlv  noaov  rov 
(f^  noiov  ovrog ;  TTiog  (Ti  ro  norh  xal  rö  nov ;  Tidig  Ji:  okaig  ncjg  t/ovra  rö 
X^h  x«l  TO  n^Qvai  xal  ro  iv  kvxi(o)  xal  axa^rifxla;  xal  okcjg  ntog  (T^  o 
XQorog  7i(og  i/o)V ;  ovt€  yao  avrog  ovn  rit  iv  avrip  r^)  /Qovto  ovrf  ra  iv 
7^  Tonip  ovi€  6  ronog'  10  Jk  notiTv  Tiaig  ntog  f/ov  infl  oi^J*  6  noitüv 
7T(og  i/(ov  äkka  uäkkov  inag  nottäv  rj  okojg  ovx  wv  akka  noidiv  fjLovov ;  xa\ 
6  naayiov  ov  ntog  ix^ov  akka  f^akkov  ntog  niia/iov  rj  ok(og  naa/ojv  ovrtüg^ 
faojg  0*  av  /liovov  (tQ/noan  inl  rov  x(Ta&ai  ro  ntog  i/ov  xal  inl  rov  ^jjffiv 
oif  7i(og  t^ov  akka  fyov. 

104)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  44z/.:  6  (T^  rrjv  ardoiv  xal  rrjv  xdxhiatv  fir]  noog- 
noiovfxivog  totxi  Uronxij  rivi  avvriOitft  ovvimaihai  ovJtv  äkko  rj  rö  hno- 
Xitfifvov  ilvai  vo^(^(üV^  rag  dl  tkqI  ctvrö  dtcafoodg  ävvnoardrovg  riyovfii^ 
vag  xal  ntog  f/ovra  avrd  dnoxaktöv  (ug  iv  roig  vnoxdfA^voig  ^/ovra  avro 
tovTo  rö  ntog  i/^tv.  Hingegen  sahen  wir  oben,  Anra.  85.,  dass  dieses  subslan- 
zielle  Sein  {rö  vnoxtt^ivov  ehai)  gerade  der  ersten  und  zweiten  Kategorie 
gleichmässig  zugeschrieben  wurde. 

105)  Sext.  Emp,  adv.  math.  X,  218-:  rtjv  61  datofxdrtov  riaaaqa  Mt]  xa- 
Tagi&fAovvrtu ,  tog  kixröv  xal  xivöv  xal  ronov  xal  /qovov.  u.  227. :  ixfirot 
fihv  yno^  aig  k^kfxrai ,  aatofJttror  rt  xa&*  avrö  voov^uevor  vntarrjaavro 
röv  XQ^^ov.  Stob.  Ed,  I,  p.  392.:  rö  daoi^uarov  dnftQov,  o  le  yd()  YQovog 
anetQog  xal  rö  x(:y6v.  Diog.  L.  VU,  140 f.:  t^ta&fv  dl  avrov  {sc.  rov  xoa/Liov) 
niQtxtx^^^vov  ih'ai  rö  xevöv   umtQov.,   oneQ   datofiarov  f«i'«i,    datottarov 

dl  rö  oiov  Tf  xar^x^^^^*    ^^^  Otofidrtov   ov  ;f«i*/OjU*i'ov trt  dl  xal 

TÖv  XQovov  ctOto/btaroVy  didarrj/bta  ovra  rfjg  rov  xoaftov  xirrjGftog.  Aber  in 
Betreff  der  eigenthchen  Quahtiiten ,  der  noia  und  namentlich  der  noiorrjg,  hielten 
natürlich  die  Stoiker  strenge  an  dem  Grundsatze,  dass  sie  Körper  seien;  der  Wi- 
derlegung dieser  Lehre  hat  bekanntlich  Galenus  eine  eigene  Schrift  gewidmet. 
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alle  derartigen  Bestimmungen  haben  keinen  Anspruch  auf  eine  concret 
materielle  Existenz,  und  hierin  also  fallen  die  subslanziellen  mag  Ixovta 
mit  den  kexra  zusammen.  Wührcnd  demnach  jenes  Acxtov,  welches  den 
Begriff  ausspricht,  eben  auf  die  materiell  suhstanzirten  selbststäudigen 
Wesen  sich  bezieht  und  hierin  die  Subjecte  der  Sätze  ergreift,  sind  die 
7tcl>g  Ix^^^'^^  «^s  unsubstanziellc  nichts  weiteres  als  blosse  kexric  und  sie 
bilden  die  Prädieale  der  Sätze.  Wenn  aber  solch  untergeordnete  Modi- 
ficalioneu  nicht  einmal  mehr  auf  die  artbildenden  Qualitäten  als  ihre  ur- 
spninglichen  Vcranlasser  zurückgeführt  werden  können,  sondern  ihr  Her- 
vortreten erst  durch  das  Verhältniss  eines  Dinges  zu  einem  anderen  aus- 
ser ihm  und  durch  Veränderungen  jenes  anderweitigen  Dinges  bedingt 
ist,  so  sind  dann  solche  qualitative  Bestimmungen  blosse  relative  Modi- 
ficationen.  Und  diese  vierte  Kategorie  des  TCQog  n  nAg  ^ov  (z.B. 
Bechts  und  Links,  oder  Vaterschaft)  enthält  demnach  den  weitesten 
Absland  von  der  Wescns-Qualität  ^''^)  und  muss  daher  gänzlich  einer  sub- 
slanziellen Existenz  entbehren.  Ist  aber  dieses  Relative  auf  solche  Weise 
von  den  körperlichen  Substanzen  als  solchen  völlig  getrennt,  so  kann 
es  nur  dem  Bereiche  des  Gedachten  zufallen  ^^''),  und  allerdings  mussle 
dann  in  diese  Auffassung  auch  das  obige  Belalive,  das  blosse  TtQog  ti, 
hereingezogen  werden,  insoweit  es  ja  auch  als  ein  Belatives  zu  bezeich- 
nen ist.  Und  diesen  Ausweg  ergriffen  auch  einige  Stoiker,  da  sich  bei 
der  verschiedenen  outologischcn  Stellung  des  nQog  xi  und  des  nqog  xi 
TCtag  ^xov  hierüber  eine  Schwierigkeit  erheben  musste;  sie  sagten  nem- 
lich,  diese  beiden  Arten  des  Relativen  seien  ja  doch  auf  den  gleichen 
Sprachausdruck  und  die  nemhche  Bezeichnung  zu  reduciren  ^^^).  Hie- 
rin aber  haben  wir  um  so  mehr  einen  Beleg  für  die  bloss  nominalisti- 
sehe  Fassung  der  drillen  und  vierten  Kategorie  überhaupL  —  Hie- 
mit  haben  sich  uns  die  stoischen  Kategorien  als  eine  blosse  Tabula  lo- 
gica  der  Subjecte  und  Prädicate  erwiesen.  (Einzelne  spätere  stoische 
Controvcrsen,  wclciie  sich  an  die  peripatetische  Kategorientafel  anknüpfen, 
s.  Abschn.  IX,  Anm.   17  ff.) 

Nach  einer  solchen  abstract  formalen  Behandlungsweise  der  Lehre 
vom  Begriffe  verslciit  es  sich  nun  schon  von  selbst,  dass  auch  die  Lehre  vom 
Urtlieile  den  ncmhchen  Formalismus  als  Grundcharakter  an  sich  tragen 
muss.     Nemlich  wenn  auch  nach   der  Ansicht   der  Stoiker  erst  in   dem 


106)  Die  Bele^'stelle  hieffir  s.  Anm.  101.  Hiezu  «bend.  f,AiB,:  xal  ov  xa- 
lüig  ol  2Tmxo\  vouC^ovoi  Tiaarjg  trjg  xai«  SiatfOQav  idioTHTog  anijlXdx^ai' 
T«  TiQog  Ti  71  (6g  If^ovTctt  cf/oTi  7r^(fvx£  avfißttfvitv  xal  änoavfxßaCvitv  ^»jJ«- 
^tag  f^fTußoXfjg  thqI  kvtcc  yivofi^i'rjg. 

107)  Sext,  Enip.  adv,  math,  VIII ,  454.:  vno^'QatfoVTfg  yccQ  to  ngog  ri 
avfd(f(6v(üg  (faa('  JiQog  rt  larl  t6  nQÖg  Ir^Qq)  voovuevov.  ii  cT^  ye  vnao~- 
^itog  ^6T«//*y,  oi'X  äv  ovriog  avrd  nm^C^oattv,  all  Ixilvtog  fiällov'^  TTQog 
Tt  iiJrl  10  TiQog  iiiofp    v7r«(>/oi'.     ovx   a^a   vnoxnTaC  ii   iv   rolg  ovOi  t6 

TtQOg   11. 

lOS)  SimpL  a.  a.  0.  f.  AAB,:  niQi  Jk  rov  r£  xoivov  inl  navrcjv  rtSv 
TiQog  TI  ToaavTTjy  1/6vtü)V  diaffOQccv,  rivkg  Xvovai  Ifyovreg ,  Sri  eig  fi(av 
ofxoioTtira  A^leoi^  avayirai  x«l  atifActaCag  f^iOTrira  xal  cTia  tovto  t6  xotv6v 
In'  cwToTg  Xfyfxav  xaxa  tag  oTKogovv  iv^noQOv/uivttg  xotvoTrirag  T(ov  cfij- 
^ttOtüiv,  (6g  TÖ  Mqov  Hytad-ai  ii  6n(oöovy  nQÖg  ^TfQov  HyiaO-ai  ilti  r^ 
ir^Qov  €lvtti  fj  äXXo  ngdg  avrd  nig  ^x^iv» 
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Urtlieile  das  Walir  oder  Falsch  auflrelen  kann  ^^^),  so  hat  diese  Auffas- 
sung nur  eine  Bedeulung  für  das  Moment  des  Rhetorischen  und  Doc- 
trinSren,  nicht  aher  wie  bei  Aristoteles  für  das  philosophische  Erkennen ; 
denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Einsicht  in  das  concrete  Leben, 
welches  der  Begriff  im  Individuum  vermiltelst  der  Attribute  und  Merk- 
male er\vcist,  sondern  alle  Betrachtung  wirft  sich  nun  auf  die  Süssere 
Erscheinungsweise  des  Urtheiles  als  solchen,  daher  die  bloss  grammati- 
schen Verhältnisse  desselben  gänzlich  in  den  Vordergrund  treten  und 
auch  den  Eintheilungs-Gesiclitspunkt  bedingen,  so  dass  zuletzt,  wo  es 
auf  die  Frage  über  Wahr  und  Falsch  ankömmt,  wieder  nur  die  wider- 
lichste Verquickung  des  dürrsten  Formalismus  und  des  plumpsten  Empi- 
rismus zu  Tag  treten  kann,  und  sich  auch  Erwägungen  einstellen,  wel- 
che auf  derartiger  Basis  nur  der  Rhetorik  angehören. 

In  Folge  des  ober,  erwähnten  Mutives,  dass  von  einem  angeblich 
Einfachsten  durch  blosses  Zusammensetzen  aufwärts  gestiegen  werden 
könne ,  theileu  die  Stoiker  die  Urthcile  {a^ioiiunct)  zunächst  in  mangel- 
hafte {iXhnij)  und  vollständige  {avroreXij)  ein  ^^^),  und  wenn  nun 
unter  den  erstcrcn  diejenigen  Sätze  verstanden  werden,  welche  bloss 
aus  einem  Vcrbum  bestehen  (z.  B.  YQdq>ei)  und  daher  bei  einer  über  al- 
les Mass  oberflächlichen  Anschauung  für  subjectslosc  Sätze  gehalten  wer- 
den können  ^^^),  so  erkennen  wir  hierin  eine  wahre  Bornirlheit  des 
Formalismus,  denn  Jedermann  sieht  ein,  dass  das  Wort  „er  schreibt" 
entweder  als  Conjugationsform  des  Verbums  „Schreiben'*  oder  eben 
als  ein  durchaus  vollständiger  Satz   gedacht  wird  (ist  ja  doch  z.  B.    für 

109)  Sexl.  Emp.  adv,  math.  VII,  244.:  rwv  (T^  TTt&avdSv  rj  änid-avtav  (fav- 

Sk  ovTtulfj&eig  ovTf  ^fjfvofrg.  akriO-tTg  fjih*  ovvüalVt  (ov  tarivalfi^rj  xaTijyo^ 
^iav  7ioiriana(htti  (og  tov  „rjfi^Qa  latCv^'  in\  tov  naoovrog  ^  roD  „^cDc  iaTi'% 
tff€vJeig  cT^  uv  ton  ^f^ivJfj  xarrjyoQ^av  noirjaceax^ai  (og  tov  xixXnad^at  t^v  xarä 
ßv&ov  xtantfv  tj  ^vovqov  flvui  rrjy  aroav ,  aXtid-ftg  6k  xttl  ipfv^fTg,  onoCa 
nQogininnv  ^0(iiajr^  xaiii  fjuvlnv  anu  ir^g  ^HX^XTQctg  .. .,  xa\  naXtv  ((  ttg 
dnd  ^iojvog  ^tüvrog  xaia  rovg  vnvovg  (ug  äno  TTttoiardiTog  dvtiQOTtoXitrtti 
\}j€v6fi  xal  dittxivov  kXxvOfjLov  ovie  cf^  aXffO-fig  ovt€  il^iv^iTg  eiaiv  at  ytvi- 
xaC  (es  folgen  nun  die  in  Anm.  64.  anKefiilirlen  Worte).  Eben  dasselbe,  dass 
aXtid-hg  11.  -kpivdog  erst  im  Satze  liege,  enthalten  auch  in  den  ol»igen  Stellen  (Aum. 
51  u.  52)  die  Worte:  rb  arjimavofÄfVov  nQ^y/iia  xal  XtxTÖr,  Stiiq  aXrj&^g  t€ 
yCvtvai  ^  ipiv^og^  und  rb  ftkv  aXrjdlg  nmouurov  laxiv,  a^tofia  yaQ  (an 
xal  XtXTor.  flieber  gehört  auch  Svhol.  ad  II.  ß,  349  {^Hekk.  p.  71):  ^fjtvi^og] 
ävrl  10V  i//€üJnff'  javta  Jt  nnoa  Totg  ZiufixoTg  Xexra  xuXitrai  ra  TtQog 
TrjV  (frjiKta^ttif  cTt*  aXX(oy  (ffQoftiva.  Cic.  Acad.  II,  29,  95.:  nempe  fmdamentum 
äiatecticae  est,  quidquid  emmtielur  —  id  autem  appcllant  a^ttofia ,  quod  est  quasi 
effatum  —  aut  verum  esse  aut  falsum.  ehend.  ,'J0.:  i7/tf  definitio ,  effatum  esse  id, 
quod  aut  verum  aut  falsum  sit.  Tusc.  I,  7,  14.:  id  ergo  est  pronuntiatum ,  quod 
est  verum  aut  falsum.  Varro  l,  L.  VI,  p.  232.  Spemj. :  loqui  ab  loco  dictum,  quod 
qui  primo  dicitur  iam  fori,  et  rocabula  et  retiqua  verba  dicit,  antequam  suo  quid' 
que  loco  ea  dicere  polest;  huuc  Chrysippus  negal  luqui,  sed  ut  loqui;  quare  ui 
imayo  hominis  nou  sit  homo,  sie  in  curvis,  cornicibus,  pueris  primitus  incipientibus 
fori,  verba  non  esse  verba,  quod  non  loquantur ;  iyilur  is  loquitur^  qui  suo  heo 
quodque  verbum  sciens  ponit,  et  istum  prolucutum,  quum  in  animo  habuit ,.  extulii 
loquendo,     Uebrigens  s.  Anm.  136  ff. 

IIÜ)^  Sext.  Emp.  adv.  melk.  VIII,  70. :  rwv  J*  Xtxitiv  xn  fitv  iXXiTTtj  xaXovtrt 
T«  Jk  avroTfXfi.  t)iug.  L.  VII  ,  63. :  xCjv  dl  Xixxtuy  xä  fikv  Xfyovcfiv  elrai 
V^ToxtXrj  ol  JTrwixoi  r«  J*  nXinrj.    Vgl.  Ahschn.  VIII,  Anm.  45. 

111)  Dioy.  L.  a.  a.  0.:    iXXiTTfj   fikv  ovy  itni   t«   ayanagnatov  ^^örr« 
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den  lateinisch  Redenden  der  Vocal  I,  sobald  er  eben  als  signiücanter 
Ausdruck  beabsichtigt  ist,  ein  ganz  vollkommener  Salz  (vgl.  jedoch  Abschn. 
XI,  Aum.  76  u.  bes.  Abschn.  XII,  Anm.  30  u.  62).  Ucberhaupt  nun 
wird  auf  diese  Weise  den  „mangelhaften  Urtheilen"  der  ganze  Sprach- 
schatz des  Verbums  zugetheilt,  welches  Kcerriy6(^(ia  heisst  ^*^);  im  Gegen- 
sätze aber  hicvon  wird  jedes  Substantivum,  welches  Prädicat  eines  Satzes 
sein  kann  (also  alle  Substantive  mit  Ausnahme  der  Eigennamen),  sowie 
das  Adjectivum  eine  nqogriyoqlct  oder  ein  TtQogrjyoqinov  genannt  ^^^),  da 
ja  diese  erst  noch  des  Vcrbums  icxL  zur  Bildung  eines  Satzes  bedürfen. 
Bei  all  diesem  aber  hat  die  Geschichte  der  Logik  nur  den  Unverstand  zu 
registriren,  mit  welchem  das  Prädicat  von  dem  Subjectc  formal  losge- 
rissen ist,  während  doch  erstercs  entweder  den  höheren  Gattungsbegriff 
oder  den  faclischen  ileichthum  der  Inhärenzien  für  letzteres  enthält. 
Gleichgültig  auch  ist  für  die  Logik  die  eine  von  zwei  stoischen  Einthei- 
lungen  des  Verbums  in  Activ,  Passiv,  u.  dgl.  (Anm.  112).  Hingegen 
eine  zweite  Eintheilung  gibt  wenigstens  durch  die  bei  ihr  gewählte  Ter- 
minologie wieder  einen  Bhck  in  die  unbegrifflichc  Auffassungsweise  des 
Verhältnisses  der  Prädicate  überhaupt;  es  wird  nemlich  das  Vcrbum  ge- 
radezu auch  ein  av^ßci^a  genannt,  und  dann  je  nach  dem  Verhältnisse 
des  Casus,  in  welchem  die  Substantive  stehen,  zwischen  einem  oviißafia 
und  einem  naQcccviißufia,  ja  selbst  einem  aaviißciiia,  unterschieden  ^^*). 


anrjQTiafxivijv  ^/optk  ttjv  ixtfOQctv^  olov  „yQciffit  2Lü}XQaTT]g**. 

112)   Ebcnd.,  woselbst  die  ganze  Stelle  über  das  Vcrbtim  lautet:   iv  fikv  ovv 


toig  iXkin^ai  Isxtois  xiTaxTcti  r«  xttTifyoQrif^ttrn,  iv  cTi  roTs  avroTeXiai  rä 
älnafJLara  xnl  ol  avkXoytOfJioi  xttl  rä  iQtoTi^fittTtt  xal  rä  nvOfxaja.  fari.  dk 
tb  xaT-nyoQr^fiu  lö  xara  Ttvog  uyoQivofjiiVov  rj  JiQayutt  avvraxjov  ntQC 
Ttvog  rj  Tivüiv,  (og  ol  n.6Qi^AnokXo6(OQ6v  t^aatv,  rj  lexrov  ilktnig  (fviTaxTÖv 
6q&j  nitooei  nQÖg  älKofiarog  yivfaiv  T(av  Sk  xnrrjyoQrifiaTCJV  t«  u^v 
iari  avußafJLaift  olov  j6  J/«  nintag  nkitv  (fiber  das  Vcrderbniss  dieser  Worte 
s.  sogleich  Aiim.  114).  xtd  lä  uiv  iari  rtov  xarrjyoQrtfiaTiov  dQd^ic,  a  ff* 
VTiTittf  a  cT'  ovJ^KQW  ÖQ&ä  utv  ovv  iOTt  xaawittaaofiivtt  /niu  rtov  nla- 
yC(üV  TtTtaaeuiv  n^og  xaTijyoQtjfittTog  y^yiffiVf  olov  „(txovfi,  oqü,  oialfyerat**. 


iviQyrjfjii 

iatiVf  oiov  „xi(Qf7tei''\  hiniQiixti  yaQ  iavTÖv  6  xeiQo/^fvog.  Suid,v,  xcrriy- 
yoQTjfttt.  Cir.  Tusc.  IV,  9,  21.:  disiinauunt  illud  etiam.  ul  libido  sit  eamm  rerum, 
quae  dicunttir  de  quodani  aut  quibusdam,  quae  xatriyoQri^ttJtt  dialtclki  appellant, 
ut  habere  divitins ,  capere  honores.  Plut.  (Juaest.  Vlat.  10,  2.:  a^Cto^a  ngogri^ 
yoQEvoVj  S  TTQiÖTov  XfyovT€g  äXr}&€vov(fiv  ^  ipivöoVTai*  TOVTO  <f*  ^1  dvoutt- 
Tog  xal  ^rjjuccTog  avv^arrjxev,  dv  t6  (aIv  TiQÜirov  jiTüSaiv  ol  diaXexiixoi  rö 
^k  xarriyoQrj/Ätt  xnXovaiv, 

113)  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp.  III,  14. :  xa\  yag  iv  lovxta  ^lansffütvrixttatv 
ol  fulv  TiQogriyoQKüV  ((Irtov  tlvai  tö  ttiriov  <ftxaxovTig,  oiov  Tijg  X^^^^^*  ^^ 
^k  xaTrjyoQfif^artov  f  olov  rov  ;[ft(fd^ttt.  Bekk.  Anecd,  p.  842.:  ol  JS^tto'ixol 
dvo/jaitt  ftkv  Ttt  xvQia  IfXiyov ,  rit  di  nQogrjyoQtxcc  ovx  dvof^ata'  xa(  (faaiv 
tag  dittifogog  ij  xXCüig  xvqCojv  xal  TiQogrjyoQtdiv  JIaQig  yiiQ  Jlaqidog  Sri 
xvQiov,  fidvTig  (T^  fudvrtog  on  TTQogrjyoQixov'  ....  hi  t«  xvQta  Xfyovai  firi 
ix^iv  d^ijXvxä,  rä  nQogtjy^Qixd  o^,  Diog.  L  VII,  58.:  fazt^^k  nQogijyoQta 
IJ.kv  xatä  tov  Jtoyivriv  jti^Qog  Xoyov  örjuatvov  xoivriv  noiotrixa,  ofov  Äy- 
&Q<o7togf  Xnnog'  Svofia  6^  iari  (A^Qog  Xoyov  driXovv  idCav  nototfita,  olov 
Jioyivrig,  XcjxQatrig,     S,  Anm.  63.  u.   d.  Bücher- Verz.  des  Chrysippus  (192). 

114)  Ammon.  ad  Ar,  d.  interpr.  f.  36  b.:    &v  filv  ovV  övofKttos  f»  Jf«fi|- 
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Die  grammatische  Anschauung,  welche  hiehei  zu  Grunde  liegt,  ist  nun 
ebenso  einfältig  wie  alles  Uebrige,  was  zur  stoischen  Grammatik  gehört; 
in  Bezug  auf  die  Logik  aber  erkennen  wir  hierin  eben  die  bloss  formale 
Auffassung  des  arislolelischen  cvfißsßrixogj  indem  gerade  der  Name  <lvfi- 
ßccfia  es  deutlich  ausspricht,  dass  jedes  mögliche  durch  ein  Verbum  aus* 
gedrückte  PrSdicat  als  ein  ausser\vcsentliches  Ereigniss  für  das  Subject 
genommen  wird,  so  dass  von  den  stoischen  Kategorien  nicht  bloss  das 
Ttag  ?%ov  und  TCQog  xi  Tcmg  ^ov,  sondern  auch  ein  Theil  das  tcoiov  un- 
ter das  cv^ußißrpiog  fällt 

Erst  aber  an  den  sogenannten  vollständigen  Urtheilen  kann  sich  die 
eigentliche  Lehre  vom  Urtheile  entwickeln.  Ja  in  diese  zieht  sich  sogar 
der  Syllogismus  hinein ,  wenn  gesagt  wird ,  derselbe  falle  eben  auch 
unter  die  ovroxtki]  Xcxra  (Anm.  112.  z.  Anf.),  und  wenn  wir  schon  bei 
den  Peripatetikem  eine  starke  Hinneigung  zur  grammatisch  •  rhetorischen 
Form  des  Urlheiles  mit  Hintansetzung  des  Begriffes  hervorzuheben  hat- 
ten,   so  steigert  sich  hier  dieses  Vcrhältniss  noch  weit  mehr.     Es  thei- 


yoQtl&kv  a7i6(fav(ttv  noiy^  x(tTriy6Qtj(Lia  xal  dv/ußa/Äa  na^  avroTg  dvofAttCerai, 
aTi/LiaivH  yttQ  tt/4(f(o  lavToVt  (6g  tö  TteginareT,  oiov  ^(oxQartjg  niQinatei' 
ttV  dk  nT(6ai(os,    naQaavfißa^a^   oi^ftVil   nttQaxtffAtvov    r^  avfAßa^aii  xa\ 
6v  olov  naQaxaTtiyoQTjfAa ,  tog  ^/f t  t6  fxmtfidu^  oiov  ^(oxQdrei  fitTttfjiilft. 
Apoll,  TT,  avvTd^,  in,  32.:    ov  fxiiv  ToTg  TiQoxiifiivoig  i6  tolovtov  cfvviOrt* 
fiirafiÜH  yicQ  ^toxQttTei   xal  Itl  fiiXft,    Ttjg  oQO-fjg  ov  awovarjg ,  di6   »td 
naQttdvußafjiaTct  adrä  ixälfoav   cd  and    Tijg  ^loag  luiv  aXXtüV   ^rifidrtov 
xard  Tttg  avfißaivovaag  ^la&^aag  nag*    avTolg   avfjtßafidrcjv  nQogayoQtvo- 
fjiivtav  T]  xal  ht  xctrrjyoQrj/LidTtDV   xal  tö  u^v  anaoTfCov  ifjv  6tdvoiav  na- 
qaavfjßaf^a,  l^yto  t6  /n^iti  2(üXQdiH,  tö  cfi  ilXeinov  rjTTov  rj  n aQaavfAßatiay 
\iyo)  ori  t6  uikkt  xal  xaxa^ilet  (ebenso  nannten  die  Stoiker  auch  einen  Satz* wie 
nkdxtav  ffi^ft  wegen  Mangeis  des  Objcctes  ein  eXaxxov  rj  X(tTtjy6()ri/Lia.  Ammon. 
a.  a.  0.).    Ehend.  1,  8.:  äna^  yao  (xih'o  faxt  ^laXaßii'tf,  tog  nav  an aitiiUfa' 
toy  ovofid  iaxi  (triiLLttxixdy,   it^yi  xal  ol  anb  xf^g  Zxoag  avrö  fxlv  xakovai 
^fjua,  xd  (Sk  nfQtnaxH  iq  y^difhi  xaxrjyoQrjtAa  §  av/Äßafia,    Suid.  v.  avfißafjia: 
avfAßafxa  xaxa  yQa^^axtxovg  nQOiaaig  ^|   ovo^aiog  xal  (t^^iaxog  avxoxfkil 
^idvoiav  anaQTt^ovaa  j  oiov  *Ia)dvvtjg   THQinaiiT ,    naQaav^ßafxa   6k  ttoo- 
xaaig  l^  ovofAaxog  xal  (^rjfiaxog  ovx  avTortlrf   öidvotav  anaQrC^ovOa ,    oiov 
^Itodvvg  fi^Xei'  (frjaag  yao  *Itodi'7'rjg  neoinaxti  ovderog  aXXov  fyQfiCf»  tintuv 
6i  *I(üdvvrf  uiXii  j    thqI  iCvog  naQ^Xiiipty  etTiiTv.     Venvirrl   und   unrichtig   ist 
der  Bericht  bei  Priscian.  XYIII,  p.   1118,    welcher   übrigens  allein  das   äav/Ltßa/na 
enthält:   sciendum,    quod   has  quidem  construcliones ,    qune  per  nominativum  absol- 
vuntur,  Stoici  d^Ka^axa  vel  av/Äßd/jara,  U  est  dignitates  rel  congruitates ,  rora- 
bant,  ut  ,,ego  Mscianns  scribo,  Apollonius  ambulal,   Calo  phihsophalur" ;  illas  vnro 
qu^us   transitiones   ab    alt a- ad  aliam  fiunt  personam,    in   quibus   uecesse    est  cum 
nominatiro  eliam  obliqnum  aliqueni  casum  proferri,  naQaavußdfJia'ia  diccbant,  hoc 
est  minus  quam  congruitates,  ut  ,, Cicero  patriam  serrar*  (diess  Beispiel  ist  falsch); 
quando  vero  ex  duobus  obliquis  constructio  fit,    davußdftaia,  id  est  incnngruita- 
tes ,    dicebant ,  ut  ,,placet   mihi  venire   ad  te'\    sire  nominibus  ipsis  tantum,    sire 
verbis  hoc  exigentibus.     Aus  diesen  Stellen   ist   auch    klär,    duss   die  obigen  (Anm. 
112.)  Worte   bei  Diogenes   xtov  Sk  xaxrjyoQrifidxwv   ra  fjiiv  laxt    aviAßd/uaxa, 
oiov  x6  &itt  nfygag  nXtTv  corrupt  und  namentlich  lückenhart  sind;  denn  es  fehlt 
wenigstens  das  naQaavfAßafia ,   und  auch    das  Beispiel    ist  nicht  das  traditionelle; 
daher  auch  die  Ergänzung  Aldobrandini's  t«  fi^y  faxi  avuädfjtaxa  tog  x6  nXeiv, 
oiov  ZtüXQdxrig  nXet^  id  6i  naQaavftßdfiaTa  (6g  tö  oia  n^XQag  nXitv  unge- 
nügend ist,  zumal  da  sie  gegen  den  Begriff  des  naQaav^ßa^a  verslösst.    Emiähnt 
ist   der  Unterschied  zwischen   avfjißafia  u.  naQaavfxßafAa  auch  b.  Lucian.  Bitav 
TTQäa,  21. 
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Icn  die  Stoiker  von  vornherein  das  Urtheil  nach  der  Modalität  des  Aus- 
druckes ein,  indem  sie  von  dem  eigentlichen  orltcofior,  an  welches  dann 
die  logischen  Bclrachtungen  betrcfTs  des  Wahr  und  Falsch  besonders 
geknüpft  werden,  noch  eine  Mehrzahl  von  Sätzen  als  coordinirte  Arten 
unterscheiden ,  nemlich  ^^^):  zwei  Arien  des  fragenden  Satzes  {iQoitrifia 
und  nv<5(ia),  einen  hefehlenden  (TCQogtayitwov) ,  einen  beschw^örenden 
{oQKMov),  einen  betenden  ( a^cnrtxo'v ) ,  einen  voraussetzenden  {vrco^erh 
xov),  einen  verdeutlichenden  (ix^fnxov),    einen  anredenden  {ngogayO' 

115)  Diog.  L,  VIF,  66  f.:  ^laff^Qti  Jt  «^((Ofia  xai  iqmTrifjia  xttl  nvafxu, 
nQogiaxxixov  xal  oqxixov  xal  äomixor  xal  vno&fjixöv  xnl  nqoguyoQivji,- 
xbv  xai  nQäyutt  ofxotov  a^itafjmji.  a^Cojun  ^tv  vkq  iariv  o  Xeyovieg  äno- 
(faivofii&tt^  oTiiQ  ij  ttXriO-ii  iariv  rj  ijjtifoog'  lotDxrifjitt  cT^  lari  TT^äyfi«  av- 
Tojfllg  fjilv  (og  xal  t6  a^Ctoua.,  nijriTtxov  oi  anoxQiaetog  ^  oiov  „«P«  yf 
TifiiQtt  katC* ;  rovTO  cT^  ovtf  n^rid^^g  lariv  ovrt  i//fucfoff,  toan  to  ^Iv  ilf^i^a 
iarlv  a^Cbifjitt  iari ,  t6  J"^  uqu  y€  f)fi^Qa  iarfv;  fQoiTfjfitt'  nvafxa  di  iari 
TTQtty/Lia  TiQog  o  övfLißoXixdig  ovx  Ifany  anoxQCviO&ca  tag  Inl  rov  iQWttifjia- 
Tog  „vai^*,  aXka  eintiv i^otxei  fy  r^Jf  t67ii[)'*.  TtQogruxxixov^i  ^OTinqttyfia 
o  l^yoVTfg  71  QograaaojutVf  oiov  „(Ti;  /uh'  ßdifiCs  'rag  in^  ^Ivd/ov  Qodg*** 
7t(yogayoQ€VTix6y  6(  iaii  nony/Lta  o  li  kfyoi  rig,  JiQogayoQevoi  äv,  oioV 
^^TQtidri  xvöiarf,  ava^  dvOQüiv  jiytiuifxvoy",  Sf^oiov  cT^  ionv  ä^mS^ati 
o  TTjV  ixtfOQttV  (/ov  u^KOfinTixrjv  nuQtt  rivog  ^oqCov  nXiovafffxdv  rj  nn&og 
l^cü  TiCmit  rov  yivovg  tiov  d^iüßfiaTüJV ,  oiov  „xaXog  y*  6  7TctQd€V(ov*%  „tog 
JlQta/n{6naiv  f/Litfegiig  6  ßoifXoXog**'  iari  6k  xal  inanoQrjTtxov  rt  nQaygjia 
Si€VT]Vo/og  tt^ I to fjiarog ,  o  ii  Xfyoi  rtg ,  anoQodj  av  „a(>*  Hüti  ovyyivig  t$ 
XvTEr}  xal  ßCog;^  (in  den  Beispielen  ist  eine  Lücke,  da  oQXixov ,  aQarixöv  und 
vTto&itixöv  fehlen).  Scxt.  Emp.  adv.  math.  VIII ,  70 — 73.:  roiv  cF^  avrojeXcjv 
nXiCovg  ilvaC  aaai'  xal  yaQ  TTQograxTixd  xaXovaC  riva^  aniQ  Ti^ograöffoy^ 
reg  XfyofufVf  0i0V,,6tvQ*  lO^i  vv/urfn  (fiXt]*\  xul  anoffavTixa,  amo  dnoffai^ 
vofiivoC  (faufVy  oiov  „6  ^idov  TifQuiartTf  xal  nva/uaTa,  aniQ  Xiyomg  tiuk- 
d-avofxix^a ^   oiov  fy7¥ov  ofxfT  jfitiiv;^*    dvo/nd^tJai  6i  itva   itaQ*    (tvioTg  xal 


TTQogayoQSvovai  6i  xtva  tmv  avroTfXaiv  xal  a^icifjaray  aneq  XfyovTig  tJtoi 
aXtiO^evoufv  n  U>€vd6uf&a'   l^axv  6i  nva  xal  7tX((ova  »  n^Kouara.   oiov  t6 


Coisl.  ad  Ar.  d.  interpr.  bei  Brand.  Schol.  p.  93a.  22.:  7i€VTa/üig  6  Xoyog' 
evxTixög,  xXrjTtxog,  TiQogTaxnxdg,  ^QiorrifjiaTtxbg^  xal  anofiaviixog  (d.  h.  der 

Commentator  ist  Peripatctikcr ,    s.  unten  Ahschn.  IX.,  Anm.  53.) ei  cT^  tvQ^" 

axoT'Tat  xal  aXXoi  naQa  rotg  ^rtoCxüig^  oXrivig  eiaii'  ovxof  Ix&exixog  „^x- 
X€^a0-a}   fv&(Ta   yQafxfxri''\   vnoihtxixog   ^yVTtoxiiafi^ot  xhv  yfjv   x(vxqov  Xoyov 

t^itynobg  xbv  oüo«|'oV'*,  dXXd  xal  avxol  tig  xuvxovg  avdyovxai (b.  20.) 

xaXovöi  (!fk  ol  fjili'  2!tioixoI  xbv  a7io(favxixbv  d'iiiaua^  ibv  (Ti  xXtjxtxbv 
TiQogayoQfVTtxbv,  xbv  (T^  fvxxixbv  doaxixbv,  xal  TrQogri&^aai  xovxotg  aXXa 
Mri'  dianoQrjrixbv ,  öfioxtxbv  rjxoi  dnofxoiixbv  xal  xaxof.ioxixbv ,  vnoS^fxi- 
xbv f  ix^exixbv ,  'hav^aaxixbv ,  oufrjyrj^axixbv  ofAoiov  d^i(6uaxi.  Hiez«  bes. 
noch  die  Stelle  des  Atnmnn.  in  Anm.  JI7.  Ferner  Excerpt.  Ilerod.  h,  Cramer 
Anccd.  Ox.  in,  p.  267.:  xt&fvxai  xo(vvv  avxriv  iriv  VTTod-exixrjV  ol  ^xio'Cxdi 
aXXrjV  fyxXiaiv  dnb  (/.  riQbg)  xdg  e'  lyxXCaug,  6/Joüog  xal  xriv  dvaXQixtxtiV 
riyovv  fgtoxijuaxiXTjv,  oiov  j,7ioT  ^ßrj  yivdQOfin/ri  ;'*  (og  nan*  ixeivoig  iura 
etatv  al  fyxUang.  Ebend.  I,  p.  104.  Mehrere  Büchertitcl  im  Schriften-Verzeich- 
nisse des  Chrysippiis  (UM.)  betreffen  besonders  das  fragende  Unheil.  Zur  Lehre 
vom  beschwörenden  Urlheile  gehört  die  b.  Stob,  Flor.  XXVIfl,  15.  angeführte  Unter- 
scheidung zwischen  dXrj&o(>xtiv  nnd  evoQxeTv,  welche  Chrysippus  anfstellle.  VgL 
Abschn.  X,  Anm.  4. 
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^evt&xov),  einen  wundernden  {d-avfwcariTiov) ,  einen  zweifelnden  {Ina' 
nofftlxiKOv)  y  einen  beschreibenden  dem  al/oofMx  äbnlicben  (ofioiov  a|ti»- 
fiorft).  Hierin  nun  wäre  allerdings,  obwohl  z.  B.  der  ProJiibiliv-  und 
der  befürchtende  Salz  u.  dgl.  fehlen,  doch  völlig  wie  bei  den  sogleich 
unten  folgenden  zusammengesetzlen  Urtheilcii  der  Anlauf  zu  einer  völlig 
auf  grammatischer  Syntax  beruhenden  logischen  Lehre  vom  Urtheile  ge- 
nommen ;  diese  Gonsequenz  jedoch  wurde  zum  Glücke  unserer  abeDdUn- 
dischen  Gulturgeschichte  nie  gezogen,  so  nahe  es  auch  iSge  und  eine 
so  folgenrichtige  Forderung  es  auch  würe,  dass  man  alle  synlaktisehen 
Modalitäten  des  Urlheiles  völlig  in  gleicher  Weise  wie  das  hypothetische 
und  das  disjunclive,  welche  bekannlUch  allein  in  der  Tradition  bestehen 
blieben,  nach  ihren  sämmtlichen  möglichen  Formen  und  Verbindungen 
untersuchte.  Der  grosse  Uaufe  der  sogenannten  Logiker,  von  deren  Schrif- 
ten oder  Vorlesungen  man  ja  auch  noch  heutzutage  nach  allgemein  verbreite- 
ter Ansicht  die  „Verstandcsbildung"  der  Jugend  erwartet,  ist  allerdings  ent- 
schuldbar einerseits  durch  die  crasseste  Unwissenheit  in  Bezug  auf  die 
geschichlliche  Entwickelung  der  Logik  und  andrerseits  durch  die  lok- 
kende  Bequemlichkeit  der  Ueberzeugung ,  dass  ja  die  Logik  überhaupt 
in  ihren  Formen  eine  „fertige^^  und  „abgeschlossene"  Disciplin  sei;  und 
80  mag  wohl  auch  der  Widersinn,  dass  von  den  syntaktischen  Modali- 
täten des  Urtheiles  gerade  zwei,  und  zwar  coordinirl  neben  dem  kate- 
gorischen behandelt  werden,  sich  noch  gar  lange  in  der  Schul-Logik  fort- 
schleppen. Uns  aber  eröffnet  sich  hier  die  Einsicht,  dass  die  Stoiker 
die  Logik  in  die  grammatische  Syntax  und  die  grammatische  Syntax  in 
die  Logik  hineinzogen,  natürlich  aber  wegen  gänzUcher  Unfähigkeit  so- 
wohl ihres  grammalischen  als  auch  ihres  logischen  Principes  auch  nicht 
zu  einer  consequenten  Durchführung  dieser  Verquickung  gelangen;  und 
wir  werden  sehen,  wie  die  grammalische  Auffassung  der  Partikeln  selbst 
in  den  Syllogismus  hineinspielt,  und  wie  in  Folge  des  gleichen  Motives 
auch  die  Lehre  der  alleren  Peripatetiker  betreffs  der  Voraussetzungs-Ur- 
theile  und  Voraussetzungs-Schlüsse  (s.  oben  Abschn.  V.)  neben  einigen 
anderen  grammatisch-rhetorischen  Functionen  des  Satzes  behandelt  wird, 
um  später  dann  unter  den  Händen  der  Schul-Tradition  zu  dem  zu  wer- 
den, was  sie  eben  geworden. 

Während  nun  bei  dieser  Einthcilung  das  al^iaiia  darum  vor  den 
übrigen  ihm  coordinirlcn  Arten  einen  Vorzug  für  sich  in  Anspruch 
nimmt,  weil  in  ihm  allein  ein  akri&eg  oder  ipevöog  ausgesprochen  wird  ^^% 

116)  Ausser  dem  io  den  so  eben  angeführten  Stellen  hierüber  enthaltenen  noch 
Diog,  L,  65.:  a^Coifia  6(  lartv  o  lartv  alrixhh  rj  ipsv^og  tj  TtQayua  auTOTi- 
Xig  äno(favj6v  oaov  itf*  iatjr(p  rj  xaraffavTov ,  (og  6  X(ivai7i7Tog  (frjoiv  Iv 
Toig  JtalexTixoig  OQOtgt  olov  „ijfji^Qa  lari^  Jitov  neQtnttrei"  toiofiaanu 
dk  t6  ä^((üfia  &n6  xov  ahova&at  ^  a&€T€ir(l^(a,  6  yicQ  Xfytav  .AfJi^Qa  icfriv" 
Ä^iovv  ioxil  t6  tifiiqav  dvai,'  ovar^g  fjLtv  ovv  rjfi^Qag  aXriO-kg  y(vixai  rö 
nqoxiCfiivov  a^CtofjLtt,  urj  ovatig  Jk  if/(vdog.  u.  ebend.  GS.:  ovt€  6k  altiO-fj 
iartv  oure  \pevJfj  rä  i(}(OTrjuaTa  X(d  ra  Ttva/nar«  xal  i«  toi/toi^  Tiaoo- 
nXiiata  TtSv  ä^itüfÄttTtov  rj  äkrid-tvaiv  rj  xfjsvduiv  oVTtov.  Sext.Emp.  a.  a.  0.  t4.: 
nlriv  Ixav^g  ovarig  iv  jotg  lexToTg  diaifogäg^  Vya  Ti,  <raalv,  älfjd^kg  p  ij 
tf/iv6og ,  det  avTo  tiqo  navxhg  lixjov  ilvai,  thtt  xai  avTorilh  xttl  ov 
*<HVtSg  6noiov6n7tOT€  ovv  aXV  a^ltaua'  fxovov  yä^  tovto,  xa^(dg  nQoeTnoVf 
JJyovjig  v^toi  aXti&evofisv  ^  ^tuäofis&a,  Suid.  r.  äUfOfia,  Gell.  XViil,  8. 
S.  Sin^l,  in  d.  folg.  Anm. 
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so  scheinen  allerdings  einige  Stoiker  wenigstens  eine  Zurückfülirung  der 
übrigen  SStze  auf  das  a^/cofia  beabsichtigt  zu  haben,  insofernc  nemlich 
erstere  ebenfalls  fähig  seien,  das  Moment  des  Wahren  und  Falschen  in 
sich  zu  enthalten;  es  scheint  nemlich  hiebei  die  Annahme  leitend  gewe- 
sen zu  sein,  dass  von  dem  a^/oofior  die  übrigen  Satz-Arten  sich  durch  einen 
Ueberschuss  (nkeovi^siv)  au  Partikeln  oder  grammatischen  Functionen  un- 
terscheiden, und  daher  wegen  der  weniger  einfachen  Form  dem  Wahren 
bloss  ähnUch,  nicht  aber  selbst  wahr  seien  ^^'^),  Jedenfalls  aber  ist  es  dem- 
nach das  a^Cioiue,  au  welches  die  logische  Lehre  vom  Urtheile  sich  knüpft, 
denn  auf  jenes  müssen  ja  die  übrigen  Arten  reducirt  werden,  woferne  sie  an 
dem  Wahr  und  Falsch  Theil  haben.  Mit  steter  Beibehaltung  der  fortlau- 
fenden Stufenleiter  vom  Einfaclieren  zum  Zusammengesetzteren  glauben 
nun  die  Stoiker  vor  Allem  nichts  Nothwendigeres  thun  zu  müssen,  als 
die  Urtheile  in  „einfache"  {ankci)  und  „nicht  einfache"  (ovjr  catka)  ein- 
zutheilen  ^^%  wobei  die  Begridsbestimmung  des  einfachen  Urtheiles,  wel- 
ches eben  nur  aus  Substantivum  und  Verbum  besteht,  eigentlich  nur  im 
llinbhcke  auf  das  nicht  einfache  gestellt  ist;  es  wird  nemlich  als  das 
einfache  jenes  bezeichnet,  welches   in   keinerlei  Weise  zusammengesetzt 


117)  Ammon,  ad  Ar,  d.  interpr.  f,  4  a.:  xaXovai  6k  ol  Srtoixoi  t6v  (aIv 
aTKXfttVtixöv  loyov  a^^utfia,  xbv  6k  ivxtixöv  aQaiixöv,  rbv  6k  xltiitxhv 
TiQogttyoQevTixov,  nQogjt^^viig  rovroig  ?Tfpff  nim  loytav  €Y6fj  aafftos  vn6 
TiVtt  rtov  äntiQid^fjLfifjLivtov  ävutfkQOfxiva'  Xfyovat  yuQ  rö  fjiiv  rt  tJvttv  ö/äo^ 
rixöv,  otov  „fffTw  vvv  i66i  ynta**     ro  6k  Ix9-€tix6v,   olov   „lerr«    (v&ita 


vTtayoivTo  kv  tut  änoff  nfTixti) ,  tou  fiky  dfÄOTixov  rj  fAaQTVQ^if  rov  d-eov 
nXtovttaaiTog  Ttjg  itnoffayaeufg ,  tov  6*  6fxo(üv  T(ß  ä^i(6fi«Ti  tJ  rov  „fag^* 
iniTttJixov  fniQQrj/Liajüg  TiQog&rixrj'  nifAiriov  6i  Tt  nQÖg  TOVTotg  iivai  (f>a<n 
TÖ  innnoQtjTixöv  olov  „^ftiog  niioian  il  not*  ayyeXaiv  uQa;**  8n€Q  ivaQ' 
ytjüg  TttvTÖv  ov  Tvy;(avei  j(p  iQotTrj^uaTixtp  nlr^v  oTi  n(}ogTCd-rjai  r^v  ;r^T«- 
(fiv  rrjg  lf)ü)Triae(og.  Der  ganze  Zusammcnhong  dieser  Stelle  nebst  der  durcL- 
gängigen  Art  und  Weise  des  Ammonius  zeigt  deutlich,  dass  die  Worte  an€Q  annvra 
6exTixa  ovTtt  ^l.'iv6ovg  t€  xal  nkrjO-sUcg  u.  s.  f.  nur  aus  dem  Munde  stoischer 
Anschauungen  gesprochen  sind ;  ganz  entschieden  ja  drücken  sich  in  dieser  Beziehung 
die  Peripatetiker  aus,  s.  Ahsch.  IX.,  Anm.  54.  Simpl.  ad  Caleg.  f.  103  A.  ed  Basil,, 
woselbst  die  Stoiker  dem  Nikostratus  (s.  unten  Abschn.  XI.,  Anm.  9.),  welcher  das 
Wahr-  oder  Falsch -Sein  für  alle  Arien  der  Sätze  in  Anspruch  nahm,  folgendes 
entgegenstellen:  /MQlg  6k  Tovrtov,  ifaai^  ndXai  X^XvTtti  ravT«  iv  rtttg  i^rf^ 
yTJafGi  TOV  OQOV  TOV  it^tcofittTog  rov  «(fOQiCofji^vov  TÖ  a^{(ofjia,  8  iariv  «Aiy- 
&kg  rj  i^>fv6og'  ov  yao  tö  duoitxov  olov   Tf    äXiiB-kg   (hai   ri  \lt€v6kg ,    äXX* 


ftto/utfjM  ovTf   ttXriy^ig  iaTiv  rj   i!Jiv6kg,   itXXa  Bfiota  «Xiifhiaiv  ^  \juv6iaiv. 
«AJl*  avrat  fjkv  anb  rfig  ^Tw'ixfig  axQißetag  tartoaav  al  Xv(f€ig, 

118)  Sext.  Emp.  adv.  math.  VIII,  93/.:  Tüiv  yuQ  «|«w^«twv  tt^wtijv  ax^- 
66v  xccl  xvQttjjTaTTjv  lx(f'^Qov(ft  6ia(fonttV  ol  6iaX(XTixo\  xa^*  fjv  tu  u^vlOTiv 
nvTtSv  aiiXa  r«  6*  ov/  «nXä.  x«i  hnXlt  fxkv  Satt  fir^T^  Ü  ivög  a^tatfiaTog 
6\g  Xtt^ßavo^4vov  avy'iarrixiv  /jrjT*  f^  alita^aTtav  6ia(f€Q6vT<ov  6tä  rivog 
rj  Tivüiv  aw6(au(av  (der  Sinn  aller  dieser  negativen  Merkmale  wird  unten,  Anm. 
122,  klar  wcrdenj,  otov  „rjf^^Qa  ((Jt^v,  vv^  ^Ctiv,  JTwxpccrj^ff  6tttXfytTM**, 
nav  o  xrig  6[JLo(ag  iariv  i6^ctg'  (SgniQ  yaq  rov  arrj/nova  anXovv  Xiyofitv 
xatnfQ  fx  TQtxtüv  awiaTMTa,  in€l  ovx  ix  arrifjovtov,  ofrivig  tiotv  ificf^ 
rtig,  /tijiXfxjtti ,  ovrag  änXä  Xiy€Ttt&   ifwf*ata,  Inü,  ovn  If  itiwf$urmv 
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ist.  Was  nun  die  fortgesetzte  Unter-Eintheilung  der  einfachen  Urtheilie 
betrifft,  so  scheinen  die  Stoiker  zunächst  das  Verhältniss  der  Quantität 
bloss  in  die  grössere  oder  geringere  individuelle  ßcstimmtheit  verlegt  zu 
haben,  was  völlig  mit  der  stoischen  Entvvickelung  des  Begriffes  (s.  Anm. 
69)  und  der  Wescns-Bcslinmilheit  (s.  Anin.  03)  in  Einklang  ist;  es  tritt 
ncmlich  bei  ihnen  hierin  die  Einlheilung  in  „bestimmte"  {(OQiöfiiva),  „un- 
bestimmte" (ad^iara)  und  „mittlere'*  (fiiaa)  ürlheile  in  den  Vordergrund  ^^^, 
und  in  Bezug  auf  die  Frage  über  Wahr  und  Falsch  knüpft  sich  hieran 
dann  das  quantitative  Moment,  s.  unten  Anm.  139.  Die  Eintheilung  der 
einfachen  Urtheile  aber  nach  ihrer  logischen  Qualität  trägt  schlechthin 
nur  das  Gepräge  der  äusserlichslen  grammatischen  Autfassung;  nemlich 
neben  dem  bejahenden,  welches  selbst  wieder  je  nach  der  grösseren 
Bestimmtheit  in  ein  überhaupt  bejahendes  {xarrjyoQLXov)  und  ein  demon- 
strativ bejahendes  {yiarayoQBvriKOv)  zerfallt,  erscheint  das  verneinende 
bloss  nach  den  jeweihgen  negativen  Sprach-Ausdrücken  eingetheilt,  je 
nachdem  nemlich  die  gewöhnliche  Negation  „Nicht"  gebraucht  wird  («tto- 
(paxiKOv)  j  oder  ein  allgemein  verneinendes  Wort,  z.  B.  „Niemand" 
(ccQvriTiKov) ,  uder  ein  mit  dem  a  privativum  zusammengesetztes  Wort 
{areQi^TLKOv) y  wozu  noch  als  ein  wahrhaft  unübersteigbarer  Unsinn  das 
„überverneinende"  Urtheil  {v7t6Qa7toq)arLyi6v)  kömmt,  nendich  jenes,  in 
welchem  zwei  Negationen  sich  auflieben  und  eine  Affirmation  bewirken!  ^^o^ 


aw^aTTjxev  aXX^  i^  akXcjv  rtvaiv'  oiov  i6  ,,^/i^(>ff  larCv^*^  cctiXovv  iori  na- 
Qodov  0VT6  ix  70V  ttvTov  löTiv  ((^Küjuaiog  ^ig  Xafißccvofji^vov  ovn  Ix  Sia- 
(ffQovTCJv  aw^aTfjxfv  f  i^  akXtJV  dh  rtvaiv  avyx^X(jiT((i  oiov  xov  rjfi^Qa  xai 
tov  iOTiVy  xttl  fxi]v  ov6k  avv6€o/n6g  ioTtv  Iv  «vTti).  Diog.  L.  VJl,  bS. :  twv 
ä^KüfitcTtüV  T«  ju^y  lariv  anXä  r«  cT*  oi)/  anXä^  (Sg  ifuotv  ol  nf^l  Xov~ 
ainnov  rj  lAQ)^(örifiov  xai  H&tjvo^cjqov  xal  Hvt^jiutqov  xttl  KqCviv.  anXä 
[Jikv  ovv  iOTi  TU  aweOTCJTa  i$  a^iio/xaTog  fjiri  öiaifoqovfiivov  (/.  ^ufOQov- 
fji(vov  j    s.    unten  Anm.  122.)    ^    (/.    ^   fjirj)    i$   a^iCDfichcoy ,    oiov    t6    „rjiu^Qa 

iarCv^ 

119)  Sexi.  Emp,  a.  a.  0.  96  f.:  rdiv  t^l  anXtJV  rtva  fjtlv  (ooiOfiiva  iarlv 
TiVtt  dk  aoQtaia  rtva  6k  fjiiaa,  (OQtOfi^ra  filv  tä  xarä  ^et^iv  lx(^(Q6fAer{t^ 
oiov  „ovTog  7i€Qi7TaT£T,  ovTog  xa&tirat'^'  6i(xvvui  yan  rtva  icüv  Itii  u^oovg 


iml  ovx  u(füjQtx^  Tivn  tüJv  Ini  fi^Qovg  THQinnxovviwv ^  xoniog  yctQ  ^y>* 
ixttOTou  avTbiv  ix(f^Qea{hca  •  t6  d'i  ,yOVTog  xu&tjtcu'*  (oQiajLi^vov  J^otiv,  inei- 
TiiQ  a^MQixi  j6  6(ixvvju(Vov  TtQogcjTiov'  70  6(  y,2!(tjXQccTi]g  xd&TjTai,'^  (j.iaov 
vTTtiQ/tv,  IntCniQ  ovTS  aoQtarov  loiiv ,  (((fi6()ixe  ycc()  tö  (Mog,  ovt€  wo/or- 
fjL^voVj  ov  yao  fina  6f{^ftog  ixu^ofrcct,  äXX^  (oix€  ^(oov  ufÄqojiqMV  VTiaQ- 
^6tv  XOV  xe  äoQlaxov  xai  xov  ioqkJ/h^vov.  Bei  Dioy,  L.  70.  ist  auch  hier  eine 
Lücke,  denn  er  spricht  bloss  von  dem  aootaxor,  nemlich:  aoQioxov  cT^  loxt  x6 
avvtöxog  l^  aOQCaxov  fioQ^ov  ^  aoo^axior,  oiov,  „xlg  ntQiTiaxily  ixtivog 
XiV€txai.'*     Eine  hieran  sich  knüpfende  dumme  Spielerei  s.  Anm.  210. 

120)  Diotj,  L.  69 f.:    Iv  dk    xoTg   anXotg   a^i(6fjiaa(v  lau  x6  aTioqaxixöv 
xai  x6  apvrjxtxov  xcd  x6  axiorjxtxov  xai  xö  xaxr]yo{>ixbv  xai   xo  xaxayoQiv- 


xb  avvtaxög  Ix  axSQrjxixov  /LiO{ttov  xai  a^KOf^axog  xaxa  Juva^itv,  oiov  „a(f.i~ 
Xdvd-Qtonog  iaxiv  olxos*^»    xaTtjyoQixov  6i  iaxi   x6   aweardg  ix  nraiaiws 
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Gerade  aber  dieses  Hervorheben  des  negativen  Ausdruckes  eines  Satzes 
musste  die  Stoiker  dabin  fuhren,  nur  jenes  Urlheil  als  ein  verneinendes 
gellen  zu  lassen,  in  welchem  die  Negation  eben  zu  dem  Satze  selbst 
als  solchen  gehört,  d.  h.  wo  dieselbe  entweder  das  Subject  verneint 
oder  die  Verbindung  desselben  mit  einem  Prädicate  aufhebt,  also  zum 
Verbum  oder  zur  Copula  gehört  *^*),  wohingegen  ein  Urtheil,  in  welchem 
die  Negation  ausschliesslich  bloss  einen  Bestandlheil  des  PrSdicates  aus- 
macht, für  die  Stoiker  auch  aus  Gründen,  welche  unten,  Anm.  135, 
anzugeben  sein  werden,  eigentHch  gar  keine  Geltung  hat 

Diese  einfachen  Urtheile  nun  sind  durchweg  nur  im  Dienste  der 
„nicht  einfachen^^,  denn  an  diese  letzteren  lehnt  sich,  selbst  abgesehen 
von  dem  durchgängigen  Grundzuge  eines  Uebergehens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengestzten,  bei  den  Stoikern  jener  Theil  der  Syllogistik  an,  wel- 
cher, wie  wir  sehen  werden,  aus  Gründen  des  Bhetorismus  den  ur« 
sprünglichen  und  hauptsächlichen  kategorischen  Schluss  fast  völlig  ab* 
sorbirt.  Das  zusammengesetzte  Urtheil  nun  wird  dadurch  gewonnen,  dass 
entweder  Ein  und  das  nemliche  einfache  zweimal  genommen  wird,  oder 
zwei  verschiedene  einfache  verbunden  werden,  jedenfalls  aber  eine 
verknüpfende  Partikel  hinzutritt  (das  übHche  Beispiel  für  die  zwei  Fälle 
ist:  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag"  und  „Wenn  es  Tag  ist,  scheint  die 
Sonne");  und  es  wird  daher  auch  das  „nicht  einfache"  Urtheil  als  jenes 
defmirt,  welches  aus  einem  zweimal  gesetzten  einfachen  {öupoQOVfiBvov) 
oder  verschiedenen  einfachen  {ÖLccg)OQa  cc^ko^uxtcc)  besteht,  und  wobei 
Eine  oder  mehrere  Conjunctionen  {(Svvöeanoi)  einwirken  *^^).     Durchweg 


öqd-TJg  xftl  xttTrjyoQrjfutTog,  oiov  ^y/ICmv  TifQinajfV*  •  xarayoQfVTixöv  ^i  lan 
xo  awiarög  Ix  nnaattag  oQrhfig  ^(iXTixTjg  xal  XttTtD^OQTjfjittrog ,  olov  „oviog 
n€Qi7iaT€t."  Hicmit  stimmen  meJircre  Bücher-Tilel  im  Scbriftcn-Verzeicboisse  des 
Chrjsippus  (190.)  übcrcin. 

121)  AppuL  t1,  interpr,  p.  2()6.  Oud.:  At  Stoici  hanc  quoque  dedicativam  pu- 
tanl  f  cum  inquiunt  „evenit  cuidiim  voluptati  bonum  non  esse**^  (das  Beispiel  ist 
schlajk'cnd  vermöge  der  nfPnmaliven  Copiiia  crenil,  d.  h,  avfAßa(vn) ;  ergo  dedical, 
quid  eveneril  ei,  id  esl ,  quid  sit ;  idcirco  dedicativa ,  inquiunt,  est,  quia  et,  in 
quo  negavit  esse,  dedical  id ,  quod  non  videtur  esse.  Solum  aulem  abdicativum 
rocant,  cui  negativa  particula  pracponitur.  (Einrältig  ist  die  Widerlegung  dieser  Auf« 
Fassung,  welche  Appulcjns  gibt:  verum  In  quidem  cum  in  aliis  tum  in  hac  re  vin^ 
cuntur ,  si  qui  ita  rogarerit  ,.qiiod  nullam  subslantiam  habet  ^  non  est*^ ;  cogentur 
enim  secundum  quod  dicunt ,  confiteri  esse  quod  non  est,  quod  nullam  substantiam 
habet),  Ebond.  p.  27b.:  al  Stoici  quidem  tantum  negativa  particula  praeposita 
putant  illatiouem  recusari  vel  ex  propositionibus  alteram  tolli,  '  utpote :  ,,otnnis, 
non  omnis ;  quidam ,  nun  quidam."  Üaber  muss  das  von  Diogenes  (vorige  Anm.) 
gegebene  Beispiel  des  areQTjTtxov  entweder  dadurch  entschuldigt  werden,  dass  ä(fi^ 
Xuv\)-QO}nog  als  Subject  voraus  steht,  oder  das  Beispiel  ist  nachlässig  hingeschrie- 
ben und  müsstc  genauer  etwa  heissen  wfiXav&QOiTiog  lari  yXta^Qog  oder  dgl. 
hoeth,  ad  Ar,  d.  interpr.  p.  383.  {ed.  Bas.  1570):  si  ergo,  quemadmodum  Stoici 
volunt,  ad  nomina  negationes  ponentur ,  ut  esset  ,,non  homo  ambulat"  negatiOf 
ambignum  esse  posset ,  cum  dicimus  ,,non  homo** ,  an  infinitum  nomen  esset,  an 
vero  finitum  cum  negatione  coniuuctum. 

122)  Sext,  Emp,  adv.  matli,  VIII,  95.,  woselbst  der  Gegensatz  gegen  die  anXä 
(s.  oben  Anm.  IIb.)  fulgendennassen  ausgedrückt   wird:    ovx  nnXä  ^k  irv^^ravi 


rjju^Qtt  tartv'   ii  vv^  (an,  axotog  tativ*  xal  rjuiga  (an  xtä  <ftSs 
tan'  rixoi  yifjtiqa  ianv  rj  vv^  tanv^*.    Ebend.  108.:  xal  o^  o^x  c<^;rAa  fiiv 


M 
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also  von   bloss   grammatischem   Standpunkte   aus   sahen   die    Stoiker    in 
dem  Auftreten  einer  Conjuuction   die  alleinige  Möghchkeit  einer  Verkod- 
pfung  (tfvfiTtAoxYJ)  der  Urthcile  ^^^).    Darum   denn  nun  bildet  auch  bloss 
die  je  einzelne  Art  der  Conjunction   das  leitende  Motiv   für  die    weitere 
Eintheilung  dieser  zusammengesetzten  Urtheilc,  welche  hiernach,  je  nach- 
dem il  oder  inei  oder  xa/  oder  ein  disjunctives  rj  oder  diori  oder  ein 
vergleichendes  fj  die  Verknüpfung  bewirkt,   entweder  ein  hypothetisches 
Urtheil  (öwrjfniivov  und  naQaavvrju^vov)  oder  ein  copulatives  (crvfure- 
Tckt/indvov)  oder  ein  disjunctives  {öiB^ixyy^iivov)  oder  ein  causales  {aixui- 
öeg)  oder  ein  vergleichendes  {öuc6aq>ovv  to   fuckXov  fj  to  ^ttov)   sein 
können  ^^^),     Unter  diesen  nun  ragen  neben  aller  ü])rigcn  grammatischen 
Gleichstellung  das  hypothetische  und  das  disjunctive  darum  mehr  hervor, 
weil   die    Peripatetiker   den   Voraussetzungsschluss   besonders   bearbeitet 
hatten ;  warum  jedoch  durch  jene  diess  geschehen  sei,  sahen  die  Stoiker 
so   wenig    ein,    dass    sie   einerseits    diese  syntaktischen  Functionen  den 
übrigen  coordiniren,  und  andrerseits  doch  wieder  mit   denselben  in  die 
plumpeste  objective  Geltung  des  hypothetischen  und  disjunctiyen  Verhält- 
nisses hineingerathen  und   so   auch   hier  wieder  jene   Vermengung   des 
ftussersten  Formalismus  und  roheslen  Empirismus  erweisen. 

Was  nemlich  die  erstere,  formal  syntaktische,  Seite  betrifft,  so  ist  ihre 
Lehre  folgende:  Das  hypothetische  Urtheil,  ro  (Svvrm^UvoVy  ist  jenes 
nicht  einfache  Urtheil ,  in  welchem  die  Verknüpfung  durch  „Wenn"  («Q 

Idjiv  a^ttüuccitt  T«  aViüTfQov  7TQOft(}r)iu^vtt,  aniQ  i^  a^tto^arog  ^laifOQov- 
fiivov   (/.  oiifOQOvu^vov)   T/   a^icüfittTwv   diMfioovTtav  avi'^arrjxs  xttl  iv  olg 

Ja 

TiOV 

(oatürlich 

„f/  Tiu^QU  iarl,  <i<og  iari'^  Was  die  hier  und  sonsl  noch  oft  vorkommende 
Schreibang  JtwfOQOvfievov  betrifU,  so  widerspricht  dieselbe  vor  Allem  dem  Sinne, 
da  das  darunter  zu  verstehende  zusammengesetzte  Urlheil  einen  Gegensalz  bilden 
muss  gegen  das  ix  ^ta(f6(iti}v  uinofiaTtüV  bestehende,  und  die  häufig  genug  vor- 
kommenden traditionellen  Beispiele  zeigen  deutlich,  dass  unter  dem  angeblichen  dta- 
woQOv/uevov  Urtheile  gemeint  sind  wie  z.  B.  eben  ti  rjjLi^Qa  iariVf  i7,w^(>«  ionv 
(8.  auch  die  sogleich  folgende  Anm.  125.).  Nun  aber  gibt  Alexander  bei  Gelegen- 
heit der  Besprechung  des  hypothetischen  Schlusses  (s.  Anm.  185.)  die  allein  rich- 
tige Lesart  info^ov/uerov  welche  auch  Bekker  zum  Sext.  Emp,  pyrrh.  hyp,  II,  112, 
als  handschriftliche  Variante  aus  der  Chouetischen  Ausgabe  anführt;  dieses  Wort 
SiaogeTv  nun  ist  bei  den  Grammatikern  häufig  üblich  in  der  Bedeutung  „das  nem> 
liebe  zweimal  in  verschiedenem  Sinne  vorbringen** ,  wogegen  öitt(fo()^ü)  „zerreissen, 
Terzettein,  verdauen**  heisst.  Ich  stelle  demnach  von  nun  an  überall  gleich  still- 
schweigend das  richtige  ditfOQovfifvov  her. 

123)  Dexipp.  ad  Categ.  b.  Brand.  Schul,  p.  44  a.  {).:  tfafitv  dri  Sri  jnovtiv 
OvunXoxTjv  rijv  /rnra  av^nXixnxov  awö^Ofiov  TiQWfOfiäv  X^yovtig  toXg 
Srfa'ixolg  InaxoXovd^ovcTiv,  (ov  aQxntoTfQog  u  ikotaTOT^Xrjg  xal  rJ  rtov  noia^ 
ßvT^Qtov  avvriiytCtt  YQtoLKVog ,  ol'rn'fg  r^y  twv  nXitovmv  /ufQiov  tov  Xoyov 
avvd-iöiv  avfinXoxTiv  (ovo^ntCov  ro  Jt  Xiynv  oti  jueiä  av/LtnXoxfjg  6  äv- 
d-QMTtog  TJ  6  ßovg,  cTior«  avvO^iOig  In^  aviiHv  iait  avXXaßuiv  xnl  aroiYsitov, 
xal  ttvTo  ov  XttXüig  Xfytrnt'  ov  yn()  rijv  laiv  aroi/ittov  avvO^iOtv  nXko,  rriv 
idiv  ufQüiv  Xoyou  ol  naXaiol  avfÄTiXoxrjv  dvo/naCovat. 

124)  Diog.  L,  VII ,  69. :  iv  6k  roTg  ov/  unXoTg  ro  avvrjfift^vov  xal  lo 
naQaavvriiufA^vov  xal  t6  avun inXiyfxivov  xal  t6  dii^fvy^ivov  xal  ro  al- 
TKüdeg  xal  t6  ^taaatfovv  to  ^aXXov  xal  rö  JiaOatfovv  ro  rirtov»  Auch  bie- 
ftlr  8.  das  Bücher- Yerz.  des  Cbrysippas  (190  f.). 
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bewerkstelligt  ist,  mag  hiebci  Ein  einfaches  Urtheil  zweimal  oder  zwei 
verschiedene  einfache  Urtheile  gesetzt  sein ;  der  grammatische  Vordersalz 
heist  rjyoviABvoVf  der  grammatische  Nachsatz  kijyov;  der  innere  Sinn  die- 
ser Verknüpfung  ist  das  Verhällniss  einer  Folge,  einer  äxokov^Ui  ^^^), 
Die  Nebenart  des  hypothetischen  Urtheiles,  welche  Tcaqaöwtnifihov  heisst, 
imterscheidct  sich  von  dieser  durch  die  Conjunction  „Da'*  (iml)  —  s« 
Abschn.  V,  Anm.  69  — ;  auch  durch  sie  wird  eine  iiKokav^La  ausge- 
drückt, jedoch  mit  factischcr  Gewissheit  des  Vordersatzes  ^^^.  Das  copu- 
lativc  Urtheil,  ro  övunsnXsyiUvov  ist  das  durch  „Und"  oder  „Sowohl  — als 
auch"  (jca/,  wxl — xa/)  bewirkte  ^'^").    Das  Disjunctive,  x6  öuf^ßvyfUvov, 

125)  Diog.  L,  71.:  avvrj/nfi^vov  fiiv  iariv,  tog  6  Xqvainnog  iv  rais 
/liaXixtixatg  qrjav  xal  /ltoy(vriq  Iv  ry  ^inlexTixy  Ti/vtj,  ro  avvi(Si6g  dtit, 
Tov  ,^€if,  avvanrixov  ovv^iafiov  Inayy^XXfrai  cfi  6  avviia/4og  ovtog  a*o- 

Emp,  adv,  malh.  VIII,  109 ff.:  ...  ro  xaXovucvov  awriufjLivov  xovio  xoCvvv 
awiaiTixiv  ii  ä^Ko/aaTog  Si(f>oQovfjLivov  tj  f^  a^iatfxaTtoy  dtatfkqovxtov  Stä 
TOV  „iV*  5  „tlniQ*^  avyfS^öfjov ,  olov  ix  SttfOQovjiivov  filv  ä^Kofiaxog  xaX 
xov  tt  (SwSiafiov  avv^arrjxs  t6  xoiovtov  awrifjiuivov  „ei  '^fi^Qa  (axlv,  "^fx^Qn 
iaiiV** ,  ix  ^iwffQovTMV  ^k  ithtofjianov  xai  ata  tov  etniQ  avvdiafxov  x6 
oüxiog  ^ov  „ft7rf(i  TjfÄ^Qa  iarl,  tf,üig  tanv*\  X(av  Sk  iv  ry  awrifAfiivt^ 
ä^iüifxdxfov  x6  fiiia  rbv  ti  ^  t6v  etnfQ  avvdeafiov  xiTayfxivov  tiyovfiivov 
T€  xal  TTQoiToy  xaXiTxai  j  x6  Jk  Xombv  Xriyov jri  xal  SevTiQov,  xal  iäv  dy- 


fiivov ,  dia  10  fi€xä  xov  ttnto  OvvdeOfiov  lexa^O^at  (die  hierauf  bezöghebe 
Stelle  des  Philop.  s.  unten  Anm.  1j5.).  ij  f^kv  ovv  avaxaaig  xov  üwnfifxivoif^ 
(ag  iv  avvxout^  timTv ,  iaxl  xoiavxrjj  inayyiXXiad-ai  ^k  doxet  xö  xoiovxov 
it^CtafjLu  axoXov&iiv  x<i>  iv  avx(p  nQtoxtp  x6  iv  avti^  JevxiQOV  xal  ovxog 
xov  iyyovfjL^vov  iaea&ai  t6  Xrjyov,  Gelegenlliche  Beispiele  des  ^KfiOQOvfÄivov  bei 
Sext,  Emp.  sind  ebcnd.  (294.) :  xö  6t(f>ooovfiivov  öuvrifjifA^vov  x6  „tt  iaxi  r» 
OfiutTov,  iaxi  atffislov''  (vgl.  ebend.  281.)  und  (466.):  xö  awtifxuivov  x6  „«I 
iaxtv  «noduhs,  taxiv  anoJei^ig**  ^KfOQOvuevov  xa^iarbg  aXri^ig  iaxiv. 
PseudO'Galen,  Eiaay.  ^laXixx.  ed,  Minas  p.  15.:  inl  Sk  xijg  xaxä  tswix^iav 
vTTod-exixrjg  TTQOxaastüg ,  rjv  ol  neql  X^vainnov  dvofidCovai'  awtifxfiivov 
ä^itofJttj  X,  T.  X.  Galen,  n,  XQtta.  x.  6vv.  x.  dnX,  (fag/a,  II,  IG,  XI,  p.  499  K« 
xtjv  cT'  vTioO-ixixijv  TiQOTuatv ,  läv  ol  ntol  xov  Xqvainnov  ai((0(jia  awrifi-^ 
fiivov  ovoutt^ovai,  X.  r.  X,     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  49. 

126)  uiog,  L.  a.  a.  0.:  naqaavvfifJLfAivov  64  iaxiv,  <og  6  KgCvig  tftialv 
iv  rg  ^fiaXiXTix^  "^^X^^J  *  d'iCotfjia  o  vno  xov  „ineC*  aw^iofiov  naQaOvvrJr 
nxiti,  äoyofiivov  an*  a^itouaxog  xal  Xrjyov  tig  a^l(aua,  olov  „inil  'flfi^QH 
iaxl,  (f'iog  iaiiv**,  inayyiXitxai  dk  6  avvSiOfiog  axoiovd-eTv  x€  xö  divxeQOV 
x(^   TiQtoTqi  xal  x6  TtQtaxov  v(ftaidvai, 

127)  hioi}.  L  72.:  av/nntTiXfy/Li^vov  ßi  iaxiv  it^Cmfxa  S  vno  xivtov  (fvfi» 
nXexxixtov  avvJ4afj(ov  avjuninXexxat,  olov  „xal  fffiiQa  iaxl  xal  {fäg  ^crr»". 
Sexl,  Emp,  a.  a.  0.  124.:   ro  yä(}    avfinenXeyu^vov  i^  anXtJV  bipiiXu  ^  ovx 

i$  änXtiiv  ^   ix  fjuxTtiv  awtaxcn'ai olov  x6    „rifi^ga  iaxl    xal  ifüig 

taxiv^*.  Ein  gelegentliches  Beispiel  hicvon  ebend.  217.:  tnctai  x^  avfininXiy" 
fxivqi  ....  r^?  ja  (f'aiv6/u€va  näai  xoTg  ofioCtag  ötaxttfjiivoig  naQanXtiaCtag 
itaivtxav  xal  xä  arjfÄeTd  iart  (faivofisva**  x,  x,  X.  Ps.-Galen,  a.  a.  0.  p.  13.: 
aXX*  ol  niQiXQvamnov  xdvxavd^a  Tg  Xi^BiuaXXovri  ry  nqdyfjiaxi  n^og^yovai 
xov  vovv  xal  ünavT«  xä  <Siä  xtSv  avjunXexxtxwv  xaXovfjiivoiV  awöiifJLtav 
awiard/ieva ,  xdv  ix  fiaxo^4voiV  tj  dxoXovd-tov,  avfimnXiyfjiiva  xaXovatv, 
d.  h/  den  Stoikern  genügte  für  ihre  Eintheilung  der  zusammengesetzten  Urtheile 
das  blosse  Vorhandensein  des  xaC,  um  ein  Urlheil  ein  avjLtmnXeyuivov  zn  nenneo, 
mochten  die  zwei  verbundenen  Urtheile  unter  sich  in  einer  dxoMvd-Ca  oder  einer 
fjidxri  (s.  unten  Anm.  157.)  stehen;  hingegen  der  Verfasser  jener  El^ityttyx^  JiU' 
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ist  durch  die  Conjunction  „Oder"  oder  „Entweder  —  oder"  (ij,  ^ot  —  ^) 
bedingt,  und  der  innere  Sinn  dieser  Zusammensetzung  ist  das  Verhält- 
niss  einer  wechselseitigen  AusschUessung  ^^s^.  ührigens  muss  gerade  die 
grammatische  AuiTassung  der  Partikel  „{}"  bei  den  Stoikern  noch  manche 
anderweitige  Arten  von  Urtheilen  neben  dem  disjunctiven  hervorgerufen 
haben ;  denn  nicht  bloss  das  sogleich  zu  erwähnende,  eine  Gradabslufung 
vergleichende  Urthcil  hängt,  mit  dieser  nemlichen  Partikel  zusammen, 
sondern  es  wird  auch  an  dieselbe  ausdrücklich  ein  „erklärendes"  (öuc- 
6a(prjxi7i6v)  oder  „widerlegendes"  {ikeyKt lkov)  Vrlheil  geknöpft  ^*^^;  und 
ausserdem  werden  wir  unten  noch  ein  TtaQctÖLe^svyiiivov  odevnaqaövvE' 
^evynivov  treflen ;  die  Belegstellen  für  dasselbe  sowie  die  hierüber  auf- 
gestellten Regeln,  welche  mögUcherwcise  späteren  Ursprunges  sein  kön- 
nen, s.  Abschn.  VIII,  Anm.  51  u.  Abschn.  X,  Anm.  3S  u.  53.  Das 
causalc  Urlheil  ferner,  to  ahmdeg,  ist  durch  die  Conjunction  „Weil" 
{öion)  bewirkt,  und  es  soll  sich  seinem  inneren  Sinne  nach  auf  den 
fatalistischen  Causalnexus  beziehen  ^^^).  Endlich  das  vergleichende  Ur- 
lheil, t6  öiaaag)ovv  rb  fiaXXov  xal  to  ?^ttov,  entsteht  durch  Hinzufü- 
gung  des  „Mehr"    oder  „Minder"   zu    der  Partikel  „Als"  —  i]  —   ^^^). 


lexT.  will  nur  solche  av/LtnenXey/Li^va  nennen,  bei  welchen  weder  axoXovd-ia  noch 
f^ft/T)  besteht,  z.  B.  zZ/wy  TTtQiTtuni  xai  G^wv  ^laXiyiJtti, 

128)  Diog,  L.  72.:  ^tiC^vy/u^vov  ö(  (artv  o  vno  tov  ,,^rot"  <fi«C*ü>fr#- 
xov  avYÖiafiov  ^i^C^vxTttiy  olov  „riToir  iffji^Qtt  löTiv  rj  vv^  (OTtv".  ^nayyiX' 
XiTai  Jf  6  avP^föfiog  ovTog  to  iTfQoy  tdiv  a^iM/biaTtov  il'ivifog  tlvat.  Ps,- 
Calen.  a.  a.  0.  p.  37.:  xaXovai  J*  rag  /Lttv  xcna  avi'^/fiav  ot  2!iu)'ixoi  avv^ 
tl/Lif.i^Vtt  a^tojf^uTtt ,  Tng  6^  xttia  öiaiQtaiv  ön^iv^'^h'ct.  Ein  Beispiel  b. 
Sext.  Emp.  a.  a.  0.  281!!*.  isl :  r^Toi  ovöiv  (an  arifAiToY  w  iariv. 

129)  Hotner.  Epimer.  b.  Gramer  Anecd.  Ox.  I,  p.  Jb8f.:  ifj  ovrJtauog  \piXov~ 


^tcKfOQd  no(cy/bi((Ta  Tiff^t)g  xid  firjf^^r €()()%'  iv  Tfj  utT^afi,  öiat{}d}p^  oiov  „cfofi" 

uot  ynvaöv  rj  aoyvnov  n  X^O^ovg  jiuCovg*'.    öiKöaiirinxbg  6^  loTtVf  oitev  rdHv 
•Tr '_ Qjt \.  •>    s\.   ,« '    :,. r^^J..    ?..  -.i     -,,..^^o^.   £    ^1^..^ 


^vo  nooTi&ivxtov  to  ¥v  ti{trjTixt ,  oiov  f,xoitaaov  ir  yj  ntriaOcci  rj  nXov- 
Tovl'Ta  TiAfiV  xnl  „&^X(o  Tv/rjg  OTuXuyfAOV  rj  ifQil'vjv  tiCO^ov  (»uvlg  </p€- 
Vüiv  fJLol  fxnkXov  rj  ßvO-bg  lu/iyf**  (Dioss  isl  also  offenbar  das  die  Gradabslufung 
vergleichende  Unheil,  to  ^tnataf  rjrixov  tov  fi ccXXoy  odvr  tov  riTJov]  Anm.  131). 
tC  ^tatffQOvaiv  ttXX^XiüV;  OTt  6  fxh'  ^tecCirxTixög  to  (t(qov  /uövov  Twv  ütto- 
xiifÄ^vuiV  alQflTca,  to  cT*  *rf(>oj'  ctvaiQtTnct  „^  h^^Q^  lOTtv  rj  vv$'*  {to 
J^Tt()ov  fÄOVov,  ov  6vV(tT(u  yrcQ  af^qoTfQce)  ,,^  iairixu  rj  xnd^^^o^ni'  rj  nXovTta 
rj  TT^vo/uta'*'  6  d^f  naQaJta^evxTtxög  xnl  u^tqoTtQa  (^vk'ttTat  naQttXainßdyttv, 
inndtcv  ovTOj  X^yM^iv  „iQ^oaojr  //'t  *  ImanäTai  irji'  Xionrjv  rj  anutO-tiTtet^* 
{ttUfioT iQK  yä()  TioitT)  ^,t)1  v4og  fjk  naXttiog''  {äf.i(fOT(QU)V  yctQ  aiottTtti  Trjv 
yriuftrjy,  oOfV  i^rjTov/jev  ixit,  noötaiog  lariv)  „rj  Xa&iT^  ij  ovx  ivovjae.**^ 
tan  Jl  xai  iftaaiafTjTtxog  6  iXtyxnxog  xccXovfAevog  na^ä  To^g  2^Tmxoig' 
ovTfog  Xvaag'  „ßovXofi^  iyw  X(cdr  aoov  f/u^terat  rj  €(7ioXia&(tt^\  lan  yciQ 
f.rJTtiQ  anoX^a&ai'',  Ir  tj&n  cT^  Xfyerai  vno  tov  yiyctfA^fAVovog.  x.  t.  X»  Vgl. 
überhaupt  Apollun.  b.  Bekk.  Anecd.  p.  480  —  494. 

130)  Diog.  L.  a.  a.  0.:  ainio^ig  iU  lanv  a^{(üf.in  to  avVTaaaofitvov 
6ta  TOV  „6t6Ti'\  oiov  ,,<r«oTi  r]fii{}a  iar),  ^uig  6<yri'**  olovti  yrtQ  atTiov  iOTi 
t6  nowTov  TOV  iSivrinov. 

131)  Ebeud.:  6taa(Ufovv  d^  to  (akXXov  ä^iw/un  (an  to  avvTUTTo^iVov 
V7i6  TOV  ifiaa(t(£ov VT og  to  /uccXXov  avv^^a/aov  xal  uija'iv  twv  a^ttojLtaTtui' 
Taaaofi^vov ,  oiov  ,,jLiäXXov  rj/it^QK  IotU'  fj  vv^  ianv^*'  jSiccaaifovv  ^k  to 
rjTTov  a^CotfAu  ian  to  IvaviCoV  nu  nQoxft/n^vqt,  oiov  „^ttüV  vv$  iOTiv  rj 
rifii{ia  iaT{v^*  (s.  Aniu.  129). 


VI.  Die  Stoiker  (Urlheil).  449 

—  Da  aber  nun  diese  „nichl  einfachen '*  Urlheile  bloss  als  Producte 
einer  mannigfachen  Zusammensetzung  einfacher  Urlheilc  betrachtet  wurden, 
die  einfachen  selbst  aber,  wie  wir  sahen,  nach  verschiedenen  Einthei- 
lungsgrönden  in  mehrerlei  Arten  sich  unterscheiden,  so  entstand  bei  den 
Stoikern  leicht  das  Gelüste,  dieses  ganze  VerhSltniss  gerade  so  zu  be- 
handeln, wie  man  etwa  auch  aus  mehreren  verschiedenfarbigen  Dreiecken 
mancherlei  Figuren  zusammensetzen  und,  wie  man  sagt,  sich  stunden- 
lang hiemit  unterhalten  kann,  —  kurz  die  Stoiker  geriethen  bereits  auf 
den  Einfall,  die  Zahl  aller  möglichen  Gombinationen  einfacher  Urtheile 
zur  Entstehung  nicht-einfacher  zu  suchen,  und  sie  berechneten ,  dass  für 
10  bejahende  Urtheile  es  101049  (oder  nach  anderer  Lesart  103049  — 
was  das  richtige  sei,  möge  nachrechnen,  wer  Lust  hat  — )  Gombina- 
tionen gebe,  für  10  verneinende  aber  310952  Gombinationen  ^^^. 

Die  Frage  aber  in  BetrclT  des  logischen  Werthes  der  Urlheile,  nem» 
lieh  in  wie  weil  dieselben  wahr  oder  falsch  seien  (s.  Anm.  109),  bezieht 
sich  zwar  allerdings  zunächst  auf  die  einfachen  Urtheile,  aber  auch  hier 
wieder  soll  sie  nur  den  ErwSgimgen  über  die  Verbindung  mehrerer  Ur- 
theile dienen,  um  so  dann  in  Folge  des  immer  fortgesetzten  Zusamroen- 
setzens  zur  Lehre  vom  Syllogismus  zu  führen.  Vor  Allem  nun  ist  der 
ganze  Standpunkt  betreffs  des  itkri^ig  und  ^ij^svöog  schlechtliin  nur  in  das 
grammatische  Verhältniss  der  AfGrmation  und  Negation,  nemlich  in  das 
des  sogenannten  Gontradictorischen ,  verlegt,  und  es  verhält  sich  hiemit 
folgendermassen :  Das  Gontradictorische,  x6  iivnxElfiBvov,  wird  als  das- 
jenige definirt,  was  im  Vergleiche  mit  einem  Anderen  einen  Ueberschuss 
au  einer  Negation  hat,  z.  B.  „es  ist  Tag"  und  „es  ist  nicht  Tag"  ^^^; 
und  indem  die  Stoiker  ausdrücklich  lehren,  dass  ausschliesslich  nur  das 
bejahende  und  das  verneinende  Urlheil  gegenseitig  in  diesem  Verhältnisse 
stehen  ^^*),  setzen  sie  diesem  Gontradictorischen  das  Gonträre,  xo  ivctv- 
rtov,  scharf  gegenüber;  weil  sie  nemlich  ersteres  völlig  formal  in  der 
Weise  nehmen,  dass  z.  B.  „Nicht- Tugend"  auch  etwa  „Pferd"  oder 
„Stein"  sein  könne  und  ebenso  auch  „Nicht  -  Laster"  gleichfalls  wieder 
„Pferd"  oder  „Stein"  sein  könne,  so  würde    sich  ihnen,   falls   sie  eine 


132)  Phit.  Ouaest.  sympos.  VIII,  9,  3. :  xia  X{)vat7inog  Tag  Ix  (J/xa  fjLoytav 
tthtofiaTtüV  av/iinXoxag  (s.  Anm.  12.'J.)  nXri&tt  tfrjaly  ixaröv  fAVQiaJag  vticq- 
ßdXletv'  aXlä  iovto  fjiv  tflty^sv  "Inntcoyos  anodtiittg  oti  to  jjlIv  xaxa- 
(fatixov  nsQi^/ti  av/nTjfnXsyfnivojv  fiVQiaSitg  d(xa  xai  7i(>6g  lavratg  x^^'^ 
Tt(faaQnxovT(t  h'V^aj  i6  cT'  nnwfnuxbv  ayrov  /uvQtttJicg  TQiaxovrtt  fitav 
xal  TtQog  TttvTccig  h'vaxoaia  ntVTi^xovTa  cfiJo.  d.  Sloic.  reputfn.  29.:  aXXä  ur^v 
ttVTog  Tag  cfi«  ^^xa  (c^iM/naTtüV  aviinXoxttg  TrXrjO-a  (fijaiV  vntQßaXXeiv  «x«- 

TOV  uvQitt^ag X(ivainnov  (f^    nnvxig  iXfyx^vaiv  o/   aQiO^firiTixoi,  mv 

xal  Injittftxog  iariv  anoJdxvvtov  rö  dtanioifia   rov  XoytafJiov  nafiuiyid^ig 
ivttp  yeyovög ,   it  ye  rö  fttv  xaiattaTtxbv  noter  avfAntnXiyfAivtov  a$i(o/Litt'^ 


%Tf()ov  Tov  hiitov  anotfaan  TiXeoydCfi,  olov  „rfft^Qu  karCr,  ov/  hh^Q^  lax(y*\ 
rov  yuQ  ,,f]ju^(in  (arh''*  ahfofnaog  tö  ,,ovx  fi^iitu  iailv^^  änoqnau  nXiova^ii 
Tp  „ovxi"  xal  (fticTovr*  urnxe^fÄivov iartv  ixth'ti».  Diog.L.l^.:  Iii  rw>'«|«ai- 
fÄCCTojv  xctrare  äXti&nttV  xal  i/'<p(foc  avTtxetfjieva  aXX^Xotg larlv,  (ov  tö^tcqov 
ToiJ  ir^oov  failv  dnoifanxbv  olov  rb  „rnn^Qa  iart*  xal  rb  ,,ovx  fj^iQalaiC**, 
134)  SimpU  ad  Caleg.  f.  102//  ed.  BasiL:  ot  yovv  Zrmxol  fiova  ra  ano» 
if'ttJtxa  ToXg  xaroffatixoTg  aiTixfTad'ai  vofji£Covai» 

Pbartl,  Getcb.  L  29 
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solche  Verneinung  als  conträren  Gegensatz  {ivavxlov)  gelten  Hessen,  er- 
geben, tlass  Ein  und  das  nemliche  Ding  (z.  B.  Pferd)  zweien  Gegensätzen 
zugleich  (z.  B.  sowohl  der  Tugend  als  auch  dem  Lasier)  entgegengesetzt 
wäre,  daher  sie  eben  auch  in  der  Meinung,  dass  unter  einen   bejahend 
ausgesprochenen  Begriff  (z.  B.  Tugend)  nur  das  ihm  wirklich  Gleichartige 
fallen  könne,  unter  einen  verneinend  ausgesprochenen  aber  (z.  B.  Nicht-Tu- 
gend) in  der  That  alles  denkbare  Uebrige  fallen  könne,  hiernach  die  Vernei- 
nung und  den  Gegensalz  schroff  von  einander  trennen  ^'^^);  d.h.  dem  Stoiker 
ist  für  den  Sprach-Ausdruck  des  einfachen  Urlheiles  der  reale  Gegensalz  etwas 
schlechthin  gleichgültiges,  denn  in  dieser  Beziehung  existirl  nur  entweder  Be- 
jahung oder  Verneinung;  ein  ürtheil  daher,  in  welchem  die  Negation  aus- 
schliesslich zum  Prädicate  allein  gehört,  kann  wegen  vermeintlicher  gänz- 
licher Unbestimmtheit  ( —  das  Kant'sche    „unendhche    Urlheil"    — )    für 
den  Stoiker  gar   nicht   in  Betracht    kommen  (s.  oben  Anm.   121),  denn 
dafür  hat  der  sprachliche  Formalismus  keinen  Sinn,  dass  durch  Heraushe- 
bung Einer  bestimmten  Detenuinalion  vermittelst  der  Negation  (z.  B.  „nicht 
blau")  ein  ganz  positiver    Best   coordinirler   Determinationen   gesetzt    ist 
(die  Anfänge  einer  solchen  Auffassung  in  Bezug  auf   derlei   Urtheile    bei 
den  Peripalelikern  s.    im    vorigen   Abschn.  Anm.  30  f.).     So    also    bleibt 
das  Verhältniss  des  avziKBla^ai  ausschliesslich  nur  der  bejahenden   und 
verneinenden  Form  des   einfachen    Urlheiles    zugewiesen,    hingegen   der 
reale  Gegensalz ,  das  ivavxlov,  wird  dann  in  der  plumpesten  Weise,  wie 
wir  sehen  werden,  im  disjunctiven  Urlheile   nachgeholt     Aber    es  wird 
nun  dieses  Verhältniss  des  Conlradictorischen  eben  in   Bezug  auf  Wahr- 
heit und  Unwahrheit  der  Urtheile  zu  dem  blossen    formalen   Grundsatze, 
dass  von  zwei  conlradictorischen  Gegenlheilen  nur  das  eine    wahr    sein, 
d.  h.  dass  kein  Urlheil  zugleich  wahr  und  falsch  sein  könne,  also  jedes  Ür- 
theil entweder  wahr  oder  falsch  sein  müsse  (vgl.  oben  Anm.  109,  bes.  die 
Stellen  aus  Cicero);  und  mit  diesem  so  äusserhch  bloss  auf  sprachhchen 
Formalismus  gestützten  principium  idenlUalis  et  coiUradicÜanis    wird   so 
sehr   Ernst   gemacht,    dass  sogar   eine   Gefahrdung    desselben    in    hohem 
Grade  daraus  gefürchtet  wird,  wenn  es  etwa  möglich  wäre,  dass  irgend 
einEreigniss  in  Zukunft  sowohl  einlrelen  als  auch  nicht  eintreten  könnte  *^^; 


135)  Ehend.  /*.  102  Z — 103  ^if.:  xal  o/  änö  rfjg  Hjong  ö^  cTiKr/L'^/iOFT«*, 
oTi  ov^iv  TcDr  x(cia  (tnotfaotv  XiyofAh>(ov  oviSivC  iativ  h'aviCov*  riv  yao 
ttV  rj  aQijTf  iyuvxCu  rj  ovx  «(i^rr)  xtd  rjj  xaxitf  Ivitvidt  r)  ov  xax(a ,  vtio 
(aIv  Tfjv  ovx  aQ€Trjv  X€tt  T^ff  xax(ag  Tiinrovarjg  xctl  äXXwr  tioXXojv,  xal  yccQ 
UO^ov  xtä  l'nnov  xcti  navxMV  iwr  nfQi  (/.  naQu)  TTf\v  äofTrjV ,  vno  cf^  tijV 
Ol;  XttxUcv  x((i  jrjg  a{)iTrjg  xul  rdiv  aXXiov  ncivTbjy  laica  oifV  M  ndvia 
it'ttVT^a  j  xca  rit  avrä  rj  (<QiTJ  x«l  rj  xuxCa  iravTut  {tl  fit]  t]  tt()fTri  Tj 
xax{(f  h'(tvT(n,  aXV  rj  ov  xaxta)  av/ußijfreTnt  x(u  anov^tUoig  fi^aa  h'€t%'i(a 
eivict  xal  (f((vXoig'  axonov  öi  tovto  ,  xal  /jakiara  {(i  X(u  ra  cwirc  xal  uii) 
xttl  rö  6voiv  h'€trT((üV  ty'  ^  t^^^  tjcli'tk  tu  vnoniinovj«  noiojrjTag  itrai 
{o)g  V71Ö  T^r  ((Qerfjv  xca  Trjr  xax/ar),  i'</-*  o  cTt  xiu  TJoiorriTttg  xaX  nottt 
((6g  vnd  Ti]V  ovx  aQirrjV  x(tl  jrjj'  ov  xcixtav ,  vno  rttvxug  yäo  xul  71016x71- 
rfs"  xal  noitt  xiti  h'^Qyiiai  xul  tiuv  oxiovv  faii)'  xul  faxt  roifxo  ayttfu- 
(futvor.  ovxtog  /Ltlr  our  xul  tiuo«  xotg  2^xmxotg  f^iioQiaxai  xu  x€  h'avrCa 
xal  xa  avxiifuxiXLÜg  avxixf^fuva. 

13fi)  Cic.  lt.  falo  10.:  concludit  enim  Chi-ysippus  hoc  inoilo :  si  est  motus  sine 
causa,  non  omnis  enunliatio,  quod  u^iioua  dialcctici  appellant ,  aut  vera  aut  falsa 
etil;  causas  enim  efficienies  quod  non  habebit,   id  mc  verum  nee  falsum  erii;  om- 
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fiber  den  Begriff  der  Möglichkeit  s.  iinlcn  Anm.  165  fr.,  bes.  168.  Und 
verbindet  sich  so  dieser  Grundsatz  des  Contradiclorischen  mit  dem  stoi- 
schen Fatalismus,  so  wird  andrerseits  Jedermann  zugestehen,  dass  der- 
selbe für  die  Erkenntnisstheorie  nur  der  Ausdruck  des  roheslen  Objecti- 
vismus  und  faulsten  Empirismus  ist;  eine  Richtung  letzterer  Art  aber  ist 
in  der  ganzen  stoischen  Logik,  wie  wir  bisher  schon  öfters  zu  bemer- 
ken hatten,  mit  dem  schematisirenden  Formalismus  verquickt  Und  so 
nun  ist  uns  jetzt  auch  die  stoische  DeGnilion  des  Wahr  und  Falsch 
verständlich:  cilri&ig  nemlich  ist,  was  factisch  besteht  und  ein  contra- 
dictorisches  Gegentheil  hat,  ipsvöog  hingegen  ist,  was  factisch  nicht  be- 
steht,  aber  auch  ein  contradictorisches  Gegentheil  hat**^^).  Natürlich 
liegt  hier  in  den  Worten  „was  factisch  besteht"  und  „was  factisch  nicht 
besteht"  der  allertrivialste  Empirismus,  welcher  in  dem  blossen  psycholo- 
gischen Abklatsche  der  körperlich  äusserlichen  Dinge  und  Vorgänge  schon 
die  „Wahrheit"  zu  besitzen  vermeint  (ebenso  werden  wir  bei  dem  hypo- 
thetischen Urtheile  das  örfutiov  in  gleicher  Function  treffen);  hingegen  in 
dem  bei  beiden  gleichlautenden  Zusätze,  dass  ein  contradictorisches  Verhält- 
niss  bestehen  müsse,  liegt  der  einseitige,  sprachliche  Formalismus,  welcher 
den  rhetorischen  Ausdruck,  in  welchen  Wahr  und  Falsch  zusammenlaufen, 
für  das  objective  Wesen  des  Seienden  hält  *^^).    In  Folge  des  Empirismus 


»is  autem  enuntiatio  aut  vera  aut  falsa  est;  motu»  ergo  sine  causa  nullus  est; 
quod  si  ita  est,   omnia    quae  ßunt ,   causis  fiunt  anteyressis'    id  si  ita  est,    umnia 

fato  ßunt;   efficüur  itjitur,  falo  ßeri^  quaecunque  fiant itaque  contendit  om- 

mes  nervös  Chrysippus ,  ul  persuaderel^  omne  a^üofja  ant  verum  esse  aut  falsum. 
Ebeod.  c.  16.:  necesse  est  enim  in  rebus  contrariis  duabus  {contraria  autem  hoc 
loco  ea  dico ,  quorum  altvrum  ait  quid,  nlterum  najat) ,  ex  his  igitur  necesse  est 
invito  Epicuro ,  alterum  verum  esse  altcrum  falsum;  ut  ,,sauciahitur  VhHocleta" 
Omnibus  ante  seculis  verum  fuit ,  ,,non  sauciabilur**  falsum,  Simpl.  a.  a.  0.  f, 
103 £.:  Titol  (f^  TtHiy  ilg  t6v  fj^lXonn  xqovov  ayTKfciatMV  ol  (aIv  ^tm'ixoI 
T«  avih  doxtfJLtt^ovOtv  uniQ  xnl  hii  xiav  ItklüiV  <ag  yctQ  rä  n((tl  rtov  ti«- 
povjtjv  xttl  nnoiXnXvSoTüiv  avJixBiuiva   ovtotg    xnl    r«   udlovra  (tvra  li 


\piifdog  t6  ilmTv  brt  taxui'  ijTOt  toiai  vj  ovx  farut'  ijroi  «(>«  alriiHi  rj 
y/€v^og  &aT€Qov.  Wwiml  also  wird  das  objective  Wesen  des  Fiiliirums  und  den 
Perfeclunis  vernichtet  und  Alles  in  das  Präsens  gezogen;  s.  unten  Anm.  15.').  u.  215. 

137)  Sext.  Emp.  adv,  malh.  VIII,  lü. :  uXrjO^tg  yaQ  iari  xai*  avtovg  ih 
vTittQxov  xcd  ttvxixiifjiivov  xtvi^  xcä  \p(vdog  x6  ut]  vTiao^ov  xnl  &vxtxt(fJii' 
vov  xivi.  Ehend.  S5.:  ff  aal  yico  äXijfh^s  filv  ktvai  n^CfüfAo.  S  vnuQx^i  t6 
xtä  itviCxfixul  xtvi,  ifjfvJog  oi  b  ov^  vntt()X€t  ^Iv  iivxCxttxat  di  xivi,  u.  88.: 
et  äXrfi^^g  laxi  xaxn  Toi;f  Zxtütxovg  o  vTiaQ/ei  xe  xctl  ävxCxiixiU  xivi ,  xaX 
yjßfvöog  o  fxri  vntxQ/n  fjihv  avxixdxai  d(  iivi.  Die  letzleren  Worte  will  Th. 
Bergk  (in  s.  sogleich  anzurührenden  Commentatio,  S.  31.)  mit  Unrecht  Andern  in: 
S  fjir)  v7iao/ei  fÄT^dk  avxtxuxctC  xivt.  Vgl.  auch  Augustin.  e.  Acad.  II,  5,  11.: 
ex  Uta  Stoici  Zenonis  deßnitione ,  qui  ait  id  verum  percipi  posse,  quod  ita  esset 
animo  impressum  ex  eo  unde  esset,  ut  esse  non  posset  ex  eo  unde  non  esset; 
quod  brecius  planiusque  sie  dicitur,  his  signis  verum  posse  comprehendi^  quae  signa 
non  potest  habere  quod  falsum  est. 

138)  Emcn  Beleg  dafür,  wie  geistlos  Tormal  dieser  ganze  Gegensatz  zwischen 
Bejahung  und  Verneinung  aurgefassl  und  auch  in  der  Darlegung  der  Schuldoctrin 
durchgerührt  wurde,  gibi  uns  ein  grösseres  Fragment  einer  stoischen  Schrift,  wel- 
ches aus  einem  Payprus  des  Pariser  Museums  zuerst  Letronne  {Fragments  inddits 
d'anciens  poite$  grect,    tk^s   d*un  papyrus   appartenant   au    Must!e  Boyal,  avec  la 

29* 
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aber,  welcher  für  alles  Einzelne  doch  das  Massgebende  bleiben  muss,  ist 
es  nun  auch  erklürlich,  dass  einerseits  betreffs  der  Frage  um  die  Wahr- 

copie  enlicre  de  ce  papyrus  etc.  par  M.  Lelronne,  Paris ^  Didot  Fr^res  1S38),  und 
dann  Th.  ßcrgk  {Commenlatio  de  Chrysippi  libris  thqI  ttnotfartxüiv.  Jahresbericht 
über  d.  Gymnas.  zu  Cassel  1S41)  herausgab.  Dass  dieses  Fragment  von  Chrysippus 
sei,  hal  Bcrgk  inil  sehr  grosser  Wabrscheinlichkeil  dargetban ;  aucb  dass  es  der 
Scbrifl  desselben  thqI  anoifaTiXbiv  angehöre,  lässt  sich  nicht  geradezu  verneineo, 
obwohl  bei  der  Schreibweise  des  Chrys.  Solches  ebensowohl  in  jedem  anderen  Buche 
desselben  vorkommen  konnte.  Nur  scheint  mir  dieses  ganze  Fragment  bisher  noch 
nicht  völlig  richtig  behandelt  worden  zu  sein.  Es  enthält  nemlich  dasselbe  24 
Dichterstellen ,  welche  sämmtlich  vom  Standpunkte  der  Logik  aus  betrachtet  nega- 
tive Urtheile  sind,  und  bei  allen  wird  dann  erwogen,  dass  ihnen  ein  entsprechendes 
bejahendes  Urlheil  gegenüberliege,  was  mit  der  peinlichsten  Gleichmässigkeit  der 
Diction ,  fast  jedesmal  mit  viermaliger  Wiederholung  der  Dichterslelle,  dargethan 
wird.  (Bergk  Iheilte  entsprechend  den  poetischen  Stellen  das  Fragment  in  24  Ca- 
pilel.)  So  z.  B.  Cap.  17.  nach  Bergk's  Textes-Herslellung:  ü  ttkrj&wg  EvQinidfi^ 
fXiyfV  jyOifX  iari  rov  d^{}i\pavTog  ijöiov  tt^Joi''*,  ayrixftiai  a^Vw/i«  xaTatf^a^ 
itxöv  T^  „oux  Irrrt  tov  O^Q^xj'avrog  ijJioi'  7ii6ov.**  %'a(.  ovx  avrfxMai 
tt^iüj/Lttt  xaT(t(f€CTix6r  tw  „ovx  (Ort  tov  O^Q(\pctvxog  ^'c^ov  TtiJor.**  vni.  ovx 
aXrjO^tog  EvQi7iC6rig  ^ktyfv  „ovx  tan  toO  (^Q^iparrog  ijt^iov  ni^ov.*^  Und  in 
Folge  der  derartigen  überall  gleichmässigen  Textes  -  Hecension  bezeichnet  Bergk  (S. 
25.)  als  Grundlage  der  24  mal  wiederholten  Doctrin  den  Lehrsatz:  si  est  negans 
pronuntiatum ,  huic  oppositum  est  affirmans,  sin  minus,  non  est  negans  pronuniia- 
tum,  was  an  sich  der  stoischen  Lehre  durchaus  entspricht.  Nun  aber  wurde  diese 
Art  der  Conslituirung  des  Textes  in  den  24  Capp.  nur  durch  eine  32  malige  Aen- 
derung  des  nemlichen  Wortes  ermöglicht  (vom  1.  u.  2.  sowie  vom  15.^  16.  u.  24. 
Cap. ,  welche  grossenlheiis  überhaupt  nur  erraihen  werden  konnten,  sehe  ich  hiebei 
ab).  Es  hat  nemlich  der  Papyrus  nach  jenem  in  jedem  Cap.  zweimal  vorkommen- 
den vct^  durchaus  constant  oi),  auch  wenn  ein  Volial  nachfolgt^  nie  ovx  oder  oir^, 
hingegen  in  den  Worten  der  Dichlerstellen  hat  er  völlig  richtig  ebenso  constant 
ovx y  wo  es  einem  Vokale  vorhergeht;  und  bei  solcher  Gleichmässigkeit  halte  ich 
nun  eine  überall  durchgeführte  Aenderung  für  misslich.  Hingegen  glaube  ich,  zu- 
mal da  im  Papyrus  stets  ein  Zwischenraum  vor  und  nach  vn^  ist  (wie  Bergk  S.  21 
angibt),  dass  überall  „v«/ — ov'*  als  der  eingeschallene  Ausdruck  des  contradiclo- 
rischen  Gegenlheiles  (s.  Abschn.  II,  Anm.  41.)  zu  betrachten  und  also  z.  B.  obige 
Stelle  Cap.  17.  folgendermassen  zu  inlerpungiren  ist:  fi  ttXri&üig  EvQtnC6i]g  ?Jl«- 
ytv  „ovx  fOTi  Toi;  xi()^iifarTog  ff^iov  n^^ov''' y  aVT(xuTiu  a^Cioua  xaratfati» 
x6v  T(p  „Ovx  tan  tov  OQ^purTog  tji^iov  n(6ov,**  —  vuC —  ov,  ctyrCxeiTai  a^/- 
(o/na  x«T€afnnx6r  Tili  „oix  taTi  tov  x>Q^\li((i'Tog  i\<Sior  n^Jor,*'  —  va{ — ov. 
akTjd^üig  Ev{i.  (Xsyev  „ovx  ean  tov  ^Q^xpctviog  ^'d'iov  n^öov.'*  d.  h.  soll  das 
negative  Unheil  ,,ovx  faji  etc."  wahr  sein;  so  muss  ihm  nach  der  Form  des  Ja 
und  Nein  ein  bejiiliendes  gegennberliegrn ;  es  liegt  ihm  aber  nach  Ja  und  Nein  ein 
solches  gegenüber,  also  ist  jenes  negative  Uilheil  wahr.  Völlig  gleichlautend  mit 
C.  17.,  natürlich  mit  Ausnahme  der  Diclilerslcllrn ,  sind  C.  3 — S,  13  u.  18. 
Einen   B«'leg  für    meinen  Erklärungsversuch    gibt    vielleicht  C.  \).:    d    Troir.Trig  rtg 


V   /üi 

a^ttjua  xc(TC((fccTix6ry  —  yui  —  oi;.    aiTtxfinci  7(p  „ov  uoi  *t* "    «|/- 

ü)uc(  xc(TC<q ccTixoi't  —  »'«/'  —  ov.  JioitjTtjg  ng  ovTCjg  ccntiftji'ccTO  „ov  fioi 
li  *  •*  In  (]ap  11,  \\),  20  u  21.  ist  imr  für  die  Einführung  des  bejahen- 
den Urthriirs  eine  andere  Ansdrurksforrn  gewählt,  im  Uebrigen  enls|»rrcbeu  sie  ge- 
nau den  obigen;  hingegrn  in  Cap.  12  u.  22.  wird  nur  umgekehrt  vom  entsprechen- 
den bejahmden  Urlheile  auf  die  v«Tneinende  Dichterslclle  übergegangen;  etwas 
variirt  ist  diess  in  Cap.  IL  Unklar  ist  Cap.  10,  wo  gesa>.'t  wird,  Einrm  bejahenden 
lägen  zwei  verneinende  Urtheile  gegenüber,  was  aus  dem  Beispiele  nicht  hervorgeht« 
Vielleicht  nannte  der  Verfasser   jener  Schrift  das  bejahende  und  verneinende  Urthetl 
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heit  das  quanlilalive  Verhältniss  der  Urlheile  (s.  oben  Anm.  119)  in  den 
höheren  oder  geringeren  Grad  der  individuell  concretgewordenen  Bestimml* 
heit  verlegt  wird,  sowie  dass  andrerseits  folgerichtig  angenommen  wird, 
dasjenige,  was  der  individuell  concreten  Bestimmung  ermangle,  d.  h.  das 
aoQiCTOv,  könne  eben  darum  zugleich  die  contradictorischen  Gegentheile 
in  sich  vereinigen,  —  eine  Auffassung,  welche  in  einem  schulmässig  tra- 
ditionell gewordenen  Räthsel  ihren  Ausdruck  fand  ^^^.  Uebrigens  sieht 
man  leicht  ein,  dass  nach  dieser  Definition  des  Wahr  und  Falsch  in 
vollster  Consequenz  eigentlich  als  das  einzige  durchaus  wahre  Urtheil 
sich  nur  ergiebt  A  est  A  oder  A  non  est  uon  A,  hingegen  das  Urtheil 
A  est  B  entweder,  weil  A  non  est  B,  gleich  als  ein  falsches  bezeichnet 
werden  muss,  —  oder  aus  der  Logik  hinausfällt.  Vgl.  Abschn.  II,  b. 
Anm.  14. 

Noch  starker  nun  tritt  diese  unwisscnschafUiche  und  verstandlose 
Bchandlungsweise  da  hervor,  wo  auch  für  die  „nicht  einfachen"  Urtheile 
Grundsätze  aufgestellt  werden,  was  wahr  und  was  falsch  sei;  und  es 
dürfte  wohl  kaum  je  irgend  im  Gebiete  der  Litteratur  oder  der  menschli- 
chen Geistcsthätigkeit  überhaupt  Etwas  aufgetreten  sein,  was  an  Nichts- 
würdigkeit und  arrogantem  Blödsinne  diesem  stoischen  Geschwätze  über  die 
hypothetischen,  disjunctiven,  causalen  und  dergleichen  Urtheile  auch  nur 
gleichkäme.  —  Was  zunächst  das  hypothetische  Urtheil,  to  övvtifi(iivov, 
betrifft,  gingen  die  Stoiker  selbst  unter  sich  nach  verschiedenen  Ansichten 
auseinander,  je  nachdem  sie  sich  auf  eine  der  möglich  gegebenen  Auf- 
fassüngsweiscn  warfen.  Während  nemlich  im  Allgemeinen  überhaupt  ein 
hypothetisches  Urtheil  dann  als  „richtig"  {vyiig,  diess  ist  nerolich  der 
technische  Ausdioick)  bezeichnet  wurde,  wenn  wirklich  das  Verhältniss 
einer  Folge  {ccxokovd'ia,  s.  Anm.  125)  bestehe  ^*^),  konnte  hiebei  das 
Hauptgewicht  entweder  darauf  gelegt  werden,  dass  eben  „zwei"  Urtheile 
es  sind,  welche  nebeneinandergestellt  werden,  oder  darauf,  dass  ja  eine 
„Anknüpfung"  zwischen  beiden  bestehen  solle;   im   ersteren  Falle  blieb 


in  ihrem  Wechsel  -  Vcrhäiliiiss  ,,a^iu(ßoloi  ^tdXixioi'* ,  wenigslens  ^scheint  mir  so 
C.  23.  zu  erklären:  d  Zantfio  obuag  ttnwfatvofA^yrj  ^,ovx  oM^  otti  d-iw  dvo 
(uoi  TU  vorifAaja*'  an^qnaxiv  ^,olö^  otti  ...  .",  ilaiv  aufftßolov  6taXiXToi^ 
—  vaC  —  ov.  ftah'  ä^iqfßoXoi  ^laXtxToi,  —  vai — ov,  2!tt7i(f(o  ovtcjs  ano- 
(fttivo^ivt]  fiOvx  o?(T'  Stti  ...."  ttTT^ffaaxfv  „o?J*  otti  — ".  ti  2an(ft^ 
ovTios  an^tfaaxtv  „ovx  o/cf'  ...."  u.  s.  f.  wieder  wie  oben. 

139)  Sext.  Kmp.  adv.  viath.  VIII,  08.:  yO'ia&ai  cf^  (faai  t6  nüQiOTOv  alu- 
yhlg  TÖ  „rlg  TiiQinaTSi^^  rj  „ri?  xad-rjTtti**  5r«v  fo  tooiafJiiYov  aXrj&^s  (VQiff- 


arfoei.  (OS  av  tF^  x(d  (tvTÖg  yvo^Tjg  t(  noTi  Ioti  t6  Xtyouevov,  axovaov' 
ol  ^lUQinttTfjTixoC  n.  s.  f.  (die  nnn  folgenden  Worle  sind  schon  Abschn.  V,  Anm. 
37.  angcffthrl  worden).     Vgl.  Tryph.  n.  tqotküv.  VIII,  p.  736.  Walz. 

140)  Sext.  Emp.  adv.  malh,  VIII,  112.:  xoivtiSg  fih  yaQ  <f((aiv  anaVTeg  oi 
^luXtxTtxol  v}'ikg  tlvai  awtiufiivov  otuv  axoXov&^  rß  h  ttvT^  fjyov/n^vi^ 
TO  Iv  avT^  Xrjyov  7it{H  oh  tov  Trore  axoXovd^tl  xal  nuig,  aTaaiaCovüi 
nnog  aXXriXovg  x(ä  fjiax6/4€va  Ttjg  iixoXov(^(ag  ixT^&evTai  XQiriqQta, 
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betreffs  der  Frage  über  Wahr  und  Falsch  nur  die  rohe  factische  Wahr« 
heit  der  beiden  Bcstandtheiie,  oder  richtiger  zu  sagen  Trümmer,  des 
hypothetischen  Urllieiles  übrig,  welch  factisclve  Wahrheil  nun  wieder  ent- 
weder mehr  empirisch  oder  mehr  falalisliscli  gefasst  werden  konnte; 
im  letzteren  Falle  hingegen  konnte  entweder  die  sprachliche  Satzverknü- 
pfung oder  die  reale  Vcrllechtung  des  Factischen  hervorgehoben  werden. 
Und  so  wurde  denn  nun  auch  zunächst  das  bloss  formale  VerhSltniss 
der  Gombination  von  Wahr  und  Falsch  (mit  traditionell  gewordenen  Bei- 
spielen) auseinandergesetzt,  und  es  ergab  sieb  ^^^): 

Vordersatz  wahr,   Nachsatz  wahr,  z.  B.  „Wenn    es    Tag   ist,    scheint 

die  Sonne", 
falsch,         „        falsch,     „       „Wenn    die  Erde   fliegt,   bat 

die  Erde  Flügel", 
falsch,         „        wahr,      „       „Wenn  die  Erde  fliegt,  exi- 

slirt  die  Erde", 
wahr,  „        falsch,     „       „Wenn  die  Erde  existirt,  fliegt 

die  Erde", 
oder  „Wenn    es   Tag    ist,    ist   es 

Nacht". 

Von  diesen  vier  Combinationen  nun  wurde  bloss  die  vierte  als  eine 
unrichtige  (/üo^^^dv)  bezeichnet  ^^^,  und  zwar  war  es  besonders  Philo 
(s.  oben  Anm.  8),  welcher  diese  Auflassung  des  hypothetischen  Urthcilcs 
vertrat  und  daher  auch  das  richtige  hypothetische  Urtlieil  —  to  ^yug 
cvtnjufUvov  —  als  dasjenige  deünirte,  welches  nicht  von  einem  wahren 
Vordersatze  zu  einem   falschen  Nachsatze  übergehe  ^*^).     Dass  aber  hie-- 


>j 


j> 


j> 


141)  Ebend.  pyrrh,  hyp.  II,  105. :    t6  yäo  awrififAivoi'  tJtoi  «(i;|f*Ta*  and 


Tatfct  Tj  y^,  fariy  ij  yij.'* 

142)   Ebend.,   wo  fortgefahren  wird:    lovrtov   dk    fiovoi'    ro   anö   aXrj^uvt; 


ibiifdog,  orav  a;r*   ttXrid-ovg  ao^oiiirov  inl  ifjtvJog  Itjyrf.     Iliczu  noch  beson- 
ders die  Stellen  in  Anna.  144  u.   149. 

143)  Ebend.  pyrrh,  hyp,  II,  llü. :  o  fiiv  yao  'PiXtov  (friaiv  v)'ikg  ih'ai 
ifWfjfJfJii^rov  t6  fjff  itii^ofifi'ov  and  aXrfd-ovg  xal  Xfjyov  f/il  tf/fvSog ,  olov 
ijfiifittg  ovOfig  x(t\  l/nov  6mXtyo^ti%*ov  t6  „6/  tifJi^Qa  (ailVf  lyto  diKXfyofAttt/* 
adv.  malh.  VIII,  113..-  olov  6  ftlv  *t>(Xtov  tXeytv  aXri&tg  y(vta(^tti  lo  avvrjfi- 
liivtKV  orav  fMti  itoyriTtti  an*  aXrifkovg  xal  Aij/j/  inl  ^l'fv^og,  diare  iQiXfog 
(A^V  yü'ta&ai  xaT  avfov  aXfid^^g  avvrifJtfiivoVy  xn^  tvtt  d"i  iQonov  %','tvdfog' 
»ai  yoiQ  OTttV  «71*  äXfidovg  ttQ/ouivov  Itt*  aXti&tg  Xi^yij,  aXrjt^^g  faitv ,  tag 
rb  „ii  fjju^Qtt  iari ,  atiig  iartv  ,  xal  orav  anb  ^ptviovg  ao/ofitrov  fjtl 
tfKv&og  Xriyt} ,  niiXiv  aXijd-^g,  olov  t6  „f/  Ti^raiat  rj  yrj,  nr^Qvj'rtg  f/ti  ^ 
y5",  cigavTtog  ^^  xni  rb  Aft/ouerov  anb  ijtevdovg  l:i*  aXti&^g  öi  Xijyov  faiiv 
Älti^-ig ,  tag  rb   „*/  n^rarttt  ^  y^,    J^artv  ^  J'^'**  uovtag  dk  yivixnt  iptv^og 
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bei  der  obwaltende  Conditional-Nexus  gar  nicht  in  Betracht  kam,  und 
es  als  völlig  gleichgültig  genommen  wurde,  mochte  derselbe  aur  Causa- 
hlät  oder  auf  Inhärenz  oder  auf  Gallungs-  und  Art- Yerhällniss  u.  s.  w. 
beruhen,  sondern  dass  bloss  der  jeweilige  faclische  Bestand  der  beiden 
von  einander  losgerissenen  Theile  des  Gonditional  -  Satzes  den  Anhalts- 
punkt gab,  ist  theils  schon  aus  obigen  Beispielen  auf  den  ersten  BHck 
ersichtlich,  tlieils  aber  ist  dicss  sogar  deutlich  in  den  allerdings  etwas 
carrikirten,  aber  richtigen,  Consequenzen  ausgesprochen,  welche  der 
Skeptiker  Sextus  Empirikus  aus  jenem  Grundsalze  folgert,  nemlich  nicht 
bloss,  dass  die  Wahrheit  des  Satzes  „Wenn  es  Tag  is^  spreche  ich"  da- 
von abhänge,  ob  ich  wirklich  gerade  jetzt  bei  Tage  spreche,  sondern 
auch  dass  der  Satz  „Wenn  es  Nacht  ist,  spreche  ich"  wahr  sei,  sobald 
ich  jetzt  eben  bei  Tag  schweige,  also  jener  Satz  die  zweite  der  obigen 
vier  Gombinationcn  sei,  endlich  sogar,  dass  der  Salz  „Wenn  es  Nacht 
ist,  ist  es  Tag"  völlig  wahr  sei,  sobald  er  bei  Tag  gesprochen  werde, 
da  er  dann  die  dritte  Combination  sei  ^*^).  Dieser  Auflassung  nun,  durch 
welche  die  völlig  particuiar  empirische  Wahrheit  zum  Kriterium  gemacht 
wurde,  trat  eine  andere  entgegen,  nach  welcher  die  fatalistisch  nothwen- 
dige  Wahrheit  der  beiden  Theile  des  Conditional-Salzes  zu  Grunde  gelegt 
und  das  richtige  hypothetische  Urtheil  als  jenes  definirt  wurde,  bei  wel- 
chem nie  eine  Möglichkeil  ist  oder  war,  dass  es  von  einem  wahren 
Vordersalze  in  einen  falschen  Nachsatz  übergehe.  Diess  aber  ist  keine  an- 
dere Theorie  des  hypothetischen  Urtheiles,  als  eben  jene,  welche  wir  schon 


„«/  vv$  IffTiK,    iyto  oiaXfyoLKti*^  ijfi^Qag    ovarjs  xal    aiioncSviog  Ifxov  xarä 
fikv  *PiX(ovtt  togavTiog  aXrixhig,  and  yaq  xpivöovg  aQ)^6fJiiVov  in\  xptvdog  JliJ- 
yti  .......  ffAA«  cT^  xal  lö  „si  vv^  iaiiv,  tiu^qu  iariv**  tifiiQag  ovaijg  xarä 

fitv  *I>CküiV(t  cTi«  toi/t'  ctXrj&^g  oti  anb  i'fß€vdovg  uQxo/nfVov  tov  „vv$  taTiv'*^ 
ilg  aXrjd-kg  Xi^yn  tö  ^^rifi(on  iöT^v/^  Dass  aber  diese  Angabe  nicht  bloss  ans 
einer  skeplisrh  destructiven  Tendenz  geflossen  ist ,  zeigt  eine  andere  SlcUe,  in  wel* 
eher  eben  dieser  Sliindpnnkl  völlig  objectiv  als  die  eine  der  mehreren  Ansichten 
über  das  hypothelische  Urlheil  geschildert  wird,  nemlich  ebend.  245  AT. :  x^Caug  61 
%ov  vyiovg  awrjfijLi^vov  noXXäg  fiiv  xal  aXXag  eJvai  ifaatv,  fJL(av  <f'  t^ 
anaadav  vtikqxhv  xai  TttvTtjV  ov/ ofioXo^^ov  rr^v  ano6(y9-riao/nivijv'  näv  yicQ 
awrifAuivov  il  anb  aXijO^ovg  tcQxouivov  eig  aXridlg  Xrjyti  rj  anb  ^l/evdovg 
ttf)y6fiiVov  inl  iptv^og  Xijyet  ij  an  aXfid-oug  inl  \pev6og  fj  anb  \j^tv6ovg 
in  dXrjd-^g'  anb  /niv  ovv  äXtid-oög  ao/ofdivov  in*  AXtiO-^g  Xrjyti  rb  „el  sial 
&iol,  nQOVotn  OtiHv  ^loixeiTai  b  xoafioq** ,  anb  -ipivSovg  ök  inl  xjJtvSog  rb 
„  «/  niiKTai  i\  yfj,  nr^Qvyag  ivH  rj  yw",  anb  ifj€v6ovg  cTi  in*  {(Xti-9^ig  rb 
„tt  n^xarai  ij  yri ,  taiiv  ^  v^  ,  anb  il  itXri^ovg  inl  -ipivdog  tb  „tt  xivet- 
tat  ovT og ,  n€Qin(CTU  ovrog  fjir\  neQinaxovvxog  fjilv  avrov ,  xivovfjiivov  di, 
(Diess  letztere  ist  nun  doch  gewiss  das  nemliche,  wie  wenn  das  Urtheil  „Wenn  es 
Nacht  ist,  ist  es  Tag'^  nur  bei  Nacht  falsch,  bei  Tag  aber  wahr  sein  soll),  recrcra- 

QtOV 

xal 

öovg 

TiQtoTovg  T{)€Tg   TQonovg   (jablv  äXtid-ig    lovio  y^via&air*  idv  t£  yaQ  «tt' 

äXfi&ovg  äQXüfiivov  in*  dXri&kg  XTJyri,  iarlv  äXri&hg,   idv   ts   dnb  xpev^ovg 

inl  \pev6ogy    ndXiv   aXrj&kg ,   (agavTwg  6k   xdv    dnb   \piv6ovg   in*   dXrid-fg* 

xa&*    Jfy«  6k  fxovov  yCviO^ai  xpivöog^  Stav  dn*    dXridvvg  dQXOfievov  k^yr^ 

inl  rpivdog. 
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oben  (Abschn.  11,  Anm.  37)  bei  dem  Megarikcr  Diodoros  kennen  lernlen, 
nur  wurde  dieselbe  in  den  Controversen  der  späteren  Dialektiker  wieder 
aufgenommen  und ,  wie  es  scheint ,  namentlicb  der  Lehre  PbiIo*s  gegen- 
über gestellt  ^^•''),  auch  mochte  sie  jenen  Stoikern,  welche  etwa  den 
Fatalismus  auch  consequenter  för  die  Erkenntnisstheorie  durchfuhren  woll- 
ten, erwünschl  sein.  —  Wurde  aber  nun  hingegen  das  Bestehen  einer 
Verknüpfung  oder  Verbindung  zwischen  Vordersatz  und  Nachsatz  in  den 
Vordergrund  gestellt,  so  stand  allerdings  mit  der  ganzen  übrigen  stoi- 
schen Logik  jener  Standpunkt  am  meisten  in  Einklang,  welcher  alles 
Gewicht  auf  die  sprachliche  Satzverbindimg  legte  und  den  Conditional- 
satz  gleichsam  wie  ein  einfaches  Urtheil  betrachtete  ,  in  welchem  der 
Vordersatz  die  Stelle  des  Subjectes  und  der  Nachsatz  die  Stelle  des  Prädi- 
cates  vertritt;  da  konnte  dann  mit  aller  bloss  formalen  Consequenz  der 
obige  Grundsatz  betrelTs  der  Wahrheit  und  Falschheit  der  einfachen  Urtheile 
auch  völlig  auf  die  nicht  einfachen  hinübergetragen  werden.  Und  so 
trelTeu  wir  denn  auch  wirklich  folgende  Bestimmung:  ein  hypothetisches 
Urtheil  ist  wahr,  wenn  das  contradictorische  Gegentheil  seines  Nach- 
satzes einen  Gegensatz  zum  Vordersätze  bildet,  falsch  hingegen,  wenn 
nicht;  liievon  ist  natürUch  eine  Folge,  dass  eigentlich  nur  das  sogenannte 
öiffOQOvuBvov  (s.  oben)  ein  richtiges  hypothetisches  Urtheil  ist  ^^^),  und 
80  sind  wir,  wie  oben  för  das  einfache  Urtheil  bei  A  est  A,  so  hier 
für  das  hypothetische  glückhch  bei  Si  A  est,  A  est  angekommen.  Dass 
aber  diese  mit  der  Lehre  vom  kategorischen  Urtheile  übereinstimmende 
Auffassung  des  Hypothetischen  gerade  von  Chrysippus  ausging,  erhellt 
deutlich  aus  einer  Stelle   Cicero*s  ^^"),   und    somit  werden    wir   sie    als 


145)  Ais  Beleg  hiefür  dienen  gerade  die  so  eben  and  im  Absclin.  11.  anf;e- 
führten  Steilen  des  Sextus  Emp.,  und  offenbar  stritten  die  Stoiker  vieifacti  über 
diese  Dinge  mit  ähnlicher  Cunsequenzmacherei ,  wie  wir  sie  so  eben  sahen.  Vgl. 
Cic.  Acad  11,47,  14.*).:  In  hoc  ipso,  quod  in  elementis  dialeclici  docent,  quomodo 
judicare  oporleat ,  verum  fahumnc  sit ,  si  quid  ita  connexum  est  ut  hoc  ,,si  dies 
est,  luceV*,  quanla  contentio  est!  aliter  Diodoro,  aliler  Philoni ,  Chrysippo  alilcr 
plaeel ;  quid  ?  cum  Cleanlhe  doctore  suo  quam  multis  rebus  Chrysippus  dissidel  elc. 

14())  Sext.  Emp.  pyrrh.  hyp,  IL  111.:  oi  dl  ttjv  avrd(»T7iatv  elsttyorxfs 
v}'ile  ilvctC  (fttOt  avVTjufi^yov  Srav  t6  aviixt(fAtvov  rf)  fv  avr^t  Xijyovrt 
[Max^irni  rtp  (y  avrtp  tjyovu^vtp'  xaO-*  oüs  rä  fjh'  etQri^h'it  avrrifJfA^rct  (d.  h. 
die  obigen  vier  Combinationen)  iari  fAo/d^viQa^  ixfivo  cf^  nkrit^kg  „tl  f\u(Qft 
lat\v,  ri^^Qa  *(yrn'.**  Diog.  L.  VII,  73.:  awti^tfiü'or  oiv  akrid^ig  (anr,  ov 
TÖ  (tVTtx((fjLivov  Tov  ArJj'oiTf/!?  fjnyeTttL  T(^  rjyovu^vtitf  oiov  „tl  iju^Q«  ^ari, 
(fdis  fari^*'  royto  aXrj&kg ,  t6  yttQ  „ouj^i  (f(oe**  amxkCfAtvov  iifi  Xijyom 
fitt/tTtti  T^i  f,7jfAio((  farC*.  avrrjijfÄ^rov  <fi  ipevdog  iariv ,  ov  t6  arTtxft/ji- 
vor  tov  kriyovTog  ov  fta^fmi  i^  fiyov/n^ytii,  olor  „*/  4a*^C"*  ^^^^'i  ^1(o)V  nt- 
Qinanr*.  x6  ycco  „oi'^i  ^//wy  nfQinareV*  ov  uu^^trai  itp  „iifA^Qa  iari". 
{Diog.  L.  übrigens  lührt  nur  diese  AnfTassiing  allein,  keine  der  übrigen  an,  und  wir 
dürfen  wohl  auch  hieraus  schliessen,  dass  dieselbe  die  am  meisten  scbulmiissige  war.) 

147)  d.  falo  6,  12.:  Vigila,  Chrysippe,  ne  tuam  causam,  in  qua  tibi  cum  Dio- 
doro Talente  dialectico  magna  luclatio  est,  deferas ;  si  enim  est  verum,  quod  ita 
connectitur  ,,si  quis  Oriente  canicula  natus  est,  in  mari  non  morietur",  illud  quoque 
verum  est:  ,,si  Fabius  Oriente  canicula  natus  est.  Fabius  in  mari  non  murietur" ; 
pugnant  (dress  ist  das  fjdxfaO^ai,  vorige  Anm.)  igitur  haec  inter  se,  Fabium  Oriente 
canicula  natum  esse,  et  Fabium  in  mari  moriturton ,  et  qunniam  certum  in  Fabio 
ponitur,  natum  esse  cum  canicula  Oriente,  haec  quoque  pugnant,  et  esse  Fabium  et 
in  mari  esse  morituram :  ergo  haec  quoque  coniunctio  est  ex  repugnantibus  „et  est 
Fabius  et  in  mari  Fabius  morietur"^  quod  ut  propositum  est,  ne  fieri  quidem  polest. 
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die  eigentlich  stoische  zu  betrachten  haben.  Insoferne  aber  die  Urllieile 
als  ktxxic  doch  in  einer  Beziehung  zu  den  ngay^iaxa  stehen,  und  auch 
bei  der  Forderung ,  dass  das  contradictorische  Gegenlheil  des  Nachsatzes 
der  „Gegensalz"  des  Vordersalzes  sei,  eben  der  Gegensalz  {Ivavxlov^ 
itipi)  ^^^  selbst  auf  das  Gebiet  der  faclischen  Dinge  hinüberfuhrt  (s. 
oben  Anm.  135.  u.  unten  Anrn.  159),  so  war  es,  falls  man  von  dem  blossen 
Si  A  est,  A  est  überhaupt,  sei  es  auch  nur  aus  rhetorischen  Zwecken, 
hinwegkommen  wollte,  nolhwendig  geboten,  dass  man  auch  auf  die 
factische  Verfleclitung,  welche  zwischen  dem  faclischen  Inhalte  des  Vor- 
der- und  des  Nach -Satzes  besiehe,  hinüberblickle.  Und  es  machleD 
nun  sogar  wieder  einige  Stoiker  diesen  faclischen  Nexus  grundsätzlich 
zum  Kriterium  für  die  Frage  über  Wahrheit  und  Falschheit  der  hypo- 
thetischen Urtheile,  indem  sie  die  Bestimmung  aufstellten,  wahr  sei  jenes 
hypothetische  Urlheil,  dessen  Nachsalz  vom  Vordersatze  umfasst  werde 
und  also  bereits  in  ihm  enthalten  sei,  wornach  bei  voller  ConsequeDZ 
des  Faclischen  hier  das  8i,q>o()OVfievov  wegen  der  Unmöglichkeil  eines 
Umfassens  bei  Einem  und  demselben  Dinge  wieder  durchweg  ein  falsches 
Urtheil  wäre  ^*'').  Aber  einerseits  scheint  es,  dass  auch  die  strengere 
Chrysippische  Lehre  dieses  Hinblickes  auf  die  factische  itxolov^ia  sich 
nicht  ganz  enlschlagen  konnte,  wenigstens  ist  uns  ein  wahrscheinlich 
auf  Chrysippus  selbst  zurückzuführender  Schul-Lehrsatz  erhalten,  welcher 
im  Zusammenhange  mit  obiger  Viertheilung  der  hypothetischen  Urlheile 
den  faclischen  Bestand  des  Vorder-  und  Nach  -  Satzes  auf  das  wunder- 
samste mit  dem  theils  logiscli-sprachlichen  Iheils  selbst  faclischen  Motive 
der  Abfolge  {axokov^la)  vermengt  und  völlig  dem  Obigen  entsprechend 
den  Grundsatz  aufstellt,  dass  unter  jenen  vier  FAllen  nur  der  eine  nie 
stattfinde,  dass  aus  Wahrem  Falsches  folge,  z.  B.  aus  der  Existenz  der 
Erde  folge  nie,  dass  sie  fliege,  wohl  hingegen  aus  dem  Fluge  derselben 
ihre  Existenz  ^*^),  —  Beispiele,  aus  welchen  doch  hinreichend  ersicht- 
lich ist,  dass  sowohl  das  plumpesle  empirische  Kriterium  voriiegt  als 
auch  an  jedem  Verständnisse  des  Causalnexus  zwischen  Wesen  und  In- 
härcnzicn  es  gänzlich  gebricht.  Ganz  ähnlich  ja  auch  ist  uns  eine  Be- 
stimmung betreffs  der  Wahrheit  und  Falschheit  des  schon  oben  erwähn- 
ten TtaQaawrjfAfiivov  (einer  Nebenarl  des  hypothetischen)  überUefert,  wel- 
che ziemlich  den  sprachlichen  und  den  faclischen  Standpunkt  verbindet 
oder  verwirrt  ^^").  Und  andrerseits  nun  liegt  inhaltlich  jedenfalls  der  Ue- 
bergang  vom  sprachlich-grammatischen  Motive  in  den  plattesten  Empiris- 


oiov  iJnil  vv$  faxt,  ^Utav  JHqinaTiV^,  hv  fifjif^ag  ov€ftig  X^ytiTM, 
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mus  des  Faclischen  in  der  ganzen  Lehre  von  dem  crui^iov,  deren  prak* 
tische  Anwendung  für  die  Rhetorik  niannigfach  genug  ist,  uns  aber  hier 
nicht  berührt.  Hingegen  in  eine  Beziehung  zur  Logik  tritt  dieselbe,  in- 
soferne  zunächst  das  anzeigende  Indicium  {ivösinnKOV  arjfielov)  von  dem 
popul&r  angewendeten  bloss  Erinnerung  erweckenden  Anzeichen  {vTto- 
livfiaunov  arjiielov)  geschieden  wird  **''*),  ersleres  aber  in  eine  enge 
Verbindung  mit  dem  hypothetischen  ürlheile  kömmt  NemUch  olTonliar 
mit  entschiedenem  Anschlüsse  an  die  eben  zuletzt  erwähnte  Auffassung 
des  Conditional-Satzes ,  nach  welclier  der  Nachsatz  im  Vordersatze  ent- 
halten sein  soll,  hcisst  nun  geradezu  Otifielov  der  Vordersalz  eines  rich- 
tigen hypothetischen  Urtheiles,  insoferne  er  den  Bestand  des  Nachsatzes 
aus  sich  heraus  enthüllt  {ixxakvTcnxov),  wofür  das  traditionell  gewordene 
Beispiel  ist  „Wenn  sie  Milch  hat,  hat  sie  geboren^'.  Da  aber  nun  das 
Indicium  etwas  Wahres  und  Wirkliches  anzeigen  soll,  so  kann  es  unter 
obigen  vier  Combinationen  nur  in  der  ersten  seine  Stelle  haben,  und 
es  wird  daher  die  Bedeutung  des  atjfAelov  zusammengefasst  so  ausge- 
drückt, es  sei  dasselbe  der  den  Nachsatz  enthüllende  Vordersatz  (wel- 
cher nun  technisch  TtQOKadTjyov^ievov  hcisst)  eines  Conditionalsatzes,  wel- 
cher aus  einem  wahren  Vordersatze  in  einen  wahren  Nachsatz  übergeht  ^''^^. 
Wie  sich  von  selbst  versteht,  ist  hier  in  dem  „aus  sich  enthüllen"  das 
gesammte  factische  Verhällniss  des  Causalnexus,  welcher  empirisch  er- 
kannt vorliegen  muss,  sowie  in   der  Wahrheit  des  Vordersatzes    das  je- 


151)  Sext.  Emp.  pyrrh,  hup,  11,  100.:  rtSi'  ovv  arifjiiitav  tä  fjiiv  iözi 
vnofAV^arixä  xar*  «vtovs  tu  (f'  irÖ€iXTixa'  xai  vno/Avriötixöy  fiiv  arifAtioy 
xaXovaiv  o  avfAnai)atriQrid^hv  T(p  arj/AtKaTip  Ji*  h'aQyt^ag  a^n  if)  vnontakXv 
ixiCvov  u^riXovfjiivov  avti  rjftäg  eig  vTTOfAvrjaiv  tov  avf4,7i ttftaTriorid-ivjog  ctvifp 
xtä  vüv  ivttqydig  fxfi  vnonlmovrog,  tag  t^ii  in\  tov  xanvov  xal  tov  TivQog' 
ir&€iXTtx6v  oi  ioTi  arifÄtiov,  tag  qaaiv,  o  (ati  avfAnaQaxtigtid'iv  Jtp  arnniiüuTt^ 
if»*  IvttQyefagf  a>U*  ix  Ttjg  i^^ctg  (ivatvag  xal  xaTaaxivijg^  atjfiiUvd  t6  ov 
iüTi  arifJLktov  ^  (ogniQovv  ut  7ii{il  tö  OMfi«  xiviiang  ari/n^id  ioTt  irjg  ^^'v^fig» 
adv,  math,  VIII,  143.:  XfykTai  ro(vvv  to  aiiuiTo%'  Si^^g^  xoivtHg  t€  xnl  wtcjg' 
xwvtog  fJtlv  t6  öoxovv  ti  Jijlovy  xai^o  xal  to  nQÖg  araritDötv  tov  avfi- 
^aQUTrjOTi^^vtog  avTtß  TiQayfiaTog  XQV^'H^^^^'  *^w^«^*f  xuAtTv  arj/AiTov, 
iSimg  Sl  TÖ  iv^uxTtxbv  tov  a^i]Xovfji(vov  nQayfiaTog.  ebend.  150.  ...7i«()i 
TW  ivJiixiixoVj  TovTO  yicQ  vnö  Ttav  Jo)'inttTix(ov  (filoaoqtov  xal  t(ov  ioyi^ 
xmv  iaTQbiv  wg  övvafjiivov  Ttjy  avayxutoTdiriV  ttvTotg  TiaQ^x^iv  /()f?ffr 
ninXaOTai, 

152)  Ehcnd.  adv.  math.  VIII,  249.:  ovxovv  ü  t6  arjfiiiov  dXri&kg  €2vai  JtT 
xtä  itXfid-oifg  naQtcaTUTtxöv,  ovt(  iv  t^  dno  iUtv6ovg  d^x^M^^'V  *"*  ^^^ 
yf€vdog  XrjyoVTi  ovTt  iv  rt^  dno  \piv6ovg  in*  dXri&kg  vnoxe^Oiiai'  Xt(ni-- 
Tttt  ovv  iv  ixeti'tp  fiovov  avrö  Tvy^dyftv  it^  dno  tov  dXrid-ovg  t*  Ä(>;|fo- 
fiivtfi  xal  in*  dXri&ig  XriyovTi ,  (og  dv  xal  avTOv  vndQ;(OVTog  xal  toi)  arj- 
/A€iUTOv  owvndQYHV  oiftiXovTog  avTbi.  Totvvv  0T«v  XfyfjTai  TO  arifAttov 
äfitojna  (h'ai  iv  vytft  avvrjfjjuivo)  xadtiyovfitvov^  S^rjau  iv  /aovm  dxovtiv 
avTÖ  xad-riyovfievov  awfifiiUvfit  t^  an*  dXrjOovg  ie  df^x^f^^^'H*  *«^  ^^*  dXr}~ 
^kg   XriyovTi.    pyrrh,   hyp.   II,   101.:    oO-fV  xal  ooC^oviai    tovto   tö   atjUfTov 


vov,  wff  ifaalv,   ioTl   TÖ  fiyovfJitvov  iv   roioi/ry    awrifi^ivt^  o  aQ^uai  anö 
aXfi^vg  xal  A^ct  inl  aXri&(g, 
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weilig  factisclie  Bestehen  von  Zustanden,  welche  objecliv  vorhanden  sein 
müssen  (vTtaQX^iv) ,  herhei{]^ezogcn ,  und  die  obige  funnaHstisch  sprach- 
liche Bestimmung  hetrcfls  der  Wahrheit  der  hypothetischen  Urthcile  must 
sich  nun  bequemen,  doch  wieder  an  die  bloss  empirisch  factische  Wahr- 
heil zu  appeüircn.  Die  Hohheit  des  Empirismus,  welcher  an  sich  nur 
den  jeweilig  momentanen  Bestand  aufgreifen  kann,  bricht  auch  darin 
hervor,  dass  ausdrücklich  gelehrt  wird,  jedes  Indicium  beziehe  sich  nur 
auf  die  Gegenwart,  und  nur  mit  Unrecht  spreche  man  von  Indicien  für 
Vergangenes  oder  Küufligos,  denn  da  sei  ja  eben  das  Vergangensein  oder 
das  Bevorstehen  eines  Zustandes  der  gegenwärtige  Zustand  selbst  ^^*'). 
Natürlich  aber  heisst  daneben  doch  wieder  das  Ofjfulov  ein  Gedanken- 
product  (voijTOv)  im  Gegensätze  gegen  die  bloss  sinnliche  Wahrnehmung  ^^^). 
Es  muss  eben  nothwendig  in  diesem  Theile  des  Gegenstandes  der  logi- 
schen Theorie  der  einseitige  Ausgangspunkt  oder  die  ursprüngliche  Priu- 
ciplosigkeit  noch  deutlicher  als  im  Uebrigen  zu  Tage  kommen.  Uebrigens 
ist  leicht  ersichtlich,  dass  diese  ganze  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheiie 
den  iieim  desjenigen  enthält,  was  später  zum  sogenannten  principium 
ralionis  sufficientis  sich  gestaltete. 

Es  hatten  nun  die  Stoiker  in  gleicher  Weise  auch  für  die  übrigen 
der  oben  aufgezählten  Arten  der  nicht-einfachen  Urtheiie  formale  Bestim* 
mungeu  darüber  aufgestellt,  wann  dieselben  wahr  und  wann  sie  falscli 
seien.  Und  zwar  ist  uns  in  Betreff  des  copulativen  Urtheiles,  des  tfvfft- 
7t€7tXeY(Ji^vov ^  überliefert,  dass  dasselbe  als  richtig  {vyiig)  galt,  wenn 
sämmtlichc  durch  „sowohl  —  als  auch"  verbundenen  Glieder  desselben 
der  Wahrheit  entsprechen,  als  falsch  aber,  wenn  auch  nur  Eines  unter 
jenen  falsch  ist  ^^^).     Was  das  disjunctive  Urtheil,  t6  öie^evy(iivoVy  betrifft, 


xog  iaxf)x^V(a  tovtov  (t^^MfAa  xaOKiTi]x6g  h'^OTrjxtv  7i6ni  ytyoi'OTOS  rivog 
Xiyoutrov  (aisu  das  Pcrrecliim  suwie  auch  das  Fiidiruin  stellen  dem  Präsens 
gleich; 


iklrii^^g,  fx'xtdvTiTixov  ri  (art  lov  Xj^yovTog,  xttl  Ji«  nnvrog  nttQÖv  nttQOV' 
Tog  (oil  arjutTov, 

15-1)  Ebend.  177.:  'Entxovnog  fth'  yrcQ  xtä  ol  TiQOföTtoTfg  avrov  rpg 
ttlQ^attog  (If^ttv  ((ia&tjj6%'  tlrui  iö  arj^tiov^  ol  cfi  ano  Ttjg  2^Toäg  voijrov. 
Darum  isl   das    ariutwv  aurli  ahnhcli  wie   der  Begriff  (s.  oben  Aum.  72.)  lehrbar 


und  lernhar;  vgl.  ebend.  20.'i. 


155)  Ebend.  125.:  ov  /nijv  uXla  xal  oxnv  X/ytuaiv,  v^'i^g  €h'ai  avfint* 
TtXcy/ii^vov  t6  navr'  tyoy  (v  avrtp  aXrjdti,  olor  rö  ,Af^^V^  ^^^^  *"*  V*^^ 
l^aup'*,  ijfivdog  (Ji  x6  €xov  iptv^og^  naXiv  vofio&iTovüiv  avroi  aiftoif  0x6^ 
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so  wird  uns  zwar  der  seine  Wahrheit  oder  Falscliheil  entscheidende  Grund- 
salz nicht  in  strenger  Formulirung  angegeben ;  er  muss  aber  wohl  wenig- 
stens in  seiner  einen  Hälfte  gelautet  haben,  ein  disjunclives  Urtheil  sei 
wahr,  wenn  zwischen  den  in  ihm  disjungirten  Gliedern  ein  vollständiger, 
gegenseitige  Vernichtung  bewirkender  Gegen^satz  (eine  xiXeiog  iictxVt  s. 
unten  Abschn.  X.,  Ann).  31)  bestehe  ^''^^);  hierin  eben  beruht  sein  Unter- 
schied von  dem  naQadie^BvyfAivov,  s.  Abschn.  VUI,  Anm.  51  u.  Abschn. 
Xy  Anno.  38  u.  53.  Darüber  aber,  wann  dasselbe  falsch  sei,  blieben 
wohl  aus  Gründen,  welche  uns  bei  der  Lehre  vom  disjunctiven  Schlüsse 
erscheinen  werden,  manche  Gonlroverscn  übrig,  von  welchen  uns  jedoch 
nichts  Näheres  überüefert  ist  Wohl  aber  ist  uns  ein  Blick  darein  vcrslattet, 
wie  sehr  die  Stoiker  mit  der  ganzen  Auffassung  des  disjunctiven  Urtheiles 
in  die  Empirie  des  bloss  factisch  Gegebenen  hineinfallen  und  aus  der- 
selben das  Kriterium  in  Bezug  auf  Wahrheil  oder  Falschheil  dieses  Ur- 
theiles entnehmen  mussten.  Das  Gebiet  des  disjunctiven  Urlheiles  nemlich 
ist  von  vornherein  der  reale  Gegensatz  (ro  ivavrlov),  welcher  von  dem 
bloss  sprachlichen  Widerspruche  {attixElfisvov)  scharf  uulerschieden  wird 
—  s.  oben  Anm.  135  — ,  und  es  wird  daher  in  einem  disjunclivcn 
Urtheile  ausgesprochen,  dass  zwei  oder  mehrere  Dinge  oder  Zustände 
factisch  nicht  miteinander  zusammenbcslchen  können,  also  in  einem  ge- 
genseitigen Kampfe  (f^c^^t;)  sich  befinden  ^^'),  Somit  können  die  Gegen- 
sätze nur  an  den  factischen  Verhältnissen  erkannt  werden,  in  welchen 
der  innere  Grund  jeder  erscheinenden  Gegensätzlichkeit  liegen  muss ;  und 
80  verlegen  denn  auch  die  Stoiker  den  Gegensalz  in  die  ursprüngliclien 
quahtativen  Bestimmtheilen  der  Dinge  und  in  die  ilmen  einwohnenden 
unveränderlichen  Eigenschaften  {!^Bi>g,  s.  oben  Anm.  100),  von  welchen 
allein  im  eigentlichen  Sinne  gesagt  werden  solle,  dass  sie  Gegensätze 
y,seien"  {ivtxvxLov  tivat),  wogegen  die  äusseren  Erscheinungen  dieser 
inneren  Quahlät  nur  als  ein  gegensätzliches  „Sichverhalten'*  {ivavriag 
l^£(v)  zu  bezeichnen   seien  ^^^);   und    aus   dem  gleichen   Grunde   wollen 


iv  Ttp  ßt(p,  tfttaly  t6  xara  fih'  r«  nXiTara  ^^qtj  vyitg  i/ntTiov  xar^  6X(yov 


&7t6  Tov  iv6g  i}f(v^og.     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  A\), 

156)  Kbciid.  pyrrh.  hyp.  II,  191.:  to  yicQ  vyi^g  ^n^tvyfiivov  InayyikXt- 
TKi  Hy  Tüiv  Ip  (wi^  vyttg  thai,  ro  (f^  loinöv  fj  tu  Xoina  ^jJivJog  rj  i/'frJ^ 
^£ra  iicr/17;.    s.  auch  Anm.  4. 

157)  Bekk.  Anecd.  p.  484.:  f^fjf^  t6  TiQÖg  twv  Zita't'xdiv  Xfyouivov  naoa- 
Mntofiev ,  JittQ*  olg  ^arC  rtg  otaffOQä  f}'  xotg  xarä  qvaiv  otfCfvyfi^roig 
fittxou^i'ov  Xttl  nVTtxti^ivoV   xnl  ijr  fia/ofAeroy  t6  fjiri  JvrafAfvov  xttret  t6 

iarlv 

i5S)  Simpl.  ad  Categ.  f,  9b  JS. :  lovtotg  ovv  ot  and  rfjg  2!iottg  ^/^ijaKiTo 
Ttaat  xtt)  xoTg  aXXoig  dioQiauoTg  roTg  nenl  rtov  Ivurrttav  ytotaior^Xti  xarn 
nodag  rixoXovd'riactv   (xffyov   ricg  atiOQ^ng  avroig  de&wxoTog^  ii'   r«5   nt^tl 

»tä  yag  xal  rag  ^$ftg  tvttvtiag   vnilaßov  tag  ixtivog ,  oiov  ifgov^atv  cufQO- 
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sie  lieber  nur  die  sprachlich  isolirlen  Bezeichnungen  der  Dinge  ab 
Gegensätze  gelten  lassen,  nicht  hingegen  ganze  Sätze,  wenn  dieselben 
auch  Gegensätze  enthalten,  da  ja  hier  dem  factischen  Zustande  schon 
Fremdartiges  beigefugt  sei  ^^'^.  Kurz  es  kömmt  also  in  der  That  darauf 
hinaus,  dass  z.  B.  „Tag"  und  „Nacht''  ivavrla  seien,  hingegen  „Es  ist 
Tag"  und  „Es  ist  Nacht"  oivTtxeifieva;  und  das  disjunctive  Urllieil  „Enir 
>veder  ist  es  Tag  oder  es  ist  Nacht"  kann  ausschliesslich  nur  nach  dem 
factischen  Verhältnisse  bcurtheill  werden,  hingegen  das  hypothetische 
Urlheil  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  Tag"  fällt  theilweise  dem  Sprachlichen 
anheim,  da  es  ja  dann  wahr  ist,  wenn  das  conlradictorische  (d.  h.  sprach- 
liche) Gegentheil  des  Nachsatzes  einen  Gegensatz  zum  Vordersatze  bildet 
(s.  Anm.  146);  eben  in  diesem  letzteren  aber,  dass  jenes  einen  „Gegen- 
satz" bilden  soll,  stürzt  diese  ganze  so  eben  gemachte  Unterscheidung 
zwischen  contradictorischeni  Gegentlieile  und  realem  Gegensatze  äugen- 
blicklich  wieder  in  sich  zusammen.  Weitere  Consequenzen  betreffs  der 
gänzlichen  Verslandlosigkcit  dieser  Logik  hieraus  zu  ziehen,  überlassen 
wir  füglich  dem  Leser  selbsL  Uebrigens  liegt  in  jenem  Grundsatze  des 
gegenseitigen  Kampfes  {iict%f})  der  Gegensätze  schon  völlig  das  Motiv  des 
nachmaligen  principium  exclusi  lerlii.  —  EndUch  was  noch  das  causale 
Urtheil,  rö  alTiaöeg,  betrifft,  so  ist  uns  hier  wieder  die  formale  Be- 
stimmung überliefert,  dass  dassell)e  wahr  sei,  wenn  aus  seinem  wahren 
Vordersätze  factisch  .wirklich  der  Nachsatz  folge,  nicht  aber  der  Vorder- 
satz aus  dem  Nachsalze,  hingegen  falsch,  wenn  entweder  der  Vordersatz 
falsch  sei  oder  keine  oder  eben  die  umgekehrte  Folge  bestehe  ^®^).     Wie 


vtiatv  f  xal  T«  xnTTjyoQijfÄttTtt  tSgnsQ  td  (fOovfTv  xal  aqnafviiv,  xal  rite 
fÄiaoTnTttii  oiov  To  (fQüvifiMgrj  atfoovütg'  jovg  fiivroi  notovg  xal  Tidig  ^oy- 
rag  ovxiri  (vavriovg  vnikaßov  all*  h'aviCiag  ^x^iv  xal  rovtov  rot/rfi, 
aXXa  ^(atag f  rbv  (fQori/tAov  Jtp  aifiiovt  Ifyovatv  iav  «f/  nor€  xal  Xi" 
ytüfjtv  TovTov  TovTOß  h'€trjCov  ih'cti ,  inl  t«  afjttoa  noiovfuS-a  t^v  atifjttt" 
afttVf  big  (fnatv  xvQitjruTa  fjtv  ovv  frrl  rtSv  ^^€(ov  xal  tcüv  o/^aetov  xal 
rtov  IvtQyfidSv  xal  tm}'  rnvTotg  nnQanXriaibiV  ^  IvavrCtiiatg  &((oQ€TTai,  div^ 
TiQov  öl  (bg  IvitVTdt  Xfytrai  t«  xarriyoQrifAara  xal  rä  xaiwyo{iovfJiiva  ntog 
ixf£roig'  nQogayu  öl  afnagyfniog  7i()6g  rä  ivavtta  xai  jo  (fQovCfAtag  xcd 
iufoovoig'  öXotg  ö^  Iv  Toig  nouyfjiaai  ra  ivavtCa  ^lowurai,  xal  tf  <fg6vTi€fig 
Tg  a(f  Qoavt'tj  ä^iaiog  ovriog  ivavtta  Xfyerai ,  ovx  ?of  rjcff  roiai/ri}^  ik 
ovfSrjg  T^g  2,'T0)txtjg  öiöaaxaXiag,  x,  r.  JL. 

159)  Ebend.  [.  9^Z. :  livrog  öl  övvarov  rö  ainö  xal  xara  ttOvP&eTOV 
(fiüvrj}'  itnttVj  oiov  tfnovrjatraffQoavrrjVj  xal  öi*  Sqov,  oiov  iTnatrjfÄTiv  dya- 
h-iüv  xal  Xitxdiv  xul  ovötxiittav  xal  rijv  aqitoavVfjV  ayvoiav  rciv  avTcSv, 
CjiTovOi  Ttojtüov  iari  {sc.  h'avT(a)  ra  xaia  ra  anXa  fiovov  ^  xaia  Tove 
OQOvg'  X(()  6  y(  XQvOinnog  irfiarrjai,  fj/inoze  ra  TiQogrjyoQtxa  xal  anXä 
/loyoi'  iajh'  frurria,  tu  ök  ovx  ^onv  jioXXa  yaQ  xal  kv  rovjoig  av/ATte^ 
QiXafißavofiiv  xal  fiirä  uQfi^Qüiv  xal  fina  awö^auoiy  xal  aXXtov  öri  fio{>ltiV 
{^fiyrjTtxüir.  iüv  (xaarov  tig  tov  twv  U'avrCtav  Xoyov  aXXoxQCtog  äv  naQU- 
XafjßttVoiTo'  öio  rtjr  (aIv  (fQorrjaiv  ry  atfQoavvfji  (fria)v  (hai  ivavt iov,  iliv 
öi  6()or  Ttp  o()ti)  ovxixi  ouoiiöüig  ivavilov  tlvaC  tfrjaiv. 


yorri  rö  üoxojufvov   äxokovi^ov  ^   oiov   „Otori  fi/ufoa   €(rjl ,  <i.tög  (i 

ovx 

gen  Lehrsatz  könnte  kaum  einfalliger  gew&hlt  sein),    airim^ig  ih  tfnvdög  iüiiv 


ovTi  TO  anyofifyov  dxoXov&ov^  oioy  „ötort  fift^()a  lail ,  adig  iari".  tu 
h'  yaQ  f,Tjfji^Qa  faxh'^*  dxoXovOu  xb  „yaiff  faxt** ,  x^  <ft  f,<f(og  iaxiv' 
\}X  infXttt  x6  y,i]uiQa  iaxfv**  (dieses  Beispiel    für  einen    an  sich  schon  einfilü- 
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sehr  hiehci  der  Formalismus  den  faclischen  ReiciUhum  der  Causalilät 
beherrschen  zu  können  venneine,  sehen  wir  daraus,  dass  z.  B.  der  Salz 
„Weil  es  Nacht  ist,  gehl  Dion  spazieren''  von  vornherein  als  ein  falscher 
bezeichnet  wird,  wie  wenn  es  keine  Causalitüt  eines  gerade  nächtlichen 
Spazierganges  geben  könne.  Dennoch  aber  bildet  auch  hier  in  letzter 
Instanz  nur  die  Empirie  das  Kriterium,  und  dass  die  urs])runglich  formal 
sprachliche  Auffassung  hier  als  eine  nicht  mehr  ausreichende  verlassen 
wird,  zeigt  sich  sowohl  in  der  Definition  der  Ursache  (Ursache  ist  das- 
jenige, bei  dessen  Anwesenheit  die  Wirkung  eintritt),  als  auch  in  den 
lappischen  Bestinmningcn  über  „erschöpfende*'  Ursache  {cwskukov  (auov\ 
„Milursache"  (avvalTiov)  und  „beihelfende"  Ursache  (avvtQyov),  wobei 
m  anderer  Beziehung  der  Begriff  der  faclischen  (Kausalität  wieder  völlig 
ertödlel  wird^*^^).  Ausserdem  liegt  hier,  namentlich  in  dem  Grundsalze, 
dass  die  causale  Folge  nicht  umgekehrt  werden  könne  (weil  ja  mehrere 
Ursachen  die  gleiche  Wirkung  haben  können),  auch  schon  das  principium 
eausalilalis  vor,  aber  eben  in  Folge  jener  Begriffsver^virrung ,  welche 
beim  hypothetischen  Urtheile  das  formale  und  das  empirische  Moment 
verquickt  halte,  gerade  in  einer  Weise,  dass  es  wie  später  im  Mittelalter 
in  Confusion  mit  dem  obigen  princ.  ralionU  sufßcienUs  gerathen  muss 
(s.  auch  Anm.  201).  —  In  Bezug  auf  das  vergleichende  Urtheil ,  ro 
9iaaaq>ovv  to  ^äkkov  tj  xo  i/ttov,  erfahren  wir  nichts  Näheres ;  s.  jedoch 
den  Vergleichungs-Syllogisrous  bei  Ps.-Galen.  Abschn.  X.  Anm.  57 — 62 ; 
und  dass  auch  die  Stoiker  das  comparalive  Urlheil  und  den  comparativen 
Schluss  eigens  behandelten,  möchte  man  wohl  aus  der  im  II.  Absch. 
Anm.  49  angeführten  Stelle  schliesscn. 

Alle  diese  Bestimmungen  nun  über  akrj^ig  und  ^Bvdog  beziehen 
sich  auf  das  einfache  wirkliche  Slatttindcn  eines  Dinges  oder  eines  Zu- 
Standes,  d.  h.  auf  dasjenige,  was  bei  Aristoteles  und  den  Peripatetikern 
ri  vna(^ov  im  Unterschiede  von  Ivösxofisvov  und  avayKalov  genannt 
worden  war,  und  wir  sahen  häulig  genug,  dass  in  der  Lehre  vom  hy- 
pothetischen, disjunctiven  und  causalen  Urlheile  auch  bei  Verhältnissen, 
welche  an  sich  über  das   blosse   Staltfinden   hinausweisen    und    das   Ge- 


S  ijtoi  itnb  ifßiv^ovi  ao^erai  fj  fitj  iig  nxoXovO-ov  Xri)'^'  ^  CüT^'  ^V  ^4>'oyri 
t6  aQX^fdtvov  axoXoVk^oVt  oiov  „ofoit  rv^  tariy  JtMV  nffttnitrtt**  (durch  den 
Versuch,  dieses  lolztcro  Boispiol  etwa  zu  oiiienHireii  vvi  lau  ,  «Fior/  ^Utav  niQt^ 
natfif  wilrdcn  wir  die  sloisclio  Lo^fik  für  lorsdändigcr  hallen,  als  sie  ist). 

161)  Scxl,  Emp,  adv.  math,  IX,  228.:  afTtov  fajiv,  ov  nuQoitoi  yCvtxat 
t6  anorikta^n,  pyrrh.  hyp.  III,  15.:  xoivortQov  ar  (Trj  jö  tttttov  tovio  Ji* 
S  ivfoyovv  yirtrai  to  itnotiXiauu'  tovtojv  Ji  jtiiv  tthltov  ol  uh'  nlilov^ 
iyovvTtti  TU  uhv  awtxitxtt  tirui  t«  di  avi'Hhta  t«  61  auvfoyu ,  xnl  avv^ 


kXxovTMV  r6  nooTQftr  flowr  kTtiov  th'ttC  *^tt(it  Tij<;  oAxfji  ruv  aooiQov)^  ai»- 
V€^'6v  6k  S  ßQK/iutv  nigff^QfTia  Svraiiiv  xal  n^os  to  fidti  ottarforrj^ 
vTittQxny  ro   KnorflKSfAit,  oiov  otuv   dvolv  fittoo<:   ti    ßftajtt^ui'Ttor  ^lokii 


tQhog  TIS  TTQogfXO^ü^y  auyxowf(at}  rouro'  h'iot  fiii'xoi  xttX  naQoi'Ta  tiflXor- 
TMV  ttfjitt  Iffttaav  (h'ttt  tag  tu  TioaxarttoxTixa,  oiov  Ttjv  i^irfTttftivrji'  iiX((o- 
aiv  TTvotjov^  T/Wff  ifh  javTu  Titt^riTOvriOf  fnfiJii  to  (tfiiov  noog  ti  vTia^i- 
^ov  X€tk  7r{>6g  ro  anoT^Xta/itt  ov  ou  6vvf(Tm  rtfforfyti'ax^ai  €tvTov  tag  tttTiov 
(also  wird  sogar  hier  zulrtzl  Alles  io  das  jeweilige  PrAsens  gezogen,  s.  oben  Anm.  153.). 
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präge  einer  anderweitigen,  sei  es  bloss  möglichen  oder  schlechthin  noth« 
wendigen,  Verbindung  an  sieb  tragen,  doch  nur  auf  das  jeweihge,  oft 
bloss  momentane  Stattfmden  zurückgegangen  wurde.  Nichtsdestoweniger 
aber  behandelten  die  Stoiker  auch  jene  anderen  beiden  Momente,  nemiich 
das  Mögbche  und  das  Nothwcndigc.  Allerdings  fliessen  hierüber  unsere 
Quellen  sehr  kärglich,  aber  bei  der  den  Stoikern  durchweg  eigenthüm- 
lichen  Sucht  nach  einer  gewissen  schulmässigeu  Vollständigkeit,  halte 
ich  es  für  unzweifelhaft,  dass  dieselben  schon  um  der  Lehre  von  den 
combinirten  Syllogismen  willen  ausführlich  auch  die  Möglichkeits  -  und 
Nothwendigkeits-Urtheile  als  solche  behandelten,  zumal  da  von  den  Be- 
strebungen der  älteren  Peripatetiker  her,  welche  doch  sonst  reich  ge- 
nug von  der  Stoa  ausgebeutet  wurden,  hiezu  eine  Veranlassung  vorlag. 
Die*  stoischen  Schuldcfinitionen  des  Möglichen,  Unmöglichen,  Nothwendigen, 
Nichtnolhwendigen  sind  uns  erhalten,  und  es  schlugen  dieselben,  wie 
sich  er>varteu  lässt,  den  bereits  von  den  älteren  Peripatetikern  betrete- 
nen Weg  ein.  Nachdem  liemlich  dort  schon  die  innere  metaphysische 
Verbindung  zwischen  dem  Wirklichen  und  Möglichen  und  Nothwendigen 
zerrissen  worden  war  (s.  Abschn.  V,  Anm.  41  u.  51),  ist  hier  die  bloss 
sprachlich  -  rhetorische  Auffassung  der  Form,  nach  welcher  die  Urtheile 
als  mögliche  oder  als  nothwendige  ausgesprochen  werden,  ja  auch  in 
allem  Uebrigen  zum  ausschliesslichen  Ausgangspunkte  geworden,  ilier- 
nach  gestaltet  sich  auch  in  Bezug  auf  diese  Begriffe  die  formale  Schul- 
doctrin,  und  die  erwähnten  Definitionen  sind:  Möglich  ist,  was  die 
Fähigkeit  hat,  wahr  zu  sein,  wofcrne  äussere  Umstände  es  nicht  daran 
hindern.  Unmöglich,  was  diese  Fähigkeit  nicht  hat,  Notli wendig  ist,  was 
wahr  ist  und  hiebci  entweder  gar  nicht  die  Fähigkeit  hat,  falsch  zu 
sein,  oder  hieran  durch  äussere  Umstände  gebindert  wird,  Nichtnoth- 
wendig  ist,  was  wahr  ist  imd  auch  die  Fähigkeit  hat,  falsch  zu  sein, 
woferne  es  an  letzterem  nicht  durch  äussere  Umstände  gehindert 
wird;  und  offenbar  im  Hinblicke  auf  diese  Definitionen  werden  auch 
die  Urlheile  schulmässig  in  einer  Weise  eingetheilt,  welche  aller- 
dings alles  Mass  des  Erträglichen  weit  übersteigt,  denn  das  Mögliche 
soll  in  das  Nüthwendigc  und  Nichtnothwendige ,  und  zugleich  wieder 
das   Nichtnothwendige    in    das   Mögliche  und    Unmögliche   zerfallen  ^®^. 


xXfji'  ^^         ^  ^       ,  ... 

'injttTttt**'  €CP(tyxarov  J/  fartv  otkq  alriO^^g  ov  ovx  iatlv  ini<S(XTix6v  rov 
if^fvifovi  ftvai  rj  i7ti(SfXTix6v  ftiv  ian,  r«  d'  ixiog  avTOi  ivayriovTai  tiqös 
ro  \f/€viog  (2v(ti  j  oiov  „^  «()6r^  tufftXft**'  ovx  dvavxatov  64  iativ  o  xal 
äXri&4i  iariv  xkI  WfvSos  oioy  re  f^vat  rtov  fxrog  furjitv  ivavrtovfiivtov,  oioy 
TÖ  jj7i£oi7ittT(i  ^fib)V**.  Boetli.  ad  Ar.  d.  interpr,  p.  374.:  Sioici  vero  possibile 
quidem  posucrunt.  quod  SHsceplibile  esset  rerae  praedicationis  «ihil  hit  prohibenti- 
bus,  qnae  cum  extra  sint,  cum  ipso  tarnen  ßeri  contingunt ;  inipossibile  autem,  quod 
nullatn  unquam  suscipiat  reritatem  aliis  extra  cventum  ipsius  prohibentibus ;  neeet' 
sarium,  quod  cum  verum  sit,  fatsam  praedicationem  nutla  ratione  suscipiat.  Ebend, 
p.  429.:  illud  autem  iguoraruium  non  est,  quod  Stoicis  universoUus  videatur  ette 
possibile  a  necessario;  dividunt  enim  enuntiationcs  hoc  modo:  enuntiationum^  m- 
quiunt ,  aliae  sunt  possibites  aliae  impossibites ,  possibilium  aliae  sunt  necestariat 
aliae  non  necessariae ,  rursus  non  necetsariarum  aliae  poMMibiles  etc.;  ttuUe  atqud 
improvide  idem  possibile  et  genus  non  necessarii  et  specicm  eontiUuentei. 
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Die  gänzliche  Unklarhcil  in  den  Grundbegriffen  springt  namentlich  bei 
den  hindernden  äusseren  Umstünden,  wo  dieselben  zur  Erklärung  des 
Nothwendigen  herbeigerufen  werden,  klar  in  die  Augen.  Darin  aber, 
dass  diese  s5mmtliclien  vier  BcgrifTe  in  eine  unmittelbare  Beziehung  zu 
dem  Wahr-Sein  gesetzt  werden,  liegt  in  Folge  der  obigen  Definition 
dessen,  was  wahr  imd  falsch  sei,  eben  wieder  nur  eine  nominalistische 
Auffassung,  welche  wohl  von  dem  oben  erwähnten  IMiilo  auch  in  dieser 
Beziehung  stärker  betont  wurde,  wenn  derselbe  den  Begriff  der  Möglichkeit 
bloss  in  die  Tauglichkeit  des  Subjectes,  irgend  ein  Prädicat  an  sich  zu 
tragen,  oder  in  die  Vennischung  des  faclischen  Bestandes  und  dieser 
Tauglichkeit,  verlegte  **''^).  Aber  auch  Chrysippus,  welchem  obige  Schul- 
definilion  zuzuschreiben  sein  wird,  kam  durch  diesen  bloss  auf  die  Form 
des  Urtheiles  gestützten  Begriff  nicht  bloss  in  Streit  mit  der  streng  fata- 
listischen Annahme  des  Megarikers  Diodorus  ^^^),  sondern  auch  in  den 
entschiedensten  ConÜict  mit  seinen  eigenen  Behauptungen  betreffs  des 
Nothwendigen,  sobald  unter  demselben  nur  irgend  die  innere  Nothwen- 
digkeit  des  Causalnexus  verstanden  werden  sollte  ^^^).  Dass  mm  auf 
solcher  Basis  die  weitere  Durchfuhrung  der  Begriffe  des  Möglichen  und 
Notliwendigen  in  der  Lehre  vom  Urtheile  an  bedeutenden  principiellen 
Schwächen  leiden  musste,  wird  uns  auch  durch  eine  Notiz  bezeugt, 
welche  bezüghch  einer  Anwendung  des  Möglichkeils  •  Begriffes  auf  das 
hypothetische  Urtheil  wehrhaft  bodenlose  Spielereien  des  Chrysippus  berich- 
tet Derselbe  will  nemlich  zeigen,  dass  in  einem  richtigen  hypothetischen 
Urtheile  es  vorkommen  könne,  dass  der  Vordersatz  möglich,  der  Nach- 
salz aber  unmögUch  sei,  denn  wenn  bei  dem  Aussprechen  des  Satzes 
„Wenn  Dion  gestorben  ist,  ist  dieser  da  gestorben*'  zugleich  mit  dem 
Finger  auf  Dion  hingezeigt  werde,  sei  der  Vordersatz  allerdings  ein  mög- 


Tt»v ofjioiiog  xttl  n((}l  xov  xarn  lov  Viltavu'  r^v  ot  rovio  xmu  i/'iAijf/ 

XtyofJLiVov  iniTTi&etoTriTa  tov  vitoxtifAirov^  xay  vno  Tirtjv  Hitod^iv  ai'ay^ 
xatütv  j  ytv(ad^at  xextoXvu^vov '  ovitüi  t6  rt/i»(>oi'  ro  h'  t  j  uto/ki)  (I,  a(iov()(f'f) 
ij  t6  iv  Tj  ßvi^tp  ^vvtttov  fleye  xttv'frjyai  6if  IxiT  xttdoi  xo)Xvojt4(rov  vno 
Ttav  neQU^orruiV  avio  f^  avayxrig.  l*hilop.  ad  An.  ;>r.  f.  XLlllu. :  6  di  *!»/'- 
Xe»y  ^''loX  övvttfov  (hat  fj  iö  lxßfßnx6g  rj  to  dwaf^ivw  ixßnvnt  ^tti^dtoxi 
dk  ixßtth'or,  (Ssn((>  Xiyofitv  ntaOtjjoi'  (h'ia  16  iy  Ttp  /Ji'i^<p  6aT{tuxov 

lt>4)  Vic,  d.  fatu  1,   13.:    at  hoc,    Vhnjiipjn' ,    minime   vis  maximeqinf  tibi  de 

hoc  ipso  cum  Diodoro  crrtamrn  est tu    et  quae   nun  sunt   futura  ,   posse  fieri 

dieitf  ut  fraugi  hanc  yemmam  etiamsi  id  nunquiim  futurum  sit,  nequc  necesse  fuisse 
Cffpselum  reijnare  Corinthi ,  quanquam  id  mittesimo  ante  anno  Apollinis  nracuio 
editum  esset.  Ebcnd  Fam.  IX»  M.:  Hfol  övvunoi'  me  srito  xara  .Uodtanov 
XQiVitV;  quapropter,  si  ventuius  es.  scito  necesse  esse  te  venire,  sin  autem  non 
es,  Ttov  tt^wartoy  est  te  venire;  nunc  ridc.  utru  te  XQ^aig  muqis  deiectet.  X(>i«- 
ainnetttne  an  haec  quam  noster  Diodotus  non  concoquetmt :  sed  de  his  etiam  rebus, 
otiosi  cum  erimus,  toquemur;  hoc  etiam  xaru  XQvainitov  Jvrmov  est.  hi  Be- 
treff des  Diodorus  s.  Alischn.  II.  Aiiin.  35. 

165)  Hut.  d.  Stoic,  rep,  A\\.:    6  (ft  xtüv  dvvftTtav  Xoyng  n(t6i  lor  ifjg  *i- 


TtoXXtt  rdiv  fjni  xad^  tifditQ/ü^rrjr  ai'txtjror  xctl  avtxß^aaiov  xai  neQiytrtiii^ 
xiiv  andvTütv,  fj  fiiLiuQfi^yrjg  dvyufiiv  nTioXXvair  ij  ravTijg  oYav  a^toi  Xqv^ 
Oinnog  ovatig  ro  fnidexTixöv  lov  yiy^adm  noXXtixig  (fg  ro  »cfvrccrov 
ifUiiatfttu, 
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lieber  Fall,  welcher  einmal  eiulreten  könne,  hingegen  gerade  sobald  der 
Vordersalz  wirkheh  eingetreten  sei,  zeige  sich  der  Nachsatz  als  eine 
Unmöglichkeit,  weil  dann  das  Subject  desselben,  nemlich  der  „Dieser", 
auf  welchen  mit  dem  Finger  gezeigt  werden  könnte,  gar  nicht  mehr  exislirl; 
ebenso  sei  es  bei  dem  Urtheile  „Wenn  es  Nacht  ist,  ist  dieser  heutige 
Tag  nicht",  woferne  man  dabei  eben  auf  diesen  heutigen  Tag  hinzei- 
ge *^^).  Sowie  aber  dieses  lappische  Geschwätz  offenbar  durch  die 
widersinnige  Lehre,  welche  der  sog.  xvQUvanf  des  Megarikers  Diodoros 
enthielt  (s.  Abschn.  II,  Anm.  25  f.),  hervorgerufen  war,  so  scheint  Derar- 
tiges überhaupt  zu  den  beliebten  Schul-Gontroversen  der  Stoiker  gehört 
zu  haben;  wenigstens  stritten  Kleanthes  nnd  Antipater  lebhaft  für  die 
Ansicht,  dass  es  auch  ein  Mögliches  gebe,  welches  weder  jetzt  noch  in 
Zukunft  wahr  sei,  und  dass  auf  Mögliches  nie  Unmögliches  folge,  hin- 
gegen nicht  alles  bereits  Geschehene  noth wendig  sei;  Andere  hingegen 
behaupteten  gerade  das  Gegentheil,  nemlich  möglich  sei,  was  weder  jetzt 
noch  in  Zukunft  wahr  sei,  alles  bereits  Geschehene  aber  sei  nothwendig, 
und  auf  Möghches  könne  Unmögliches  folgen  ^^').  —  Nun  schliesse  man 
von  solch  kläglichem  Getriebe  auf  die  ontologische  Auffassung  der  erwähn- 
ten Begriffe  zurück. 

166)  Alex.  Aphr.  ad  An,  pr.  f,  70  a.:  XqvainTiog  6k  Xiyiov  /iij^hv  xwXvhv 
xai  ^waTtß  äSvvatov  imad-ai.  ngbg  filv  triv  vn*  jiQtaioTilovg  ftQtj/Ä^yrjv 
«fft|iv  ovokv  Xfyei^  nfiQärai  6k  6ta  naQa^eiyfjaTOßV  xivütv  ov/  vyitSg  avy- 
xiifAivojv  Suxvvvai  tovto  fir^  ovrtog  j^yov'  (prial  yao  iv  T(j)  avvi]fXfxiv(f}  rtf 
„it  T^d-VTixe  jdCü}v ,  T^&vrjx€v  ovtog**  OiiTtvvfAivov  Tov  JCtüVog  aXrid^ei  oVrt 
TÖ  fikv  TjyovfAfvov  tö  „ri^^vrixe  /l(tov**  Swaröv  (2vai  rtp  dvvnah-aC  ttotb 
aXfi&lg  y€V^öd-ttL  rö  red-vrixivai  JCuiVa^  t6  6k  „rid^vrjxiv  ovrog"  atSvyarov, 
itnod-avoviog  yaQ  /ICuiVog  (fS-etQead-at-  to  a^ibifia  tö  „ovrog  i^&vrix6'*  fAtj" 
x^T*  ovTog  TOV  Ttjv  6et^iv  avaSixofji^vov  ^  Inl  vuq  CtoVTog  xal  x«r«  C^VTog 
«  ^ei^ig'  €i  ovv  fiti  TsS-vrixoTog  avTOv  hi  to  ovTog  oiov  t€  ^»Jt«  ndXiv 
vifiOTaTai  6  z/^wv,  T^  6üvaad-ai  In*  avTov  Qtj&rjvai  t6  „Tid-vtjXfV  ovTog*', 
aovvttTov  rö  jiT^d-vrjxiv  ovTog'*'  rjv  yuQ  ovx  u6vvaTov ^  ei  vOTeQov  teotb 
i^vvaTo  fAfTa  TOV  ^armov  toi?  JCtovog^  i(f>*  ov  tö  TTQOTiQov  iv  T(p  aw' 
ri^fx4vfp  f  6t€  hl  kCri^  6  JCütVy  XttTr\yoQiTTo  t6  „T^&vrixev  ovTog'\  xaTrjyo^ 
Qti&fjvai  naXiv  to  ovTog*  intl  6k  ftri  olov  Ti  tovto,  aövvciTOV  av  efi;  tö 
,fTid-vrjx€V  ovTog^'  xaTfjyoQTjd-rjyai  naXiv  tov  „ovTog".  hi  o/notov  tovt(i)  na- 
ottTiS-iTtti  xal  TÖ  „«/  vi'l  kOTtVf  ovx  lOTiv  ttVTtj  iiu^Qa"  6ttxvv/n^Vfjg  T^g 
rju^Qag'  xal  yaQ  iv  TovTtp  i^  avvrjf^fjiivip  äXtid-et  övTi,  (og  otfTai,  6vvttT(p 
ovTi  T^  riyovfiivi^  ä6vvaTov  tö  inofAtvov.  Philop.  ad  Anal,  pr,  f,  XLUb :  ol 
dk  XT(o'ixol  Tn   6e(^H  TavTn   avTHntiv  fjLti  6vvautvoi  6ia   naga^eiytiartov 


6k  TovTov  Ttd-vavai  a6vvaTov'  fntTai  6k  naVTtog  t^  /Ktava  Tid-vdvai  t6 
Ti&vdvat  TovTov  tl  fikv  yuQ  ano^dvot  dCuv,  ndvTtog  xal  ovTog  6  6€ixvv- 
fievog  6riXov6Ti  T^d-vrixev  avTÖ  6k  tö  tovtov  Tf S^vdvai  d6vvaTov'  tö  ydq 
TOVTO  6kixTixöv  vndQ/ov  6v  Tt  nQäy^a  ari^aCvei  y  tö  6k  Te&vdvai  jur}  Sv, 
TÖ  6k  6v  d6vvaiov  firi  that ,  tö  äga  n&vdvai  tovtov  d6vraTov'  tovto  6k 
dxoXov^tl  T(^  /l((x)va  Tid-vdvat  6vvaTä  ovti'  d6vvaTov  ccQa  6vvaT(p  Ttvi 
dxoXovd^eT,  ndXiv  „«/  kari  vv^ ,  avTtj  tju^qu  ovx  ^oti'*,  tö  6k  TavTrjv  fifAi- 
Quv  jLtrj  ilvai  d6vvajov'  tniTai  d^a  T(p  ilvai  vvxtk  6vvaT(p  ovti  tö  fiij 
ilvat  TavTfiV  ri^i^av  d6vvaTov  oV  TavTU  /akv  ol  ZtuüxoX^  rifJittg  6k  x.  t.  X, 
167)  Arrian.  Epict.  11,  19,  1.:  xoivfjg  yaQ  ovOrjg  fid/^ig  Tolg  tqioI  TovTOig 
nQÖg  dXXriXa,  ry  „7i«y  naQcXrjXvS-ög  dXtj&kg  dvayxalov  tlvai'*  xal  T(p  „(fu- 
vaTtp  d6vvaTov  f4,rj  dxoXovS-ilv^'  xal  t^  f,6vvaTÖv  iivai  6  ovt*  lOTtv  dXtj^ 
^kg  Ol/T*  Harai^y  avvi6(üV  iriv  fJ^d^riV  ravTriv  6  Ji66toQog  n.  s.  f.  (s.  A^scbn. 

Pbahtl,  Gesch.  I.  30 


466  VI.  Die  Stoiker  (ürlheil). 

Aus  den  Belraclilungen  aber  über  Möglichkeil  und  Nolhwendigkeit 
mussle  sich  bei  dem  einmal  eingenommenen  ZwiUer-Slandpunkle  auch  die 
Frage  ergeben,  wann  und  wie  etwa  ein  Urlheil  aus  dem  Wahr- sein  in 
das  Falsch-sein  umschlagen  könne  (fiCTajrToxytg,  iiexamTtrovrce  «Jtcöftofra), 
wobei  nalürhch  der  Begriff  einer  in  die  Zukunfl  sich  erstreckenden  Ent- 
wicklung (vgl.  oben  Anm.  136)  eben  durch  dieses  „Umschlagen"  erlödlel 
wird ;  und  zwar  schieden  die  Stoiker  unter  den  einer  solchen  Veränder- 
ung ausgesetzten  Urlheilen  diejenigen  besonders  aus ,  bei  welchen  der 
Zeilpunkt  des  Umschlagens  sich  durchaus  nicht  vorher  bestimmen  oder 
abgränzen  lasse  —  aneQiyQOKpcog  {itzani'Jtzovxci  — ,  so  z.  B.  werde  für 
das  Urtheil  „Wenn  Dion  lebt,  wird  erleben"  sicher  eine  Zeit  eintreten, 
in  welcher  bei  wahrem  Vordersatze  der  Nachsalz  nicht  mehr  wahr  sei ; 
wann  aber  jene  Zeit  eintreten  werde,  sei  ungewiss.  Uiebei  braucht  kaiun 
bemerkt  zu  werden,  dass  wir  uns  vollständig  auf  dem  Standpunkte  des 
Soriles  der  Mcgarikcr  (Abschn.  H,  Anm.  94  ff.)  befinden.  Vielleicht  bil- 
dete zu  dieser  ^ittoTCxanöiq  der  Urlheile  die  avxiaxqoqn]  derselben  in  ver- 
wandter Bchandlungsweise  den  entsprechenden  Gegensalz,  insoferne  wohl 
jene  Urlheile,  welche  einem  derartigen  Umschlagen  nicht  ausgesetzt  sind, 
die  umkehrbaren  sind^**'^).  Doch  von  der  Lehre  über  die  «vtmjt^o^i^ 
bei  den  Stoikern  sind  wir  durchaus  nicht  näher  unterrichtet  und  kön- 
nen daher  nur  die  Vermuthung  aussprechen,  dass  auch  dieser  Zweig  der 
stoischen  Logik  an  Albernheit  nicht  hinter  den  übrigen  zurückgebüeben 
sein  wird. 


n,  Anm.  36.)  ...  loinov  cF^  6  fi^v  jig  ravTa  itjQtjan  roTv  6voTv ,   Sri   i^fori 
ri  rt  SvraTov y   o   ovt^    ^anv  akrj&^g  ovr*    iariu"    xctl   ,^dvrccr(p    a^vvrtrov 


Xftl  nTiäv  7ittQeXr)kvxf-dg  akrj&tg  avctyxtaov  iaTiv'%  cfi'i'«T<p  ö*  af^vvaiov  axo- 

Aoi/^fT.    TttiQin  cT'  ixstva  Tijo^fj«/  äfAri/avovSiuT6xoivi]Vih'((i  ccvtüjv  /an/rir, 

168)  Shnpl.  ad  vhys.  f.  305  a.:   r«  Tiaoa  loTg  2!r(oYxotg  a^tcjutaa ,  a   uf' 


noT^ ,  6t(  rfjg  7i()ogJirjipi(ag    (s.  unten  Anm.   175.)    aXrjO^ovg    ovar)g    itjg   „crAJla 


ov 

ov  yn()  ttü  OT(  TÖ  Crj  aXrj^^g,  xiti  zö  C^anut  iufl  ovTüjg  aO^aiitrog  av  iXri  6 
^1((ov'  ov  ur}V  füTca  öi)(actvit<g  iintiv^  noa  ovx  aXrjO^^g  tarm  i^wriog uvtov  t6 
Cnoerai y  oi*  u  xid  Iv  (irfniyQtitfqt  xctl   üoQiaitp  /Qoyit)   Xfyovai    yfyvfnO^ai 
ii/v  T(oi'  joiovTiov  aitMutaiov  /utTaTTTtoaiv.   ToiovTor  ju^v   ovp  ^art  tö  ai'€- 
niyQttffijg  utTanlmetv  Xfy6/46t'op  «f/w/i«.     Diog.  L.  7t».:  xai  alXni  J^  iiai 
<r/«f/0(j«i    ttiKü/naTotv  xal    usjccTTTCüffetg    avriöv   ii    aXt]ff^(üp   (tg    \piv6ri  xai 
avuatQOffol  ni()l  wv  il  nXctrii  Xsyo/LtH'  (dieser  ansfiilirliche  Bericht  at)er  siclil 
bei  DioKencs   nirgends).     Uebrigens  Ijcsprach  Clirysippus  alle  «liesc  Fragen  nlier  Wahr 
und  Falsch  u.  s.  w.   in  der    Schrift    thqI    awidUo^i»     Dion.  Ilal.  d.  comp.   p.  72. 
Schaef.:  ag  (f^  XQvaiTiTiog  xaraUkoim  awra^fig  t^tring  fniyotti^ ijp  ix^vaug 
TtiQ)  irjg  avi'ict^fiog  tmv  toO   Xoyov  fj(()(ov ,   ov  (n]io()txr}%'  ^ftotjuiv  ^/ovaug 
dkXa  ^mXkxjtxriV  ....  vnhQ  a^tcjuaKov  avvrdiftog    uXrjd^iui'    T(  xal  i/'6t'Jwv 
x«l  ^vrmbir  xn\  aövvnriov y  Ivöiyou^vüiv  re  xal  ittJKTiimovnor  xaX    nu- 
ifißoXiov  xti\  tiXXcov  Tirritiv  ouoioTQOTiiov  ov<SkfAiav ovii  /otUcv  oi/'r^  td(f^Xfi€(V 
T^oTg  noXitixotg  Xoyoig  ov/aßuXXofiiytov  (ig  yovv  iji^orrjV  rj  xäXXog  iQfAi]Viiag 
wv  (Fft  aroxttCead^ai  lifv  Ovv^iaiv. 
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Endlich  wurde  noch  in  der  Lehre  vom  Urlheile  das  „Glauhhafte" 
(TTt^ovdv)  und  das  „Wahrscheinliche"  (evAoyoi/)  behandelt  *^*'*)  und  hicdurch 
eben  so,  wie  wir  es  oben  beim  Begriffe  sahen  (Anm.  73),  auch  für  das 
Urtheil  auf  das  rhetorische  Schwatzen  eine  bei  den  Stoikern  sehr  erklär- 
liche Rücksicht  genommen,  Betrachtungen,  welche  sich  bekanntlich  auch 
in  die  „angewandte  Logik"    der   späteren   Schulcompendien   hineinzogen. 

Jn  engstem  Anschlüsse  nun  an  jenen  Theil  der  Lehre  vom  Urthcile, 
welcher  die  nicht -einfachen  Urthcile  zum  Gegenstande  hat,  folgt  die 
Lehre  vom  Schlüsse,  welche  hiemit  einen  auf  den  ersten  Bhck 
höchst  auffallenden  Charakter  annimmt,  indem  sie  sich  ihrem  Wesen  nach 
nur  auf  den  hypothetischen  und  disjunctiven  Schluss  erstreckt.  Jedoch 
es  liess  sich  eigentlich  schon  von  vornherein  erwarten,  dass  die  Stoiker 
bei  ihrer  durchgängigen  Methode  des  Aufsteigens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten  gerade  in  der  W^eise  vom  Urlheile  zum  Syllogismus 
fortschreiten  würden,  dass  sie  als  Motiv  des  letzteren  eine  erneuerte 
Zusammensetzung  der  bereits  zusammengesetzten  Urtheile  annehmen.  Und 
sowie  sie  bei  der  Lehre  von  den  nicht -einfachen  Urllieilen  eine  ganz 
äusserhch  grammatische  Betrachtung  der  verschiedenen  verbindenden  Par- 
tikeln zu  Grunde  gelegt  hatten,  ebenso  knüpft  sich  ihnen  nun  die  „Hin- 
zunahme" eines  neuen  Bestandtheiles  zu  einem  nicht -einfachen  Urtheile 
gleichfalls  an  die  grammatische  Aeusserlichkeit  einer  Partikel;  nemhch 
insoferne  sie  überhaupt  keine  Verbindung  ohne  eine  verbindende  Partikel 
annahmen  (s.  oben  Anm.  123),  nennen  sie  das  „Aber  ja"  {6i  ys),  wel- 
ches in  dem  Untersalze  eines  Voraussetzungsschlusses  erscheint  (z.  B. 
Wenn  es  Tag  ist,  seheint  die  Sonne.  Aber  es  ist  ja  Tag.  Also  scheint 
die  Sonne),  in  dieser  Beziehung  eine  „Hinzunahme  -  Conjunction"  {nqog- 
IriTtzLxog  övvösOfiog) ,  womit  das  ganze  Gebiet  der  sogleich  näher  zu 
erörternden  ngoglriilfLg ,  d.  h.  des  hinzugenommenen  Urtheiles  bei  Vor- 
aussetzungsschlüssen, zusammengefasst  ist^^^).  Dass  aber  nun  wirkHch 
in  Folge  des  aufwärts  steigenden  Zusammensetzens  und  des  grammatischen 
Standpunktes  bloss  die  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüs- 
se der  Hauptinhalt  der  stoischen  Syllogistik  war  und  diese  sich  an  die 
Lehre  vom  nicht  •  einfachen  Urtheile  anschloss,  so  dass  der  kategorische 
Schluss  aus  der  Reihe  fiel  und  vernachlässigt  wurde,  geht  aus  folgen- 
den Angaben  klar  hervor.  Erstens  ist  die  Definition  des  Schlusses,  welcher 
Aoyo^  heisst  und  den  Zweck  hat,  zu  einer  Beweisführung  {aTtoÖEi^ig^  s.  unten 
Anm.  197  ff.)  zu  dienen,  so  gefasst,  dass  sie  nur  auf  jene  Syllogismen  passl, 
welche  wir  bei  den  Peripatetikern  als  Voraussetzungsschlüsse  trafen  (s. 
Abschn.  V,  Anm.  67  —  72),  was  sich  sowohl  aus  den  in  der  Definition 
gebrauchton  technischen  Ausdrücken  als  auch  aus  den  gewählten  Beispielen 

169)  Diog.  L.  "5.:  TTid^ctvov  cJ^  lartv  a^((Ofin  jo  ciyov  ifg  avyxaTaO^fOiv, 
olov    „tl  rtg  Ti  txexkv  y   Ixetvrj  Ixfh'ov  firjTTjo  (otC" ,  \Jjev6og  u^  tovto,  od 

yccQ  ÖQVig  (oov  ^aü  firjrrjQ (76.)  (vloyov  6^  iativ  a^^io/ua  ro  nUto-' 

vag  tt(fon(Li((g  f/ov  ftg  t6  alrjd^tg  elvai,  olov  ,,ßt(6aoftai  avQtov."    Im  Schrif- 
ten-Verz.^des  Chrysippus  (190.)  ,,avvr}fdiu^va  nt&nvd/* 

170)  Bt'kk\  Anccd.  p.  518.:  xtdov/uivo^'  yovv  sartv  iv^i^Ox^^ai  naQcc  toTg 
ZT(oTxotg  TÖv  „j^/f"  ovTct  nQoglrjnrixov'  rovg  yaQ  ano  avva(frjg  Xoyovg 
(ig  axrifJittTia^bv  /nfriovrag  rj  TouwTrj  avvra^tg  ^  t<ov  aw^id^iüV  vndyH' 
„il  Tjf^^oa  iaü,  (fuig  l^anV  rifi^Qa  6(  ys  ^ariv*',  xal  inel  iv  nQogXr,ipu 
iyivito  o  Xoyog,  TiQogXrinTixol  ol  Totovjoi  OvvdiOfioi. 
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ergibt;  nemlich  die  Definition  laulel:  Syllogismus  ist,  was  aus  einer 
Annahme  {krj^i^a)  und  einer  Hinzunahme  {-JtQogXrjtpig)  und  einer  Folgerung 
(inupOQCi)  bestellt;  das  versinnlichende  Beispiel  aber  ist  immer  das  obige 
von  Tag  und  Sonnenschein  ^^*).  Zweitens  haben  wir  das  ausdrückliche 
Zeugniss  Alexanders,  dass  „die  Späteren"  nur  die  Voraussetzungsschlüsse 
einzig  und  allein  als  Syllogismen  gelten  lassen  wollten  *'''^).  Hiezu  kömmt 
drittens  die  bestimmte  Notiz,  dass  gerade  bei  Chrysippus  die  fünf  Figuren 
des  Voraussetzungsschlusses,  d.  h.  die  sogenannten  avaTcodewzoi,  s.  Anm. 
181 — 184,  „am  Anfange  der  ersten  Einleitung  der  Syllogistik"  behandelt 
waren  ^^^),  also  der  kategorische  Schluss  keinenfalls  voraustrat;  dass 
derselbe  aber  auch  nicht  nachfolgte,  erhellt  einerseits  aus  dem  lieber- 
gehen  vom  hypothetischen  avvccxTvabv  (s.  Anm.  178)  in  die  Lehre  von 
der  Beweisführung  {inoöei^ig,  s.  Anm.  199),  und  andrerseits  aus  der 
sogleich  anzugebenden  unbedeutenden  Geltung,  welche  ihm  noch  übrig 
blieb.  Ferner  wenn  Appulejus  mitten  in  der  Entvvickelung  der  katego- 
rischen Schlüsse  eine  Eigenthümlichkeit  der  Stoiker  betreffs  der  Bezeich- 
nung der  Prämissen  erwähnt,  zur  Veranschaulichung  hievon  aber  plötzlich 
ein  Beispiel  eines  hypothetischen  Schlusses  gibt  (s.  Anm.  177),  so  möchte 
man  fast  daraus  schliessen,  dass  für  das  Gebiet  des  kategorischen  Schlus- 
ses aus  stoischen  Schriften  durchaus  gar  Nichts  habe  vorgebracht  wer- 
den können.     Ferner  auch  liegt  in  der  Nachricht,  dass  die  Peripatetiker 


171)  Diog,  L.  76.:  Xoyog  6i  loii-v,  (og  ol  nsQl  tov  Kq^viv  (paal,  i6 
avvfatrjxdg  ix  Xrjfi/nctTog  xccl  TTQogXrjil'fojg  xnl  inKfOQctgj  oiov  6  roiovTog 
,f(l  Tj/j^oa  (at),  (fcüg  tart'  rifx(Qtt  öt  tarr  qdig  aoa  tan.''*  Dass  aber  die 
technischen  Ausdrücke  Xrj/tifAtt,  n^ogXrjilJig,  iniffOQa  nur  den  Vorausselzungs- 
schliissen  angehören,  ist  Iheils  schon  aus  dem  oben  bei  den  Peripatelikcrn  angege- 
benen ersichlhch»  Iheils  wird  es  sich  in  der  sogleich  zu  erörternden  Terminologie 
der  stoischen  Syllogislik  (Anm.  175  f.)  und  in  der  ganzen  Lehre  von  den  sogenann- 
ten aV€t7i6(^nxToi  (Anm.  181  — 184.)  deutlich  genug  zeigen.  Sext.  Emp.  pyrrh, 
hyp.  II,  135.:  tanv  ovv ,  (og  (ftcalv,  ^  ano^tt^ig  (s.  Anm.  197.)  Xoyog  dt' 
6/LioXo)'ovfAivü)V  Xf}fAfiuiü)V  xttTcc  owaytoyTiv  IntffOQciv  ixxttXvmctiV  cc^tjXoV 
aaif(orioov  d^  o  X(yovaiv  fOxai  di«  xovnov  Xoyog  iarl  avaiTjua  (x  Xrj/i^ 
fdttTCJV  xai  f/rnfOQagy  worauf  wieder  obiges  Beispiet  in  der  Erkl<irung  der  Ter- 
minologie folgt,  s.  Anm.   176. 

172)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  106  b.:  (fr  vno&(ai(og  iVi  aXXr]g ,  vjg  tlmv,  ihv 
av  xai  ovg  ol  vt(üTf(tot  avXXoyiajuovg  fiövovg  ßovXovrni  X^ynv  ovioi  d* 
ila\v  ol  d/«  rooTitxoVy  tag  (ftcal  (s.  Anm.  175.),  xai  Ttjg  TToogX^il'eujg  yivo- 
fitvoi  j  TOV  TQonixov  tj  avrrjftfiirov  ovrog  rj  die^fvyfAivov  ^  ov^mnXtyfi^^ 
vov,  Dass  aber  hier  unter  den  v((6t€qoi  (s.  Abschn.  V,  Anm.  68.)  nicht  die  spä- 
teren stoisirenden  Peripatetiker  zu  verstehen  sind,  gehl  daraus  hervor,  dass  diese 
gerade  im  kategorischen  Schlüsse  wieder  einige  Enveilerungen  vornahmen  und  theil- 
weise  auch  denselben  nach  dem  hypothetischen  und  disjunctiven  behandelten  (s. 
Abschn.  IX,  Anm.  67  —  71.  u.  Abschn.  X.  Anm.  3  4  u.  3S.);  es  bleiben  hiemit  als 
diejenigen,  welche  den  kategorischen  Schluss  ignoriren  wollten,  nur  die  Stoiker  übrig. 

173)  Scxl.  Emp.  adv.  vialh.  VIII,  223.:  avano^eixiot  X^yorrai  öt^fi^g ,  o5' 
Tf  fii]  änoSfönyfxiiOi  xa\  ol  /ni}  )^{itlav  ^x^VThg  ano^tf^^nag  r^  avio&^v 
eh'tti  71  fOKfurh  ^^*  avTwv  tö  oh  awdyovaiv  int^ft^afifi'  d^  TioXXdxig 
tug  xarü  ro  (^ivTf()ov  arjfÄaivoftfrov  ravTtjg  r]'i(ü)VTai  r^g  noogrjyooiag  ol 
x«T*  c(Q/f}^'  Ttjg  7io(üjrjg  moi  avXXoyia/niür  tlgaywyrjg  jiaQct  T(^  XovaCnTup 
Tiiayfjiivot.  ebcnd.  42S. :  oii  d"  avinixQnov  iari  tö  vyt^g  awr^ufA^rov  (der 
Zusammenhang  des  Vorhergehenden  und  Nachfolgenden  zeigt,  dass  der  hypothetische 
Schluss,  nicht  das  hypothetische  ürlheil,  gemeint  sei),  «i  tigaycoyal  rtav  2iTio'i- 
xfüv  didaaxovatv^  iv  aig  x.  r.  X, 
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am  meisten  sich  des  kategorischen  Schlusses  bedient  hätten  ^^'*),  bei 
Erwägung  des  Unistandes,  dass  für  die  Geschichte  der  Logik  in  jener 
Zeit  doch  nur  von  Stoikern  oder  von  Peripatetikem  oder  einer  Mischung 
beider  die  Rede  sein  kann,  hinreichend  ein  Fingerzeig  dafür,  dass  die 
Stoiker  wenig  Gewicht  auf  den  kategorischen  Schluss  legten.  Unddicss 
bestätigt  sich  wieder  aus  den  gcsammlen  uns  erhaltenen  Quellen  dadurch, 
dass  nirgends  auch  nur  die  geringste  Spur  einer  Eigenthmniichkeit  oder 
formell  reicheren  Entwickelung  der  Lehre  vom  kategorischen  Schlüsse 
irgend  mit  Bestimmtheit  auf  die  Stoiker  sich  zurückführen  lässt  —  an 
Gelegenheit  aber  zu  einer  scholastisch  erschöpfenden  Vervollständigung 
aller  möglichen  formalen  Momente,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Möglich* 
keits-  und  Nothwendigkeits-  und  combinirten  Syllogismen,  hätte  es  wahrlich 
nicht  gefehlt  — ;  wohl  hingegen  finden  wir  in  allen  Notizen,  welche  vom 
Syllogismus  und  der  Beweis-Theorie  der  Sloiker  handeln,  als  erläuternde 
Beispiele  sonderbarerweise  immer  nur  hypothetische  oder  disjunctive 
Schlüsse  gegeben.  Auch  glaube  ich  wirklich,  dass  jene  bloss  logischen 
Gesetze,  welche  in  den  Formen  des  kategorischen  Schlusses  liegen,  eben 
als  logische  für  die  Stoiker  zu  wenig  grammatisches  und  rhetorisches 
Interesse  darboten,  wohingegen  die  oben  angegebenen  sicheren  Anhalts- 
punkte entschieden  besser  zu  einer  Richtung  passen,  welche  von  der 
Lehre  vom  ürlheile  weg  nur  auf  die  rhetorische  Beweisführung  zusteuert; 
und  ich  möchte  fast  die  Vermuthung  wagen,  dass  die  Stoiker  von  den 
kategorischen  Schlüssen  hauptsächlich  nur  den  ersten  und  zweiten  Modus 
der  ersten  Figur,  d.  h.  das  später  sogenannte  Dictum  de  omni  und  Dic- 
tum de  nulloy  in  ihren  Bereich  zogen,  aber  eben  mit  diesen  beiden 
Grundsätzen  in  ihren  übrigen  rohen  Empirismus  verfielen,  insoferne  dabei 
das  Wahr-  oder  Falsch-Sein  des  quantitativen  Momentes  der  Urtheile  in 
Betracht  kam  (s.  oben  Anni.  119  u.  138);  mit  diesem  aber  konnte  sich 
dann  manche  Spielerei  in  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  ver- 
knüpfen. Es  wäre  demnach  vielleicht  Manches,  was  als  inhaltliches  Moment 
den  syllogislischen  Formen  in  den  aristotelischen  kategorischen  Schlüssen 
unterstellt  ist,  in  der  stoischen  Lehre  von  der  Wahrheit  und  von  der 
Umkehrung  der  Urtheile  enthalten  gewesen;  hingegen  die  Form  des 
Schliessens  fiele  bei  ihnen  nur  dem  hypothetischen  und  disjunctiven 
Schlüsse  zu.  Uebrigens  sieht  man  aus  dem  Umstände,  dass  die  Stoiker  unter 
den  mehreren  von  ihnen  selbst  namhaft  gemachten  nicht  einfachen  Urtheilen 
nur  die  vermittelst  des  „Wenn'*  und  des  „Oder"  entstandenen  auswählten, 
um  sie  durch  eine  „Hinzunahme"  neuerdings  zusammenzusetzen,  wieder 
deutlich  ihren  Unverstand  und  ihre  Unfähigkeit  zu  selbsteigeneV  Schöpfung. 
Sie  merkten  nemlieh  das  Motiv  der  Voraussetzungsschlüsse  der  Peripa- 
tetiker  gar  nicht  (dass  dieselben  nemlieh  dazu  dienen,  eine  Voraussetzung 
als  solche  zu  überwinden),  was  am  deutlichsten  aus  dem  blödsinnigen 
Tändeln  mit  den  6iq}ogovfisvoL  hervorgeht,  sondern  bei  ihrem  einfältigen 
Bestreben,  mit  fortwährender  Zusammensetzung  noch  über  die  nicht-ein- 
fachen Urtheile  hinauszugehen,  machten  sie  die  erwünschte  Entdeckung, 


174)  Ebend.  pyrrh.  hyp,  II,  103.:  naQaTrXrjaiK  ^k  Xfyeiv  tvian  xai  ntqi 
Twy  xaTr}yo(}ixüJV  XttXovfj^viov  avXXoytajudiv,  oig  fÄiiXtöra  /Qüiviat  ol  and 
Tov  IliQinarov. 
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dass  derartigste  Zusammensetzungen,  wie  sie  dieselben  brauchen  konnten, 
schon  von  Theophrasl  und  Eudemus  behandelt  worden  waren ,  und  so 
schrieben  sie  —  hier  in  der  Logik  wie  sonst  überall  —  das  vermeintlich 
passende  kurzweg  ab,  unbekümmert  sowohl  um  den  inneren  Zusammen- 
hang desselben  als  auch  darum,  welcherlei  Consequenzen  es  eigentlich 
für  sie  selbst  nach  sich  ziehen  müsste.  Daher  war  in  dieser  Beziehung 
nach  den  Stoikern  für  die  in  der  Logik  stoisirenden  späteren  Peripate- 
tiker  noch  Etwas  zu  thun  übrig,  indem  diese  den  einmal  eingenommenen 
grammatisch  formalen  Standpunkt  wenigstens  etwas  allseitiger  consequenl 
weiterführten. 

Jedenfalls  nun  können  wir,  mag  obige  Vcrmuthung  betreffs  des  kate- 
gorischen Schlusses  gegründet  sein  oder  nicht,  Nichts  anderes  thun,  als 
dass  wir  der  auf  die  hypothetischen  und  disjunctiven  Schlüsse  beschränk- 
ten Ucberlieferung  nun  im  Eizelnen  folgen. 

Zunächst  was  die  Terminologie  der  Stoiker  für  diese  Voraussetzungs- 
schlüsse betrifft,  so  war  dieselbe  abweichend  von  der  peripatelischen 
(s.  Abschn.  V.  Anm  67).  Bei  den  Stoikern  nemlich  hiess  der  die  Vor- 
aussetzung enthaltende  Obersatz,  mochte  er  conditional  oder  disjunctiv 
sein ,  ein  TQoniKOv,  der  hinzugenommene  Untersatz  aber  Tt^oglrirfftg ,  und 
der  Schlusssatz  i7tLq>0Qa  ^'^^)',  dass  die  zwei  Bestandtheile  eines  conditio- 
nalen  Obersatzes  rjyovuEVOv  und  krjyov  hiessen,  sahen  wir  schon  oben 
Anm.  125;  übrigens  muss  es  auch  üblich  geworden  sein,  wegen  des 
Wortstammes  kafißtcvo)  in  nqogkri'ilfig  auch  den  Obersatz  eben  im  Unter- 
schiede von  der  TtQogkfj'tlfig  selbst  bloss  ein  krj^fia  zu  nennen,  ja  es 
heissen  sogar  beide  Prämissen  kurzweg  krjfAiMcta  ^^^).   Ausserdem  führten 


175)  Philop.  ad  An.  pr,  f.  LXa.:  ol  (T^  Srmxol  xan'OTfQov  ßttdC^ovng  ra 

[ji\v  nody/Ltma   Tvy/dvoVTK   (jivo^ttaav ro  6k    tiyovfAivoy   xai   avTol 

f^yovfjLfVov  IxdXtaav  ^  xara  tovto  vag  fiovov  avufftovovai  rolg  rfiQinarriTi' 
xoTg,  to  tfk  inofiit'ov  Xfjyov^  tö  6i  avvtjfifd^i'ov  TQOTTixoVf  «Fiort  tQinofjitda 
ix  Tov  riyovju^rov  f/?  t6  knofiivov  ^M  fiu(g(t  lailVy  6  ijltoi  vti^q  yfjv  iorC*, 
riiv  6k  fASTcikrjiptv  7rQ6glrjif.'iv ^  xal  (fi€ti'€  tovto  iv  rj  avrtjd-€Üf  (s.  Abschn. 
V,  Anm.  6^.)  t6  6t  avfxnfQttafia  liTKfoQitv,  6i6ri  loTg  ctkXoig  naOiv  (nuff- 
QiTtti.  Dnss  die  Bezeichnung  TQonix6%'  sich  auch  auf  einen  disjunctiven  Obersatz 
bezog,  erhellt  ous  der  so  eben  Anm.  172.  angeführlen  Stelle  Alexanders,  sowie 
ebend.  f.  107  b.:  o  6^  avjog  koyog  xal  inl  tov  6t(ti(ttitxov  „^'rot  To<Tf  rj 
x66t\  o  x«l  (tvTo  Ix  iQOTiixov  xuX  T^ff  n()ogXi^i}.'((og  Xiyovaiv.  Ps.' Galen, 
Eig.  6tttX.  ed.  Minas  p.  liJ. :  6if^tityiu^rov  i$  avT(5r  iaxta  avun^Qua/Lta'  x«t« 
fi^VToi  Tuvg  rotovTovg  cfvXXo^'taftovg  ul  TtQordang  xuXovvrrti  ijytfzovixtti 
raiv  TTQogXr^iffftov  ....  aTtfQ  ol  tkqi  XQvatnnov  ot/  riyftiovixd  fAovov  dXXA 
Xttl  TQoniXtt  T«  Toiavra  Twr  «|ia>^«ru>j'  dvofinCovaiv^  tag  nv  in'  avToig 
SXov  TOV  avXXoyiffiitov  nrjyyv/u^yov  (og  inl  To6ni6i  vavg.  Ebenso  dass  auch 
in  einem  disjunctiven  Schlüsse  der  L'ntersalz  nQogXriijjtg  hiess,  geht  ausser  elien 
diesen  und  den  in  Absch.  V,  Anm.  65— <»S.  angerührten  Stellen  auch  noch  hervor 
aus  Alex,  ad  An,  pr.  f.  9  a.:  o  cci'ayxttTov  xal  Tovg  «.to  t^c  ^Tong  Xfyfiv  tT 
y(  iv  Totg  6int()fTixoi'g  xal  ror?  oiaCfvxTixoTg  avXXoyiöfAotg  (faai  tJ  JtQog- 
krj\l'€i  S^ctTiQov  T(ov  iv  Tf)  6i(^ev}\u^yiii  to  dvtixcf/Atvov  ^nea&ui  tov  Xoinov 
T^g  avXXoyiaiixfjg  avftnXoxfjg.  Von  inttfOQtt  aber  hiessen  sogar  die  im  Schluss- 
salze üblichen   Partikeln  inufogixoC.     Bekk.  Anecd.  p.  511);  vgl.  Anm.   170. 

170)  Dioq.  L.  1{\. :   X6yog'6(  iaiiv  ...  lo    (Svvt(STrix6g   ix   XrfUf4(CT0g   xrd 
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die  Stoiker  auch  zum  Behufe  der  Schul  -  Theorie  als  kürzere  Bezeichnung 
der  Glieder  eines  Syllogismus  die  Ordinal  -  Zahlen  ein  (z.  B.  „wenn  das 
Erste  ist,  ist  das  Zweite;  das  Erste  aher  ist;  also  ist  das  Zweite),  wo- 
gegen die  Peripatetikcr  aus  den  aristotelischen  Schriften  die  Bezeichnung 
durch  Buchstaben  beibehielten;  und  es  hatte  diese  Bezeichnungsweise  bei 
den  Stoikern  wieder  ihren  technischen  Ausdruck,  nemlich  t^otco^,  so- 
wie dann  die  Verbindung  eines  in  Worten  gesprochenen  Obersatzes 
mit  darauffolgenden  Ordinal -Zahlen  im  Unter-  und  Schluss  •  Satze  nun 
Xoyox(f6nog  hiess  *'"). 

Die  Theorie  nun  selbst  ist  folgende :  Es  werden  die  Schlüsse  {Xoyot) 
eingetheilt  in  awaKXLxol  (schlussfähigc)  und  aavvcnixoi  (nicht  schluss- 
fähige). Bei  den  ersteren  nun  erkennen  wir  sogleich  das  Motiv  einer 
an  die  nicht-einfachen  Urtheile  angeknöpften  erneuerten  Zusammensetzung 
(selbst  abgesehen  von  der  Wortbedeutung  des  awdyeiv)  besonders  darin, 
dass  zur  Probe,  ob  ein  Syllogismus  wirklich  awaKTwog  sei,  der  Ober- 
satz zusammen  mit  dem  „hinzugenommenen"  Untersatze,  d.  h.  mit  der 
nQogXrirpig  y  in  einen  copulativen  Satz  verbunden  werden  und  dieser  co- 
pulative  Satz  dann  als  Vordersalz  eines  hypothetischen  Urtheiles  genom- 
men werden  soll,  dessen  Nachsatz    der  Schlusssatz  des  Syllogismus   ist. 


Sext,  Etnp,  pyrrh,  hyp,  11,  135  f. :  Xoyog  iürl  avarrjfda  Ix  IrififAKjoiy  xni  (ni" 
if'Oqag'  TovTov  &i  Xrjuficatt  (xlv  fJvai  XfyfTcti  rä  nQog  xaraaxevrfV  lov  övfi' 
TitQttOfiaTos  OvfjLipfüVtog  Xa/AßavofJiva  ä^najxarttt  IniaoQa  ^k  n  avfjUi^QaOfJa 
t6  Ix  twv  Xrjfi/LittTdjv  xaTaaxsvaCofxfVov  «fi'M/in,  otov  (v  rovroj  „fi  rifiiQ« 
laTi,  (f(Sg  ^anv  aXXa  fjijv  ^/i/(>«  (tanv  qdjg  aoa  ^ariv"  tö  filv  ,,(f(i5s 
aga  töTiv^*  övfxn^QctafjLa  fati,  ra  (T^  Xoma  Xijfjuicjtt.  Ebend.  adv.  malh.  VIH, 
302.:  Xoyog  6i  ianv  log  änXovaxiQov  elntiv  ro  (fvnaTTixog  fx  XtjfiuaTtov 
Xffl  Imtfoqng'  XrjuuaTa  d^  xaXovfufv  ov  d^i^aia  riva  ii  avvaQJiaCo/Ltev, 
äXX^  amo  6  nQogoiakiyofiivog  r^  iuifavrj  tlvai  ^(ötaat  xal  TtttQaxtjQit* 
inKfOQa  ok  irvyxnve  rd  ix  iovtojv  tmv  Xrif^^uTtov  xaxaaxevaCou^vov'  olov 
Xoyog  uiv  ioii  xd  oXov  xovxo  avaxrifjia  „f/  riu^Qa  iaxl,  <ftag  taxiv'  aXXic 
fAfiv  TifAi^tt  iaxiv '  (ftiSg  uqu  (^axiv^^y  Xr^^fjLaiu  oh  avxov  xuO^axrjxe  x6  xe  „«/ 
flfA^QU  lail^  ifbig  eariV^''  x«l  xö  ^^äXXä  fAtiv  iju^Qa  ^axtv^\  IntifOQa  ^k  x6 
tfifiag  (iott  iaiiv^".  Dioy.  L,  45.:  livai  cTi  xov  Xoyor  nvxbv  <Tvaxfju€<  ix  Aij^- 
fAUXiov  xtti  iniifOQag, 

177)  AfipuL  d.  inlerpr,  p.  279.  Oiid, :  Stuici  porro  pro  litleris  numeros  M5«r- 
panty  ut  ,,si  primum.  secuiidum;  alqui  primnm ;  secundum  igilur/*  Diog*  L.  a.a.O.: 
TQonog  ö^  iaxiv  oiovfl  ^X^H-^  Xoyov  ^  olov  6  xoiovrog'  „ii  x6  nQäiiov,  x6 
d^vxiQoV  äXXa  fJTjv  xb  TTQuixov'  x6  exQa  StvxiQov.''^  XoyoxQonog  64  ioxi  x6 
i^  afjKfox^Qtov  avv&€xoVf  oiov  „6?  CjÜ  IfXäxtüV,  avanvEi  JlXaxtov'  aXXä  fjtiv 
t6  Tioüixov'  t6  (tna  &€vt€{)ov."  TiuQfigi^d-ri  6k  6  XoyoxQonog  vnkQ  xov  iv 
XfnTg  fXttxooxfimig  avvxa^iai  laiv  Xoytov  urix^xt  ir]V  nqogXfiipiv  uaxQitv  ovaav 
x«l  r^j'  ini(fOQttv  X(yiiv^  ttXXa  avvxoLnag  imviyxiiv  „tö  ok  nQüixov ,  x6 
aqa  6(vxfQ0V,^*'  So  gibl  auch  Sext,  Emp.  adv.  math.  VIII,  227.,  nachdem  er  von 
den  fünf  ävfcno^ftxxoi,  (s.  sogleich  Anm.  ]S2.)  die  ersten  drei  entwickelt  hat,  fnr 
sie  das  Schema  vermittelst  der  Ordinal  -  Zahlen :  ot  fikv  oyv  Xoyoi  xotovxoi  nvig 
ffai,   XQonoi   6t    avxiav   xal  (ogntQiX  o/i^fiaxa  iv  olg  iiqcix'nvxtti   oi  ovxtog 


aQa   xo    üiVTfQov 
die  des  Sext,  Emp.  Anm.  190. 
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Nemlich  ^"^^^  indem  ein  hypothetischer  Schluss  hiefQr  als  Beispiel  ge- 
braucht wird,  soll  z.  B.  der  Syllogismus 

Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 

Das  Erste  ist 

Also  ist  das  Zweite 
dann  ein  Cwaxtinbg  sein,  wenn  aus  dem  tgoniiwv  und  der  Ttgo^iftlftg 
das  copulative  Urlheil  (to  (Sv^inBTckByfUvov)  gebildet  wird 

Das  Erste  ist,  und  wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
und  hierauf  dieses  copulative  Urtheil  zum  Vordersatze  (^yovfievov)  eines 
neuen  hypothetischen  Urtheilcs,  eines  tfvvtjfifiivovy  gemacht  wird,  dessen 
Nachsatz  die  inupoqit  des  Syllogismus  ist 

Wenn  das  Erste  ist  und,  falls  das  Erste  ist,  auch  das  Zweite 
ist,  so  ist  das  Zweite 
und  dann  also  nach  dieser  Operation  dieses  letzlere  verflochtene  hypo- 
thetische Urtheil  als  ein  richtiges  {vyiig,  s.  oben)  sich  erweist.  Hieraus 
sieht  man  doch  wohl  deuthch,  dass  wir  mit  der  Lehre  von  den  Schlüssen 
{Xoyot)  eigentlich  nicht  über  die  Lehre  von  den  nicht- einfachen  Urthei- 
len  und  deren  empiristisches  Kriterium  hinausgekommen  sind.  In  diesem 
beständigen  Ucbergehen  aber  von  einem  vermeintlichen  Einfacheren  zu 
einem  vermeintlich  Zusammengesetzteren  und  in  dieser  steten  Einschacht- 
lung  Hegt  der  Unterschied  zwischen  der  stoischen  Auflassung  der  Voraus- 
setzungsschlüsse und  dem  denselben  bei  den  älteren  Peripatetikern  doch 
noch  zu  Grunde  liegenden  Motive.  —  Statt  cwaxuxol  und  iiavvaxxot  ist 
ein  anderer  technischer  Ausdruck  auch  TCsqavnTuA  und  iatiqctvxoi  ^^^.  — 
Natürlich  verfolgen  wir  nun  zuerst  die  schlussfähigen  Schlüsse,  um  hernach 
von  den  acvvaxxoi  oder  inigamot  zu  sprechen. 

178)  Sext.  Emp,  pyrrh,  hyp,  II,  137.:  r6iv  61  loytov  ol  fiiv  lia^  fSvvttxxi- 
noi  ol  6k  ätfvvaxToi'  ftvvaxrixol  ukv  Srttv  t6  awrififiivov  x6  aQ/o/uierov 
fAkv  änb  Tov  6iä  raiv  tov  Xoyov  ififAfiaxtav  avfdTfenleyfi^vov,  Xtjyov  6k  elg 
rrfV  (7rt.(f^0Qav  avrov  ^  vytkg  j*  olov  6  nQoeiQnuivog  Xoyog  (136,  Anna.  176.) 
avvaxTixog  ((friv^lnel  ry  6iä  rtav  Xrju/bitiTtov  aviov  avfdiiXoxy  Tavrri  ^^rnn^Qa 
iftTixal^d  fjfji^Qtt  laT\,(f(j5g  faxiV  axoXovd-il  t6  ^^(f<ag  ?<yriv**  iv  rovrifi  Tip 
avvfjfifii^vtli  ,t^i  rifiiga  iaii  xal,  li  rifjiiqa  iatl^  (f>dig  iariy  (fdlig  l(rrt*'  (das 
zweite  uicSg  tau,  welches  in  den  Handäcbriflen  und  Ausgaben  fehlt,  ist  selbstver- 
st&ndlicner  Weise  einzusetzen),  itavvnxxoi  6k  ol  firi  ovTtag  ^/ovtc;.  Ebend.  adv. 
math.  VIII,  303.:  rtav  6k  Xoyiov  ol  fxiv  fitfi  avyaxrixol  ol  6k  ov'  xal  awax- 
Tixo\  fikv  l(f*  (üv  ovyxosQriS-fvTiav  vnaQx^iv  T(Sy  XrifjifjittTfav  nttQa  ttjv  toia- 
rtüV  (fvyxtooriatv  äxoXovd-eTv  ifaCvirat  xai  ^  inufonä^  <og  elx^v  ln\  tov 
fAiXQ^  nQogd-iV  (302,  Anm.  176.)  IxTid^ivrog*  fnel  vttQ  aw^arrixiv  Ix  aw- 
flfd/jt^vov  TOV  ,M  Tiu^Qa  iatl,  (f(og  l(W/y**,  8n€Q  vma^vitro  ovrog  lov  iv 
avrtS  7tq(6tov  alrid-ovg  Ifaia&at.  xal  t6  6(vt(qov  rdSv  iv  ai/Ttp   aXfid-kg ,   xed 

in    €X    tov   ..TjU^Qtt   taTlV\   StISQ   ^V   TjyOVjUfVOV   iv   Tip    (fWflfÄfiivtps   (ffjfil    OTl 

6o&(vTog  fjikv  älrjO-oög  ilvai  tov  avvtjfi/bi^voVf  (SaT€  axoXovd^fiv  Ttp  iv  avTf 
4iyovfiivtp  TO  iv  (tvT^  X^yoVf  6o9-(vTog  6k  vnaQx^tv  xal  lov  hqcStov  TtSv 
iv  ttVTip  TOV  „^/i^p«  iaTiv^\  x«T*  avttyx¥iv  awax^iiaea&ai  6iä  rrjv  tovtiov 
inag^iv  xal  to  6ivTeoov  Tiav  iv  avT^^  TOVTitSTi  to  ^^(ftag  tOTiv^^^  oniQ  r^v 
inufOQa.  xa)  6f}  ol  /jUV  awaxTixok  Xoyoi  toiovtoC  Tivig  itai  xaTa  i6v  /«- 
QaxTfjna,  affvvaxToi  6k  vnaoyovitiv  oV  fd^  oi/Toic  ^/ovffiy. 

if  9)  Diog.    L.  77. :   TtSv  6k  Xoytuv  ol  fiiv  etaiv  anigavToi  ol  6k  mqav- 
TirXoL     Diess  verglichen  mit  Sext.  Emp,  adv.  math.  VIII,  428  f.  {iirl  ttjv  Tiav  m- 
QaivSvTiov   xal   ansQavTtov  /lOQüi^fV   Tix^oXoyCav  ....  ifaal  Tiiqaxiig  yC" 
.  veaS-ai  TOV  an^QitvTov  Xoyov  x.  t.  A.),  woselbst  die  neinlichen  Formen  bespro- 
chen werden,  welche  sonst  bei  Sextus  &avvaxTot  heissen;  s.  unten  Anm.  204. 
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Die  schlussfUhigen  Schlösse,  welche  im  eigentlichen  Sinne  die  crviU 
XoyiöTMol  heissen  ^^\  treten  in  mehreren  bestimmten  Formen  auf,  weiche 
eben  dadurch  bedingt  sind,  dass  nach  dem  Massstabe  des  eben  angege* 
benen  Grundsalzes  der  Xoyog,  ein  (SwctxziKog  sein  soll.  Aber  für  das  hiebei 
zu  Grunde  liegende  Vcrhdltniss  einer  Voraussetzung  fanden  ja  die  Stoiker 
schon  einen  Vorrath  von  Sclilussmodi  bei  den  Peripatctikem  vor,  und 
sie  nehmen  denselben  bereitwillig  ohne  weitere  Umsicht  auf,  indem  sie  die 
fünf  Theophrastischen  VoraussctzungsschlQsse  als  Grundformen  betrachten, 
welche  sich  ja  mit  ihrer  syntaktischen  Auffassung  der  nicht-einfachen  Urtheiie 
vortrefflich  vertrQgen.  Und  es  heissen  nun  diese  Schlüsse  bei  den  Stoi- 
kern avaTtoÖEixxoi,  d.  h.  solche,  welche  für  ihre  Schluisfähigkeit  keines 
weiteren  Beweises  mehr  bedürfen,  wohl  aber  die  Grundlage  der  Beweis- 
kraft anderweitiger  Schlüsse  bilden  ^^^).  Es  lauten  also  diese  avootoJc»- 
xroiy  an  deren  Fünfzahl  besonders  Ghrysippus,  alle  Schlussweisen  aus 
ihnen  ableitend,  strenge  hielt,  nach  der  Ausdrucksweise  des  obigen  stoischen 
Schema's  fölgendcrmassen  ^^^: 

I.  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  ist  das  Zweite 
IL  Wenn  das  Erste  ist,  ist  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 

Also  ist  das  Erste  nicht 
in.  Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  nicht  ist  das  Zweite 
IV.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Also  nicht  ist  das  Zweite 
V.  Entweder  ist  das  Erste  oder  das  Zweite 
Nicht  aber  ja  ist  das  Zweite 


Also  ist  das  Erste. 


180)  Ebend.  78.:  rtov  <fl  7t€QttVTix(Sv  Xoymyol  fikv  6fi(ovvfi(os  ry  yivti^ 
XfyovTtti  TtiQavrixol  (über  diese  s.  unten  Anm.  194.),  ol  ^k  avXkoyt<STixoC' 
avXkoyiajixol  fihv  ovv  eiaiv  ol  r^xoi  ävttTTo^eixroi  ovns  rj  avtey6fji(voi.  inl 
roi/g  avuno6i(xTovg  xaia  ri  töJv  d-ifjLartav  rj  rtva ,  oiov  ol  rotovroi  „<l 
n€Qi7iaT(T  JCo}V,  xivinai  uqu  /l(üiv^\ 

181)  Sext.  Emp.pyrrh.  hyp.  II,  156.:  ol  ^qvXov/lkvoi  naga  roTg  J^Ttoi. 
avano^eiXToi  , . ,.  ovToi  ya()    (taiv  ovi  (fatStv  nno^iC^itag   fdkv  fit^  cffro 
7t(»ds  rriv  invTiov  avaraaiv,  äno^axxixovg  Ji  vnaQxuv  rov  xal  rovg  aXi^^, 
avvayfiv  Xoyovg.     Die  wohl  von  den  Peripatetikern  her  überwiegende  Bezeichnung 
tfVTto&fiixo),  (TvXX,*'^  erscheint  in  mehreren  Bücher-Titeln  des  Chrysippus  (196.). 

182)  Ebend.  157 f.:  noXXovg  fikv  ayanodfixTovg  dvfiQonoXovaiv ,  nivxi 
dh  lovTovg  ^luXiaxa  (xTfS'tvraif  dg  ovg  ol  Xoinok  naVTsg  avatf^Qitf&tet  d<h- 
xovaiv,  Tifiätov  x6v  fx  awrifJLfjLivov  xai  rov  rjyov/4.^vov  xö  Xrlyov  avvdyovxa, 
otoy  „il  fifi^()a  iaxl,  (fdüg  taxtv  aXXn  juifjv  rjfA^Qa  töxtv  (ffog  aoa  iaxiv" 
dfvxcQov  TÖr  ix  avvfifJifji(vov  xai  xov  ävxixHfi^vov  xov  Xrjyovxog  x6  «kt»- 
xfCfiivov  xov  iiyovfxivov  (fvvayovxa,  olov  „«/  rijLt^Qaiaxlf(f(ogllaxiv'  ovxHaTi 
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Hicbci  nun  braucht  die  grenzenlose  Stupidität  in  der  Trennung  des 
IV.  und  V.  Modus  wohl  nicht  noch  besonders  hervorgehoben  zu  werden  (der 
III.  Modus  ist  aber  nicht  in  zwei  Fälle  zerlegt!);  bei  Theophrast  war 
allerdings  auch  ein  bloss  formaler  Unterschied  zwischen  diesen  beiden 
Modi,  aber  dort  lag  noch  ein  vernünftiger  Grund  hiezu  vor.  Eben 
Jeder,  welcher  bloss    fremde  Produkte   abschreibt,    läuft  hiebei  Gefahr, 


ufyovivögriov  (nf^ev^'/Lt^vtJV t6  loinöv ain'ttyovTajOiov ^,i]Toi  fiu^Q«  iOTn'rivv^ 
iariV  ovx^dtvv^iatiV  fiu^Qa  aott  lativ'*,  Dioij.  /-.  7911". :  tfal  de  xai  (h'€tn6~ 
StutToC  xn'ig  np  fiij  XQvt^^^  änodii^tios ,  akkm  fitp  naQ*  äXlotg,  naQa  di 
%^  XQvaiTTTia)  nd'Tiy  öi  (ov  nag  Xoyog  nX^xirat,  oiTivfg  Xa/jßdrorrtd  Inl 
TWV  niQavriXMV  xal  inl  tcÜv  avXXoyKtfutov  xai  inl  raiv  rnnnixaiv'  n^tüTog 
9i  iartv  ävnnodiiXTog  (y  (p  nag  Xoyog  awidaaettti  fx  avrrjfiiaivov  xal 
Tov  r^ovfjL^vov ^  o</*  ov  agy^xaC  ri  avvr^ufUvov ^  xta  ro  Xtiyov  fnitf^Qei, 
olov  „«/  rd  TTQtüTov,  TÖ  dtvTeQoV  ciXXu  /Lt¥jr  t6  notaTov  ro  aQcc  (^evreoav**. 
^€VT(Qog  J'  larlv  nvanoöuxTog  6  6id  avrrj^ufÄ^yov  xia  rov  tcvjixitft^vov 
TOV  Xi^yovTog  ro  ävrixilfitvov  tov  nyov/ji^rov  t/tov  avfxniitdOuctf  oioy  „ff 
flfiiQtt  iarl,  (ftJüg  tariy'  dXXd  fifjv  vv$  ^ariv  ovx  änarjfi^Qcc  «<jti)'"  17  ydo 
TtQogXritpig  ylvirai  ix  tov  tt%'Tixii^t(vov  rrp  Xriyot'rt  xal  ij  InKfond  ix  rov 
uvxtxnfjL^vov  T^J  r]yovfjLiv(p.  TQCxog  (f*  iaT\v  ävanoduxTog  6  Ji*  dno^ari- 
xrjg  avfinXoxfig  xal  (vog  jtor  iv  rw  avftnXoxfj  initf^Qtov  t6  dvTixe^fj,€rov 
TOV  Xoinovt  olov  „ov/l  ri&vrixe  IlXaitov  xal  Cp  TfXdrtov  dXXa  fAtjv  Tidvnxs 
HXaKov'  oitx  aga  Cj  IlXaitov**.  rira^xog  o(  iariv  dvano^uxrog  6  oia 
dt^^fvyfjiivov  xal  ivog  ruiv  iv  Ttp  dteCivyfii^yq}  ro  dvnxsi^tvov  rov  Xoinov 
t^cDV  avfiniQaaua^  olov  „fjTot  t6  nQtiTov  rj  t6  dfvJtQov'  äXXd  fit/V  xo 
nQtoxov*  ovx  «()«  x6  devxfQov",  nifjinxog  6^  iaxtv  ävanoduxxog  iv  «J 
nag  Xoyog  avvxdaaexai  ix  dii^Evy^(vovxal  irdg  xaiv  iv  rrp  duCfi^'yu^'VM 
itvxiXiifA^vov  xal  ini(f^Qft  x6  Xoinov ,  oiov  „jJtoi  rift^Qa  IfOTiv  ^  i'i»!  ^otiv 
ovyl  (f^  rul  taxiV  rifJ.^Qa  aga  ^axiv**.  Ps.-Galen,  Elg.  JiaX.  p.  ITff. :  öiy>- 
fiaCovfSi  6k  xQonov  01  dtaXtxxixol  xic  xtÜv  X6}'(üv  ax^fjiaxa^  oiov  inl  /niv 
tov  inofi^vov  xal  xov  riyovfxivov  x6  Xr^yov  niQuivovxoiV ^  8  (Minus  pihl  „7?€- 

SaCvovxa.  iv  (p**  und  verdirbt  die  ganze  Stolle  wie  überhaupt  alle  übrigen  durch 
je  sinnloseste  Interpunktion)  XQvamnog  ovo/jaCn  nQwrov  dvanodftxrov^ 
6  xoiovxog  XQonog  iariv  „(t  x6  «',  rd  ß' '  ro  dk  «'*  tö  aQa  ß'".  in)  6i 
TOV  ix  avvrifiu(vov  xal  (fehlt  b.  Minas)  dvrtxttfxivov  ri  (rcblt  b.  M.)  iig  0 
InyH  ro  rov  tjyov/nivov  dvTtx€i/aiVov  iniq^Qoyrog ,  ov  xat  avrog  (Minas  av- 
rpv)  6  XQvainnog  divreQov  dvanodcixrov  dvoudCn  y  roiovrog  iartv*  „(i 
t6  a',  x6  ß' '  oifxl  6i  rö  devrfQov  ovx  äoa  rö  nQtarov** y  fSgnfo  ye  xal 
inl  tov  rQCiov  xard  tovtov  ,  Sg  ii  dnoqartxov  avfjnenXfy^^vov  xal  Mg 
Ttov  iv  avrtp  rö  dvrtxi{fi€i'ov  rov  Xoinov  nao^/ti^  roiovjog  6  rQonog  iariv 
„ovyl  ro  a  xal  rö  ß'  (Minas  gibt  ov^  vnd  tou  «  je«»  rov  ß;  Untersatz  und 
Scblusssatz  fehlen  in  der  llondscbrift ;  zu  ergänzen  ist  to  dl  a''  ovx  ä(ta  ß'y\ 
bjAoltog  dk  xitnl  xov  nrdqrov  xaxa  xov  avrov  (Minas  xuiv  avxuiv),  öaa  ix 
auC^vyuivov  xal  ivog  xdjv  iv  avxip  xoif  Xotnov  ro  dviixttufvov  inuf(ou^ 
TOiovTog  xig  6  XQonog  iarlV  „r/roi  ro  a'  fj  xö  ß' '  x6  dl  a' '  ovx  doa  x6 
/J'".  xal  xoCvuv  xdnl  xov  nffxnxoVy  og  ix  6iii^(v)'fi(vov  (slatt  6\'  ix  dit^. 
gibt  Min.  6  dtfC^vyfi^vog)  xal  xov  dvrixsifA^vov  ivog  (Min.  gibt  iv  ^)  raiv  iv 
adx^  xö  Xoinov  iniif^QH,  xoiovxog  iaiiv  6  XQonog'  ^,iiroi  ro  a'  $  ro  ß' 
(das  in  d.  Handschr.  fehlende  zu  erganzen:  ov/l  dk  ro  ß' '  ro  a()a  a'Y^  Diess 
zugleich  eine  Probe  der  Arbeit  des  Herrn  Minoides  Minas.  —  Vgl.  Sext,  £>/(/>.  ndv, 
math.  VIII,  223 — 226,  woselbst  nach  der  oben,  Anm.  173,  schon  angegebenen  Notiz, 
dass  dieser  Gegenstand  am  Anfange  der  Chrysippiscben  Syllogistik  behandelt  war, 
eine  Darlegung  der  ersten  drei  dvanodeixroi  mit  jenen  nem liehen  Reispieleii  und 
dann  (227.)  deren  Schema  mit  Zahlen  (s.  Anm.  177.)  gegeben  wird;  eltcnsn  ist 
der  dritte  und  vierte  dvanoJeixrog  pijrrh,  hyp.  l\,  201.  angegeben.  Vgl.  auch 
Abscbo.  X,  Anm.  68. 
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nur  seine  eigene  Dummheit  zur  Schau  zu  tragen.  Aber  an  der  Fünfzahl 
der  äusseren  Formen  —  nalüHich  als  an  einem  schuhnüssigen  Anhalts- 
punkte —  hielt  Chrysippus  so  fest,  dass  er,  während  er  die  bei  ihm 
doch  nicht  mehr  trennbaren  Modi  IV  und  V  wirkUch  trennt,  eine  andere 
für  ihn  eigenlhch  folgericlitig  nothwendige  Trennung  unterlässt;  nemUch 
Theophrast  hatte  für  III,  IV  und  V  einen  Unterschied  gemacht,  je  nachdem 
die  Disjuuction  zwei  oder  mehrere  Glieder  umfasst  (s.  Absch.  V,  Anm. 
71  f.);  diese  auf  faclischen  Verhältnissen  beruhende  Unterscheidung  aber 
veranlasste  den  Chrysippus  nicht  zu  einer  Vermehrung  der  Figuren,  sondern 
damit  jene  Fuufzahl  nicht  gestört  werde,  nennt  er  jene  Fälle,  in  welchen 
die  Disjuuction  auf  mehrere  Gheder  sich  erstreckt,  nur  einen  Thagtog 
öicc  nkeiovcDv  ccvaTtoSsiKtog  oder  einen  itifiTtrog  6ia  nXeiovav  avano- 
Ssixrog  ^^'^),  Uebrigens  machte  sich  gerade  für  jene  Fälle,  in  welchen 
nur  eine  zw^eigliedrige  Disjuuction  vorlag,  der  so  ganz  äusserlich  formale 
Standpunkt  belrcITs  des  IV.  und  V.  Modus  noch  in  der  stoischen  Schule 
selbst  auf  eine  eigcnthümliche  Weise  geltend ;  es  wurde  nemlich  einer- 
seits die  Unterscbicdslosigkcil  beider  gefühlt  und  daher  beide  mit  dem 
gleichen  Namen  „i§  ccvxLcpciascog  SLciiQtriKol  avXkoyiöfioV* ,  d.  h.  conlra- 
dictorisch  disjunctive  Schlüsse  genannt,  andrerseits  aber  wurde  hervor- 
gehoben ,  dass  bei  bloss  dichotomischer  Disjuuction  im  IV.  Modus  das 
Factum,  dass  das  Zweite  nicht  ist,  ja  eben  mit  dem  zusammenfalle,  dass 
das  Erste  ist,  und  ebenso  im  V.  Modus  das  Factum,  dass  das  Erste  ist, 
mit  jenem,  dass  das  Zweite  nicht  ist,  d.  h.  dass  also  in  beiden  der 
Schlusssatz  mit  dem  Untersatze  zusammenfalle,  und  es  wurde  daher  gleich- 
sam die  neue  Entdeckung  verkündet,  dass  es  auch  Schlüsse  gebe,  in 
welchen  die  iiticpoqa  eben  die  nQ6gX7]'^ig  sei,  während  sie  doch  das 
der  7tq6gXri'\\)ig  entgegengesetzte  Glied  des  xqoni'nov  sein  solle.  Und  gegen 
diesen  grauenvollen  Formalismus,  welcher  mitten  in  der  Lehre  vom  Schlüsse 
bloss  den  Wortausdruck  statt  des  syllogistischen  Verbandes  im  Auge 
hat,  aber  seinem  inneren  Kerne  nach  darauf  beruht,  dass  die  Stoiker 
überhaupt  kein  Verständuiss  von  dem  Zusammentreflen  des  sprachlichen 
Widerspruches  (des  Coulradictorischen)  und  des  realen  Gegensatzes  (des 
Conträren)  haben  konnten  —  s.  oben  b.  Anm.  159  — ,  widersetzte  sich 
noch  später  mit  Recht  Alexander ,  welcher  darauf  hinwies ,  dass  es  auf 
die  Geltung  der  Sätze  als  Glieder  eines  Syllogismus,  nicht  aber  auf  ihren 
W^ortlaul  ankomme  ^^^), 


1S3)  Scxt.  Emp.  pyrrh,  fnjp.  I,  69.:  xnrtt  ^k  röv  XQvainnov  toV  fiaktOta 
noJi(f.tovvTC(  joi^g  nkoyoig  Coioig  xai  jfjg  aonftuov  &titX€XTixrjg  fiix^x^i  (sc. 
6  xvojv) '    (frjol    yovv   ckvtov    6    JiQofiQriu^vog   nrrjo    Inißnkluv  rtfi  Tiifinrt^ 


_     'tiöf   OVT€   T//Of      ^i?"*   «C'* 

184)  Alex,  nd  An.  pr.  /".  81).:  o  y((n  ^|  ccvri^ctattog  fiiatQtxixbg  avlloyiG" 
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An  diese  fünf  äi/ofTroJe^xro»  nun  aber  schlössen  sich  wieder  einige 
Betrachtungen  und  formale ,  in  technischen  Ausdrücken  fixirte  Beslim- 
inungen  an,  welche  auf  dem  nun  schon  öfter  erwähnten  Motive  einer 
fortgesetzten  Zusammensetzung  bcrulicn.  Und  zwar  zunäclist  wurde  völ- 
lig entsprechend  der  Lehre  vom  nicht -einfaclicn  Urtheile  auch  hier  die 
Auffassung  angewendet,  dass  die  Zusammensetzung  entweder  durch  öftere 
Wiederholung  Ein  und  des  nemlichcn  Einfachen  oder  durch  Verbindung 
mehrerer  verschiedener  Einfacher  erreicht  werden  können  (s.  Anm.  122). 
Hiernach  werden  bei  diesen  Schlüssen  von  den  gewöhnlichen  irgend 
eine  wirkliche  Folgerung  cnthallenden  diejenigen  unterschieden,  welche  in 
blosser  Wiederholung  Ein  und  des  nemlichcn  Satzes  sich  bewegen ;  es  sind 
diess  die  öupoQOvfievoi  und  die  cc8i>aq>6QG)g  neQaivovreg;  es  wird  nem- 
lich  innerhalb  der  auf  Wiederholung  beruhenden  Syllogismen  abennals 
unterschieden  zwischen  öi>q)OQOv(ievoi ,  welche  schlechthin  in  allen  Thei- 
len  das  Nemliche  enthalten ,  z.  B.  „Wenn  es  Tag  ist ,  ist  es  Tag ;  nun 
aber  ist  es  Tag ;  also  ist  es  Tag^*,  und  zwischen  adui(p6Q(og  nBQulvovtegy 
welche  nur  in  dem  Verhältnisse  des  Schhisssatzes  zu  den  Prämissen 
diese  unterschiedslose  Wiederholung  an  sich  haben ,  z.  B.  „Entweder  ist 
es  Tag,  oder  es  ist  Nacht;  nun  aber  ist  es  Tag;  also  ist  es  Tag"*^***); 


ftfiv  ovx  taxiv  Tifi^Qa^^  ^  tw  „akXa  fi^v  ti/ji^Qtt  laxiv^^.  ov  jnfiv  wg  tavrov 
avTip  ov  lnt(fiQ€T(ti  all*  tog  itvrixtCuivov  reo  kj^Qtp  t(5v  Iv  rip  SiaiQerix^, 
Ebead.  ad  Top,  p.  8.:  ol  ^k  i$  avTKpaaetog  oiai()€Tixoi  ov  tuvrov  t(ov  x<i- 
(Aivtav  TtvX  iTTKf^Qovaiv  ällit  t6  ävTixiCfXivov  rov  loinov  loyovy  ^  avfji^ 
ßalvki  cf«a  t6  Ix  roiovJtoy  elvai  i6  ^tttiQ€Ttx6v,  tö  avTo  y(vsaO'ai  rj 
nQogli^ifßd,  Dass  diese  Auflassung  den  Stoikern  angehöre,  ist  wohl  daraus  zu 
Bchliessen,  dass  sie  Alexander  mitten  unter  mancherlei  anderen  Sonderbarkeilen  der 
stoischen  Syllogistik  bespricht  (von  letzteren  ist  weiter  unten  an  ihrem  Orte  zu 
bandeln). 

185)  Alex,  ad  Top,  p.  7. :  ovSh  (fvlloytüfdög  oiv  hi  efri  äv  6  /ätj  t^v 
XQifctv  öta^tov  T^v  rov  avlluyiauov'  rotovTog  6h  loyog  iy  y  t6  ttvto  avfX' 
TiiQaafia  xivi  rdÜv  x(ifd^v(av,  oioC  (tat  xarä  xohg  anö  rijg  ^joag  ol  Si<fo~ 
QovfjLfvoC  (hier  gibt  der  Text  selbst  das  richtige,  s.  Anm.  122.)  Tf  xnX  ol  Jm- 
ipOQtog  (dass  zu  lesen  ist  a^iatfOQmg ,  geht  sowohl  aus  dem  Sinne  als  auch  aus 
den  sogleich  anzuführenden  Stellen,  sowie  aus  Appulejus  hervor,  welcher  es  mit 
Hon  idem  di/ferenter  übersetzt)  moaCvHV  vn^    avTdiv  l^youfvot.     Siaooouuei'ot 

->-.   ^.J.^    ^f^. »    ^» »-    ^f    _-.._>- •»      '..^,.„    P^^\J      S..^..^    if^.....       »11' 


ini  TüJv  ToiovxoiV  jfiJToi  TjfiiQn  iartv  tj  (ftSg  tanV  alla  /LirjV  i)fJL^{iit  iativ. 
flfiiQa  aqa  l^attv^\  Appul.  d.  interpr,  p.  272.  Oud.:  quaprupter  supervacanei 
sunt  moduli  Stoicorum,  uon  idem  di/ferenter  peragentes,  ut  „dies  est  aut  nox ;  at^ 
qui  dies  est",  item  idem  geminantes  ,,$t  dies  est,  dies  est;  dies  igitur  est".  Alex, 
ad  An.  pr.  f,  8  b.:  lö  yitQ  yQ(M€g  ov  naQfyfXM  x6  „«/  riu^Qit  iariV  allä 
fir^v  flfxioa  taxtv  rifii^a  uQa  taxtv^*^  xa\  olütg  ol  leyofxfi'ot  v/io  rdv  veto- 
tiqtov  aoiatfo^ütg  negaii'ovxsg'  xotovxot  dk  xal  ol  ^i(f>oQovfi€Vot  (gli*ichralls 
schon  richtig  im  Texte),  otog  laxiv  „c/  VM'^i^^  IffxlVj  j]f4^qa  iariV  alln  fiiiv 
ftfiiqa  taxiv'  Vf^^Qf*  «?«  ^axiv^^.  ebend.  f.  9a.:  allic  firjv  outfi  ol  Ji(f oqov- 
fitvot  (ebenso)  Ityofievoi  vii*  ttvxaiv  avlloyiaxixoL  ebend.  f.  64b.:  vt*  «- 
Xqjiax^av  naQ^li 71  sVy  olol  daiv  ol  ^t(fOQovu(ro&  (hier  hat  d.  Text  (StaqoQ.) 
Xoyoi  ri  aJitttfOQtag  niQaCvovxig  x,  r.  l.  Sehol.  cod.  Par,  ad  Top.  b.  Brand. 
p.  294  b.  25. :  axolov&tog  (f^  xovxoig  x6  iv  «QX9  «f 'oOvrni  xal  ol  xaxa  xovg 
^xtotxovg  aJtat^'OMog  avlloyi^ofiivoi  ovxtoaC'  „«/  tifi^oa  iariv,  ij/Ltina  eaxiv 
ällä  fAtiV  rifÄ^Qa  taxtV  nfJt^Qdt  faxtv,'^  Anon.  n.  avlloy.  b.  l*hilop.  ad  .\u. 
fr»  ti,  Aid»  f,  XXXXIIb.:  iia  tovg  SttfOQovg  xalovfi^vovg  avlloyia^ovg  y  ol'^ 
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—  hiemit  also  könnten  öt>q>oQOV(iBvot  nur  im  I.  und  II.  Modus,  adtag^o- 
QG}g  TtBQttlvovtsg  aber  in  allen  fünf  Modi  vorkommen  — ;  diesen  beiden 
gegenüber  hiessen  die  übrigen  auf  Verbindung  verschiedener  Sätze  beru- 
henden Syllogismen  doch  wohl  wahrscheinlich  8uxq>6Qa)g  TtEQalvovtsg  oder 
öiaifSQovTOig  TtSQuivovreg  (überhefert  ist  uns  dieser  technische  Ausdruck 
nicht). —  Diesem  Documente  der  Geistes -Armulh  reiht  sich  ein  anderes 
an,  in  welchem  der  Grundsatz  des  Fortschreitens  vom  Einfachen  zum 
Zusammengesetzten  sogar  in  Mitte  der  Betrachtung  eines  zusammengesetzten 
Dinges  —  zusammengesetzt  aber  sind  ja  doch  die  Syllogismen  —  selbst 
noch  rückwärts  ausgedehnt  wird,  so  dass  allen  Ernstes  von  „Schlüssen'' 
gesprochen  wird,  welche  nicht  zusammengesetzt  sind.  Nemlich  es  soll 
als  ein  iAOvoXT^fi(iaTog  (SvXXoyiöfwg ,  d.  h.  als  ein  Syllogismus  von  bloss 
Einer  Prämisse,  gelten,  wenn  in  einem  hypothetischen  Urtheile  eben  der 
Gausalnexus  hervorgehoben  und  hiemit  aus  dem  Vordersatze  der  Nachsatz 
„geschlossen  wird",  was  dann  auch  nicht  mehr  nothwendig  in  der  hypo- 
thetischen Satzform  geschehen  muss,  sondern  auch  ausgedrückt  werden 
kann  wie  z.  B.  „Du  athmest,  also  lebst  Du^'  statt  „Wenn  Du  athmest, 
lebst  Du".  Das  Verdienst,  die  Chrysippische  Logik  mit  diesem  Lehr- 
satze bereichert  zu  haben,  fällt   dem  Antipatros  zu  ^^^);  und  es   wurde 


Tivfg  t6  avTÖ  rais  nQojaöEaiv  ^xovai  avunigaöfitt^  olov  „«/  rifiiQa  /(Trlv, 
fl/LiiQa  HaTiv  ttklcc  fiifV  rjfi^Q«  ^anv  rjfjiiQa  aQa  iariv,^''  Boeth,  d,  syll.  cat, 
p.  600.  (ed.  Bas.  1570.):  frcqucnter  tales  ab  aliquibus  fiunl  syllogismi,  ut  ea  quae 
proposuerunt,  ipsa  etiam  in  conclusione  concludant,  ut  est  hie:  ,,si  homo  es,  homo 
es;  homo  autem  es;  homo  igitur  es" ;  idem  enim  conclusit  quod  ante  proposuit. 

186)  Appul.  a.  a.  0. :  licet  Antipatro  Stoico  contra  omnium  sentcntiam  videa- 
tur  plena  conclusio  esse  ,,vides^  vivis  igitur*,,  cum  sit  illo  modo  pleno  i  ,,si  vides, 
vivis ;  atqui  vides;  vivis  igitur"  (hier  ist  auch  am  deutlichslea  der  Zusammenhang 
des  fiovoXrifXfxc(Tog  mit  dem  hypothetischen  Urtheile  ausgedrückt).  Scxt.  Emp. 
pyrrh.  hyp.  II,  167.:    f?  Ji    ovx   aQ^axa    xial   Xoyovg  fiovoXtifxfxaiovg  elvai, 

OVX    f/<j)v    U^tOTTKJTOTfQOI   jiVTtTCKTQOV    Off   Ov6h    TOVg     TOtOVtOVg  XoyOVg   CtTTO- 

6oxifAtt^ii,     adv.  malh.  VIII,  443.:    t6  fjikv  yaQ  Xfysiv  fiij  aoiaxHV  T<p  Xqv^ 

a(n7i(i)   fjLovoXrifi^ajovi    fh'ai    Xoyovg uivvCnaxQog  yaQ  ^    Ttav  iv   rj| 

2^T(üixy  al()iau  InKfaviOiaxvjv  avi^Qüiv ,  ^(fTj  6vvaa&ai  xal  fiovoXrififiaTovs 
Xoyovg  avriaraaS^ai.  Alex,  ad  Top,  p.  6. :  ovg  yitq  ol  ttsqI  uivxCjiaTQOv  fxo^ 
voXrjfiftaTovg  avXXoyiOfiovg  Xfyovaiv^  ovx  ilal  avXXoytafioi,  aXX*  iv^ecüg  iQ<a^ 
rwvrw,  lüg  ovroc ,  „^^a^o«  ^rrn ,  (fäg  «p«  ^ariV  avanvftg ,  C^g  «pa.**  .... 
Ttp  ovv  yrioQCfxti)  rov  avvrjfjfi^rov  xal  h'aqyiX  xQ^^^vot  rj  rtp  rrjg  xad-oXov 
TiQOTaafojg  <i(tv€()0)  rjyovvTM  Jt*  ivog  jib-ivTog  avXXoyC^iad-nC  r*.  Ebeod. 
ad  An.  pr.  f.  8  a.:  ov  yaQ  (iai  avXXoytafjLo\  ol  Xeyof^svoi  vnö  rtov  vkiaxiQtav 


ani^Tti  jrjv  uirCitv h'   yovv   ralg    axoXov&(aig   xal    raig  (fx^O^at    xal 

awix^ai  xal  ovi'Tju/u^voig  rotg  vyt^aiv  f^  avayxrjg  axoXovfhtl  xf»  rjyov^u^vtp 


(Ti    T«LT«    OYllAaCvil'  IM     TTQMTfl)  ^     OUcT'     OVTCO     avXXoyiffflÖg   ix    FtüV    TOlOVTUßV 

taiai'  3f«l  yaQ  6  ovTtog  f/ü)V  Xoyogi^  Jivvdfjiit  fxovoXrifiuaTog  j,rifÄ^Qa  iariv, 
aXXa  xal  ov/l  ovx  Vf^^Q^  f(tTij  (ftog  uQa  fari",  t6  yuQ  „oujfl  ovx  Vf^^Q^ 
?(rr*'*  rov  ^^rifxiQa  iaji**  fiovi^  iy  Xi^i  ^latf^QH,   abend,  f.  9b.:  Sri  firi  ilalv 
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nun  das  rhetorische  Enthymema,  ja  seihst  die  verkümmerlsle  Form  des- 
selben,  mit  dem  „logischen''  technischen  Ausdrucke  eines  CvkloyKSti^og 
fiovoA?;^fi(nro^  gestempelt,  wie  diess  aus  dem  Berichte  einer  Schul-Anekdote 
über  eine  Rede  des  Demoslheucs  gegen  Aeschines  hervorgeht  '^').  Diesem 
nicht-zusammengesetzten  Syllogismus  gegenüber  mussten  nun  wohl  die 
fünf  ccvoTtodsiKTOi  jetzt  sammtlich  dikrjiiiiccToi  hcissen,  wie  sie  auch 
wirklich  bei  Ps.-Galen,  genannt  werden,  s.  Abschn,  X,  Anm.  37 ;  jedoch 
erscheint  der  technische  Ausdruck  „Dilemma"  in  dem  auch  bei  uns  üblichen 
Sinne  eigentlich  nur  in  der  Rhetorik  (s.  Abschn.  Vlll,  Anm.  16  u.  62), 
und  das  rhetorische  Dilemma,  welches  betreffs  seiner  logischen  Geltung 
sich  nur  auf  die  drei  letzten  ävanoöeLKtoi  bezieht,  mag  wohl  erst  dazu 
Veranlassung  gegeben  haben,  dass  später  in  der  syncretistischen  Logik 
jene  disjunctiven  Schlussweisen,  wenn  auch  ohne  eine  ausdrückliche  tech- 
nische Bezeichnung,  eine  besondere  Bedeutung  erhielten;  s.  Abschn.  X, 
Anm.  53 — 56. 

Sowie  aber  nun  durch  Antipalros  die  ununterbrochene  Kette  des 
Ueberganges  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  nach  Vornen  zu  (oder 
eigentlich  rückwärts)  hergestellt  wurde,  so  setzte  sich  dieselbe  von  den 
fünf  ccvaTtoÖBiKTOt,  aus  auch  nach  Hinten  zu  fort,  oder  vielmehr  es  strebte 
der  Trieb  des  Zusammensetzens  unauflialtsam  vorwärts.  (Wenn  es  einmal 
^ovoki]fific(tot  und  ötAi^fc^ttToi  gibt ,  warum  soll  es  nicht  auch  dexaki]fi- 
fAaTot  u.  s.  f.  geben  ?)  Es  werden  nemlich  die  Grundsätze  einer  weiteren 
Verflechtung  dieser  Sclilüsse  angegeben  und  in  dieser  Beziehung  die  ava- 
noSeiKTOi  völlig  entsprechend  der  Lehre  vom  Urtheile  in  „einfache"  {ankol) 
und  „nicht  einfache"  {ovx  aitkot)  eingetheilt,  wobei  nemlich  die  obigen 
fünf  eigentlichen  ivccTCodtixtoi   als  die  einfachen  gelten  ^^**);  die   „nicht- 


ol  kiyofievoi  fJLOVokrifAfjLatoi  avkkoyiafioC'  TiQogöiovxcu  yaQ  xkX  ixiirot  l'lw- 
4^iv  xtvog  oQov  xal  TiQordaeijg  nQÖg  t6  aufiTi^gaa/un.  Ehond.  ad  Top.  |i.274. : 
€i  Ikksinei  fih  i  ^      '     "         '         -*'         ^       -'    *    '  -^  ^ 

ij  (fia  t6  kiinov 


f^ovolrjufiaTog 

lyTiäv  avanviov  CJ"«  to/wCt«  iari  xttl  t«  iy&vfit]/n(CT(i 
u^ioif  iiQoavlot  y«p".  naQUJtti,  yaQ  rovs  Uooavküvg  a'iiovg  tlvni  xokdo((og. 
Anon,  n.  avkk,  b.  PhUop,  ad  An,  pr,  ed.  Aid.  f.  XXXXIi  a. :  tovto  cT^  ft()T}T((t 
TiQÖg  dittOTokrjv  T(üv  naQce  Toig  ^rfjoQOi  fiovokrjufidrcor  xctkov/nirtov  avk~ 
XoyiöfJitiVy  oXxivtg  r^v  f^iay  TiQOTaatv  ijnovrfg,  rryi'  J^  h^Qctv  TtaottGiyrj- 
0ayr(g  f  Iniif^Qovai  t6  av^7i4{}€tafÄa  ^  oiov  „o  ötTva  vvxitoQ  nXnräKd  ^  krj- 
airfg  aQtt",  nnQaktfxndvovai  yccQ  ttjv  akkrjv  nQOjnaiv  r^r  kfyovaav  yyTiug 
dh  vvxT(OQ  Tikavtüufvog  Xtjaii^g  iartv ,  6  ^iiric  aoa  krjOTi^g  iori^*.  Uelier 
letzteres  Beispiel  vgl.  Abschn.  Jl,  Anm.  79.  Varro,  Sat.  Men.  54,  1.  (s.  Oehlcr 
p.  157.):  Cui  Celer  cTr'  ivög  kr^^fiaTog  koyog  ^  Antipatri  Stoici  ftlitis,  rutro  Caput 
displanai, 

187)  Schal. 
ix   TOVTOV  Tovg 

toviaag  xal  üth 


xoig  ^ovokr^fJifAdxotg  ^x^pi^yro  avkXoyia/noTg  ol  ^rJTooig. 

188)  Sext.  Emp,  adv  math.  VIII,  22S  f. :  hi  ygrj  ynioaxav  ort  t<üv  «r«- 
no^t(xTit)V  ol  ^iv  fiatv  dnkol  ol  cF^  ov/  dnXoi.  (or  it/ihn  fi^v  ftotr  ol 
avTo-t^fy  Catfig  i/ovng  i6  8ii  avydyovoii* ^  rovr^ari  t6  oti  am'fignyfTni 
witäv  Toig  h'ififjittOiv  fi  intifO()äf  onoloC  iioiv  ol  IxxiCfAivot'   iäv   yaQ  ItiI 
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einfachen"  aber  werden  nach  jener  stets  wiederkehrenden  Manier  wieder 
eingetheilt  In  solche,  welche  aus  gleichartigen  Bestandtheilen  (i$  oftO' 
yevciv)  und  solche,  welche  aus  ungleichartigen  Bestandtheilen  (i|  itvo^uh 
yzv^v)  bestehen ;  jedenfalls  aber  handelt  es  sich  bei  den  nicht-einfachen 
darum,  sie  in  die  ihnen  zu  Grunde  liegenden  schlussfahigen  (avvaxrtxcr) 
Bestandtheile  aufzulösen  {civctXvHv),  Hier  aber  zeigt  sich  bei  der  Auflösung 
der  aus  gleichartigen  Thcilen  zusammengesetzten  Schlüsse  ^^^)  sogleich 
wieder  jene  nemliche  Spielerei  des  Formalismus,  welche  den  ftovoAT^ft- 
fionrot  zu  Grunde  liegt,  indem  nemUch  z.  B.  der  erste  Modus  nur  ver- 
mittelst der  äusserlichstcn  Verdopplung  selbst  in  zwei  civan66H%xo% 
des  ersten  Modus  aufgelöst  wird,  deren  ersterer  selbst  sich  zu  einem 
^ovoXriyiyiaxog  gestaltet,  z.  B.  der  Schluss  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell ; 
es  ist  aber  Tag;  also  ist  es  hell"  wird  als  nicht-einfacher  betrachtet  und 
in  seine  einfachen  Bestandtheile  aufgelöst,  deren  erster  ist  „Wenn  es  Tag  ist, 
ist  es  hell",  der  zweite  aber  „Wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell ;  es  ist  aber 
Tag;  also  ist  es  hell";  so  dass  auf  diese  Weise  endlos  mit  der  Verdopp- 
lung zurückgegangen  werden  könnte.  Weniger  sinnlos  hingegen  ist  die 
Verflechtung  und  beziehungsweise  Auflösung  derjenigen  Schlüsse,  welche 
aus  ungleichartigen  itvanoöunxoi  zusammengesetzt  sind^^^);  denn  wenn 
auch  die  Art  der  Verflechtung  selbst  nur   im  sprachlichen  Periodenbaue 

roij  TiQMTov  (vS-^tog  Sd)fj,iv  aXrjd-hs  ilvai  i6  ,^(1  rjfziQU  Iffrl ,  (ftÜg  Icrrt*', 
Xfyfo  dk  t6  axoXovd-eiv  T(p  tjuiQav  slvui  rö  (fdig  (hat,  vno&tofiid-a  Jl  aJli;- 
d-kg  t6  TiQijjTov  10  rifxiQav  ftvai,  onfQ  ^v  rjyovfievov  Iv  rtp  awnfx^iv(p  ^  ^1 
dvayxfjg  KXolov&rjaH  xal  to  (ftog  dvai ,  oniQ  rjv  av/Än^gaOfia  rou  Xoyov. 
ov/  änlol  (T^  iiaiv  ot  Ix  rwv  anXtav  mnX^yfjifvoi  xal  iJi  /^f/av  txovng 
rrig  fig  Ixslvovg  avaXvGSMg^  tva  yv(ü(J&cj(Jiv  oti  xal  avTol  (SvvayovGiv, 

189)  Ehend.  fahrl  fort  (229 — 233.):  tovtiüv  61  xtav  ov/  anXtav  ol  fAhv  l^ 
6/Lioyev(JJV  iial  avvidToJng  ot  Ji  i^  ccvofioytvaiv,  xul  l^  ofioysvtov  fj.iv  tognto 
ol  ix  6volv  TTQtüTüiV  ava7ioöi(xT(av  mnXey^^voi  rj  ix  ovoTv  ^iVT^Qtov ,  Ö 
ävofjioytV(av  di  uignso  ot  ix  nQtixov  avttJioSiCxxov  aweaxt^xeg  ^  ix  Sevxi- 
Qov  x«l  tqCtov  xttl  xoivüüg  ol   rovxoig  naQttJiXi^atot.     i$  o/uoytviav  fi^v  ow 


iaxiv  (ig  rctg  tiov  avXXoyiö/naiv    ävccXvatig   Ttngai^n^ofievov   xoioviov  „oxav 
xa  xtvbg  Off^TKoda/unTog  avvaxitxn  Xrififiaxa  (/(a/niVf   ^vvci/uei  xaxetvo  iv 


ovx  anXovv  auvr,fj^^yov  xö  „d  rjfi^Qa  iaxtVj  (fuig  iaxi**^  xal  ixi  x6  rjyov- 
jLievov  iv  ffi)T<j5  TO  ,,r,/u^Qa  tanv^^  ^  ix  rovxtov  awaxO-rjOexai  tjjliTv  ngtoxt^ 
äv«7io6i(xx(i)  TO  Xijyoy  iv  ixtCvoi  x^  awri^fi^vt^  ro  „€^  aQa  tifxiQU  iaiiv, 
(ftog  tariv"'.  ToDr'  ovv  ^vvauit  fjkv  if/ofj,ev  iv  rtp  X6y(p  rsvvayofjiivoVy  xaxa 
ok  xr}V  ixifOQctv  TTuQCiXiXfififxivov  ztt^avreg  /utTu  xrjg  rov  ixxfifi^vov  Xoyov 
TiQoXrixpitog  (/.  HQogXrixpiiüg)  xf^g  ^JjtiiQa  iaxLV^*^  ^i^ofjiiv  avV€ty6f4tvov  x6 
„tfctf^  ^(711 1'"  TTQiOKü  avnnodtCxitiiy  öjiiq  tjv  inttfOQa  xov  ixxnfiivov  Xoyov, 
ü}ax€  t^vo  y(yviGi>(ii  nQtarovg  avctno^iixTOvg  ^  (va  filv  xoiovxov  „«/  rj/n^qa 
iaxi,  (flog  iOTtv,  €X8qov  cT^  xöv  xoiovtov  „«/  rj/niQa  iaxlVy  (fdSg  taxiv  äXJ^it 
^f]v  i)u^ntt  ^axtv'  (f(og  ((Qct  ^axtv*'. 

190)  Ehend.  fährt  fori  (23^ — 236.):  xotog^e  filv  ovv  iöxiv  6  yaqaxxriQ 
Tü)V  i$  o^ioyivviv  rfjv  nXoxrjv  i/ovituv  Xoytov  i^  ttVOfioytvdHv  <fi  Xoinov 
iari  xuOitniQ  6  naoä  rrp  Aivriaidiifjn^  71£qI  toi;  arjjuelov  iQ(axr)&fig ,  ^(tiV 
(ff  ovToig'  „(i  T«  (f(tir6uev((  änaai  xoTg  o^oCutg  6iaxnfiivoig  naQanXrjaiiai 
(ralvtxai  xttl  rä  OijfÄfiu  iart  (fatvo/ueva,  xcc  anfieta  naai  xolg  ofioüag 
Otaxetfi^vocg  nuQanXriaiüjg  (fa£v€xat'   xä  di  (paivofMeva  näOi  xolg   df^oitm^ 
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liegt  und  daher  nur  in  einer  rhetorischen  Logik  in  Betracht  kommen 
kann,  so  enthalten  derartige  Gomhinationen  hier  doch  eine  folgerichtige 
und  nothwcndig  gebotene  Weiterfuhrung  des  einmal  eingenommenen  Stand- 
punktes.    Auf  diese  Weise  wird  z.  B.  der   verflochtene   Syllogismus 

Wenn  das  Erste  und  zugleich  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte ,  wohl  aber  ja  ist  das  Erste 

Nicht  also  ist  das  Zweite 

völlig  richtig  aufgelöst  in  einen  avcucodBinrog  des  II.  Modus 

Wenn  das  Erste  und  zugleich  das  Zweite  ist,  ist  das  Dritte 
Nicht  aber  ja  ist  das  Dritte 

Nicht  also  zugleich  ist  das  Erste  und  Zweite 

und  in  einen  avanodHKtog  des  III.  Modus 

Nicht  zugleich  ist  das  Erste  und  das  Zweite 
Das  Erste  aber  ja  ist 

Nicht  also  ist  das  Zweite. 

Natürlich  konnte  man  mit  dieser  Combinirung  noch  mehrerer  ova- 
ffoJaxTot  beliebig  fortfahren,  so  lange  man  Lust  hatte  ^^^).  Es  sind  aber 
die  aus  ungleichartigen  Bestandtheilen  verflochtenen  Syllogismen  dieser 
Art  oflenbar  die  nemlichen,  welche  uns  auch  unter  dem  technischen 
Ausdrucke  ot  ix  ivo  XQoniMmv  (wenn  sie  aus  zweien  combinirt  waren) 
oder  ol  ix  tgimv  XQonixcw  (wenn  aus  dreien)  genannt  werden ;  ein  paar 
andere  Schlussweisen  hingegen,  welche  vielleicht  hieher  gehören  könnten, 
kennen  wir  nicht  näher  da  uns   ausser  ihrer   technischen  Bezeichnung 


SittXHfiivoig  naganlriaiiog  qaCvirar  la  64  yi  tnififta  ov  naauoTg  6fjLo((og 
Siax(ifi4v(Hg  naQanXijaitag  tfaCvitai'  ovx  uqu  (fatvofdfvd  laxi  rä  arj/jtela**, 
aw^arffxi  yaQ  6  rotovrog  loyos  Ix  6(vt4qov  n  ävanodiixxuv  xal  tq(jov, 
xaS-tag  nageari  fia&etv  ix  trjs  ayalvaitjg ,  riTtg  aawköjiqa  f4äXXov  ytvri^ 
OiTai  inl  Tov  TQonov  (s.  Aaro.  177.)  notfiaafjiivmv  ijfidüv  iffV  ^idaaxaUav, 
l/ovTOff  oÜT(ag'  „«/  i6  nQuitov  xtä  t6  Jsure^v^  t6  jüCjov  ov/l  6i  yi  ro 
TQ^Tov ,  äXla  xal  lö  nQtojov  ovx  agtt  ro  devrtQov/*  inel  ya(t  fy^fiiv  avv^ 
fiufi^yov  iv  (p  fiyeTjai  avfininXtyuivov  t6  nqtiTov  xai  ib  ^svitQoVf  Xrjyei 
ak  t6  tq^jov,  If/ofiev  cf^  xaX  rö  avrixeif£€Vov  rov  Xrjyovrog  rö  „ov  t6  tq^- 
TOV**,  awaxO-j^aerai  tiuTv  xal  rö  ävrixtifdfvov  tov  rjyovfiivov  t6  f,ovx  tioa 
t6  TiQüitov  Xttl  i6  SivreQov**  divrigt^  avano^eixrtp.  aXlie  cT^  tovto  avTÖ 
Xtttä  (Likv  rrfv  6vvtxfjiiv  iyxfirai  ry  X6y(p ,  ind  i^^fiev  rä  avvexTixä  avtov 
IfjfAfAaia,  xarä  <fi  r^v  nQO(f>OQttV  naQstrm,  an(Q  Ta^ut^rtg  fUTa  tov  Xst- 
nofxivov  XrififAttTog  rov  nqtoxov  ü^ofi^v  awayouivov  tö  av/jinigaOfia  xb  ,,ovx 


^av  i\  XQitov  rbv  ovxotg  Ifyovxa  ,,ou/l  t^  nQtjxov  xal  xb  S(vx€Qov*  äXXa 
fAffV  xb  TiQtoxoV  ovx  ä(}a  xo  6(vx(qov.**  Aar  diese  ganze  Theorie  des  Bildens 
und  Auflösens  der  Syllogismen  überhaupt  bezogen  sich  mehrere  im  Schrifleii  -  Ver- 
zeichnisse des  Chrysippus  (11)4  f.)  genannte  Bücher. 

191)  Eine  Probe  hievon  b.  Sext.  Emp.^  a.  a.  0.  2S1  f.  und  hieraur  (283.)  zu- 
sammengefasst :  <fi/o  ytxQ  laxiv  iv  x<p  Xoytp  avvrifjiuiva  xal  Tiv  ^teC^vy/ji^vov' 
tovxiov  cf^  xa  fihv  awxifJLfAiva  vmaxvHxai  xotg  iv  avxoTg  riyovfxfvotg  «xo- 
lovS-tiv  xä  iv  avxoTg  ZiJyovT«,  xb  6k  die^ivyfxivov  ^v  iyu  xdjv  iv  ttux^ 
äXri&hg,  tag  iav  afitfoxiga  j  aXti^rj  rj  afiffoxiQa  \pivofi^  %ptv6og  iaxai 
rft6  SXov, 
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Nichts  überliefert  ist  |»2)  ^  ^yjg  ^^^  jj^  Sloiker  die  Verflechtung  von 
drei,  vier,  u.  s.  f.  avanodBiKrot  und  deren  Rückauflösung  verfolgten, 
wissen  wir  nicht;  wohl  aber  ist  uns  überliefert,  dass  auch  bei  den 
von  ihnen  noch  entwickelten  Combinationen  nur  die  doctrinär  schulmässige 
Vollst5ndigkeit  sie  hiezu  veranlasste,  da  gerade  Antipatros  selbst  zuge- 
stand, dass  praktisch  sich  die  Verflechtungen  weit  einfacher  lösen  lassen; 
Chrysippus  jedoch  blieb  jedenfalls  seinem  Genie  getreu,  wenn  er  trotz 
eines  solchen  Zugeständnisses  doch  drei  Bücher  über  diese  combinirten 
Syllogismen  schrieb  und  noch  dazu  diesen  drei  Büchern  den  Titel  „l^vJUlo- 
ytCxiTutl  aKffiaxoL''  gab  ^^% 

Insoferne  aber  gerade  Chrysippus  ausschUesshch  nur  die  fünf  ava- 
TtodeiKzovg  zuliess  und  von  den  übrigen  Stoikern  strenge  an  der  Lehre 
desselben  festgehalten  werden  wollte,  waren  von  den  mehreren  Arten 
der  nicht  •  einfachen  IVtheile  nur  der  Conditional-  und  der  disjunctive 
Satz  zur  Bildung  von  Syllogismen  beigezogen,  und  also  z.  B.  der  Cau- 
sal-  und  der  vergleichende  Satz  ausgeschlossen;  dennoch  aber  konnte  es 
als  nothwcndig  erscheinen,  syllogistische  Formen,  welche  auf  jenen 
anderweitigen  nicht- einfachen  Ürtheilen  beruhen,  aber  schon  von  den 
lllteren  Peripatetikern  waren  geltend  gemacht  worden  (wie  z.  ß.  die  ver- 
gleichenden avU,oyiGfMl  xctra  nowTtixu^  s,  Abschn.  V,  Anm.  74),  wie- 
,  der  beizuziehen.  Und  es  scheint  namenthch  Posidonius  in  dieser  Beziehung 
jene  Schlussweisen  erneuert  zu  haben,  welche  als  Analogie •  Schlüsse 
schon  von  den  Sophisten  und  Negarikern  waren  benutzt  worden;  wenn 

192)  Sexl,  Emp.  pyrrfi,  hyp,  II,  2.:  (osnfQ  vuq  6  f4ri  (t^<os  ^  ti  tvj^oi  ^  xC 
ian  t6  xad-^  o  ntQLttiQovfiivov  ij  r6  cTi«  ovo  TQonixdSv  ^(toQij^a,  ovJk 
itjrtiv  Ti  öiiVitjai  71  toi  avTiav.  Hiezii  d.  fol|,'.  Aiiiii.  Oh  der  Schliissmodus  t6 
ititO-^  8  7Ti{fiaiQovui'vüv  auch  /ii  den  nvanodtixTui  oder  deren  Curaliinationen 
^höre,  ist  ungewiss ;  dem  Wortlaute  des  leclinisclien  Ausdruckes  nach  konnte  es  auch 
der  unten,  Anm.  195.  aii/uriihrcnde  TiiQurrixög  sein,  oder  etwa  auch  ein  Scbluss, 
welcher  vorerst  von  einem  iiberflussigen  Gliede  {naf)^kxoVi  »-  Anm.  204.)  gereinigt 
werden  muss.  Auch  wenn  hei  Alex,  ad  An.  pr.  f  ü4b.  gesagt  wird:  cfi*  «/(>ij- 
CrUtv  TiuQiliJitv  (.Vf.  yiQtai.)^    otoi  itatv    61  ^iqoQov^tvoi  loyoi  ^  K^tauo- 

Q(Og    TTiQUth'OVTii    ^    T)    «/IflJ^Os    vXt]    XtyO^iVf]   XkX    XttO^oXoV   t6    x^(ftlt  t6  &€VTi' 

^V  xttkovfAhvov  naott  rotg  i'iWT^(>oi?,  sind  wir  weder  über  änfifjog  vÄrf  noch 
iiber  6fVT€()ov  S^i^a  naher  unterrichtet ;  sollte  letzteres  den  zweiten  Modus  der 
uvanö^ttxioi  bedeuten  (s.  d.  Tolg.  Anm.),  so  musste  arniQüi  vXtj  eine  spccielle 
Art  desselben  sein. 

193)  Galen,  d.  Hipp,  ei  VlaL  plac.  II,  3.  V,  p.  224.  erf.  K.:  vvvl  J^  näg 
f4iv  ol  ^lä  cTuo  T{}onixü)V  ^  TQitov  ccvaXvovrat  avXXoyiafAoi  xal  ntüg  ol  aifta- 
(f6(i(og  TiiQctivovTiti  (/.  TifQuU'ovTfg)  r/  rit'c;  äXXoi  loiovrot  j(^  nQtort^  xal 
6kvi(()(^  x^^fictTi  noog/QMfjivoi  (y}(^tt  scheint  hier  soviel  als  ttV€<Ji66tixTog  zu 
bedeuten),  noXXoTg  ^aii  awrvxftv  r)axpf4^votg,  tSgntQ  auiXti  xal  in*  üXXotg, 
oaotg  Jtä  Tov  T{}Ciov  i^^fiaiog  ^  itTaQTov  avXXoyta/Äovg  ävuXuovai'  xaCxot, 
xovxfüv  xovg  nXtCajovg  h'taxiv  ir^Qiog  avaXviiv  avvxofAtüXiQov,  (og  jivil^ 
naxQog  ty{tuH>tv  nQog  i^  xal  7fi()it(tyiai'  eh'ai  ov  fAixQav  a)(Qriaiov  nf^ay* 
fdaxog  anaöav  xrjv  xtov  xotovxvjv  (fvXXoyua/Liuiy  avfinXoxijv  ^  tag  avxog  6 
XQvOinnog  ^Qyo)  ^(((fXVQti  fjiriöa^o^^i  xtav  iaviov  av^'yQafifAaitav  tig  «tto- 

Jii^tv   öovfiaxog   lxiiv(ov   ^tr^d^ilg   twv   avXXoyiOfJUüV (p.   225.)    7i{>6g 

fiivxoi  xovg  2LX(ütxovg  avayxaiov  iaxt  fiaxQov  avUa^ai  Xoyov  av&Qtonovg 
iv  filv  xoTg  a/Qi^axoig  riig  Xoytxfjg  ^'^i(0()iag  IxavdSg  yiyvfjivaafiivovg ^  if  Jk 
xoTg  YQriaiinotg  äyv^vaaioiaxovg  xt  afJia  xal  fJiox^fiQaig  o^oig  ijii;^(iQ7iina- 
xüiv  IvxtihQafjifAivovg.  Ps,-Galen.  Eig.  JiaX.  p.  5b.  erf.  Minas:  diu  xovxo  oi/v 
ovdk  xovg  vno  XQvaCnnov  avvxk^4vxag  iv  xaig  XQtal  ,,  2vXXoyiaxixaig 
axQji<fxoig**  änodiixxiov  fioi  vvv  iaxtv  axQriaxovg  ovxag. 
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aber  derselbe  diese  Schlüsse  als  Syllogismen  „xorof  övva^iv  orJtcafiaTO^" 
bezeichnete,  so  halte  er  sicher  hiebei  die  Stärke  ihrer  Beweiskraft  im 
Sinne ,  indem  er  sie  auf  gewisse  Axiome  (insbesondere  wohl  mathematische 
Grundlehren)  reducirtc,  von  deren  Geltung  z.  B.  alle  Proportional -Schlösse 
abhängen  ^•*^).  Es  ist  uns  dieses  Bestreben  einer  Zurückführung  der 
Schlusskraft  auf  feststehende  Axiome  auch  darum  von  Interesse,  weil 
wir  sehen  werden ,  dass  später  in  ausgedehnterem  Masse  zum  ßchufe 
einer  regelrechten  Festigkeit  allgemeine  Axiome  an  die  Spitze  der  Beweis- 
führung überhaupt  gestellt  werden  wollen;  s.  Abschn.  IX,  Anm.  81  u. 
Abschn.  X,  Anm.  60. 

Uebrigens  liess  auch  hier  betrclfs  aller  schlussfähigen  Syllogismen 
die  mit  der  Rhetorik  kokettirende  Logik  der  Stoiker  noch  eine  eigene 
Species  der  negavtiKol  zu,  welche  dazu  bestimmt  war,  auch  dem  blossen 
Schwätzen  den  Eintritt  in  die  Logik  nicht  ganz  zu  verwehren  (ähnlich 
wie  wir  solches  bei  dem  Begrifle,  Anm.  73,  und  bei  der  Wahrheit  der 
ürtheile,  Anm.  168,  sahen);  nemhch  im  Unterschiede  von  den  bisher  nun 
behandelten  eigentlich  logischen  negavtiKol  hiessen  „TtSQctvxLKol  im  en- 
geren Sinne"  jene  Syllogismen,  welche  wohl  auf  ein  logisch  und  factisch 
richtiges  Resultat  gelangen,  aber  nicht  in  der  schulmässig  strengen  Form 
sich  bewegen,  sondern  im  Sjirachausdrucke  oder  der  Anordnung  der 
Glieder  von  derselben  sich  entfernen  ^*^^. 

Ist  nun  das  Bisherige  die  Entwicklung  der  Formen  der  Schlüsse,  so 
tritt  hierauf  auch  hier  ebenso  wie  in  der  Lehre  vom  ürtheile  die  Frage 
über  Wahr  und  Falsch  auf;  und  es  tragen  auch  die  auf  die  Syllogislik 
sich  beziehenden  logischen  Lehrsätze  betreffs  des  Wahren  und  Falschen 
den  nemlichen  Charakter  wie  dort  bei  dem  ürtheile  an  sich,  insoferne 
der  extrem  formale  und  der  roh  empirische  Standpunkt  auch  hier  ge- 
treulichst gepaart  werden ;  zugleich  aber  hängt,  wie  sich  von  selbst  ver- 

194)  Ps.-Calen,  a.  a.  0.  p.  57,  woselbst  nach  der  Entwicklung  mehrerer  Arten 
der  Vergleichnngs-  und  Analogio-Schlüssc  (s.  Abschn.  X.  Anm.  57  ff.)  gesagt  wird  : 
Tovg  (T^  TotovTovg  anupKtg  avXXoyto^iovg  rw  y^rti  filv  fx  twi^  7if)6g  i*  ^fj~ 
T^ov,  iv  (Tdti  d*^  xctT*  a'iiMfiarog  ^vvaitiv  ovrtOTttufvovg ,  oignfQ  xal 
ITootidcii'iog  ffTjOiv  ovoua^iiv  Tovrovg  ffvyitxTixovg  xnia  t^vra^ir  a^itüfia- 
Tog.  Höchst  wahrscheinlich  hierauf  ist  auch  zu  beziehen  Schol.  ad  Hermog.  d.  inv. 
\U,  p.  764.  Walz:  frvv^arrjxs  6k  6  avl).o^'tai.t6g  ...  /x  nooTuanog  xttl  fx 
Tov  Xttthjyovft^i'ov  Trjg  noordanog  xul  ix  rou  iTnavrö^ovrng  ro  xn&^yov^ 
fAfVov  Trjg  nQoidaftog  ovufpi  rcav  Ioitimv  rrfg  nvrrjg  ovffrjg '  rrp  yaQ  avlXo- 
yiaf4(p  TU)  vvi'  (sc,  to)  (jrjmoixti))  yoto^fdu  dvTi  tov  Ovvkxtixov  Xoyov,  ov^ 
tag  ol  J^TtüYxpl  inl  tov  xara  (^vra^tiv  toottixov  nQodyoPTSg.  Praktisch  wen- 
dete Posidonius  einen  Vcrgleichungs-Schluss  bei  dem  Beweise  an.  dass  die  Well  ein 
Organismus  sei;  Diog.  L.  VII,  14:j.:  to  ynQ  Cqiov  tov  uij  Cfpov  xq^Tttov  ov- 
cf^y  «f^  tov  xoöuov  XQihTov  Co)(>v  iiotc  ö  xoG/iiog,     S    Abschn.   II.  Anm.    11). 

li)5)  Diog.  L.  78.:  tmv  cT*  Tiinuviixmv  Xoyiov  ol  uh'  ouan'vfiMg  T(p  y^VH 

XfyoVTcti  TitoavTixol,  ol  J^  nvXXoyiaiixnC mnavTixol  6^'fiaiv  ituixtog 

ol  awdyovTig  firj  övXXoytOTixiTtg ,  oiov  oi  rotovToi  ,,ilnv66g  lau  to  ij^u^fia 
taTi  x(d  rv^  eoTi'  rju^na  J^  iartv  ovx  äoa  vvi  eariv."^  Ps.-C.alen.,  welcher 
in  der  oben,  Anm.  19:i,  angeführten  Stelle  fortfährt:  ....  a/orjOTovg  ui'Tng,  iT^- 
QiaOi  yuo  ^^ti^a  Touro,  xuOdmo  xa)  tiov  (wahrscheinl.  zu  lesen  inl  tüjv)  ns- 
QavTixüiv  V7i^  (cvTov  xXrjO^^i'Tioy ,  iJf^yOrj  ydo '  xrc)  tüvtiov  trioi  fjtv  ov» 
T^iov  Ti  y^vog  ovTig  avXXoyiauov  (Älinas  avXXoytauoi) ,  dXXa  nfnov^vüeg 
X^^€(og  kofiTjVfvottfvoi  (Minas  lo^rivhvou^vov) ,  tiotI  /uh'  xctT*  axoXovOovanv 
(wahrscheinl.  zu  lesen  dxoXov&ütg)  vnio^taiv  — ,  die  hierauf  eintretende  Liicke 
der  Handschrift  ergänzt  Minas:  noTl  Jt  xcrr'  uXXo  ti   nd^og. 
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sieht,  ffir  die  Stoiker  die  rhetorische  Wirkung  der  Syllogismen,  d.  h. 
die  Beweis -Kraft  derselben  und  die  Methode  des  Beweisens  überhaupt 
von  dem  Wahr-sein  ah.  Der  stoische  Grundsatz  nun  betreiTs  der  Wahr- 
heit oder  Falschheit  der  Schlüsse  lautet:  Ein  Syllogismus  ist  wahr,  wenn 
er  aus  materiell  wahren  Präniissen  formell  richtig  den  Schlusssatz  her- 
beiführt, falsch  hingegen,  sowohl  wenn  die  Prämissen  materiell  falsch 
sind,  als  auch  wenn  formell  unrichtig  geschlossen  wird;  aus  dem  letzte- 
ren Grunde  falsch  also  sind  alle  jene  Syllogismen,  welche  nicht  cwaxti- 
xol  oder  nicht  nsgavttxol  sind,  d.  h.  sämmtliche  mtiqitvxoi  jeder  Art, 
wie  wir  sie  unten  als  den  formellen  Gegensatz  der  richtigen  Schlüsse 
darzustellen  haben.  Aber  eben  wegen  des  materiellen  Inhaltes  der  Prä- 
missen, welcher  factisch  wahr  oder  falsch  sein  kann,  werden  demnach 
die  formell  richtigen  awauxinoi  selbst  in  wahre  und  falsche  eingetheilt, 
wobei  dieses  auf  empirischer  Wahrnehmung  des  Factischen  beruhende 
Kriterium  zwar  noch  ein  berechtigtes  ist,  woferne  es  auf  die  nqokrjf^ig 
des  Syllogismus  bezogen  wird,  jedenfalls  aber  den  Standpunkt  enthält, 
dass  auch  hier  die  jeweilige  momentane  Wahrheit  der  factischen  Dinge 
oder  Zustände  den  letzten  Entscheidungsgrund  gibt  ^^\  wobei  natürlich 
nicht  mehr  von  einem  lebendigen  Walten  des  Millelbegrifles,  wie  bei  Ari- 
stoteles, die  Rede  sein  kann,  wohl  hingegen  mit  dieser  Hohlheit  und 
Vernachung  das  Gebiet  der  rhetorischen  Praxis  der  Beweisführung  am 
besten  sich  verträgt.  In  diesem  Sinne  daher  auch  werden  jene  Cvvct%%i^ 
xol,  welche  wahr  sind,  noch  des  Näheren  betreffs  ihrer  Fähigkeit  zu 
einer  „Beweisführung"  {imoöiiiig)  untersucht,  wobei  folgendes  Schema 
angewendet  wird  ^***^):  die  Schlüsse,  welche  wahr  sind,  führen  entweder 


190)  Dioij,  L.  79.:  hi,  tcjp  kortov  ot  f4,\v  akri&tig  ttotv  ol  6k  xpfvöitg' 
alrj&ti's  filv  ovv  etat  koyoi  ol  cTi  ttkfi&vHv  awttyovTtg,  oiov  „f/  17  nQtiYi 
to(ffk€i,  Ti  xttxltt  ßkamn^*,  \piv6f7g  6i  tiatv  ot  raiv  krj/ufiarojv  fyovrig  xi 
tpfv^og  fj  an^QuvToi  oneg,  olov  „«/  4^^(>a  loil^  (flog  iaxiv  fi^^QO  dk 
iariv  Cy  «(>«  ^(lov.'^  Sext.  Emp.  pyrrli.  hyp.  II,  138 f.:  twv  cT*  awaxTixdüv 
ol  fA(v  eiöiv  äkrjd^iig  0/  cf^  oitx  äkrjO-eig ,  akfi&fig  fikv  oxav  firi  fiovov  tö 
avvrjfiii^vov  ix  rrig  tüjv  ktifigAarojv  aviunkoxijg  xnl  rij?  inKfo^ag,  tog  7TQoei~ 
orjxct^fv  (Aiim.  178.),  vyikg  5,  akXä  xal  ro  ayfiTi^^nafia  xal  ro  Jiit  twv 
krj/bifiaTiüy  itviov  avfimnktyfAivov  äkri&lg  vnaQXfi,  S  iaiiv  riyovjLiivov  (v 
T0  awrififi^vti)'  akrid^lg  6k  avfimnkiy^ivov  iaxl  ro  ntivTa  Ifyov  aktid-fj,  cjg 
TÖ  „riU^Qd.  tau  xal  ii  riuioa  iaxl,  qmg  (OTiv.**  ovx  akrj^tig  oi  ol  un  oCrtog 
fyovrec ^         '—       ' 


£kk 
aw 


yreg'  6  yao  loiovrog  koyog  tjjLi^Qag  ovarig  „ei  vif^  iari ,  axorog  tariv' 
ä  fxrjv  vv'^  taztv  axorog  «o«  tanv**'  avvaxiixög  fxiv  iariv,  Iml  to 
riuuivov  TovTo  vyi^g  iariv  ,,(1  vv^  tart  x«i,  ft   vv$  taxi  ^    axorog   iaxt 

_        i-*j-        »«»._»..      r_i.i :_       i-_       if i__i „        k \  _—  ' >' *_ tä 


\Uiv6og  yaQ  iaxi  avfAninkiyfxivov  ro  Ifxov  iv  iavrtft  yptv6og.  fv&eV  xal 
ikrixffi  iioyov  ilvaC  (faai  rov  Jt*  akri&div  krifxfxariav  äkr\^lg  auvayovra 
avfi7i4{}aafia. 

197)  Sext.  Emp.  fährt  fori  (140  —  142.):  nakiv  6h  raiv  dkr)&(dv  koytav  ol 
fjL^v  iiaiv  ano6nxrtxov  ol  6*  ovx  tt7xo6tixrixol,  xal  a7io6iixrixol  fxkv  ot 
6ia  Tioo6nkb)V  a6nk6v  ri  avvayovxeg,   ovx  ano6(ixxix6l  6k  ol  un  roiovroi' 


6tä  rfjg  inttfaveiag ,    iial  vorirol  noQOt'   akka  firjv  l6Qtoreg  ^iovat  6iä  rfjs 
intfpave^ag'   tialv  ä^a  votircH  nögoi*'  äno6iiXTix6s  iöTi,  tö   av^nigaaßa 
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von  Bekanntem  {nQOÖi^Xov)  auf  Bekanntes  und  sind  dann  „nicht  beweis- 
kräftige" (ovx  aTtoÖEiKXLKoC) ,  odcF  sie  führen  von  Bekanntem  auf  Unbe- 
kanntes und  sind  dann  „beweiskräftige"  (anodsiKtixol);  letztere  aber 
wieder  sind  entweder  der  Art,  dass  sie  bloss  von  der  Voraussetzung 
auf  den  Schiusssatz  hinleiten  {itpoöevriKoig) ,  oder  der  Art,  dass  sie  zu- 
gleich aus  der  Voraussetzung  den  Schlusssalz  enthüllen  (ixyiakvTcnKiig) ; 
und  letztere  nun  sind  die  eigentlich  beweisenden.  Erwägen  wir  aber 
hiebei ,  dass  in  der  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheile  das  arnistov  in 
seiner  logischen  Brauchbarkeit  gleichfalls  als  ein  iKxakvTtnxov  bezeich- 
net worden  war  (Anm.  152.),  so  erhellt  uns  hier  wieder  ganz  deutlich, 
dass  der  Grundzug  der  inoÖEi^eig  bei  den  Stoikern  auf  den  Voraus- 
selzungsschlösscn  ruht;  andrerseits  auch  sieht  man,  dass  die  oix  iato- 
dfiXTixol  näher  den  8i(poQOv^ivoi  und  aöuxq>6quig  itEqaivovxzg,  die  itno- 
dcixrtxol  aber  näher  den  übrigen  {öicttpoQOig  TtSQcclvovteg)  Voraussetzungs- 
schlüssen liegen.  In  Folge  jenes  Schema's  demnach  wird  zusammenfas- 
send die  ctTtoÖEir^ig  als  ein  „enthüllend  beweiskräftiger  wahrer  schluss- 
fähiger Syllogismus"  {koyog  avvaxnxog  akrj^)g  anoSeixxLxog  ixxakvTt- 
rt>x6g) ,  oder  populärer  als  ein  „aus  dem  Annehmbaren  das  weniger  An- 
nehmbare schliesscnder  Syllogismus"  bezeichnet  *^'*),  und  mit  dem  vollsten 
schulmässigen  Doctrinarismus,  besonders  polemisch  gegen  die  Skeptiker, 
auch  der  Beweis  geführt,  dass  es  eine  Beweisführung  gebe,  nemlich: 
„mag  es  eine  Beweisführung  geben  oder  nicht,  so  gibt  es  eine  Beweis- 
führung; denn  im  ersteren  Falle  bedarf  es  keines'  Beweises  mehr,  dass 
es  eine  Beweisführung  gebe,  der  zweite  Fall  aber  kann  nur  als  w^ahr  an- 
genommen werden,  wenn  er  bewiesen  ist;  also  giebt  es  auch  dann  eine 
Beweisführung,  wenn  bewiesen  ist,  dass  es  keine  gibt"  ^^^). 


^wi'  a^rjXor  t6  f,tia)v  UQa  vorjroi  noQoi*^  loiv  6^  aJrjlov  xi  awayovttav 
ol  fjikv  i(fo<SivTiXü}S  uovuv  ayovatv  tjf^äg  ^ta  raiv  XrififiaTtov  ln\  xo  avfd,- 
Ti^Qceafitty  ot  (T^  iwoo€vxix(og  afia  xal  fxxaXvTrxixuig'  olov  itfoi^evxixdig  jukv 
ol  ix  niaiiüx;  xnt  urrj/tirig  ^Qtfjöf^at  öoxovi'Tfg  (diess  erinneri  an  das  vno- 
f4Vr](frixdv  arjfjfTor,  s.  Anm.  151.),  oiog  (aitv  6  toiovrog  ,,*f  r^g  aoi  i'Afwv 
(Iniv  oji  nkovrriaii  ovxog^    nkovx^aet  ovrog'    ovtoüI   «Ti   6  d^iog  {öfixrvfAi 


ol  öl  ov  fÄOVnv  lifodtvrixüig  cckka  xal  txxakvnxixtdg  ayovaiv  rjiuag  in)  t6 
avfinfaaöfnt ,  lug  6  loiovrog  „</  ^^ovai  iSn\  xrjg  iniifttvi^ag  /J(>wt<?,  eial 
VorjToi  7i6{toi*  (\kku  t4rjp  to  nQoixov'  x6  <)^fi»rf(>o»'  «««".  10  yäo  ()(h'  rovg 
lö()(dT((g  ixxakvTixixov  iaii  xov  noQOvg  (h'ai  cTi«  x6  7Taf)etkrjff  O^ai  ort  cFia 
vctaxüv  aiofxttiog  vyQov  ov  övvctxtu  (f^oiaO^ai.  Fast  wörllich  ebenso  aJv.  maih. 
VIII,  305  —  309. 

198)  Ehond.  pynh.  hyp.  II,  135.:  lai/r  ovr ,  (og  (laalv,  ?)  anoi^d^ig  ko- 
yog cf/*  6fAokoyovfjiivüiV  kri^fiaTtov  xura  avvayüßyrjv  inKfooav  (xxctkvJnojv 
(<Jrjkoi\  adv.  tnalh.  VIII,  310.:  xovxmv  Ötj  ovxojg  i;(6v7(üV  t)  nnoJfiiig  tiqo 
navxog  d(ffikfi  koyog  etrtti ,  iSti'TfQov  avvaxxixög ,  lodov  xci\  ttkijt^ijg ,  r^- 
xuQToj'  x((i  KÖt)kov  ^/(ov  oufiTt^QuatAKf  Tiffinxov  xnl  ixxakvnxofifrov  xovjo 
ix  7f)g  öwiifAtiog  xüiv  kr)fi^ax(ov.  Vgl.  ehend.  411 — 423.  Diog.  i.  45.:  t^v 
J^  nnoöfiitv  koyov  ötit  idiv  fiäkkov  xuTnktifißnro^iviov  16  ritxov  xttxa- 
ka/jßftro/jfvov  7tfQ(t(voVTtt  (so  richlig  P.  Fabri  für  niQÜ  nnvxiüv). 

lyy)  Ebend.  wjrrh.  hyp.  \\,  180.:  fi  iariv  anodftiig ,  iariy  anoöfi^ig' 
ii  ovx  töTiv  ((7¥0(^(i$tgf  iariv  ano^it^tg'  ijroi  dl  iaiiv  un6if€i$ig  ^  ovx 
^anv  anoi^fi^ig'  iariv  «p«  anoiffi^ig.  adv.  maih.  VIII,  403  f.:  otovxtti  yag 
oi  öoy/Äuxixoi  xtiav  (f'ikoaoifoiv  koyov  xov  ähovvxa  fjifi  iivai  tinoJtt^tv  avxov 
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Eben  aber,  je  mehr  bei  den  Sloikern  die  Beweisführung  mil  der 
hypothetischen  und  disjuncliven  Schlussweise  seihst  zusammenhing,  um 
so  mehr  mussten  dieselben  daran  fest  hallen,  dass  es  überhaupt  Voraus- 
setzungen gebe ,  deren  Wahrheit  eben  dadurch  erhärtet  werde ,  dass 
dasjenige  sich  als  wahr  zeige,  was  als  Schlusssatz  aus  den  in  Folge  der 
Voraussetzung  gemachten  Annahmen  folgt  ^^^).  Durch  diese  colossale  Ver- 
wirrung zwischen  prhicipium  causalilalis  und  principiuin  rationis  suffi- 
dentis  (s.  oben  Anm.  161)  gelangten  nun  die  Stoiker  sogar  noch  dazu, 
die  Parallele  der  Lehre  vom  Schlüsse  mit  der  Lehre  vom  Urlheile  so 
weit  treiben  zu  können,  dass  sie  ausser  dem  Wahr-sein  und  Falsch-sein 
der  Syllogismen  auch  von  möglichen  und  nicht-möglichen,  nothwendigen 
und  nicht- nothwendigen  Schlüssen  sprachen  ^^^).  Die  Geschichte  der 
Logik,  glaube  ich,  wird  sich  gerne  mit  der  blossen  Notiz  dieses  Fac- 
tums  begnügen,  ohne  es  im  geringsten  zu  bedauern,  dass  uns  ausser 
derselben  durchaus  nichts  Näheres  überliefert  ist. 

Für  jene  Schlüsse  nun,  welche  aus  formellen  Gründen  falsch  sind, 
d.  h.  für  sämmtliche  aTtigavroi,  welche  als  die  nicht-schlussiahigen  den 
Gegensatz  gegen  die  bisher  besprochenen  bilden,  ist  es  in  Folge  der 
einmal  vorliegenden  Auflassung  des  Wahr  und  Falsch,  wie  wir  dieselbe 
in  der  Lehre  vom  ürtheile  (Anm.  137  und  besonders  für  das  hypothe- 
tische ürthcil  Anm.  146)  trafen,  nur  consequenl,  wenn  die  Schluss- 
Unfähigkeit  der  Schlüsse  in  eben  jenes  unverstandene  Mischhngs- Verhält- 
uiss  des  Conlradictorischen  und  Conträren  verlegt  und  als  aniqccvxoi  jene 
Schlüsse  deßnirt  werden,  bei  welchen  das  conlradictorische  Gcgentheil 
des  Schlusssalzes  keinen  realen  Gegensatz  gegen  die  Verbindung  der  Prä- 
missen bildet -^^;  und  insoferne  der  apagogische  Beweis  in  der  Thal 
eine  Probe  der  Dcwciskrafl   der  Schlüsse    in    dieser  Beziehung    ist,    ver- 


vy*  aviov  niüiTitiTreadtet  xal   <Tt'  lov  avcuQtT  rctvir^v ,    «Ji«   tovtiov   aviriv 
oQ^CffV'  o&iv  x(u  ccr7txa(htöT(iiLiii'oi    toTü  axiniixoig  (f«aiv,  6  k^yb)V  fAtiolv 
-' —    "-- Ff<|/v  »jrol  i/'/AJi  xal  avanoötCxTb)  y()(üfAtroi   (fäati   ikyei   /nrjJlv 
xnofSti'^iv  7}  X6y(ü  rö  joiovtüv  änounxvvg'  xaX  ii J^iv  xpiktji  (fdan 


iU'tti  nnoöt 
V7itio/6iV  uno 

(faan 

Tog 


yttQ  (laan't  (^vruOfV  uiuokoyriat  rb  ftrtd  ano^ii^iv^  6  yuQ  äsixvvg  Xoyog 
t6  (LIT)  ih'cit  an6<^ii^ii'  iaxtr  ctnoöei^tg  rov  tlviu  «no^it^iv  xnl  xa&olov 
6  xctTtt  rijg  u7ioöti'ito)g  Xoyog  ijTOi  änoön^fg  iariv  fj  oi'X  (ariv  anoöd^tg^ 
xttX  tl  t4h'  ovx  (oTiv  äno^ti^igy  amaiog  iarir,  ti  (T*  iaxiv  ano^ei^tg,  «tto- 

200)  Ehcnd.  adv.  maili.  VII!,  367.:  aW  ov  (T^r,  (/«(Ti,  maitov  ano^ft^iv 
tttifTv,  Tiva  Jl  x(d  i^  vTiox^^aiing  XaußdvnVf  ^fiil  ov  iJv%'TJa6J€ii  n{toßuCvfiv 
ijfilv  6  loyug ^  iav  /nrj  (Toi^/y  ti  niaibv  ii  avrov  tv}'/uv€iv.  ehrnd.  375.: 
vri  JUty  äkX^  €iu)&((atv  vnoTvy/dvovifg  kiyuv  ort  niarig  lad  toi)  l(>()(oa- 
O^ai  triv  V7i6(htaiv  t6  (tXrj&^g  tvotaxioOni,  Ixitpo  t6  Tofg  i^^  yfio&iaaog 
Xr](fx)^iT(7ivi7ii(ff(j6fjtrov'  ti  yaQ  ro  Tovroig  axoXovO-oify  iaitv  vyitg,  xaxitvu 
oig  dxüXovO^iT  aXij&ij  x«l  drtt/LKf  (Xtxrn  xaO^arrjxtv. 

201)  Dw(j.  A.  70. :  xcu  iSvrtaoi  cT"  dol  Xoyoi  xal  a^vvnrot  xal  dvctyxcetoi 
X€(l  ovx  uvnyxaToi. 

202)  Ehend.  77.:  joiv  Sl  Xoytov  ol  fi^v  if(ftv  dn^Qttvtot  ol  6k  neQttVxi- 
xo£'  dn^navioi  /nfv  mv  t6  dvrjxil^n'ov  xrig  inmoyag  ov  /u«/€Tai  r^  Jt« 
jtuv  Xrijufjidjiov  ovunXox^,  oioy  ol  joiovxoi  ,,«i  7]fjii{ia  laii ,  c/wf  ^art' 
ijfi^Qu  jf  iOTiv  7i6()inc(Tii  «(>«  ^C(ov.     S.  d.  folg.  Anm. 
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stehen  wir  nun  die  Notiz  sehr  wohl,  dass  die  Stoiker  ein  grosses  Ge- 
wicht auf  den  apagogischen  Beweis  gelegt  und  ihn  die  prima  consUlutio 
oder  primum  exposilum  genannt  hätten  '^®'^) ;  vgl.  Abschn.  II ,  Anna.  43. 
Aber  auch  dieses  Verhältniss  der  Schluss-Unfähigkeit  wurde  schulmässig 
in  Rubriken  gebrachl,  und  wir  finden  folgende  AufzdhUuig  der  Fälle '^^^)  : 
ein  Syllogismus  sei  aTtiQavtog  entweder  erstens  dadurch,  dass  zwischen 

203)  Appul.  (i,  inlerpr.  p.  277.  Oud. :  est  et  altera  probatio  communis  omnium, 
etiam  indemonstrabilium  (d.  h.  nalflrlich  der  uvan6(^etXT0t) ,  quae  dicilur  ,,per 
impossibile^*  appetlaturque  ab  Stoicis  prima  constitutio  vel  primum  expositumy  quod 
sie  dcfiniunt:  ,,si  ex  duobus  tertium  quid  cotligitur,  alterum  eorum  cum  contrario 
illationes  (zu  lesen  illationis)  colligit,  contrarium  retinquit  (zu  lesen  relinqui)  d.  h. 
wenn  aus  zwei  Prämissen  Etwas  als  driUes  geschlossen  wird,  so  führl  die  eine  der- 
selben verbunden  mit  dem  Gegenthcile  der  iniifOQa  zu  dem  Schlüsse,  dass  nur 
der  Gegensalz  der  anderen  Qbrig  bleibt.  Ebend.  p.  278.:  ncc  frustra  constiluerunt 
dialectici,  eum  verum  modum  esse,  cuius  adrersum  itlalionis  cum  altera  acceptione 
tollit  retiquam. 

204)  Sext.  Emp.  pyrrh,  hyp.  H,  146 —  150.:  oX  yt  firiv  iStnXsxTixoi  (faaiv 
aavvaxTOV  Xoyov  yiyvia^ai  ijrot  nnQct  öittQxriOiv  rj  na^ä  ikXenlfiv  f\  naftä 
t6  xara  fAoxihjQov  ijowrijcy^a«  ff/^/i«  tj  xitra  nnQoXxijv.  oiov  xara  ^tdftrrj- 
aiv  uiv  oiav  fjirj  €/rf  rä  Xri^fiara  itxolovd^tccv  noög  alXrjXtt  re  xal  t^v  fm- 
(toQay  f  (OS  6  roiovrog  ,,  f /  rjfÄ^Qa  iail ,  tfoig  eariv  aXXä  fir\v  nvQol  iv 
ayoQ^  TTtoXoiJVTtti '  /lioiv  ctQtx  neQinariV^  (es  ist  doch  eine  empörende  Dummheit, 
derlei  in  einer  Lehre  vom  Syllogismus  niederzuschreiben).  7ia{ia  6k  na{)oXxfiv 
orav  iVQCaxrirat  Xfjfif4n  nctoiXxov  TiQog  t^v  toi;  Xoyov  awaytayriv ,  olov  „ft 
flfjiiQtt  iar),  ywff  J^atiV  äXkä  ^rjv  fi^ii^a  tativ ,  nXXa.  xai  JCvjv  nintnaitl' 
<ftog  aott  fffriv.**     naoa  61  t6  iv  /uoy^noüi  nnontia^tti  aymuttTi   Stnv  un  i 


(füig  aQtt  (ffnv.       nttQtt  vi  xö  tv  /^oy%f^¥jQti}  riQonrjal^ttt  axf^fiaTi   öinv  uri  j 


iartV  Tju^Qn  aQtt  fartv'* '  ind  yao  inayyO.Xirai  t6  avvriuufvov  (Viog  toO 


tti 
6k 

XrjyoVTog  nQogXn/ußavo/j^vov  ov  Tiarrtog  rf&fTtti  xal  ro  rjVovuevov  ov6k 
yao  vma^vfiTo  lö  (jvyrjfju^voy  rtti  Xrf^'ovri  axoXovO^dv  ro  rjyoviLtfVoVy  aXXä 
r<p  riyovfjiivtü  t6  Xrjyov  /norov.  6ia  tovto  ovv  6  /ah'  ix  nvvri^uivov  xal  xov 
fjyovfi^vov  x6  Xfjyov  awaytov  avXXo^'iarixdg  ih'ai  Xfytrai  xal  6  fx  avvrifi- 
fi^vov  xal  xov  avTixeijLi^i/ov  xov  Xi^yorrog  xo  avxtxifuivov  xt^  Tiyov/n^v<i> 
awaytoi',  6  6k  ix  avvrjuf4i^vov  xal  xov  X^yovxog  i6  iiyov u tiov  iigayMV  «0"ü- 
vaxxog  (og  6  nootKmuivog  ^    naoo  xal  aXnd-üiv  orrtov  xiov  Xnuudxtov  avxov 


iari  fio;^!h¥j()6g  Xoyog  iv  ut  naoakiinkxaC    xi  xior  7t()6g  xt/V  avrayo}yfjr  xoit 
aviineoaffuaxog  /Q7jaiuev6vx(üV  '    oiov  vyiovg  ovxog ,  tag  oTovxai ,  xov  Xoyov 


aya&ög  äoa  iaxiv.*'  t  asl  wörtlich  ebenso  adv.  math.  VIII,  429—434.  Es  braucht 
wohl  nicht  bemerkt  zu  werden,  dass  hier  wieder  in  der  blödsinnigsten  Weise  raclischu 
Causalitut  oder  Tactische  Disjunction  mit  dem  Tormalen  Momente  des  Syllogismus 
zusammengewürfelt  ist.  Die  naooXxn  übrigens  envahnl  auch  Alex,  ad  Top.  p.  Ü. : 
aXXä  xal  xovg  TtaQiXxovxag'  iv  oig  yaQ  Xoyoig  nQoxaatg  xig  iJfXtjTxxai  7ian- 
iXxovaa ,  ovxoi  ov  6iä  xiov  xa/u^vtov  awayovai  x6  avfiTt^itaa/na,  it  yf  xal 
d(faiQkd^i(af\g  ixitvrjg  ^xi  oiov  xi  i6  avxö  avvfiyta&at  (auf  diess  lelzlere 
könnte  sich  vielleicht  die  oben  erwähnte  Schlussweise  xaO^*  o  niQtaioovu^vov 
beziehen,  s.  Anm.  192). 
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den  Prämissen  unter  sich  oder  zwischen  ihnen  und  dem  Schhisssalze 
keinerlei  Zusammenhang  besieht  —  öiccQTjjöig  — ,  oder  zweitens  dadurch, 
dass  ein  üherzähhges  GHed  ausserhalb  des  Zusammenhanges  eingefügt  ist 
—  7ta()okKrj  — ,  oder  drittens  dass  (namentlich  bei  Disjunction)  ein  uoth- 
wendiges  Glied  fehlt  —  ^kXsitpig  — :,  oder  viertens  dadurch ,  dass  die 
Schlussfülge  selbst  verletzt  ist,  z.  B.  von  der  Wirkung  auf  die  Ursache 
geshlossen  wird  —  xara  fioxd7]()bv  Gxij^ict  — .  üebrigens  scheinen  in 
Bezug  auf  eine  solche  Aufzfdilung  auch  innerhalb  der  Schule  Abweichungen 
stattgefunden  zu  haben;  es  wird  uns  wenigstens  noch  eine  weitere  Art 
falscher  Schlüsse  überliefert,  welche  ot  afisd^odoog  nBQalvovrsg  heissen 
und  den  eben  zuletzt  genannten  (iioxdTjQov  (Sxrjficc)  entweder  coordinirt 
oder  subordinirt  werden  können ;  dieselben  haben  ihren  syllogistischen 
Fehler  darin,  dass  sie  einen  zu  ihrer  Beweis-Kraft  unentbehrlichen  höheren 
Obersatz  weglassen  und  fortscldiessen ,  wie  wenn  er  bereits  bewiesen 
wäre  *^^'*)-  Auch  waren  vielleicht  wieder  als  eigene  Art  die  speciell  so 
genannten  ci0vXX6yiaroi  abgetrennt,  welche  ihren  logischen  Schlussfehler 
hinter  einer  äusserUch  rhetorischen  Scheinbarkeit  versteckten  ^^^).  Jeden- 
falls sehen  wir,  dass  auch  dieser  Theil  der  Syllogistik  von  den  Stoikern 
ohne  allen  Begriff  betreffs  des  Wesens  der  Prämissen,  des-  Mittelbegriffes, 
der  Causahtät  u.  dgl.  in  der  einfaltigsten  W^eise  behandelt  wurde. 

Ein  Hauptzweig  der  aTteQavroL  aber  waren  sämmtliche  öoipiöiiara, 
d.  h.  alle  absichtlichen  Trug-  und  Fangschlüsse,  welche,  insofernc  sie 
eben  falsche  Syllogismen  —  ^^tlfsvöstg  koyoL^^  —  sind,  der  Dialektik  an* 
heimfallen ,  da  ja   diese    die    Kunst    der  Unterscheidung  von  Wahr    und 


205)  Alex,  ad  An.  pr,  f.  9  b.  —  10  a.:  xa&olov  ynn  fT  ii  ffn  awniQoutvov 


Tov  Tov  iqCiov  /ntT^ov  TovTo  yao  ch'ttyxndog  fih'  tnfTat ,  ov  ^r)V  xal  üvl- 
XoyiafKp ,    it  firj  7inoglrmd^riatT(t(  Ttg   ?|w^<v  noorctaig   tj  Xfyovaa  j^ro  rov 

fitC^ovog   fAiitoY   xai   tov   iXccTTorog  ixeivov  f^tTCov  iariv** xal   oXiog 

ToiovTov  tö  iiJög  ioTt  Tiov  Xoywv  ovg  ol  V((üt€Qoi  X^yovaiv  äfii^o^ug  tu- 
ottd'ovrag,  oiov  ^oti  xttl  ib  ,,7)fi^(>a  i^ariV  aXXa  ab  Xiyug  6'ri  ^j"^?«  (OtiV 
aXrj&eveig  aQa"  '  ov  yao  avXXo^'iafibg  tovto^  taiai  ol  nQoajid-tiarjg  t^s 
xa^oXov  7TüOT(ia(o)g  Ttjg  ,,6  ib  Ol'  eh'ni  Xfytov  aXri&evei*^.  (wahrscheinlich  ist 
dieses  specielle  Beispiel  eines  afxid^odbig  7t(Qa(vü)V  besonders  in  der  Schule  fest- 
gehalten und  dann  unter  dem  technischen  Ausdrucke  ^,äXrj&tv(ov**  als  Gegensalz 
des  bcrühmlen  i'jtvJofievog  —  s.  Abschn.  II,  Anm.  83.,  den  eigenllichen  Sophismen 
beigezählt  worden;  vgl.  bes.  Abschn.  X,  Anm.  6U.)  ebend.  f.  27  a.  —  b. :  öaot  ^k 
i]yovyTtti  ^x  iJvo  i/il  fi^^ovg  avXloyiOTixdig  rt  avyayiOO-ni  ^  (6g  ol  lovg 
nuott   Toig  2iTv)'ixoTg   Xiyofxivovg   auit^o^Mg    TnQcdvovrctg    naQiy^ofjitvoi    ftg 

^(liiv  TovTov nat'Tfg  yan  ovriog  avvayovai  TiiHv  Xtyofi^vvjv  vn*  cwruiv 

aufO^o^wg  mniUvitv  ol  rag  Ji5o  nQojaang  inl  /u^Qovg  ^/ovreg.  Kbend.  ad 
Top.  p.  10.:  ToiovToi  J^  ilöi  Xoyoi  xcd  ol  vnb  rdiy  nnÖTtjg  ^roäg  Xfyo/ue- 
voi  a/LifO^oiSojg  ntQaCvovTtg'  ov  vag  tl  rb  a  töov  rw  /S',  ouoCüig  6h  xai  rqj 
/  TO  ß'  fauy ,  J/«  roiTo  xcu  tö  «'  r<p  /  töov  uv  ftij  öiOtiyjifvov  avXXo- 
yiarixwg'  ov  yccQ  Ji«  t(ov  xn^iviov  r6  (\vayx(uov ,  tmTtti  yäg  roTg  xiifii- 
voig  TOVTO  (f/«  TO  nkii^tg  (hat  to  xccO^oXov  t6  t«  t^  ayrtp  tau  xal  ttXXrj- 
Xoig  tlvai  Xau,  Ps.-Calcn,  Eig.  SiaX.  p.  50.:  ovg  afXi^oSovg  dvo/udCovaiv, 
olg  ovSivbg  ovTog  ÖXiog  ^i(hoSixov  Xoyov  avXXoyiaTiov. 

200)  IHoii.  L.  7S.:  aavkXoyiaiot  o"  daly  ol  nttQftxiC^ivoi  /nh  ni&uvdig 
ToTg  avXXo)'iaTixoTg,  ov  avvayovTtg  61,  olov  „fi  Xti n og  laTl  JCcjv,  Cv^v 
iart  Jicjv  dkktt  firiv  Xnnog  ovx  iarl  JCtov  ovx  ä^a  Cv^v  iari  JCtov.*' 
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Falü^eh  ist  (s.  Anm.  56);  und  namentlich  ist  die  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Arten  der  Sophismen  sowie  die  Technik  ihrer  möglichen  Auf- 
lösung Sache  des  Dialektikers.  Die  schulmässige  Definition  des  Sophis- 
ma*s  ist,  dass  es  ein  seheinharcr  und  lisUg  verschlungener  Schluss  sei, 
in  welchem  ein  falscher  oder  unklarer  oder  üherhaupl  unannehmbarer 
Schlusssalz  als  annehmbar  erscheine  ^^ ").  Auf  diesem  ganzen  Felde  aber 
musslen  die  Stoiker,  nachdem  bei  ihnen  grundsätzlich  das  aristotelische 
Motiv  des  Apodeiktischen  für  die  Logik  überhaupt  fehlt,  nolhwendig  in 
das  vom  Apodeiktischen  völlig  cnlblössle  Dialektische  verfallen,  und  es 
bleibt  daher  ihnen  nur  jene  nemliche  rhetorische  ßehandlungsweise  der 
Sophismen  übrig,  welche  bereits  in  den  vor-  und  neben  -  aristotelischen 
Bestrebungen  der  Sophisten  und  der  Megariker  aufgetreten  war.  Das 
Widerliche  hiebei  ist  eben,  dass  hier  hartnäckig  einem  Zweige  der  Dia- 
lektik mit  aller  Prälension  eine  Selbstständigkeit  beigelegt  wird,  von 
welchem  die  platonisch -aristotelische  Philosophie  doch  hinreichend  er- 
wiesen halte,  dass  er  in  der  Abtrennung  vom  Apodeiktischen  nicht  nur 
keinen  wissenschaftlich  logischen  Werlh,  sondern  auch  auf  dem  Gebiete 
des  Ethos  die  Bedeutung  eines  unsittlichen  Momentes  haL  Insoferne 
aber  bei  dieser  Lehre  von  den  Sophismen  nur  die  sophistisch-rhelorische 
Technik  und  Praxis  bedingend  auf  Inhalt  und  Zweck  wirkt,  musste 
einerseits  nolhwendig  ein  Verfahren  eintreten,  durch  welches  sämmtliche 
auf  Sophismen  bezügliche  EinHille  Anderer  zusammengerafft  und  als  Eigen- 
thum  der  Schule  durch  Schemalisirung  verarbeitetet  wurden,  so  dass 
Produkte  aus  der  Periode  der  Sophisten  und  Megariker  zahlreich  mit 
eigenen  Erfindungen  der  Stoiker  vermischt  erscheinen ;  und  andrerseits 
darf  es  nicht  auffallen,  dass  hier  innerhalb  des  zusamraeugewehten  Mate- 
riales  auch  Sophismen  vorkommen ,  welche  der  Form  nach  dem  katego- 
rischen Schlüsse  angehören,  während  derselbe,  wie  wir  sahen,  in  der 
syllogistischen  Doktrin  der  Stoa  jedenfalls  eine  sehr  untergeordnete  Stel- 
lung einnimmt;  hier  ja  bei  den  Sophismen  war  es  überhaupt  um  gar 
kein  logisch  systematisches  Motiv  mehr  zu  thun,  und  wo  auch  daher 
eine  kategorische  Schlussform  vorliegt,  werden  die  betreffenden  Trug- 
schlüsse nicht  um  dieser  willen  behandelt,  sondern  eben  nur  darum, 
weil  sie  überhaupt  Trugschlüsse  sind. 

In  Einem  Punkte  jedoch  scheint  der  eigentliche  Schul-Kern  der  Stoa, 
nemlich  gerade  die  Chrysippische  Lehre,  sich  von  der  schlechthin  formal 

207)  Diog.  L.  VII,  44.:  xai  TtSv  nagä  TfjV  ff(ovr]v  xal  rä  nQay^nia  ao- 
if'tafiariav ,  wv  dvni  xptvJo/n^rovg  Xoyovg  xal  alri&fvoVTKg  (s.  Anra,  205.) 
xtd  aiKHfaaxovrtig y  ataQiCrag  Tt  xal  rovg  ofioiovg  TovToig,  ilXinfig  xal 
anoQOvg  xec'i  ntQa(voVTitg  (wahrscheinlich  zu  lesen  afx%(h6ötog  nfQnCrovrag)  xttl 
iyxexttXv/ufA^vovg ,  xfoarCdttg  t£  xal  ovit^ag  x«l  y*>(n{^nrTag.  SexL  Kmp. 
pyrrh.  hyp.  II.  229  f. :  ovx  aroTior  tf*  fatog  xal  jot  7it(}l  tmv  aouia^armv 
iTttarfiaai  Xoyft}  ^ta  /S(>«/^wr,  f^d  xal  ftg  i^r  tovtmv  Jialvair  arayxafav 
(hai  IfyovOi  rrjv  ^lahxTixip'  oi  af/nruvorifg  avTrjv  (t  yan  rtov  rf  aXrj- 
if-tov  xal  i/'fi/d'a)!'  loytor ,  qaalv  tfaitv  avjri  ^layrtjaTixij ,  il'ivJftg  cT*  koyoi 
xal  ia  aoff^a/Ltara,  xid  rovrtar  av  (frj  Siaxoirixfj  kv^atro^ivtov  iriv  ah]- 
&(iar  t/airo/n^raig  TTt&arorrjaiv'  oO^fV  (og  ßorj&ovtTfg  ol  ^laXtxrixol  aa- 
Xtvovxi  Ttp  ßUii  xal  riiv  trvoiar  xal  rag  Jiaqooag  xal  rag  (niXvaitg  (ff} 
Ttüv  aoqia^arMV  fterie  anoviffjg  4f«f  niiQüirrai  ^i^aaxfir,  Xfyorifg  ao- 
tfiaua  (h'ai  Xoyor  ntO^arbv  xal  dfOoXifvtiü'ov  wrrrf  noogS^iaa&at  rijr  im- 
tfOQav  TfToi.  if^evörj  5  tofiottafLt^ytjv  ipitMln  ^  aiJfjXov  Hj  äXXuig  anQogötxxov, 
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rhetorischen  AufTassung  der  Sophisten  und  Megarikcr  entfernt  zu  haben; 
und  zwar  ist  diess  jener  Punkt,  welchen  wir  auch  bisher  immer  int 
Stoicismus  neben  dem  Formalismus  gleichsam  als  dessen  gelreuen  Schatten 
herwandeln  sahen,  ncmlich  der  Empirismus.  Es  macht  sich  dieser  auch 
in  der  Lehre  von  den  Sophismen  insoferne  geltend ,  als  Chrysippus  hei 
gewissen  captiöscn  Schlüssen  (so  besonders  beim  Sorites)  eine  Politik 
des  Zuwartens  und  Ruhigbleibens  empfahl,  um  nicht  zu  rasch  in  den 
Conflict  zwischen  logischer  Consequenz  und  sinnlichem  Augenscheine  zu 
verfallen,  eine  Taktik,  welche  auch  gegenüber  jenen  Trugschlüssen  geübt 
wurde,  deren  Prämissen  bloss  Sache  ganz  specieller  Fachwissenschaflea 
war^®^).  So  findet  also  auch  hier  das  formell  Technische  seine  GrSnze 
oder  vielmehr  seinen  eigenen  Widerspruch  in  der  factischen  Empirie. 
Es  erhielt  dieses  Verfahren  selbst  seinen  technischen  Ausdruck  und  wurde 
wohl  als  rjavxi^cov  (sc.  koyog)  besonders  dem  Sorites,  vielleicht  sogar 
in  einer  eigenen  Formulirung,  gegenübergestellt;  auf  das  Gebiet  des 
praktischen  Handelns  aber  angewendet  ist  diess  der  sogenannte  croyog 
koyog,  welcher  mit  Verzicht  auf  jede  casuistische  Erörterung  das  fata- 
listische Nichts -Ihun  und  Gehcn-lassen  begründet,  wie  z.  B.  dass  in 
einer  Krankheit  die  Beiziehung  eines  Arztes  überflüssig  sei,  da  entweder 
Genesung  oder  Nicht-Genesung  mit  Nolhwendigkeit  durch  das  Schicksal 
feststehe  '-<>«). 

Es  wurden  die  Sophismen  nach  der  Schul-Theorie  im  Einklänge  mit 
den  allgemeineren  Grundsätzen  der  stoischen  Dialektik  eiiigetheilt  in  jene 
Ttaqcc  T«  ngayficcza  und  jene  TtctQcc  (pa)vt}v,  worin    wir  eben  wieder  die 


208)  Sext.  Emj).  adv.  math.  VII,  416.:  Inl  ykq  rov  (J(oq(tov  i^f  ^fl^/«Tj;ff 
xaTn).nnrixJ]<;  u  umcatnc  rn  noioTrj  axaraXTinKn  nttnttXfiuivng  xa)  Svg^io- 
Qiarov  a/(oov   vntto^ovörjg  ifnaiv  ol  7ii()l   rov  Xavainnov  oti  ttf     wv  fitv 


xtä  i/ri/iiv,  i'va  urj  (xn^atoaiv  eig  arontav,  noXv  JrjTTov  ficiXkov  «v  flf^iv 
X.  T.  l.  cbcnd.  230  ff. :  oft«  uh'  ffofffauttTa  fJ/'fü?  17  dtnXexTixrf  Svv(tad-ai 
doxiT  ifi(Xfy/(iv ,  TovKov  rj  iSinXvaig  a/nriaTog  iariVy  oacav  J*  ij  ötaXvaig 
^QTiai/LKvft ,  TuvTct  6  fjilv  <Sif(Xex7 ixog  ovx  ar  (^inXvOftfV,  ol  6k  h'  tx(taty 
T^vp  Ttjr  (jtl  Twv  7iQ€tyf^(tT0)V  TTnQaxoXovxhrjaiv  la/r^xoTtg'  tv(>i(og  yovv 
(nun  folgt  rin  Beispi«-!  eines  mrdicinischcn  Trugschlusses)  ....  6  fjlv  JictXfxrtxog 
ovifkv  av  itntTv  f/o/  n()bg  öiaXvüiv  rov  Xoyov  xatroi  /orjafurjv  ovacci' ,  6 
dk  iftTQÖg    öinlvOiKti    rö    aoffiafiu    ftöwg    oti  „Tiniiuxfjij**    X^yntti    Jtytos 

(240.)  —  ebenso  —  6  f^tr  ^inXiXTixbg  rjai'/aOft,  ol  61  iniQog  (futos 

X.  T.  X.  Cic.  Acad.  II,  29,  03.:  placel  enim  Chrysippo,  quum  tjradatim  intcrroge- 
tut,  verbi  causa ,  tria  pauca  sint  atme  nmlta .  aliquanlo  prius,  quam  ad  multa  per- 
veniat,   quiescere,  id  csl^  quod  ab  iis  diritur  tjOv/nCftv.     Vgl.  auch  Anm.  222. 

200)  Sowie  «lie  Annahme  eines  eigenen  Xoyog  ifav/nCMV  (liirch  den  Titel  der 
Chrysippischen  Schrift  Iffnl  rwv  etg  rrtg  vnoXrjifßfig  X6y(ov  xnl  tirtv/nCovifov 
TiQÖg  *OvrixoQ(t  {Dioij.  lOS.)  gerechtfertigt  ist,  so  ist  andrerseits  der  ctQyög  Xoyos 
durch  bestimmte  lleherliefening  gesichert;  Cic.  d.  fato  12,  28.:  nee  nos  impediet 
illa  üjnora  ratin  qune  dicitur,  appellatnr  enim  quidam  a  philosophis  nQyog  Xoyos, 
eui  si  pareamus.  nihil  omnino  agamus  in  vita :  sie  enim  interroganl :  si  falum  tibi 
est,  ex  hoc  luorbo  convalesrere ,  sive  tu  medicnm  adhibueris  sive  non  adhibueris, 
convalesces :  item  si  fatum  tibi  est,  ex  hoc  morbo  non  convalescere,  sive  tu  medicum 
adhibueris  sive  non  adhibueris,  non  convalesces;  et  allerutrum  fatum  est;  medicum 
ergo  adhibere  nihil  attinel.     S.   oben  Anm.  07.  u.  136. 
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oft  berührte  Vermengung  zweier  Standpunkte  erkennen.  Von  jenen  nun, 
welche  unter  den  der  stoischen  Dialektik  in  der  üeberlieferung  zuge- 
schriebenen Sophismen  in  die  erstere  Classe  gehören,  halten  wir  einen 
Theil  schon  in  der  Logik  der  Megariker  zu  betrachten,  nemlich  den 
WEvöo^evog,  JLakav&avGyv^  ^EyKBKccXvfifiivog,  Z(üqlxr]g ,  KEQaxlvrjg  ^  *  % 
welche  wohl  auch  ohne  irgend  eine  Veränderung  aus  den  Schriften  der 
Megariker  in  die  der  Stoiker  hinübergewandert  waren  (die  sicher  stoi- 
sche Formulirung  der  Schul -Definition  des  Soriles  s.  Abschn.  II,  Anni. 
97,  in  der  Stelle  des  SchoL  ad  Lucian,).  Insoferne  wir  aber  eben  in 
dieser  Beziehung  oben  im  II.  Abschnitte  nicht  über  die  bestimmte  Üeber- 
lieferung hinausgehen  durften,  behandeln  wir  nun  hier  die  übrigen, 
wobei  wir  allerdings  die  Möglichkeil  offen  lassen ,  dass  auch  noch  das 
eine  oder  andere  Sopliisma  von  den  Stoikern  bloss  aus  Megarischer 
Doctrin  abgeschrieben  sei.  Dass  der  geschwatzige  Chrysippus  über  ein- 
zelne dieser  Sophismen  sogar  ganze  Monographien  schrieb,  sehen  wir 
aus  dem  oben  angeführten  Bücher- Verzeichnisse  desselben,  in  welchem 
besonders  der  ^svöofisvog  eine  Hauptrolle  spielt  (196  f.);  eine  eigen- 
thümliche  Wendung  des  lelzleren  in  laleinischer  Form  {fruslratorius)  s. 
Abschn.  Vlll,  Am.  67.  Es  halle  jedoch  die  Betrachtung  der  Trugschlüsse 
gerade  bei  Chrysippus  in  Folge  des  eben  angegebenen  falalislischen  Mo- 
mentes den  eigenlhümlichen  Nebenzug,  dass  zum  Behufe  eines  unge- 
stört ruhigen  Doctrinarismus  hier  das  Hauptgewicht  auf  die  Lösung  der- 
selben gelegt  wurde.  Es  machte  sich  nemUch  die  Befürchtung  geltend, 
es  könne  durch  die  Sophismen  die  HaTdkrjilfig  Schaden  leiden  ,  und  so- 
wie Chrysippus  aus  diesem  Grunde  dem  Redner  die  Vorsicht  einprägte, 
so  wenig  als  möglich  Gegengründe  in  der  eigenen  Rede  vorzubringen 
und  zu  beleuchten ,  hingegen  nur  die  irt  der  Gegenrede  enthaltenen  zu 
widerlegen,  so  sprach  er  ebenso  betreffs  der  Trugschlüsse  der  Megari- 
ker die  Besorgniss  aus,  dass  durch  sie  die  Ansichten  und  Ueberzeugun- 
gen  gar  zu  leicht  umgelenkt  werden  können ,  ja   er  bezeichnete    die  Be- 


210)  Die  hei  Diog.  L.  als  Eigenlhum  stoischer  Diiileklik  penannlcn  Sophismen 
s.  oben  Anm.  20().  und  hiezu  (82.)  xai  utioqoi  Jf  t/v^s'  *^<"  loyoi ,  (yxfxn- 
Iv^fiivoi  xai  6i(t).€Xf]d^6i(g  xtti  atoQihcu  xai  xiQaxCötg  xnl  ovii6ig.  Den 
^ialttvO^di'üiV  der  Megariker,  welcher  dorl  wohl  ganz  ideniisch  mil  dem  'Eyxe- 
xaXvufi^rog  ist  (Abschn.  II,  Anm.  S5.),  wendelen  vielleichl  die  Stoiker  in  etwas 
anderer  An  an;  sie  nannten  nemlich  hei  ihrer  Annahme  eines  Forlschritles  {noo~ 
xoTjrjj)  in  der  Weisheil  denjenigen  Weisen  ,  welcher  sich  seiner  hereils  errnngen«*n 
Stufe  noch  nicht  bewussl  ist,  einen  öiaX(Xr]!ß^tüg  {Plut.  d.  Stoic,  rep.  19.:  (in  Jt 
fid/(Tai  jo^g  71  (ol  rov  dtnXfXrj&ota  aotfbv  ....  aiai^rjrov  ya{)  örrog  tov  aya- 
^ov  xai  iutydXT]V  TiQog  to  xaxov  Jim/o^)«)'  (f/oviogy  lov  Ix  (f  avXov  ytro/Ltt- 
vov  anovöalov  ayvoiiv  tovto  xai  Trjg  aQirfig  fAtj  ato&aytad^ai  naQovorjg, 
aXX'  ot^a&at  Tr}V  xax(av  avtty  naotirai.  Stob.  Eil.  elh.  p.  234.:  y(yrta(^ai 
6k  xai  ^laXeXrjd-üTa  riva  aoifov  vou({iovai  xaxa  rovg  TTovJTOvg  /jyovovg  .  .. , 
6ia  TO  ni]  XitCviiv  auT(p  nu()ttvai  (üV  /(>»});  und  hiemit  konnte  jeuer  Fanp- 
schiuss  die  Form  erhallen  haben:  „Ist  jener  ein  Weiser,  welcher  es  nichl  bemerkt, 
dass  er  ein  Weiser  ist?**  Daraus  würde  sich  auch  die  Wortform  ^fiaXeXrjdoJg  für 
JiaXavO^dvuiV  erklaren.  Doch  kann  diess  nur  als  Vermulhung  ausgesprochen 
werden.  Unter  dem  ,,na()ä  /tttxQov  Xoyog'*  im  Bücher-Verz.  des  Chrysippus  (1*)7.) 
ist  wahrscheinlich  der  Soriles  zu  verstehen.  — -  Uebrigens  nahmen  ja  die  Dialektiker 
auch  die  sophistischen  Beweise  gegen  die  Existenz  der  Bewegung  oder  des  Werdens 
(vgl.  Abschn.  II,  Anm.  97  f.)  in  ihren  icchnischen  Kram  auf;  vgl.  Scxt.  Emp.  pyrrli. 
hyp.  II,  242  f. 
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weise  eines  Slilp'o  und  Anderer  geradezu  als  sophistische ,  welche  eine 
Schmach  jener  Männer  seien  2^^).  Hieraus  aher  erkennen  wir  einerseits, 
wie  sehr  die  Sloikcr  grundsätzlich  uherhaupt  dem  Skepticismus,  an  wel- 
chen ja  die  mcgarische  Schule  sichtlich  streifte  (s.  Ahschn.  11,  Anm  40), 
abgeneigt  waren ,  hingegen  in  einem  Dogmatismus  sich  bewegten ,  wei- 
cher eben  die  unmittelbar  sinnliche  Gewisshcit  der  wahrnehmenden  xor- 
xakrjilft.g  sich  nicht  gerne  trüben  Hess;  und  andrerseits  i«t  es  bei  der 
überall  hervorblickenden  Vcrstandlosigkeit  der  Stoiker  nicht  zu  wundern, 
wenn  dieselben  unfähig  waren,  mit  dem  ersten  richtigen  GrilFe  sogleich 
den  Grund  eines  Sophismu's  zu  durchschauen  und  sie  daher  bändereiche 
Bucher  über  die  Losung  desselben  schrieben,  natürlich  ohne  durch  diese 
Extension  den  Mangel  an  Intension  zu  ersetzen. 

Es  bleiben  hiemit  hier  folgende  Sophismen  zu  erwähnen: 
1.)  der  'A7toq)a0K(av^^'^): 

Mensch  ist  nicht  Sokrates 
Sokrates  ist  Mensch 

Sokrates  ist  nicht  Sokrates 


211)  IHut.  d.  Stoir.  repuffn.  10,  1.:  t6  TTQog  t«  frttviiu  JittXfyia'Ha  x«- 
&6X0V  ^Iv  ov  qfiatv  {sc.  Xotamnoi)  unodoxifiit^tn- ^  x^fiai^iu  Jf  ttvi^ 
naQMVii  fitt^  ivXttßf^ag  vigniQ  Iv  roTg  dtxaairi{)Cotg  fii]  fittu  avrrjyoQ^as 
alltt  JutXvovTttg  nvnav  t6  nti^nroV  „roig  filv  ytto  ino^riv  uyovai  7I€qI 
navrtov  inißtiXlfi,  (frja),  rovio  noniv,  xai  avrf(>y6r  iart  7J{idg  o  ßovXovTftif 
ToTg  cf*  InniTtiuf]}'  h'foynCogxü'oig  xaih^  V\v  ofLtoXnyovfj^toig  ßiowo^dt^a  ^  t« 
ivttVtCtt  aroiynovv  xa\  xujctaTOi/fCfiv  tovg  ligtcyofj^vovg  «/r'  ttQ/rig  f^^XQ'' 
tiXovg'  i(f*  (OV  xat(}6g  fari  /JifjaOflvKi  xai  rwv  ipavrftov  Xoytav  dmXvovTttg 

avTtoy   t6   niihavov   xaO-uneo    xitl   h' ToTg  öixaairjoCoig** (8.)  xaixoi  Sri 

TOVTO  avTog  (foßthai ,  aatftog  vno^fCxwaiv  Iv  loi  T«r«pT^)  Ilefü  Bttav 
TuvTtt  y()tt(fiüV'  „ov/  tag  hv/i  ök  ovdl  tovg  h'nvxCovg  vnoduxiiov  Xoyovg 
ovdk  nQogtj^tt  ruh'ttvidt  jrixhitvu,  itXX*  fvXaßovfi^vovg^  fir^  xtti  ntQianaa^h^V" 
reg  vn*  avridv  rag  xaTttXri^piig  atftian'^  ovif  rtai'  Xvanov  ixavtSg  äv  axov- 
atti  dvva/Lifvoi  xnrnXnußni'ovrig  rf  evanoaeiörtog'  iml  xnl  ol  xarn  <juJ'^- 
d-ituv  xutaXaußni'ovtfg  xitl  la  nta^^rjTa  xal  ra  äXXa  ix  raiv  atai^ri(tfüfV 
^tfSitog  nQoCivrui   xavia,  xnl  vno  idiv  JV/tyttQixuiv  IptoTri^udriov   Tteotanai- 

fjiivoi  XKi  vn*  kXXmv   nXfiorotv  xai  övvafjuxtoxfotav  iQtorijudTMV** (tl.) 

axoTiii  yttQ  €na  tkqI  tov  MtynQixov  Xoyov  yfyouifiv  Iv  T(ß  IlfQi  Aoyov 
Xqriaftog  ovrcag'  „oior  ii  avußixrixi  xnl  Int  tov  2x(X7iü}Vog  Xoyov  xnl 
MtVidfifjLuif  atfoÖQn  yao  inl  aoff(n  yd'ofi^rtov  uvriov  ^vcTdloir,  vvv  tig 
ovitdog  avTüiv  6  Xoyog  niQirijQanint  tag  j(ov  filv  nnxvTi()(ov  ttov  J*  ix' 
(ravfijg  aofftCo^iron'.'*  In  Fulgc  di«'scs  Ausspruches  dos  Cbrysippus  war  mm  die 
DlodsinniKe  Herde  seiner  Schüler  und  NachTolger  sog'cich  dazu  bereit,  auch  in  dieser 
Beziehung  nur  ehen  den  Chr}>ippus  anzustaunen ,  iiher  Alexinos  aber  sich  hislig  zu 
machen;  ehend.  d  comtn.  not.  adv.  Stoic.  10.:  nnga  rng  xoiräg  iartv  h'VoCag 
, ...  Xovatnnov  /uh'  vTitoixntnXfj/d^ccij  xnrnyeXäv  (T*  /iXt^ivov. 

212)  Dekipp,  ad  Categ.  b.  Brand,  p.  4b  U.  30.:  ntag  unaVTi^aoifjiv  rotg 
ioidrixoTg ,   oV  ra  uh  vnnoyovxn  xwv  xnxnyonovu^nov  Xicußarorxeg  wg  Xe- 

yo/AC -     —  

Xoyi 

TrtI, 

««T«  2!(üXQdiovg  (itj&itrj  cri'  xö  /nrj  fh'ni  ^LtoxQnxriv*  ndXiv  yuQ  TiQÖg 
Tovg  vJioXoyii^o^iihn  ovy  (og  of  2.'xü)'ixol  Xfyovat  t^v  xuiv  dno<fd(S((ov  w;if|- 
tt{Qiatv y  dXX^  tag  !4<uaxox(Xf]g  öiSuaxu  xi\v  xiav  xai'  ova(nv  vnnnyovxtav 
Xtjifßiv,  ijr  ixtivoi  ov  Tiaonaioan^tvot  nnQnXoyCl^ovxat.  t«  fxr}  vnnqxovxn  tag 
xax*  ovoittv  nQogXuußttVovxeg.  Ich  halle  es  für  gewiss,  dass  diess  der  b.  Diog, 
/'.  44.  u.  im  Biicher-Verz.  des  Chrysippos  (197.)  genannte  dnoq^daxtav  ist. 
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die  Lösung  soll  durch  Wegnahme  der  Negation  erfolgen. 
2.)  der  Omtg'^^^): 

Wenn  Jemand  in  Athen  ist,  ist  dieser  nicht  in  Megara 
In  Athen  ist  ein  Mensch 

Also  ist  kein  Mensch  in  Megara 

oder; 

Was  ich  hin,  bist  du  nicht 
Ich  hin  ein  Mensch 

Du  bist  kein  Mensch 

3.)  der  ÖLaXXrikog  Xoyog^^*): 

Wo  wohnt  Theon?.  Da,  wo  Dion. 
Wo  wohnt  Dion?   Da,  wo  Theon. 


213)  Simpl.  ad  Cntey.  f.  26£.:  av^Tiaoaltinriov  6h  xnX  rriv  awrj&etay 
Ttav  2to}ixmv  n({)\  riov  ytvixiav  noiiov  ...  ncäg  ovrtv«  r«  xotva  nito*  «^ 
rots  kiyijui  (s.  Aiini.  üü.)  xtu  ottwc  nnQa  rJiP  ayvoiav  rov  fAtj  yiädiv  ov- 
aCav  ToSf  Ti  arj/uttCvdV  xal  t6  naQrt  rov  ovTtrce  Ootfia/Lta  yCverai  naga 
TÖ  O/Tjutt  TTJg  X^^iüts  (dicss  letztere  ist  die  Ansicht  des  Simplicius) ,  olov  €l  rig 
lariv  fv  ^4d'i]VaiSy  ovx  lariv  Iv  MiyaQOig'  6  yhg  av&Qvanog  ovtis  failv, 
ov  yctQ  ^ari  rls  6  xoivog,  tag  rtva  dk  avxov  fldßofAfv  Iv  r^  koyo} ,  xul 
-naQtt  Tovro  t6  ofo/tia  tovto  ia/iv  6  Xoyog  „our/f"  xXrj0^t£g'  t6  ttvrd  dk 
xal  (nl  TovJ€  Tov  aoifCaunrog  lartv  o  iyto  ti/Ltl,  av  ovx  tV  av&Qtonog 
d^  siui  iyto  '  äv&Qfonog  aga  ov  ovx  fl'  xtti  yao  in\  rovdf  tov  aot^fafiarog 
t6  fikv  lytj  xnl  av  inl  rdSv  nro^tov  Xiy€Tatf  o  dk  ävO-otonog  in*  ovdfvl 
Ttav  iv  fi^Qfi'  y^yoviv  ovv  r,  nuQaytoyri  diori  r^  ovrivi  (og  rivl  /;f(»i}(y«»^o. 
Das  erste  der  beiden  Beispiele  gibt  am  besten  Ammon.  ad  Categ,  f,  5Sb.:  o/  Ov- 
ridig  naQttXoyi.afiol  xara  tov  naQ*  *Ofiri(itp  ^Odvoaia  iv  xatgtp  ovTtv  iav- 
t6v  XttX^anvTtt'  ovTivog  nnQaXoytöfjiov  TiKQnddyfjia'  tl  T(g  iöTiv  ir^^ijvtug, 
ovTog  OVX  i0T)v  iv  MfyaQoig'  av&Q(07Tog  (T^  iOTiv  iv  ^d-i^raig'  tivr^Qtonog 
ttQn  ovx  tdTiv  iv  MiyaQoig.  Euslnth.  ad  Od.  p.  1H34.  Rom,  erwähnt  das  So« 
phisroa,  aber  ohne  ReispicI.  Dioy.  L.  82.:  ovTtg  (T^  ioTi  Xoyog  awaxTtxbg  xttl 
ii  äooCOTov  xk\  üiQta/n^vov  awearutg,  7r(>ojAiji//i>'  cf^  x«i  inirfOQav  f/tov, 
olov  „€t  T(g  icTTtv  ivTitvfhu,  OVX  ioTh'  ixiivog  iv  *Pocffij".  (i>//.  will,  13.: 
frant  nutem  captiones  ad  hoc  fere  excmplum.  Utmetsi  latina  oratione  non  saiis 
Seite  nc  paene  etiam  iUepide  exponunlur :  Quod  nix  est,  hoc  yrando  uon  est;  nix 
atttem  alba  est ;  yrando  igitur  alba  non  est.  Item  aliud  non  dissimile :  Quod  homo 
est,    hoc  non  est   eqitus;    homo    autein    animal   est:    equus    igitur   animal    non    est 

Übet  autem  dicere    quam    facete  Diogenes    sophisma    id  genus ,    quod    supra 

dixi ,  a  quodam  dialectico  ex  Hatonis  diatriba  per  eontumetiam  propositum  remu- 
neratus  sit;  nam  cum  ita  royassct  diatecticus  ,.quod  eyu  sum ,  id  tu  non  es"  et 
Diogenes  annuisset  atquc  ille  addidisset  ,,homu  autrni  ego  sum".  cum  id  quoque 
adsensus  esset  ^  et  contra  diatecticus  ita  conclusisset  ..homo  igitur  tu  non  es*\  hoc 
quidem ,  inquit  Diogenes,  falsum  est,  et  si  verum  id  fieri  vis,  n  me  incipe.  Vgl. 
Alex,  ad  Soph.  El.  f.  25  b.  u.  58  a.  S.  auch  Absclin.  II,  Anm.  GG.  ii.  Ahsdin.  Vlll, 
Anm.  GG. 

214)  Schot,  ad  Hermoy.  V|L  p.  383.   Walz.:    ntog   17  ToiavTr}  C^Tfiatg  d'/^f- 


lösbar**),  oto*'*  ttov  S^mv  ofxfi";  fv&te  /I(mv.  xa\  nov  ^UoiV;  hvB-tt  B(wv. 
Ebend.  p.  92S  :  oicTf  Ti/y  diaXXriXov  Jti'^tv  xn)  TittQa  ToTg  (fiXoaot^nig  J/a- 
ßißXfifiivTiv  tog  atfo^Qa  ttaXov  xttl  itvttnoduxTov'  nov  oixit  Jiiav ;  onov 
ofxeZ  Bitov  nov  dk  Sitov ;  onov  ddav. 
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4.)  der  ^f (>/fo)V  2 1 5) . 

Wenn  du  morgen  dein  Gefraide  schneidest,  so  ist  diess  nicht  ein  vielleicht  Geschehendes 
Wenn  du  morgen  dein  Getraidc  nicht  schneidest,  so  i.  diess  ebenr.  nicht  e.  vielleicht  Geschehendes 
Jedenfalls  aber  schneidest  du  entweder  morgen  dein  Getraide  oder  du  schneidest  es  nicht 

Also  gibt  es  kein  vielleicht  GescJiehendes. 

5.)  der  anogog  oder  x^oxodeU/ri^ff  *^  •  ^) : 

Ein  Krokodil  hat  ein  Kind  gerauht  und  verspricht  dem  Valer  des- 
selben die  Zuruckgahe,  wofern  er  erralhe,  welchen  Enlschluss  betrefTs 
der  Rückgabe  oder  Nicht-Riickgabe  das  Krokodil  gcfasst  habe.  Rälh  nun 
der  Vater  auf  Nicht-Rückgabe,  so  ist  das  Krokodil  ralhlos,  was  es  thun 
solle,  denn  gibt  es  dem  Vater  das  Kind  zurück,  so  hat  jener  falsch  ge- 
rathen  und  darf  deswegen  das  Kind  nicht  bekommen,  enthält  es  ihm  aber 
dasselbe  vor,  so  hat  jener  recht  gerathen  und  soll  deswegen  das  Kind 
bekommen.  Ralh  der  Valer  aber  auf  Rückgabe,  so  setzt  er  sich  der 
Gefahr  aus,  dass  eben  deswegen  das  Krokodil  behaupte,  den  Entschluss  der 
Nicht-Rückgabe  gefasst  zu  haben ,  um  wegen  falschen  Rathens  das  Kind 
ihm  verweigern  zu  können.  (In  einer  anderen  Version  sind  stall  des 
Krokodils  Seeräuber  genannt,  was  jedoch  vom  technischen  Ausdrucke 
TtQOnoöeiUxifig  sich  entfernt.) 

6.)  eine  andere  Wendung  hievon,  welche  aber  wenigstens  später  auch 
den  eigenen  Namen  ccvtiGXQeqxov  hat,  ist  folgende  2^'): 


215)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  106a.:    ctyttyxaTov   rtyovuat   rtov  navra 


ouyl  T«/«  |M^v  ^£()itTg  ra/n  6k  ov  &(Qtfig ,  a^lä  iiavxtai  ^hQittg'  xal  ft 
fAtl  &€Qielgf  (ogavTO)g  oif/l  ra/a  filv  d-fqiitg  rn/a  6k  ov  ^fQtsTg^  nXXcc  nav^ 
rüg  ov  &e()itig'  kXXk  /nrjV  li  avnyxrjg  rjroi  O^eotfi'g  rj  ov  O^fQiti'g'  avfjofiTtti 
uQtt  t6  Trt/rt,  (t7r€(t  f^riTi  xaicc  rrjV  ävj(d^taiv  tov  t>*(>ifi>  ngog  tö  fii]  ^^«- 
qkTv  lfy€t  /(oonv  /^'  dt'ftyxrj»;  tov  hioov  tovtcjv  Ixßah'ovrog  /urjTe  xarä 
t6  knofjiivov  onoTioccovv  laip  vnoOiötoiV.  Nur  eruähnl  ist  dieses  Sophisma  b. 
Diog,  L.  44.  und  h.  Lnciati.  Kitjv  7i(täa.  22.;  übrigens  verstellt  es  sich  von  selbst, 
dass  dasselbe  nur  jenem  logisclien  Fatalismus  dient,  welcher  den  BegritV  einer  in 
der  Zukunft  eintretenden  Entwicklung  aufhebt,  s.  oben  Anro.  136. 

216)  Dioff.  L.  erwäbnl  den  (inoQog  zweimal  (44.  u.  82.).  Schol.  ad  Hemwg, 
IV,  p.  170.  Walz.:  xarit  tov  Utioqov  iv  xnrriyofjicc  8v  xnl  X(toxo6tiXUTiv  ifaalv 
ol  £T(ü'txo(  ...,  elend,    n.   J54.    xal    6    xooxoöiiXdng uayritog   ^in'aTwp 


x^aovaiVy  (iXrjxi^svovTt  fii]  nXrioovvTig  Tag  vJTocf;(^a(ig.  Luciau.  B((üv  TjQaa, 
22.:  XP.  rag  rwr  Xoyojv  nXi-XTayag ^  aig  dvfinoöi^ü)  Tovg  TiQogo^iXovvxag 
xal  anoifQaxTot  x(d  aiCüTtav  tioiü»  tfifiovaTtyvdig  avxoig  TteQiTii^t^g'  oyofta 
6k  Tj  6vi'djLiii  Tavrrj  6  do(6i^og  avXXoyiaiuog.  Ar.  'JfQaxXfig,  afiaxov  xiva 
xal  ßiaiov  Xiyng.  XP.  axona  yovv.  Icjti  aoi  naid'iov;  Ar,  t{  urjv;  XP. 
xovxo  ijv  71  log  xnox66nXog  doTtacftj  7iXria(ov  tov  TTOTafjLov  nXa^ofJfVoi'  €V' 
QtoVf  X(fTd  aot  dnoö(ü(fnv  vma/vfiTai  aviOf  rjv  etnrjg  xaXrj&kg  o  xi  (T^tfox- 
xai.  aifTip  Ttfol  T^g  anodoafüig  tov  ßQiqovg ^  rC  (frjaetg  avxoy  lyvtox^rai, 
Ar,  övganoxoirov  fotoTt^g'  djioQta  yäo  S  71()6t(qov  ttntov  dnoXaßoi^t,  Vgl. 
Abschn.  VIN,  Anm.  65? 

217)  Vollst<indig  gibt  diesen  Fangschluss,  weiclicr  aus  begreifliclion  Gründen  in 
der  Scbultradition  den  Sophisten  zugeschrieben  wird,  Gell.  V,  10.,  welcher  ihn  aber 
den  nVTiaTo^ffovxa  im  weiteren  Sinne  beizählt:  Inier  vilia  argumcntorum  longe 
maximum  esse  Vitium  videtur,  quae  dvnaTQ^tfovra  Graeci  dicuni;  ea  quidem  ex 
nostris  non  hercle  nimis  absurde  reciproeo   appellaverunt ',   iä  autem  vitium  accidii 
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A  nimmt  bei  B  rhelorisch-jurislisclien  Unterricht  und  verspricht,  den 
B  hiefür  zu  bezahlen,  woferne  er  (in  Folge  des  genossenen  Unterrichtes) 
in  dem  ersten  von  ihm  geführten  Processe  den  Sieg  davon  trage;  nun 
aber  bczuhlt  A  nicht  und  übernimmt  auch  absichtlich  keinen  Process; 
daher  droht  B  mit  einer  Klage  gegen  denselben  und  spricht  die  Gewiss- 
heit aus,  dass  er  jedenfalls  die  Bezahlung  erhalten  werde,  denn  siege  er 
selbst  mit  seiner  Klage,  so  falle  ihm  die  Bezahlung  durch  Richterspruch 
tu,  siege  aber  A,  so  habe  eben  er,  nemlich  B,  die  Bezahlung  in  Folge 
des  ursprünglichen  Vertrages  zu  bekommen.  Hierauf  aber  erwiedert  A, 
dass  dem  B  die  Klage  gar  Nichts  helfe,  da  eme  Bezahlung  keinenfalls 
erfolgen  könne,  denn  siege  B  mit  der  Klage,  so  sei  in  Folge  des  ursprüng- 
lichen Vertrages  keine  Leistungspflicht  für  A  da,  siege  aber  A  selbst, 
so  falle  die  Leistungspflicht  durch  Richterspruch  weg. 

Wissenschaftliches  Interesse  für  die  Logik  bieten  natürlich  diese 
Sophismen  durchaus  keines  dar,  da  vom  Standpunkte  einer  wirklichen  be- 
grifTsmässigen  Logik  aus  auch  nicht  einen  Augenbhck  ein  Zweifel  über 
den  denselben  zu  Grunde  liegenden  Fehler  bestehen  kann.  Das  nemliche 
gilt  auch  von  anderen  einfältigen  Spielereien,  die  uns  ohne  ihren  tech- 
nischen Schul-Ausdruck  überliefert  sind'-^^^).     Wenn  wir  erwägen,    dass 

hoc  modo :  cum  aryumentum  proposilum  referri  contra  couverlique  in  eum  polest,  a 
quo  dictum  est,  et  utrimque  pariter  ratet,  quäle  est  pcrvulgutum  illud,  quo  Prota- 
goram  sophistaium  acerrimum  usum  esse  feruut  adversus  Euathtum  discipulum  suunu 
Lis  namquc  inter  eos  et  controversia  super  pacta  mercede  haec  fuit.  Euathlus  ado- 
lescens  dives  eloquentiae  discendae  causarwnque  orandi  cupiens  fuit;  is  in  disci- 
plinam  Protayorae  sese  dedit  datnvumque  promisit  mercedcm  grandem  pecuniam,  quan- 
tarn  Protagoras  petirerat ,  dimidiumque  eins  dedit  iam  tunc  statim  priusquam  di- 
sceret,  pepigilque  ut  reliquum  dimidium  durel,  quo  piimum  die  cüuaam  apud  iudices 
orassel  et  ricisset.  Postea  cum  diutule  auditor  asseclatorque  Protagorue  fuisset  et 
in  studio  quidem  facundiac  abunde  promorisset,  causas  tarnen  non  recipcret  tempus- 
que  iam  longum  transcnrreret  et  facere  id  videretur ,  ne  reliquum  mercedis  daret, 
capil  consilium  Protagoras,  ut  tum  existimabat ,  astutum ;  petere  instituit  ex  pacto 
mercedem,  litem  cum  Euathlo  cuntestalur.  Et  cum  ad  iudices  coniiciendae  causae 
gralia  vcnissent ,  tuni  Protagoras  sie  exorsus  est:  ,,disce ,  inquit,  stultissime  ado- 
lescens,  utroque  id  modo  fore  y  uti  reddas  quod  peto,  sive  contra  te  pronuntiatum 
erit  sive  pro  te ;  nam  si  contra  te  lis  data  erit,  merces  mihi  ex  sentetUia  debubitur 
quia  ego  vicero,  sin  vcro  secundum  te  iudicatum  erit,  merces  mihi  ex  pacto  debebi- 
tur  quix  tu  viccris".  Ad  ea  respondit  Euathlus:  ,,potui,  inquit,  huic  tuae  tarn  an- 
cipili  captioni  isse  obriam,  si  verba  non  ipse  facerem  atque  alieno  palnmo  ulerer; 
sed  maius  mihi  in  isla  victoria  prolubium  est ,  cum  te  non  in  causa  tantum  sed  in 
argumento  quoque  isto  vinco;  disce  igitur  In  quo  que ,  magister  sapientissime  y  utro- 
que modo  forcy  uti  non  reddam  quod  petis  sive  contra  me  pronuntiatum  fuerit 
sive  pro  me;  nnm  si  iudices  pro  causa  mea  senserint,  nihil  tibi  ex  sententia  debe- 
bitur  quia  ego  vicero,  sin  contra  me  pronnntiaverint ,  nihil  tibi  ex  pacto  dehebo, 
quia  non  vicero**.     Tum   iudices  dubiosum  hoc  inexplicabileque  esse^  quod  utrimque 

diccbatur,  rati rem  iniudicatam  retiquerunt  etc.     Hingegen    an    den    XQOxodftX£ 

Ttjg  wird  difses  Sophi^ma  geknüpfl  hei  Schot,  ad  Hermog.  p.  IbO.  Walz:  tov 
anoQOV  iv  xar riyoQttc  ov  xctt  xnoxoJuXirrjv  ol  I^ionxaC  (fnaiv,  olov  Ev((*^Xog 
avy^x^iTo  lIoMTfty6{tu  r^  aoinoiTj  dtaanv  fiioi^ov,  fi  i^r  TTQMTriv  6(xriv 
Xiyiov  vtxr'iantr'  /nax^wv  Jt  |M^  ßovXofifrog  X4yiiv  vnö  roi  JfQiuTttyoQov 
Tor  /LtiaO^dr  (inniTttrat'  6  Ji  (crriX^yfi'  it  n  yao  vixr,aniv  ov  (^ixatog 
JoLirai  X((7u  Trjv  Ovl'Tct^il't  ft  ri  xXrjl^iiti  ijg iLtt]7i(o  /uttt^tov  ovl  u^tog  nnm- 
T€iad^at,     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  64. 

21b)  Sext.  Emp.  pyrrh.    hyp.  II,  230  T.:    (an  obige    Defmilion    des  Sopbisma's, 
Anm.  207  ,    anknüpfend )   üiarf     jrqoiiJ^^fta^ni    rhr   initfofiav   ijioi    i^ivt^rj   ^ 
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diese  Dinge  bei  den  Sloikern  in  völlig  gleicher  Linie  mit  den  gleichfalls 
in  die  Schul-Theorie  aufgenommenen  Trugschlüssen  der  Sophisten  und 
Megariker  stehen,  so  liegt  für  uns  hierin  der  deutlichste  Beleg  dafür, 
wie  sehr  die  stoische  Logik  unter  die  aristotelische  Lehre  hinab  oder 
hinter  sie  zurück  in  den  blossen  Standpunkt  des  Rhetorismus  gefallen 
war,  welcher  nicht  einmal  mehr  im  Stande  ist,  das  Motiv  der  megarr- 
schen  Logik  zu  verstehen. 

Darum  zieht  sich  hier  auch  die  Betrachtung  des  Sprach-Ausdruckes,  in- 
sofcrne  in  ihm  Sophismen  begründet  sein  können,  gänzHch  in  die  Rhetorik 
hinüber,  und  dasjenige,  w^as  bei  Aristoteles  Inhalt  der  Topik  gewesen  war, 
ist  von  dem  Verbände  mit  logischen  Principien  getrennL  Die  Zweideutigkeit, 
welche  in  einem  Sprach-Ausdrucke  liegen  kann,  wird  für  die  Bildung  von 
Trug-  und  Fang-Schlüssen  als  ein  selbststfindig  berechtigtes  Element  betrach- 
tet^*^), sowie  gleichfalls  der  Solökismus^^*^),  und  in  das  Verbältniss-der  afi- 
(pißoUcc,  innerhalb  deren  die  Stoiker  acht  Arten  unterscheiden,  wird  auch 
das  der  TtccQODVvfiict^  welches  an  sich  der  logischen  Lehre  vom  Prädikate  oder 
von  den  Inh5renzien  angehören  würde,  beigezogen  *^^  *).     üebrigens  treffen 


Inl  TovTov  10V  aoulöfiarog  ^/et.'  y^ov^ilg  ^Cöioat  xai riy6(>r)/ua  nuTv  xarrj^ 
y6oT}Utt  6i  iari  lo  aipCvxhiuv  nniv  oif^flg  «(>«  dl^ütaiv  äxpivi^iov  nuTv^^ 
Uli  o^  ouoiov.^jjiv^it  (og  inl  tovtov'  „o  fjLt^iB  h'id^YiJo  ^ijr«  ir^fytTai, 
TüVTo  ovx  lax^v  aronov  ovre  (ff  Ivfie/ero  ovre  ivo^yfTai  t6  6  iajQÖg, 
xa$^6  iitTQog  iöTi^  (fovtvii^' '  txt  dh  a^rikov  ovTOjg'  „ov/l  xctl  rJQtoTrjxn  ti 
at  nqioTov  xtti  ov^i  ol  aaji{tig  aoTtoC  itatv  ^QtoTTjxa  Ji  tC  ae  noforov  ol 
ttQtt  aaii{)tg  anjioC  tiaiv.  ehcnd.  244.:  rj  /tiuv  viSioQ  iarl  ntTirjyog'  fi^knv 
(fl  t6  i/cfojo  iaih''  fAdiuvu  ccQcc  iarlv  ^  yttüv.  Diog.L,  186.:  6  cf^  <f iXoao- 
wog  {sc,  X()vai7Tnüg)  xnl  roiovTnvg  Tivag  i]()(üia  koyovg'  „6  kfyü)V  roTg 
auvrjTotg   t«  /Livarrjoia  aoißti'  6  Ji  hQoq  nyjrig  loTg  aiivriToig  Xfyu'  aOfßiT 


diu  Tou  öTOfictTog    aov  di^n/(TC<t'    nfia^€(V  (T^    Xcekug*    fcfia^a    aQU  cT/a  tov 
öTOfjLaiog  dov  iSi^Q/fTta.*' 

219)  Eustath  ad  II.  v,  p.  1192,  45.  Rom.:  t6  ^{yktoOCov  iv  Irro^tttg  Jo- 
xovaccig  dtn<f^nta!h(u  ....  xnt  C^Xovat  tovto  fiaXiaxa  fxlv  ol  öiaXtxjtxol, 
(ov  xai  Zijvüjv  6  TTtQiuJoiuevog  X(d  oi  i<f€XTixol  xal  6  tu  öiXTvaxa  6h  fxiXiTr^- 
aag,  (är  axonog  jaäi'nxhCfiiva  X(tr(taxivaC.in'y  oiov  Xovör^ov  rov  nv{)(TiovTa 
dttc  rn  xai  tu,  xul  uv  nuXtv  fAtj  Xovax4ov  tov  tivq^itovtu  diu  tu  xul  tu,  Zahl- 
reicbe  Schrillen  iiImt  derlei  Dinge  sind  im  Riicher-Verz.  des  Chrysippus  (193.)  genannt. 

220)  Z.  B.  Se.ct.  Emp.  a.  a.  0^  231.:  hi  J^  unQogdsxTov  uXXcjg,  (og  ol 
Xiyofiivoi  aoXotxC^ovTig  Xoyoi ,  oiov  ,,o  ßX^nsig,  tdnv'  ßXinug  ök  (fQfViTt^ 
xov  iöTir  uon  (fQivnixov.  o  ooitg  ^  ^ariv  6()(cg  6h  ifXiyfjLuCvoVTu  JonoV 
^OTtv  «(>«  (fXiyfiiiivoyia  rorfoi'."     Vgl.  Ahscim.  II,  Anm.  64. 

221)  GaUm.   ti.  t.    ttuou  t.  X^^.  aorfiafi.    4.   XIV,  p.  f)9ö(.  Kühn:    ffotiTui 

6i  Ttvu  xu)  Toig  Zicoixotg Tug  <Se  (F/««/oo«s  tiüv  Xeyou^VMV  nuqißoXnav 

uvTag  XrjJTTtüV'    ti(jC  ya  nnog  ruiv  /nnieai^QOJV  Xtyoft^vcov  tov  uotd-inöv  rj' ' 


dh  71UQU  TTiV  iv  Toig  avvO^Toig  6uv)Vvfi(uv,  oiov  ,,ttvO-Q(t)7r6g  1<xtiv*\  uf^ffC- 
ßoXog  yüo  6  Xoyog  ihe  r^i'  ovoUiv  iUt  rr^v  JtToiaiv  ih'ui  arjfinivet'  Tf- 
TuoTTj  6i  lari.  nanu  Trjv  '^XXenpiv  ü)g  „o  laiC  tfoü",  xul  yuQ  IXXiCnH  t6 
6iu  fLi^oov  oiov  dtanoTov  rj  nuTQog'  tt^utjtti  6i  ttuqu  tov  TtXeovuafiöv  i5g^ 
niQ  Tf    xoittvxri   ^^unriyo^ivaiv   avT(ß   fuj  nXfiv'* ,   t6   yuQ   fir^  nqogxiCfiiVoV 
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wir  auch  hier  den  obigen  Grundsatz  des  sich  ruhig  Verhaltens  und  Zu- 
Wartens  (Anm.  208)  in  der  dialektischen  Erörterung,  bis  von  selbst  bei 
einer  vorliegenden  Zweideutigkeit  die  eine  faclische  Seite  derselben  heraus- 
trete'-^^), womit  die  Andeutung  zusammentrifft,  dass  in  manchen  Fällen 
auch  bei  der  Anriihibohe  nur  der  Facligelehrte  eine  Entscheidung  geben 
könne  ^^^);  und  wohl  aus  dieser  Bequcmhchkcit  des  Empirismus,  welche 
hier  ihrerseits  an  das  Epikureische  Princip  hinstreift  (s.  oben  Anm.  5) 
erklärt  es  sich  auch,  dass  einige  Sloiker  die  Am])hihohe  aus  der  Lehre 
von  den  rhetorischen  axccaeig  auswerfen  und  bloss  den  Grammatikern 
zuweisen  wollten  *^-^).  Hiemit  aber  wären  wir  bei  einem  Selbstbekennt- 
nisse der  Stoa  angelangt,  wie  sehr  in  ihr  von  vornherein  eine  nie  erle- 
digte Vermengung  des  Empirismus  und  Formalismus  vorhege. 

üeberhaupt  aber  hört  hier  die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Logik 
auf,  und  der  ilir  ursprünglich  angehörige  Gegenstand  fällt  der  Geschichte 
der  Rhetorik  anheim.  Von  der  Rhetorik  selbst  aber  werden  wir  unten 
(Abschn.  VIII.)  zu  sprechen  haben,  jedoch  einzig  und  allein  nur  insoweit, 
als  dieselbe  zur  Erhaltung  und  Verbreitung  einiger  logischer  Keime,  welche 
in  ihr  überschüttet  und  vergraben  liegen,  im  Verlaufe  der  antiken  Schul- 
Disciplin  Etwas  beiträgL 

ttfxt^C^o^QV  nonl  tu  nav  tili  i6  nXttv  ((iirjyoQfvatv  ttri  tu  fjiri  nktlv  %x~ 
rriv  (f((a)v  ilvai  rr^v  fjrjJlv  aaffovaav  tC  fxna  iCrog  aarj/uov  fjoQior  r^i«x- 
T«/  (og  ly  7^  „xctl  vvv  xai  fxi]  naofjXaat'^  ro  yct()  axoi/hTov  uv  firi  y^voiio 
dtaCfvxTixor'  ißJafnj  öi  laiiv  rj  fjtj  ^rjlovaa  xC  fina  j(vog  x^iaxxiu  at]- 
fictrxixov  fioQiov  (og  iv  x(p  ^,nevxtixor7^  ay^QVjy  ixaiov  Unt  diog  ^/«i- 
kevg^*'  oyJoT]  rj  firj  f^rjXovaa  xl  InX  x(  araif^Qtxia  tog  ly  T(ii  ,,J(ü}y  Sitov 
laxCv^*'  äJfjkov  yrcQ  iaiiv  (txi  Im  xfjv  afii^ox^Qwy  vTittQ^tv  ityntf^ntxai 
efxt  Inl  xoiüVToy  oinv  6  ^Ktuy  S^iov  laxly  ^  naXiy  ol  /jh'  J;;  XQonoi  n^og 

Tbiy  /uoitax^{tü)V  ovToi  xccxrjnCO^fAriyTut   (|».  507.)    xal   fjrjV   xtd  xfjg  iy 

Xoyq)  ofnoyv^Cag  nn^  avxaiy  Xfyofji^yrjg  TjXtwvg  oi  xqotioi'  ol  uiv  yccQ  xrj 
nuQa^iati  xvüv  ofioitov  Tixioatuyy  yCyyoyxm  (og  h'  t<^")  ^tTri  ^(Xitt  xov  2!tü- 
X()ttxrjy  yix^aai*' ,  o/  J^  (tXXoi  xQonot.  Auch  das  avycjyv^or  wurde  ganz 
äusseiiich  und  vom  Begriffe  losgerissen  aufgefussl.    Simul.   ad  Cat.  f,  S  Z,\    oixtio- 

x^QMg  ö^  6  u4()iaxüxiXrjg  övyioyv/Ltn  x^xXtjxe h^^Q  ^*  JTTcwi'xo«  t«  noXXn 

ufAtt  fyoyxu  ovouura ,  (og  l/aQig  xul  ^Xfiayd{)og  6  itviög,  xal  anXuig  xa 
noXvtoyvjLiu  XiyofJityft. 

222)  Simpl,  ad  Cal.  f.  6/".:  iy  äk  loig  TiitQioyvuoig  avXXo}'iafiotg  riav^a- 
Citv  ol  öiaXixxtxol  mcQaxtXtvoyxai  (log  tiy  in*  aXXo  arjfÄcayofJiyov  o  iobj- 
Ttoy  inttyayrj  x6  6yo/un,    oioy  iT  xtg  ifjujxti  ti  6   yixaty  ay^()€iog,   ei    xvyoi 


xov  xrjv  ttyOQticcv  t/oyxog  A(yei(u,     vgl.  Alex,  aa  bopn.  LI.  /.  J  1». 

223)  Scxt.  Enip.  pynh.  Iiyp.  11,  250.:  ii  yuQ  17  ttfUfißoXCa  X^^ig  lau  öm 
xai  nXeiiü  ai]f.iaiyovaa  xal  al  X^'ing  arj^uatvovai  O^^an  ^  öaag  fity  ;(Qriatu6i 
lajiy  afxatßoXfag  diaXvioihai^  xovxiari  xäg  Ir  iiyi  xvjy  iuneiQiuiy,  laviai 


^(t€(ay  ijyoi'y  Triy  ivijivxiav  oxi  aXXug  ^ly  inl  xov  /ntoyog  äXXwg  j^  inl 
xov  xrjv  ay^Qttay  t/oyxog  Xiytiai,     Vgl.  Alex,  ad  Soph,  El.  f.  3  b. 

\y 

,  .        ,  «f 

ol  xaß-*  ixaaxriv  x^yyrjy  iyyeyv/nyaOfj^yoi  diaXvaoyxai  tijy  iunfiofay  f^oy- 
xtg  avxol  xr^g  vn*  avxuiv  Titnoirjfi^yrjg  O^txixfjg  ;(oTJ(ltü)g  luiv  oyofAaxtav  xaxa 
xuiy  ari^atyo^ivüjy ,  6  6t  öiaXtxxixbg  ov^a^tag. 

224)  Schul,  ad  liermog.  VII,  p.  226.  Walz.:  nQog  xiyuiv  xal  antßaXXtxo 
(.Vf.  7]  afHfißoX(a)  xüjy  axdatoiy  xaO^ant^  vno  N^axooog  xov  2^xiü'txov,  ovdt- 
fi((i  yuQ  CTaaig^  (faal^  nt(tl  TioioxriTa  (fcjyfjg  ?/*«  r^r  Cv'^rjötv  tkqI  x6%'ov 
Xiyoi  x(t)  Jiaaxaatwg  avXXaßüiy ,  ant()  yQa^uaiixotg  6ixa(u)g  av  xaxaXt(- 
Tiotxo'  ^TTtixa,  (^aalVy  äovaxaxa  av  tfr]^  ov  ya(>  ^vyaxbv  n^(tag  ^  Xvöiv 
avxf^^  tvQt^^vaC  xiva,  laa^u  yaq  rä  X^yo/ava, 


VII.   ABSCHNITT. 

DIE  NEUE   AJ^ADEMIE   UND   DER  SKEPTICISMUS. 

Dass  die  ganze  Riclitung  der  Akademischen  Schule,  welche  in  ihrem 
erneuten  Auftreten  hauptsächlich  gegen  die  stoische  Erkenntniss-Theorie 
polemisirte  und  dem  Dogmatismus  die  UnmögUchkeit  eines  sicheren  Wis- 
sens gegenüberstellte,  keinen  fördernden  Einfluss  auf  Fortbildung  der 
Logik  ausüben  konnte,  ist  von  vorneherein  klar,  und  es  Jiat  auch  die 
Geschichte  der  Logik  nur  höchst  Weniges  über  dieselbe  zu  berichten, 
und  dieses  Wenige  enthält  selbst  nicht  Punkte,  welche  irgend  eine  wei- 
tere Ausbildung  der  Logik  beträfen,  sondern  kann  höchstens  zur  Kennt- 
niss  dessen  einen  Beilrag  geben,  wie  die  damals  bereits  allgemein  ge- 
wordene Logik  aufgcfasst  wurde. 

Durch  die  Polemik  gegen  die  Stoa  waren  die  Akademiker  genöthigt, 
sich  der  gleichen  Mittel  wie  jene  zu  bedienen,  und  an  rhetorisch •  logi- 
scher Schulpraxis  der  Argumentation  standen  dieseliien  ihren  Gegnern 
sicher  nicht  nach;  ja  im  Gcgentheile  war  Karneades  dem  Clir)\sippus 
jedenfalls  sowie  an  Verstand  und  allgemeiner  Tüchtigkeit,  so  auch  an 
dialektischer  Schärfe  weit  überlegen.  Jedoch  gehört  weder  diese  prakti- 
sche Gewandtheit  des  Karneades  in  der  Form  der  Beweisführung  noch 
auch  der  Inhalt  der  Ansichten  desselben,  welche  auf  die  Grundfragen 
der  Erkenntniss-Theorie  als  solcher  sich  beziehen,  hieher;  nur  mag  in 
Bezug  auf  letzteren  gelegentlich  bemerkt  werden,  dass  die  von  Karneades 
hervorgehobenen  Motive  des  Zweifels  durchaus  nicht  ohne  Verdienst  sind  *). 
Wegen  dieser  dialektischen  Fertigkeit,  welche  als  gleiche  Walle  gegen 
den  durch  Syllogistik  aufgestutzten  stoischen  Dogmatismus  selbst  gekehrt 
wurde,  ist  es  daher  nicht  zu  wundern,  wenn  Klei to machos,  welcher 
hekanntHch  den  Ansichten  seines  Lehrers  Karneades  den  äusseren  schrift- 


1)  RiUer  (Gesch.  d.  Fhil.  III,  S.  ()94.)  greift  auch  hier  wie  so  oft  fehl.  Man 
nioss  doch  anerkennen,  dass  es  ein  verdienstliches  Werk  war,  der  geckenhaflen  und 
siirTisanten  Faulheit  des  Sfoicismns  gegeniiherzutrelen:  und  die  Bedeutung,  welche 
die  Wahrscheinlichkeit  hei  Karneades  hat,  isl  ja  gerade  nicht  das  positive  Moment 
der  Plausihililät ,  welche  für  rhetorische  Zwecke  vorantritt,  sondern  das  negative 
des  Nicht -gewiss-Seins.  Will  man  denn  dagegen  stets  die  Augen  verschliessen,  dass 
gewisse  Richtungen  in  den  ersten  Jahrhunderlen  unserer  Zeitrechnung  gar  nicht 
müde  werden,  ühcr  die  Akademische  Sekte  zu  schmfthen,  dabei  aber  zuweilen  mit 
dem  Sioicismus  stark  kokettiren?  oder,  wenn  man  es  sieht,  merkt  man  nicht, 
warum?  Karneades  hatte  in  Bezug  auT  die  Krkenntniss-Theorie  vielleicht  mehr  wis- 
senschaftlichen Ernst  als  viele  Neuere, 

Pbartl,  Gesch.  L  *  32 
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slcllerischcn  Ausdruck  verlicli,  ganz  besonders  ein  Dialekliker  genannt 
und  als  Itegründcr  einer  Scliule  bezeichnet  wird,  welclie  eben  diesen 
nemliclien  Namen  viellciclit  nicht  ohne  ahsiclilhche  Beziehung  auf  die 
platonische  Dialektik  für  sich  wühlte  '^).  Naturlich  war  bei  den  Akade- 
mikern jede  derartige  Bestrebung  hauptsächlich  auf  das  negative  Moment, 
nemhch  auf  die  Widerlegung  gegebener  Beweise,  gerichtet,  und  wohl  in 
Bezug  auf  diese  Tendenz  schrieb  Galenus  ein  eigenes  Buch  über  Klcito- 
machos  '^.  Auch  wird  uns  diese  dem  akademischen  Skcpticismus  dienende 
Uebung  der  Dialektik ,  zu  welcher  die  fast  sprüchwörtlich  gewordenen 
GioBig  der  Akademiker  gehörten,  durch  das  vereinzelte  Zeugniss  bestätigt, 
dass  Karneades  und  sein  Schüler  insbesondere  sich  des  Soriles  be- 
dienten, um  der  Voreiligkeit  des  Dogmatismus  und  der  stoischen  Tunä- 
Xfl'^ig  entgegenzulrelen,  und  dass  sie  dem  Auskunftsmittel,  welches  Chry- 
sippus  vermittelst  des  rjavxciicov  gegen  den  Sorites  anwendete  (Abschn. 
VI,  Anm.  20S  f.),  unermüdet  gerade  die  Unmöglichkeit  einer  festen  Gränze 
oder  eines  llaltpunktes  bei  allen  quantitativen  und  Steigerungs  •  Verhält- 
nissen gegenüberstellten  •*). 

£ine  theoretische  üebcrzeugung  über  Stellung  und  Bedeutung  der 
Logik  stellte  sich  bei  den  Akademikern,  wenn  auch  nicht  schon  bereits 
unter  Karneades,  so  doch  später  in  jener  Zeit  ein,  als  derartige  Schui- 
Controversen  überhaupt  sich  mehr  ausgebreitet  hatten;  und  es  traten 
hierin  die  Akademiker  sowohl  den  Stoikern,  welche  die  Logik  als  Theii, 


2)  Diuij.  L.  proocm.  19.:    Hxn^ri/Liatxrjg    filv   ovv   rfjg    ii{}xu({tg   nQo^arri 

IlkatbiV JiaXtXTtxr^g  KXiiTOfAtt^og  KuQxi]^6viog.   Es  hat  etwas  Komisches, 

wenn  Lersch,  Spraclipliilos.  d.  Alton,  II,  S.  I\,  u.  49,  mit  dieser  Notiz  eine  unge- 
heuere Entdeckung  gemacht  und  eine  , «bisher  unbeachtete  pliiiosophische  Sekte" 
aus  dem  Dunkel  seiner  Forschungen   hervorgezogen  zu  hahen  glaubt. 

8)  GahtK  n,  t.  /cF/ojv  ßißl.  12.;  Xl.X,  p.  44.  ed  Ä. :  7r*(>l  KktiJOfHKXov 
Xfu  TCüi'  f^g  ttTToJfiifiog  (tvTuv  XvatMV  «r. 

4)  Hut.  il.  fort.  Alex.  I.:  nfQ^  avXXoytOfKJiv  ovölv  oMt  Tifo)  aiiMuttTüiv 
lyQfifffV  (.«r.  ^X^^nrÖQog)  oyJ*  iv  ^vxtdtj  7ihQ(jT(tiov  *a/fr  orJ*  iv  l^xa- 
Ofjfifce  O^ifafig  flmr'  rovrotg  yä()  onCCnvni  (fiXoao<fi'((i'  ol  Xoyor  fWTrjr  ovx 
lf(>yüv  vouC^ovTig»  Scxl.  Emp.  tidv,  malth.  IX,  1S2.:  ^owTfyrr««  cf^  vi6  toB 
KKQVtiwov  X(t\  aü}(tinX(og  rii'tg^  ovg  6  yi'(6ntfiog  avTuv  XXttrofitttj^og  (og 
anoviStaoTtiTOvg  x«l  ayviiXMTUTOvg  ay({)yto',nv ^  f/ortng  TOi'  Toonov  d 
Ziiig  Oiog  ioTi,  xa)  6  Iloottdiov  ihtog  iarir  ....  tüärf  li  6  Zfvg  x^fug  iariy 
X€u  6  Jloanöuiv  adfXf^og  tov  iovtov  Otög  yiri^afTtct  *  ff  J^  6  lloatiöiov 
x^fog  ian  f   xut  6  /t/iXatog   iarai  O^tog'   (i  d'i  6  ^fj^fXioog,  xcci  o  AtiXog'  ti 


lov  To  y(vog  aiio  j(dv  n ()0f xxti/nivtov  uuTiiitXMg  y^yai'i  7r(>oJ'>;Aor.  Cic, 
Acad.  II,  29,  92.:  quid  enju?  istius  vUii  num  uostra  culpa  vst?  rrruni  nntura  uul- 
lam  iiobifi  dedit  rofiiiUiuiwin  /iniuin ,  ut  ulla  in  n*  staluen'  possiniut>.  qualenus :  nvc 
hoc  in  acervo  Iritici  suluin ,  unde  nomen  est,  scd  nulla  oinuiuo  in  rr  minutatim 
interroynii ....  placvt  enim  Chry^ippo . . ,  quiesterv,  id  est,  quud  ab  iis  dicitur  jjai*- 
^{'(^ftv,  Ver  me  stertas  licet,  inquit  Cnrneadea ,  non  modo  quiexcas^.  Sed  quid 
pro/icit?  svquitur  enim  qui  te  ex  xomnu  excitet  ei  eodem  modo  inten fijet;  qua  in 
numero  cunticnisti,  si  ad  enm  nnmerum  nnum  addidero ,  multane  erunl?  pruyrvdiere 
rnrsus  quoad  videhitur.  (Juid  plura?  hoc  enim  fnteiis  neqne  ultimum  te  paucorum 
nvque  primum  multorum  respondere  posse :  euiux  qeneris  error  ita  manat ,  ut  non 
videam^  quo  non  possit  aeeedere. 
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als  auch  den  Peripaletikern ,  welche  sie  als  Werkzeug  der  Phi!oso])hie 
bezeichneten,  entgegen  und  behaupteten,  sie  sei  sowohl  Theil  als  auch 
Werkzeug;  nemlich  insofernc  die  logischen  Gesetze,  z.  B.  die  des  Syllo- 
gismus, abstract  seien  und  von  allein  Inhalte  absehen,  müsse  die  Logik 
als  Werkzeug  der  Philosophie  betrachtet  w^erdcn,  hingegen  insoferne  in 
und  an  den  Denkohjoclcn  eine  formelle  Begründung  ausgeführt  werde, 
gelte  dieses  logische  Moment  als  Theil  der  Philosophie ;  ähnlich  wie  z.  B. 
eine  Elle  als  Mass  Werkzeug  sei,  hingegen  als  gemessenes  Stück  eines 
concreten  Dinges  ein  Theil  desselben  '*).  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu 
werden,  in  welch  hohem  Grade  diese  Auffassung,  selbst  abgesehen  von 
dem  l2ppischen  Beispiele,  au  Halbheit  und  Schwäche  leide,  denn  wenn 
einerseits  die  syllogistisch  fonnulirte  Objectiviiät  als  solche  ein  Theil  der 
Philosophie  sein  soll,  so  kann  doch  nicht  andrerseits  die  Form  das 
Werkzeug  des  Inhaltes  sein.  —  Einige  Controverscn  spMerer  Akademiker, 
welche  sich  auf  die  peripatetische  Kategorien  •  Tafel  beziehen ,  s.  unten 
Abschn.  IX,  Anm.  20  ff. 

Bekannt  ist  die  Verwandtschaft,  in  welcher  das  Bestreben  der  neuen 
Akademie  mit  dem  eigentlichen  Skepticismus  steht,  von  welchem  jedoch 
Niemand  erwarten  wird ,  dass  er  die  logische  Theorie  in  irgend  einer 
Beziehung  gefördert  habe,  denn  höchstens  könnte  die  skeptische  De- 
struction  des  Wissens  überhaupt  für  die  Praxis  der  Begriffsbestimmung 
und   des  Schhessens   vortheilhafl   in  Bezug  auf  prflcise  Schürfe   und   di- 


5)  SchoL  Coli,  Var.  h.  Brand.  Schal.   140  b.  31.:  ol  Üxa^nutu'xdi   dtxaarttl 


fnaai f   fi^Qog  i/nnQ/ttr*   oiov  t(  t6  Xfyo/uevov;   «r  unijg  oti  ix  Jvu  Xi 
Xixtov  xaratparixdiv  xctO-oXtxöv  awaytuu  av/ujr^Qaa/ua ,   l/rndij  koyovg 


jyovg  Atifsn  avpovrag  loig  jiQtty- 
'ov;    «r  ifntjg  oti  ix  Jvu  xad-o^ 

flO' 


i7i€iJri  ix  Jifo  xttjtaffCTixiov  x(c&oJitx(ov  xal  avfi7r^()aafA€t  xad-oXixov  awrjyO^ri 
nfgl  avTtJV  ruiv  TrQtty/uduor^  rovi  yag  Xoyovg  avv  roTg  nQuyuuaiv  iXaßo^ 
fitv,  t6t€  (og  /Lt^Qog  öii  Xußetv  Trjv  XoyixrjV.  Philop.  ad  Anal,  pr.  f.  IV a.: 
ol  if  äno  rrig  ^Axa6 tifiUtg  ^    (ov  ian  xul  IlXaitav ,    xal   fi^Qog   xaX  o{)yitYov 

?'a(voVTni  XiyovTtg  {sc.  rrjv  Xoyixr^v) {f.  IV  b.)  itntofdiv  xal  JiiQt  i^g 
ov  nXuTtovog  Jo^rjg'  ovrog  ytcQ  xa\  jLi^(}og  xal  oqyavov  ({fiOi  rriv  dictXfx^ 
rtxfiv  ovx  ii'urrUt  iavTM  Jo^uCmv  oMk  dviKfdafi  nintn(nT(ov'  aXX*  Srttv 
fikv  Tfjv  dittXfxnxrji'  nvTriv  xaif-*  avrriv  /(ontg  vXrjg  xni  7iQttyfittT(av  Xafi- 
ßdvtff  TovT^aii  Ti(i  Xovti)  xul  T/J  ötavo(((  vvfivriv  S-eutQoviaiyrjv  i^?/(>^<Tfö>i', 
t6t€  iog  oQyicvov  uvThi'  Xu^tßdvn,  oxnv  öl  iv  XQtiaii  xal  yvfAVuaCff  nQuy- 
fxdrtov f  roxi  avuii  rtjv  rov  (Li^Qovg  arnnXrjQoi  XQ^^^v »  oiov  tb  /Lth'  ix  dvo 
Xttd-oXov  xttTctffaTtxüir  avvdyia&at  xai^^oXov  xarwfujixov  üvfJLnfonafjLay  tovto 
taiat  avrio  tag  oQyttvov  vXt)  uri  7iQari6f.iiVov^  Srttv  ök  noogaTrroyjeg  vXrjv 
XfyojfitVy  oiov  „Tiiig  civO^oionog  ^^ov*   ntiv  Ch*ov  tfiV/vxov  Tiug  ttVfßQatnog  ttott 


ngayfiaai  ^k  xal  f^t^  vXrjg  fxiqog, 
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stinctive  AufTassimg  wirken.  Jedoch  gewissermasscn  als  Negalion  der 
Logik  selbst  kann  aucli  der  Skepticisuius  nicht  aus  der  Geschichte  der 
Logik  völlig  ausgeschlossen  werden.  Und  wir  sahen  in  dieser  Beziehung 
schon  oben  den  durchgängig  skeptischen  Zug  der  niegarischen  Lehre, 
welcher  die  Verbindung  eines  Subjectes  mit  der  Mannigfaltigkeit  der 
Prädikate  als  unzulässig  erklärt  (Absclin.  II,  Anm.  40),  und  hiedurch  die 
Bildung  der  Urlheile  sowie  mittelbar  die  gesaninile  Function  der  Logik 
princijiiell  aufliebl.  Mit  den  Megarikern  aber,  an  deren  dialektische  Ge- 
wandtheit auch  der  Stifter  der  Stoa  als  Schüler  Stilpo's  anknüpft,  steht 
in  gleicher  äusserer  Verbindung  auch  der  Skeptiker  Pyrrho  als  Schü- 
ler eines  Sohnes  des  Slilpo,  während  zugleich  hier  der  innere  Faden 
der  skeptischen  Richtung  von  der  luegarischcn  Schule  zum  Pyrrhonismus 
sich  forti>pinnL  Und  wenn,  wie  wir  sahen,  schon  mehrere  Megariker 
ausdrücklich  gegen  Aristoteles  polemisirten ,  so  hatte  diese  spätere  Ge- 
stallung des  durchgeführten  Skepticismus  an  der  stoischen  Logik  einen 
Gegenstand  der  Bekämpfung  gefunden,  welcher  sicher  leichler  als  die  ari- 
stotelische Logik  über  den  Ilaufen  geworfen  werden  konnte;  hier  daher 
setzt  der  ausgebildete  Pyrrhonismus  das  Geschäft  der  Akademiker  in  der 
Weise  fort,  dass  er  nicht  bloss  Gegenbeweise  den  Beweisen  entgegenstellt^ 
sondern  auch  das  Vorhandensein  und  den  Bestand  einer  Beweisführung 
überhaupt  selbst  wieder  durch  Beweise  zu  verneinen  unternimmt.  Dieser 
Versuch  nun,  die  Logik  vom  Grunde  aus  aufzuheben,  muss  sowohl  an  sich 
in  der  Geschichte  der  Logik  wenigstens  erwähnt  werden,  als  auch  gibt 
er  insbesondere  einen  Beleg  dafür,  wie  tief  die  Logik  unter  den  Hän- 
den der  Stoiker  gesunken  war,  so  dass  eine  derartige  Polemik  sich  so 
breit  machen  konnte,  als  sie  wirkhch  es  that;  denn  allerdings  muss 
man  gestehen,  dass,  wenn  es  keine  andere  Logik  als  die  stoische  und 
die  fornitile  gäbe,  das  Terrain  höchst  günstig  wäre,  uui  wirklich  sieg- 
reich die  ganze  Existenz-Berechtifrung  der  Logik  überhaupt  niederzukäm- 
pfen ;  und  wir  können  weder  Mitleid  noch  Unwillen  darüber  em]>r)nden, 
wenn  die  bodenlos  unvernünftige  Logik  der  Stoa  von  dorn  gleichfalls 
bodenlosesten,  und  in  der  That  pöbelhaften  Skeplici^mus  eines  Sextus 
Empiiikus  angegrilVen  wird,  denn  die  formale  Logik  verdient  kein  besse- 
res Schicksal,  als  dass  sie  verhöhnt  und  mit  Füssen  getreten  wird.  In- 
soferne  aber  bekanntlich    die  Ansichten  des  Pvrrho   von    ihrer    weiteren 

m 

Ausführung,  welche  ihnen  durch  die  späteren  Skeptiker  zu  Theil  wurde, 
in  allem  Einzelnen  nicht  mehr  getrennt  werden  können,  und  es  sich 
hier  :inrh  nur  um  die  Einsicht  handelt,  wie  mit  und  nach  dem  Stoicis- 
mus  eine  Stufe  der  Logik  erreicht  war,  welche  einer  allgemeinen  Ver- 
werfung der  logischen  Thäligkeit  preisgigebeu  sein  musste,  so  bespre- 
chen wir  sogleich  hier  schon  jene  vollständigere  Ausführung  des  Skepti- 
cismus, welche  uns  in  den  Schriften  des  Sextus  Empirikus  aus  dem 
Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  n.  Ohr.  erhalten  ist;  denn  das  Auftre- 
ten der  skeptischen  Einwände  gegen  die  Logik  bildet  wohl  einen  we- 
sentlichen Abschnitt  dem  Stoicismus  gegenüber,  also  in  der  Zeit  des 
Pyrrho,  nicht  mehr  aber  in  der  späteren  Entwicklung,  sondern  was 
dieser  letzleren  angehört,  ist  nur  als  ausführlichere  Wiederholung  früherer 
Ansicliten  zu  betrachten. 

Jene  Polemik  des  Sextus  Empirikus,  welche  gegen  die  stoische  Er- 
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kennlniss-Thcorie  und  insbesondere  gegen  die  xaTdXr}'^|;l>g  und  das  in 
diese  verlegte  Kriterium  des  Wissens  gewendet  ist,  berührt  uns  liier 
nicht.  Hingegen  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begrifl'e  erkennen  wir 
sogleich,  dass  der  Skeptiker  gleichfalls  die  Ansichten  der  Stoa  vor  Augen 
hat  und  gewissermassen  richtig  die  wirkliche  Blosse  derselben  trifft 
Wir  sahen  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  72),  dass  die  Stoiker  von  vorneher- 
ein Begriff  und  Definition  zusammengewürfelt  hatten,  und  in  dieser  Be- 
ziehung hat  der  Einwand  des  Sextus  Einiges  für  sich ,  wenn  derselbe 
sagt,  dass  der  Definirende  ja  doch  nicht  vermittelst  der  Begriffsbestimmung 
das  Definirle  in  der  yMtaXrj'tl^ig  erfasst,  sondern  diese  schon  vorherge- 
gangen ist,  so  dass  wegen  der  xcctakrjrpi^g  die  Begriffsbestimmung  sich 
ins  Endlose  zurückschiebt,  und  wir  demnach  überhaupt  gar  Nichts  defi- 
niren  können,  oder  andrerseits,  wenn  die  Begriffsbestimmung  zum  Er- 
fassen nothwendig  sein  soll,  wir  schlechthin  Alles  definiren  müssen  ^). 
Noch  stärker  aber  tritt  jenes  Motiv  der  Polemik  hervor,  wenn  Sextus 
die  Frage  aufwirft,  warum  wir  denn  nicht  stets  in  Definitionen  sprechen, 
denn  nach  stoischer  Lehre  müssten  wir  jedenfalls  z.  B.  statt  „Hund" 
immer  „bellendes  vierfüssiges  Thier'*  sagen");  vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  69. 
Wir  wären  auch  in  der  That  begierig  zu  hören,  wie  die  formale  Logik 
diesen  Einwand  widerlegen  könnte.  Es  ist  richtig,  dass  der  angreifende 
Skeptiker  ebenso  wenig  einen  Begriff  vom  Begriffe  hat,  als  der  ange- 
griffene Stoiker,  aber  der  letztere  ist  dem  Angriffe  rettungslos  preisgege- 
ben. Eine  andere  Schwäche  der  stoischen  Lehre  vom  Begriffe  erkannten 
wir  oben  darin ,  dass  nur  das  Motiv  einer  formalen  Tabula  logica  zu 
Grunde  gelegt  war  und  hiebei  das  Ilaupigewicht  auf  ein  Addiren  der 
begrifflichen  Merkmale  fiel.  Auch  hierauf  nun  gründet  der  Skeptiker  ei- 
nen Einwand,  dass  der  Artbegriff  ja  weder  an  dem  ganzen  Gattungsbe- 
griffe Theil  haben  könne,  weil  letzlerer  sich  eben  die  Arten  verlheile, 
noch  auch  an  einem  Theile  dessell)en,  weil  dann  z.  B.  Mensch  nicht  ein 
lebendes  Wesen,  sondern  nur  Theil  des  lebenden  Wesens  sei  ^. 


xm(iX>iHiiv 
xaTiXrfffxf-rj, 

ÖQtaofJi&a  ij  ovx  nrayxciiovg  rovg  öqovi;  änotpavov^iv. 

7)  Ebend.  211.:    niog    ö^  ovx  av  firj  yfloTov  ro  ?.fy(iv  0}g   ot  oqoi  /Qf]- 
\vovai  ni)6g  xardkrj^liiv  rj  (SiSanxnk((iV  rj  (fcaf  tpftav  oXcji;  aadtffiav  i^fiU 


oua/QM/LiftTa   ((fr}dQiccxog   €(f  eAxoinrov    Cioor   jtTQttnovv    vActxrixov;       ttok 
ovx  dr  ift)  xarccy^kctarog  fig  dffccotnv  ovrcj  yvioQ^fiov    TjQayfActTog  (fjß(d(ov 

8)  Kheud.  220.:    fi    Jf   ^V  eivai    kfyoiro  Iv  ndüt  lolg  MiOtv  avTou    t6 
y(vog  f  rJTOt  oXov  avrov  'ixaarov  eMog  avtov  ^ixi^^i  T\   fx^Qovg   avtov.   aXX* 
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Ferner  in  Bezug  auf  das  Beweisverfahren ,  auf  welches  der  dialek- 
tische Dograalismus  das  Hauptgewicht  legen  rausste,  rächt  sich  die  gänz- 
liche Vernacliiässigung  der  Induction,  welche  hei  Aristoteles  ihre  weseut- 
liche  Stelhing  und  Bedeutung  als  unweigerliche  Vorstufe  des  apodeik- 
tischen  Verfahrens  erhallen  hatte,  hei  den  Stoikern  aher  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  konnte.  So  stellt  Scxtus  der  Möglichkeit  eines  Beweisens 
üherhaupt  die  Bemerkung  entgegen,  dass  der  allgemeine  Ohersatz  eines 
Syllogismus  doch  nur  durch  die  vollständigste  Induction  gewonnen  werden 
könne,  diese  aher  den  Schlusssatz  bereits  involvire,  denn  es  könne  z.  B. 
der  Ohersatz  „Alle  Menschen  sind  lebende  Wesen"  gar  nicht  gültig  aus- 
gesprochen werden,  wenn  nicht  der  Schhisssatz  „Sokrales  ist  ein  leben- 
des Wesen"  und  der  Untersatz  „Sokrates  ist  Mensch"  vorher  schon  voll- 
ständig erwogen  sei,  und  es  drehe  sicli  hicmit  der  Syllogismus  im  Kreise, 
oder  mit  anderen  Worten,  der  Schlusssatz  liege  schon  lange  in  den  Prä- 
missen vor  und  gebe  daher  nichts  Neues  ^).  Diese  Polemik  gegen  das 
SchHessen  wird  auch  wieder  so  gewendet,  dass  wir  die  Folgen  jenes 
stoischen  Atomismus,  welcher  stets  in  die  parliculare  Empirie  zurückfallen 
muss,  oder  überhaupt  die  Folgen  der  BegrifTslosigkeit  der  stoischen  Logik 
darin  erkennen,  wenn  mit  aller  Plumpheit  das  Bedenken  geltend  gemacht 
wird,  dass  bei  dem  Aussprechen  des  Obersalzes  der  Unter-  und  Schluss- 
Satz  noch  nicht,  hei  dem  Aussprechen  des  Untersatzes  aber  der  Ober- 
satz oder  bei  dem  Aussprechen  des  Schlusssalzes  die  beiden  Prämissen 
schon  nicht  mehr  vorhanden  seien,  also  überhaupt  die  Theile  des  Syllo- 
gismus nicht  coexistiren  und  daher  auch  das  Ganze  keinen  Bestand  habe^^*). 

oXov  fA^v  ovöa/uiög'  «fji^/avov  yaQ  lanv  fr  ti  vnuQxov  alXo)  xnl  aXlti* 
xarcc  TuvTo  negi^yfo^hav  ovreng  (og  oAo>'  Iv  Ixccaro)  O^ttoodad^cti  Twr  iv  olg 
elvai  XfyiTai.  fi  uk  ^u^Qovg ,  7tq(otov  uh'  ovx  axoXov'^rjaei  t(^  tt^a  t6  y^- 
vos  nnv  y  (OS  vnoX(tf.ißttVovaiv ,  ovdk  6  nv&Qüjrrog  earat  C^ov  aXXä  fx^Qog 
^(^oVt  oiov  ovoiu  ^  ovxi  6^  ffiiliv/og  ovt€  aiaO^rjjtxfj. 

9)  Ehend.  195  f.:  17  nQuiaaig  loCvvv  ttvxr]  ,,7tag  aVxf-QtoTTog  ^(pov^^  fx  rdv 
XttT(\  fi^{iog  ^TiayMyixdig  ßeßuiovrcu,  ix  yao  xov  2!ü)XQtti7}V  kv&qujtiov  oi'ia 
x«l  Coiov  fh'cct  xal  IlXfiJioi'tt  6^o(o)g  xai  ./i'oii'«  x(u  txitarov  tvjv  xccra  ft^- 
Qog  ^vvnjov  dvat  doxti  tJtaßfßaiovad^«!  xal  ort  nag  avd^(>ionog  Cfpor  iortv^ 
tag  ft  xai'  €V  tl  rwv  xara  /u^Qog  IravTioviavor  tjaCvono  jotg  aXXoig,  ovx 
HöJtv  vyirjg  i]  xa&oXov  TJQoraOig,  oiov  yovr,  ind  rä  uh'  nXiTara  ttjv  C^q^tov 
rijv  xaiü)  yivvv  xinT,  fjiovog  Ji  6  XQoxo^ftXog  rrjr  ävio ,  ovx  eartv  aXrj&rjg 
^  ,,7i«v  LMov  rrjv  xaru)  yivvv  xivtP*  TtQoiaoig  (dass  dieses  Beispiel  in  der 
Schule  Iraditionell  wurde,  werden  wir  unten  sehen,  Abschn.  X.  Anm.  17.  u.  Ahschn. 
XI,  Anra.  160).  brav  ovi^  X^ytooi  „nag  av&najnog  C'por,  Zayxoaing  cF'  ari^oio- 


xöv  TQonov ,  tog  vne/urrjaauir,  etg  rov  ^itiXXrjXov  i^nCniovai  Xoyov  (s. 
Abschn.  IV,  Anm,  214.)  t^v  ^tv  xad-oXtxrjv  nQOTaaiv  61^  ixdajrjg  tiov  xara 
fi^Qog  Ix  rrjg  xaO^oXixfjg  avXXoyiarixwg. 

10)  Ebend.  144.:  otov  yovv  6  Xoyog  auyxtijai  i^  a^no/jaTojv,  t«  cT^ 
avVr^tTtt  nodyfiaia  ov  Jvrarai  vnaQyiiv  fdv  fti]  i«  l^  lof  avr^artjxiv  aX- 
Xi^Xotg  OrvvnaQxy  f  ^^^  nQoJrjXov  dno  xXh'rjg  xal  rajv  naoanXrjo^tüV,  r«  0'^ 
fji(Of}  Tov  Xoyov  ttXXrjXotg  ov  avvvndQ/ti'  6t(  vdo  X^yo/ufvto  77(>coror  JL^wi/«, 
ovü^no)  vnd()/it  ovTf  to  tifnov  XfjfAua  ovt(  tj  initfOQä'  ort  d'^  lo  ötvitoov 
(£a/u€V ,  t6  filv  nQOTSQOV  Xrju/Lia  ovxin  vndn/fi^  ij  cf*  (niifond  ovöinio 
iaitv  6t(  (T^  TTjif  }ni(fondv  n(io(ffQ6fjf%^a ,  t«  XriuuaTa  avi-qg  ovxdi  v(f(~ 
fSirixtv,    ov  avvvndn/(i  aoa  dXXrjXotg  ja  f^^orj  jov  Xoyov j  oi^H'  ouJf  6  Xoyog 
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Achnlich  ist  es,  wenn  gesagt  wird,  weder  in  der  Vereinigung  der  Prä- 
missen mit  dem  Schiusssalze  könne  der  Beweis  beruhen,  weil  diese  Ver- 
einigung an  dem  Schlusssatze  ein  noch  Unbekanntes  enthalte  und  hiedureh 
selbst  unbekannt  sei,  noch  auch  bloss  in  den  PrSmissen,  weil  diese  zu- 
sammen noch  ein  Unvollständiges  seien  ^^).  Zumeist  concentrirt  Scxtus 
seine  Destruction  des  Bewcisvorfahrens  darauf,  dass  dasselbe  ein  Rela- 
tives sei;  da  nemlich  durch  den  Beweis  nur  entweder  Klares  klar  oder 
Unklares  unklar  oder  Klares  unklar  oder  Unklares  klar  gemacht  werden 
könne,  von  diesen  vier  FAllen  aber  nur  der  letzte  als  möglich  übrig 
bleibe,  so  zeige  sich  gerade  da  die  Relativilüt,  denn  zwischen  PrSmissen 
und  Schlusssatz  sei  nur  ein  wechselseitig  relatives  Bestehen,  und  bleibe 
hiemit  immer  nur  Klares  aus  Unklarem  und  zugleich  Unklares  aus  Klarem 
verständlich ,  d.  h.  Relatives,  als  Wechselbeziehung  zweier  Momente,  sei 
aus  sich  selbst  klar,  und  es  werde  hiemit  durch  den  Beweis  auch  nicht 
Unklares  klar  gemacht;  alles  Relative  aber  sei  unsubstanziell  und  bloss 
in  den  Gedanken  vorhanden,  und  somit  habe  auch  der  Beweis  kein  sub- 
stanzielles  Ilasein  '-).  Während  Sextus  mit  diesem  letzteren  den  faulen 
Fleck  des  stoischen  Nominalismus  richtig  trifft,  wendet  er  andrerseits 
jene  Relativität  zu  einem  Einwände  an,  welchen  er  wahrhaft  zum  Ueber- 
drusse  mit  all  seiner  widerlich  breiten  Geschwätzigkeit  häutig  vorbringt. 
Nemlich  das  Indicium  oder  der  Beweisgrund  ((Ti/ficiov),  behauptet  er,  sei 
an  sich  stets  ein  Relatives  ^'%   das  Beweisverfahren   selbst  aber   sei   ein 


,  ,    .  ,,  , I«.   (i  fih'  vtto  ._  ^_. 

&kTov  ix  T*  TUiV  kf]uuitT(t)V  xiu  if^g  lni(fO(täs  lartv  aTtoJsi^ig,  avayxri  äöti- 
kov  71  ni{)i^xovat<v  iY\r  äiio^ahv  ivO^vg  ci^rilov  eh'aij    rotttvrrjy  J^  xad^t- 

arrjxvittV  6ilaxh(t(   nvog     ttnoötC^iatg  ^    onfo    aronov (389.)    kiCntnu 

joiwv  ro  Ix  T(oi'  Xrif.ifj.nTMV  liyav  fioi'or  unodti^iv  dvaty  ojt€()  tjy  turjO-tg' 
TovTo  v«p  oiycf^  Xoyog  iöii  rqv  «o/^»',  «kkic  Tioayfjiu  (IXintg  xal  a^iavorjroy, 
efyt  ovSi(g  tft}(Jt  iwr  vovv  f/oyitoy  ro  toiovtov  x«r*  /(f/«r  „</  tan  xd'n- 
aig,  tan  xfroy  alkct  lliiv  tan  xirrjaig^''  rj  loyov  tlrai  rj  öiavoiuv  rivtt  orw- 
^tiv.     Ebenso  Vyrrh.  hyp.  Ji,  173  ff. 


g.    xia    üt)    nnooriAog    utv  nnooi]Kov   ov    ovvujtu    zvy/avtiv  anoomig 

ä^rjXog  6^  nd'rjlov  thUiv  ovx  «y  ifrj  nnoöftiig otgaujotg  dt  ovtSi 

adfilog  TiQoÖfihw (39  4.)   Ikiutnu    X^yfty  on  TtQodriXog  aJi/Aoi/,    o  xtti 

ttviö  iiov  anooon'  ijuyyctvtv  tl  yuo  ov  rtöy  xarä  7itnty()tt(fTjv  x(ä  unoXv^ 
Tojff  voovfiiviov  iajiv  rj  HTi6öii$ig  itlXa  rcür  TTQog  t*  ,  i«  J*  Tioog  ri  aity- 
xnraXafißccvtTfti  to.Xi^Xoig^  tu  tSl  avvxaiaXnfjLßuvofjitva  ovx  i^  «XXrfXo)y  /x- 
xaXvTirtTut  uXX*  f^  nvrtuy  iari  nQoi^tßu,  ovx  tarcci  fj  änoJtiiig  nnodtjXog 
affrjXov  anodfiiig  (^laro  xaxttyv  avyx((T((Xatiß((y6fttroy  avtt)  di*  uutov  TiQog^ 
7t(7iTUV.  Ebend.  4()2.:  aXX^  tinfQ  rh  n{i6g  ri  äyuTTUQXTa  iariy  ndyitog 
xttl  f]  tt/ioi^ti^ig  Tiov  Ttoog  ri  ovaa  üyu/iUQXiog  yevrjatrai '  t«  J^  ys  n(fög 
Ti  Jt'JitXTtti  nyvnauxTa  (453— 4(il)*  xal  fi  anodii^g  uQn  rtoy  äyvna{ixxü}v 
ytvriatrui.  {\)i\s  Komische  hiebei  ist,  dass,  wie  man  aus  allen  diesen  Stellen 
sieht,  Sexlus  sich  \ollig  i;i-nau  in  den  Formen  der  Syllogislik  bewegt,  wäbrcud  er 
die  Exibb'nz  derselben  aunulliren  will.) 

13)  Ebend.  103.:  ^ntX  ovy  dvo  tla\  rtoy  nnayftttnav  i^ta(fO(tal,  fji(a  /ukv 
rj  t(öv  xicitt  di(t(fooctv,  (^ivT^Qa  ök  ^  rwv  noog  rt  Tttjg  ixovroy,  derjaei 
xal  TÖ  arifibtov  zü  yt  ivötixxixbv  r^xoi  rtov  xarä  dia(fO{)av  ^   rtav  nqog  ri 


504  VII.  Der  Skepticismus. 

solches  Judicium  ^%  uod  darum  schiebe  sich  die  stets  erneuerte  Noth- 
>vendigkcit  eines  Indiciums  für  das  Indicium,  und  also  eines  Beweises 
des  Beweises  ins  Endlose  fort,  und  man  könne  daher  gar  Nichts  be- 
weisen,  weil  jeder  Beweis  wieder  bewiesen  werden  müsse  ^^).  Sodann 
sei  auch  unmöglich,  die  Wahrheit  eines  Schhisssatzes  zu  erkennen,  denn 
man  bewege  sich  auch  hier  in  einem  Kreise,  weil  man  die  falschen 
Schlüsse  nur  durch  ihren  Unterschied  von  den  richtigen  Schlüssen  und 
diüsc  nur  in  ihrem  Unterschiede  von  jenen  beurlheilen  könne  ^^). 

Wenn  man  bei  allen  derartigen  Einwanden  die  Hohlheit  und  den 
Unverstand  der  Auffassung  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  und  allerdings 
eine  Indignation  darüber  empfinden  muss,  dass  für  solche  Leute  und 
überhaupt  für  jene  Zeit  Aristoteles  wahrlich  umsonst  gedacht  und  ge- 
schrieben hat,  so  muss  man  andrerseits  bedenken,  dass  eben  die  stoische 
Logik  es  war,  welche  durch  ihre  Principienlosigkcit  für  jede  Polemik 
eine  Blosse  darbot  und  durch  ihre  Anmasslichkeit  sogar  hiezu  reizen 
mussle ;  und  so  dient  uns  das  Wenige,  was  von  den  Ansichten  des  Skep- 
ticismus in  die  Geschichte  der  Logik  beizuziehen  ist,  dazu,  die  bereits 
früher  gewonnene  Ueberzeugung  von  dem  jämmerlichen  Zustande,  in  wel- 
chem sich  die  Logik  in  Folge  der  stoischen  Dialektik  befand,  zu  bestärken. 


(OTIV  ' 
Xf/tOQtJTttl     Xttt 


vnaQ/iiVf  ^'C^i''?  y^Q  UfTtt^if  tovt(ov  M/«  rtüv  TtQayfjtdrtov  ovx 
akkä  ttSv  xttjtt  iiatfOQctv  fAv  ovx  itv  ifrj,  atg  aviod-^v  avyxfj^taQtj] 
TTQog  T(ov  hiQo^o^MV'  To(vvv  ttüi'  TiQog  Ti  yii'/jaexM. 

14)  Ebeod.  277. :  avüifAoXoyrfiral  re  rj  änoiStt^ig  r^  yiru  arj/ntTov  th'at, 
driX(o7ixrj  yao  iari  rov  av/nneodöutcTog ,  xal  iarai  ^  oid  Ttuv  itj/Ltfidrtay 
avTfjg  avixnXoxi]  aijueTov  rov  vTiaQ/eiv  rö  av/nn^Qitöfta.  Ebend.  2119.:  all* 
intl  xal  rj  anoJti^ig  Joxti  xara  yivog  (hat  arjfjiiov  xu\  dtd  roiv  Ofioln- 
yovfiifüii'  Xi}Ufidnü%'  ixxaXvnrtiv  t6  ä^f]Xov^t%'ov  av/Li7i^()(taf4tt,  firi  n  o/- 
xitov  iOTi  r§  TTtol  arjuf^ov  axdlm  xal  ttjv  Tti^l   auTfjg  ^i^rrjaiv  awanntv, 

15)  Ebend.  342.:  Jv«  jti^i'  yrtf)  t]  ytrixrj  {(TioJii^ig  ß(ßai(od^jjf  TJjy  eidtxtjv 
flfiüg  f/iiy  (Tir  Titajfjv,  tva  0€  i/  tfJixrj  of^oXoyrjd^j  ^  T^r  yevtxriv  t/fiv  /9A 
ßttiov f   (iiatt    fdrfjf   tx((%'r]V   tjqo  Tnvrrig   h[(tv   övvnaO^ai   /nrjri  tavrrji'  Jtfio 

IxkCviig 347.:    xal    urjv  ffnfn    ^    tiqüjtti  aTTo^ft^ig  änodfCxvvrai ,    ^'lo* 

vno  C^rov^^vrig  dnod'tCitiog  anoiStCxvvTtti  fj  vjto  a^rir^rov'  ovrt  dk  vno 
äCtitjjtov,  71  Ada  ytt()  ano^fi^ig  rtig  jioüjTfig  vn^  (tfUftgßrijriaiv  TteitTtoxv^ag 
CfjTtTraif  ovTt  vno  CrjTovti^rrig ,  ndXiv  yatt  ixth'tj  ii  C^riTttrai^  vn^  eiXXrjg 
iinodt^^tojg  ö<fkCXn  xaraanti^fipai^  xai  rj  TQdri  vno  TtTdQTijg  xal  rj  T(Td(iTff 

vnd    n((4,njvig  xal  tovt'    dg   annQov 357.:   xal   Ti«  xaihoXtXMjfooy 

efirtü/uiv ,  r«  Xri^ufiara  (faiyofitvti  fari,  tcc  J^  ffaiv6f4fva  iCfjfriTai  ei  vno- 
x€iTUi,  Tff  J^  C^TOVfA€va  ovx  avJox^tv  iarl  Xriu/Li€tTtt^  ttXX^  ot^Mit  did  rivog 
ßfßaitj&rjvat.     Ebenso  Pi/rrh.  hyp.  II,  177 — 184*. 

16)  Ädv.  math.  VIII,  447.:  d  Ji  xara  rovg  Zraüxovg  TsaaaQiov  oi'tüjv 
TQoniov  xaO^*  oiJff  an^QavTog  ytvirai  Xoyog,  iJti$a/LtiV  x«^*  %xaaiov  avituv 
fuff  yiVMüxofA^rovg  Tovg  ansQai'Tovg  Xoyovg^  dxoXovff^i^ati  xal  x6v  ntnatrovia 
ayvwoiüv  ih'ai  ^  rovrov  Jl  fitj  yivtooxo^tiynv  xal  u  dnoöuxrixog  J^axai-  Xo- 
yog xdiv  dvevQiTMV ,,,,Ah\.'.  ijroi  ovv  nQoJriXov  iari  Ji(tayua  17  intf^oQa 
xal  yivioaxoutvov  Tjfjtv  ii  aJrjXov  xal  ayvotarov,  xal  d  uiv  nQo^riXov  xal 
yvtüOroVf  ovx^Ti    dno^€ixTix6g  yd'fjai  6  Xoyog  fx  mcpnov  nQoö^XoiV  avr- 


xai  yrufQijLiov  (otiv  fjuiv,  nqoorikov  vaQ ,  xo  ot  tig  xi  ^r/yei  ayrottjai  uia 
Xfjv  ttitfiXoxTjxa'  fAfi  fniaxautroi  tH  n6xf()ov  dXri%^€i  »J  ^l^ivoog  iaxt  x6 
xoiovxov ,  oi'tr*  fniXQ^vfiv  6vvf\a6fAdia  xo  awrjuu^rov ,  dvtnixQ^xov  cf*  öi'- 
xog  avTov  xal  6  Xoyog  y^ytxai  /uoj^d-tjQog. 


VIII.   ABSCHNITT. 


DIE  RHETORIK.   UEBERGANG  RHETORISCH. LOGISCHER 

LEHRE  ZU  DEN  ROEMERN. 

Jene  Popularphilosopliie ,  weiche  in  überwiegend  praktischer  Rieh« 
tung  Iheils  innerhalb  der  einzelnen  Sekten  selbst  auftrat,  theils  vermöge 
eines  dilettantischen  Ekleklicismus  aus  denselben  sich  heraushob ,  bewegte 
sich  bekanntlich  fast  ausschliesslich  in  der  Form  einer  rhetorischen  Dar* 
legung,  welche  nicht  auf  einen  innerlich  wissenschaftlichen  Nachweis, 
sondern  auf  die  üusseriich  anregende  Wahrscheinlichkeit  abzielte.  In 
dieser  Beziehung  war  der  gänzliche  Rückfall  zum  ursprünglichen  Rhcto* 
risnius  der  griechischen  Geislesrichlung  eigentlich  schon  in  der  Sekten- 
Philosophie  vollendet;  und  sowohl  in  dem  extensiv  breiten  Auftreten 
dieser  als  auch  in  manchen  VerhÜllni-'^en  des  socialen  und  staatlichen 
Lebens  sowie  des  geschäftlichen  Verkehres  war  es  begründet,  dass  rhe- 
torische Schulbildung  im  Allgemeinen  als  unerlässliches  Erforderniss  be- 
trachtet wnjrdc.  Eben  aber  weil  der  von  Plato  und  Aristoteles  so  scharf 
betonte  Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Apodeiktik  schon  in  Folge 
der  Bodenlosigkeit  des  Sloicismus  principiell  wieder  entschwunden,  und 
durch  letzteren  die  Logik  selbst  gleichfalls  in  den  Rhetorismus  verschlungen 
war,  so  klingen  hinwiederum  auch  in  der  Rhetorik  einzelne  Errungen* 
Schäften  der  logischen  Theorie  aus  früherer  Zeit  immer  wieder  nach, 
und  gewisse  Momente  der  rhetorisch  gewordenen  Logik  erhalten  sich 
auf  diese  Weise  gleichsam  unwillkürlich  in  der  allgemein  verbreiteten 
Schul-Rhelorik,  wodurch  eine  mannigfache  Veranlassung  erwächst,  dass 
die  Erinnerung  an  Lehrsätze  der  Logik  aufgefrischt  oder  die  Anknüpfung 
derselben  orleichlerl  wird.  In  diesem  Sinne ,  aber  auch  nur  in  diesem, 
widmen  wir  hiemil  der  Rhetorik  eine  kurze  Erortening,  denn  sowohl 
an  sich  liegt  die  (iescliichte  derselben  ausser  unserem  hier  zu  verfolgen- 
den Zwecke  (wir  durften  ja  auch  oben  zu  Anfang  nur  jene  Seiten  der 
Rhetorik  beiziehen,  in  welchtMi  Keime  einer  logischen  Theorie  sirh  zeigten), 
als  auch  kann  es  unsere  Aufgabe  nicht  sein,  «lie  verschiedenen  Einflüsse, 
welche  die  Logik  auf  andere  Disciplinen  ausübte,  zu  verfolgen,  sondern 
es  handelt  sicli  uns  hier  eher  umgekehrt  um  einen  Einfluss  der  Rhetorik 
auf  die  Logik,  insofernc  in  ersterer  gewissermassen  ein  conservirendes 
Moment  für  die  Lehrsätze  der  letzteren  oder  deren  stete  Erneuerung  ge* 
schichllicii  vorliegt. 
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Und  wenn  auch  diese  Wirkung  der  Rhetorik  im  Verlaufe  der  spä- 
teren Zeil  für  die  Griechen  weniger  ein  dringendes  Bedürfniss  zur  Er- 
haltung der  logischen  Theorie  war,  weil  der  griechische  Betrieb  der 
Gelehrsamkeil  immer  noch  ein  theoretisches  Interesse  bewahrte,  und  dort, 
wie  uns  die  folgenden  Absclinittc  zeigen  werden,  die  Logik  abgesehen 
von  der  Rhetorik  in  einer  gewissen  schuhnassigen  Weise  stets  fortgeführt 
wurde,  so  verhält  es  sich  in  dieser  Beziehung  ganz  anders  mit  den  Rö- 
mern, welche  ja  bekannthch  den  gesamniten  Umkreis  der  Spekulation 
überhaupt  nur  in  der  Form  des  Rhetorismus  importirt  erhielten  und  an 
den  rhetorischen  Abhub  der  griechischen  Philosophie  mit  Hintansetzung 
mancher  edleren  Nalional-Eigenthü^jfilichkeit  oft  ebenso  eitel  als  leicht- 
fertig ihre  KrSfte  verschwendeten.  In  Rom  trat  jener  Zweig  der  Philoso- 
phie ,  welchen  Aristoteles  Apodeiktik  nennt ,  gar  nicht  selbslstandig  auf, 
sondern  es  beschränkt  sich  die  Kenntniss  der  Logik  zunächst  nur  auf 
dasjenige,  was  mit  der  Rhetorik  verschmolzen  ist;  später  wohl  werden 
auch  griechische  Compendien  der  Logik  übersetzt  (wie  wir  diess  z.  B. 
bei  Appulejus  IrefTen  werden);  jedoch  solches  gehört  bereits  dem  voll- 
endeten Schulwesen  des  späteren  Alterthumes  überhaupt  an.  Aber  in 
Folge  des  Entwicklungsganges,  welchen  die  Culturgeschichte  des  Abend- 
landes nahm,  tragen  jene  einzelnen  rhetorisch-logischen  Momente,  welche 
schon  Anfangs  mit  der  Popularphilosophie  von  den  Griechen  auf  die 
Römer  übergingen,  noch  in  anderer  Beziehung  ein  geschichtliches  In- 
teresse an  sich;  nemlich  in  einigen  Punkten  gestaltete  sich  schon  damals 
durch  die  Ueberselzung  griechischer  Compendien  der  Rhetorik  jene  Ter- 
minologie, welche  später  dann  für  die  ganze  folgende  Geschichte  der 
Logik  festwurzelte. 

Wir  erw^ähnen  hiemit  nun  jene  Einzelnheiten  aus  der  späteren 
griechischen  sowie  aus  der  römischen  Rhetorik,  welche  theils  direcl  lo- 
gische Lehrsätze  enthalten,  theils  denselben  so  nahe  zu  liegen  scheinen, 
dass  von  ihnen  aus  eine  Anknüpfung  an  die  Logik  unwillkürhch  sich  dar- 
bieten musste;  dass  Logisches  in  jene  Schriften  hineinspielle,  ist  uns  ja 
auch  durch  die  mehreren  Stellen  bezeugt,  welche  wir  aus  denselben 
schon  im  Bisherigen  öfters  als  Quellen  für  unseren  Gegenstand  benützen 
mussten.  Eben  aber  weil  wir  nur  den  ganzen  Complex  der  Schul-Rhetorik 
als  solchen  überhaupt  für  ein  förderndes  oder  erhaltendes  Moment  in  der 
Geschichte  der  Logik  halten  können,  innerhalb  desselben  aber  keine  fort- 
schreitende Entwickelung  der  logischen  Theorie  anerkennen ,  so  werden 
wir  hiebei  nicht  die  geschichtliche  Abfolge  der  Verfasser  rhetorischer 
Lehrbücher  zu  Grunde  legen,  sondern  den  Hauptlheilen  der  in  jener 
Zeit  üblichen  Theorie  der  Logik  folgend  jene  Punkte  nandiaft  machen, 
deren  Erwähnung  nöthig  scheint;  darum  werden  wir  auch  chronologisch 
hier  über  die  nächstfolgenden  Abschnitte  hinausgreifen  und  Manches  an- 
führen, was  aus  rhett)rischen  Schriften  der  spätesten  Jahrhunderle  des 
Alterthumes  genonunen  ist,  denn  einerseits  neue  Forlschritte  brachte  jt'ne 
letzte  Stufe  auch  in  der  Rhetorik  nicht,  und  andrerseits  soll  uns  nur 
das  Vorhandensein  der  späteren  Schul-Rhetorik  im  Allgemeinen  hier  als 
ein  geschichtlich  nicht  einflussloses  Factum  gellen.  Und  insoferne  auch 
diese  rhetorisch-logischen  Momente  schon  zur  Zeil  der  sich  verbreiten- 
den Popularphilosophie  vorgelegen  sein  müssen  —  denn    die   compilalo- 
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risclie  Schreibseligkeit  Cicero*s  fusst  bcrits  auf  derartigen  rhetorischen 
Protlucten  als  ihren  Quellen  — ,  so  reihen  wir  diese  Bemerkungen  so- 
gleich hier  nach  der  Besprechung  des  Stoicismus  und  der  Akademiker 
ein,  indem  wir  es  dann  den  folgenden  Abschnitten  überlassen,  jene  Ent- 
wicklung, welche  die  eigentliche  Logik  als  selbstslSndige  Disciplin  erfuhr, 
ohne  weitere  Unterbrechung  darzulegen ;  denn  jene  Auifassungen,  welche 
z.  B.  bei  Cicero  sich  finden  und  welche  in  den  späteren  griechischen 
und  römischen  Compendien  der  Rhetorik  traditionell  wurden,  sind  jeden- 
falls vor  der  Thütigkeit  eines  Tyrannio  oder  Andronikus  entstanden,  mit 
welchen  Cicero  ungefähr  gleichzeitig  ist. 

Was  hiebei  zunächst  die  späteren  griechischen  Rhetoren  hetrifTl,  so 
versteht  es  sich  allerdings  von  selbst,  dass  gewisse  Dinge,  wie  z.  B. 
iv^lAfHuxy  naQaÖBiyiMc,  etxao^ia,  inni^zeiq,  fvötaaigy  o^og,  TCXfii/^un/y 
ctifjislov  u.  dgl.,  welche  wir  bisher  in  engerer  oder  lockerer  Verbindung 
mit  logisclien  Functionen  trafen,  hier  rein  im  Dienste  der  rhetorischen 
Technik  erscheinen;  sehen  wir  aber  eben  darum  von  ihnen  ab,  indem 
wir  es  der  Geschichte  der  Rhetorik  überlassen  müssen,  nachzuweisen, 
inwieweit  eine  logische  Theorie  auf  dieselben  influirte^),  so  mag  uns 
vielleicht  eher  wegen  der  späteren  constanten  Schul-Tradition  von  Interesse 
sein,  dass  auch  hier  die  stoische  Auffassung  der  Dialektik  (Abschn.  VI, 
Anm.  37)  zu  Grunde  liegt,  insoferne  derselben  das  in  Frage  und  Antwort 
sich  bewegende  Zwiegespräch  zugewiesen  wird,  wohingegen  die  Rhetorik 
in  der  zusammenhängenden  Rede  ihren  Gegenstand  habe  ^).  Anderswo 
aber  wird  die  Dialektik  darum  der  Rhetorik  gegenübergestellt,  weil  letz- 
tere nur  das  Tco^inxov,  erstere  aber  die  nqiey^axa  überhaupt  zum  Inhalte 
habe^);  über  eine  hiemit  verwandle  eigenthümliche  Auffassung  des  ^oyi- 
%ov  bei  den  Rhetoren  s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  10,  in  Bezug  auf  die  Com- 
mentatoren  aber  Abschn.  XI,  Anm.  143  ff.  Oder  wo  uioyixrj  in  allgemeinster 
Bedeutung  an  den  menschlichen  koyog  geknüpft  wird,  treffen  wir  die 
stoische  Zweilheilung  in  il.  ivöia^exog  und  X,  7tQoq)0()iK6g  % 

In  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Begriffe  mag  erwähnt  werden,  dass, 
während  uns  überall  und  bei  jeder  Gelegenheit  die  stoische  Verwechs- 
lung von  Begriff  und  Definition  sowie  das  beliebte  Addiren  der  wesent- 
lichen Merkmale  begegnet,  es  auch  an  peripatelischen  Anklängen  nicht 
fehlt;  denn  um  davon  abzusehen,  dass    etwa   auch    das  Verhältniss    der 


1)  Westormann's     Geschichte    der   Beredtsnmkeit    diiiTte    in    dieser    Beziehung 
schwerlich  iiherall  geniigeii. 


^  ..„,... ,  .iQny/m _.  — 

3)  Anon.  l*roh'i)ij.  VI,  p.  33. :  Vnr/ov  ör*  ^imfi^kiii  nrjTOoixfj  rijs  (ftnXfx- 
TiXTJi  Tri  7t  v).rj  xal  Totg  ön^avoig'  Tjj  fikv  vlr\  Ön  7\  fitv  ßrjTOQtxri  vk7]V 
fyu  r«  WoZ/rixff,  ri  6k  Jictlexjixrj  nfol  7n<i'T(or  ankoig  rtöv  oyrwv,  uis  Ti(fi 
ooxe^,  ^utXfx^hriatrm.  In  Bezug  auf  AwoQyaru  wird  dann  jp.  37.)  av).XoyiafAÖg 
und  inctyMyri  der  Dialektik,  hingegen  ivd^vjurj^n  und  7in{jaö(tyfAa  der  Rhetorik 
zugewiesen  (aristotelisch;  s.  Abschn.   IV,  Anm.  4t).). 

4)  No/).  ad  Ihrmoif.  V,  p.  1.:     J(xttiov    rotg    koyixfjv   (^fiaCovai    r^/rijv 

nvTo    lovTo    n  it    noi^  fari  koyog   Cn^rjour   Xoyog    ovv   fari   xotvog  fvi'oia 

h'O^QMntyn  x«/>'   i]v  i6  Xoyi^ta&ui    xnl    ötjXovv  r}iÄiv  niQUaxtv «fcfij  dl 

„»__-   jt.'..    - „ i-  ^^\   ?...t.^ac»«^      c     ii.c<.i.n    VI     Anm    «;u 


avxov  ovo,  TiQOffOQixog  xttl  (vJtad-iTog.     S.  Abscho.  VI,  Anm.  59. 
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Homonymie  beigezogen  wird  ^) ,  seheint  wichtiger  zu  sein ,  wenn  wir 
durch  die  Besprechung  von  y^^^^i  ildog,  6ia(poQay  }!8i0Vj  deren  ersterc 
drei  namenthch  im  Dienste  der  Definition  stehen,  fast  an  die  nachmalige 
Bedeutung  der  quinque  roces  (mit  Ausnahme  des  avfißeßrjKogy  erinnert 
werden  ^).  ErklAHicher  Weise  aher  stellt  sich  gerade  zum  Behufc  der 
BegrifTsbestimmung  auch  hier  wieder  überall  die  stoische  Marotte  des 
Eintheilens  in  seinen  verschiedenen  Functionen  ein ,  wie  wir  dieselben 
schon  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  66  (T.)  mit  Beiziehung  einer  späteren  Stelle 
darstellen  mussten  ^,  und  es  scheint  namentlich  dieses  Haschen  nach 
einer  Tabula  logica  sich  auch  vermittelst  der  Rhetorik  in  der  übhchen 
Schulmethode  überhaupt  erhalten  zu  haben. 

Das  Urtheil  wird  gleichfalls  in  stoischer  Weise  als  das  zusammen- 
gesetztere betrachtet,  insoferne  es  aus  zwei  Theilen  besteht,  das  einzelne 
Wort  hingegen  nur  Einen  Bestandlheil  ausmacht *").  Auch  die  stoische 
Bezeichnung  des  Attributes  als  itgog^jyoQiKOv  (Abschn.  VI,  Anm.  113) 
findet  sich '^).     BelreIVs  der  Einlheilung  der  l'rtheile  (ebend.  Anm.  115f.) 


5)  Theo  Progymn.  4.  I ,  p.  186.:  o^uivv/Lta  <f^  iariv  (ov  (fiovrj  ^Iv  xnX 
ovo/ua  t6  avTo  f  eifQov  J^  t6  atjutttro/Ltfvov  vno  jfjg  (ftovrig^  oiov  naTg. 
arifÄa(vH  yno  xnl  rov  vtov  xai  rov  xfe.7*    ^Xixtttv  naTt^a  x«l  tov  ^ovlov. 

6)  Anon.  hulcgg.  ad  Herrn.  IV ,  p.  18  f.:  fidO^MfAev  iC  lau  y^vog  xal  iC 
eJ^og  xal  tl  SiwfOQa  '    il66g   iari    rö    xarä  nlnovtov  xal  t^iatffQovtüJV  rw 

aQiO^^t^  h  r<p  r£  lari  xaxriyoQovfxiyov yivog   6(  lari   ro  xara  nXuo- 

V(ov  xi(l  ^laifiQOVTUiV  T<j5  €l6€i  iv  Kp  r(  lau  xmm'OQov/Lifyov cTiar/o^»« 

J^  iari  TÖ  xnra  nkeioviov  xk\  ^iMffQovrvjv  Tip  ftott  Iv  iq)  onoiov  t/  lari 
xaTrjyoQovfifvov,  .,.*ttQ€ii]  ifh  ooov  lari  rö  th'tti  «uror  and  ovaKo^uiv  (f(o- 
VCÜV  ovai(66rjg  J^  cfüivrj  lariv  rigitvog  ^o)Qig  ov  (^vrttTai  fiyai  Ixitvo,  ov 
kiyiiai  elvai  ovaiüjorjg.  Ruf.  Rhet,  III,  p.  455.:  rä  (T*  Ix  riöv  TiQny/Ltaicjv 
anö  ovaiag  xal  iöiotijTog'  ova(a  6k  rö  xotraig  xa)  yevtxuig  &(MQovfii€i'or 
...  .iJioTtjg  6k  oTav  t6  I6iov  tov  vnoxfifiivov  JigayfAaTog  &(ti)Qdififi: 

7)  Hermog.  d,  inv.  III,  10.  III,  p.  128.:  (ait  6k  17  vno6ia(o€aig  17  lov 
aS-Qoov  nqay^arog  (ig  Iftttov  to^t]  evQiaxoft^yt]  tioXXi]  xal  ylvirai  ovratg, 
tt  Ttg  rä  an^  «P/^f  "/?'  r^lovg  ogCaag  iavTU)  okoa^^foüig  x«i  anaQaXftJi- 
T(og  xaS-^  fxaajov  ovo^a  tvÜv  Xiyofx^vtov  Iv  avioig  ovfatio  vno6iaiQftv 
ouToi  7iXdTT(oi\  Schol.  Anon.  VII,  p.  246.:  6ta{Qfatg,  (faalv ,  lari  jo/lit]  tov 
TifQi^X^VTog  (fg  T«  TifQtexoufva'  xal  (v  ye  tov  TXQoxnu^i'ovoQoVy  nfoiXa/n- 
ßdvei  yuQ  ndaav  xvQCiog  ovaav  6ia{Q(aiv  xal  lijv  nagd  <fvatv  ovaav  IXiy- 
/€«.  p.  769.:  vno6ia{Q(atg  64  lajtv  rj  tov  dOQOov  nQayfjaxog  ffg  XtnTOV 
TOfirj'  avirj  6k  ytvtTai  rj  xaTa  TToaoTrjTcc  rj  TrotoTrjTa  orav  r«  noXXd  oXfya 
notüiufv  rj  r«  /ufydXa  Tuiv  lyxXT]iudTO}V  fvieX^atfoa.    p.  772.  :    vnoufoiauog 

xal  vno6iaCQ(aig  TaifTov  lanv yCvfTat  6k  rj  v 71061  a^ofatg  tJtoi  6  vtio- 

fifQtafnog  rj  and  tov  /liixooi^qov  rj  dno  tov  6uo(ov  rj  dno  tov  fift^orog.  IV, 
p.  108.:  Iv  Taig  IntaTrjjjovixaTg  yccQ  6i(ao4afaiv  ai  Ini  nX^ov  6tato4a(ig 
TiQog  T«  fifQixtoTfoa  xal  dno{i(üTtQa  ^Mnovaiy. 

8)  Ruf.  Rhet.  III,  p.  459.:  nQoiaatg  ukv  oi'i'  larir  Iv  uki'  xaTJjyonia  rj 
TOV  lyxXy]fxaTog  atTia,  Iv  6k  avfißovXTj  ?/  Tr^g  diuoafuig  6tjX(üaig.  Anun.  /Vo- 
legg.  ad  Herrn.  IV,  p.  17.:  iaT^ov  8ti  ndvTa  r«  övTa  rj  6id  uiäg  X^idog  arj- 
f.ia(vovTait  ^  6id  7iX(i6vu)V^  xaloTf  /jkv  6id  fitdg,  dxovki  10  toiovto  ovoua, 
8t i  6k  6td  nXftoVMV j  dxovii  t6  toiovto  Xoyog.  Schol.  ad  Herrn.  V,  p.  5'.M.: 
6ta(f4(}€i  nQojaatg  ((^Quanpg ,  TiQuiTov  fikv  ort  V;  Ti^yoiaaig  li  ov6uKi<',g 
(an  xal  (^t'ifiaTog ,  oiov  ^(oxnaTrig  nfQinarfT ,  17  6k  qndaig  ^  ovoua  u6v(tv 
laTlv  ^  (5^."«  xa&^  avTÖ  j  oiov  2^(üXQdTt]g  IlXanov  yodff  fi  Tif^itnaTfi ,  6fv^ 
T€Qov  6k  8ti  17  fikv  TTQOTaaig  dXtfd-evtt  ?/  6k  il>fv6fTai,  17  6k  (fodatg  ovtk 
dXrj&evfi  ovTi  \piv6fTat. 

9)  Hennog.  d.  stat.  III,  p.  3.:  t«  dnXd  TiQogTjyoQixdy  oiov  aTQairjyög  (5/;- 
ro)Q,     Schol.  z.  d.  St.  IV,  p.  108  f. 
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und  der  Bevorzugung  des  inoq>avriK6vy  welches  jedoch  mit  diesem  pe- 
ripatetischcn  Ausdrucke  hczeichnel  und  wescnUich  der  öiillyriaig  {narratio) 
zugewiesen  wird,  IrefTcn  wir  gleichfalls  Auffassungen  der  Schulmelhode 
des  Stoicisnius  ^^);  in  Bezug  auf  die  sog.  Quantilül  erscheint  das  allge- 
meine Urtheil  in  der  rhetorischen  Form  der  Sentenz  ^  ^),  in  Bezug  auf  die 
(juahtät  begegnen  wir  der  Eintheilung  in  Bejahung  und  Verneinung  und 
selbst  einer  Bemerkung  über  den  Unterschied  zwischen  avTiKBlfUvov 
und  ivuvxlov  ^'^);  ja  sogar  die  Aequipollenz  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  95) 
wird,  freilich  erst  bei  Aristides  (Mitte  des  2.  Jahrb.),  erwähnt  und  auf 
das  Verhältniss  der  Abfolge  des  Gegensalzes  bezogen  ^^. 

Dass  die  Function  des  Schhessens  hier  nur  dem  rhetorischen  Be- 
weisverfahren dient,  und  auch  die  doppelte  Form  desselben  als  xara- 
oiuva^iiv  und  avaCTitva^tiv  keinen  anderen  Zweck  hat,  versteht  sich  von 
selbst  ^^) ;  es  handelt  sich  hier  überall  nur  um  den  sog.  rhetorischen 
Syllogismus,  und  erst  bei  späten  Gommentatoren  treffen  wir  die  aristotelische 
Definition  des  Schlusses  und  hiebci  eine  Erwähnung  derlnduction,  woneben 
jedoch  auch  wieder  CvvayHv  und  Iniyuv  in  unwissenschafthcher  Weise 
vermengt  werden  *^).     Von   Wichtigkeit  aber   ist    uns    das   rhetorische 


10)  Herrn.  Progymn.  2.  I,  p.  17.:  a/^^uaTa  Ji  ^irjyrjfAarüiv  nivii'  6q&6v 
änoqavTixöVf  änoq avTixbviyxkxki^^vov,  lliyxrixöv,  äavvJerov,  auyxQtnxov, 
Der  stoische  unterschied  zwischen  iodtriua  und  nvatia  wird  öfters  en^'äbnt:  VII. 
p.  1133,    VIII,  p.  455,  678,  703. 

11)  Greg.  Cor.  VII,  p.  1148.:  xtt&oXtxol  J^  Xoyoi  Xfyovrni  ol  yvtofiixdk 
oV  xal  tig  tiCotiv  Tiaoaka^ßavovTat  riav  i6£(ov  XoyiüV  roviiatt  tmv  iit\ 
IxiQOVs.    Vgl.  VIII,  p.  548. 

12)  ioann.  Sic.  VI,  p.  219.:  hiQov  anotfavmg  xal  l^TtQoy  uTtotfaatg  xal 
xaiaauaig'  änoqavatg  ^th'  ovr  Xoyog  xaraqartxbg  rj  nTttxfarixog  ntQl 
Tov  vnaQxeiv  t)  tivI  rj  firj  vTiaQj^eiv.  Anon.  VII,  p.  1024.:  ^latf^QH  ^k  t6 
lvavT(ov  TOV  nvTixfifih'ov  ort  If  fiiv  r^  avtixeifiivtp  IfvtaTi  n^ayfia  yiyo^ 
vog  »J  jU^  yivovbg^  olov  r^olaiivOhV^  ovx  riQ^arevaev,  iv  <fi  j^lvnVTit^  ovo, 
Xtlotnivtti  rrjv  Tci^iv  xal  iiQiativxivai, 

13)  Aristid.  Hliet.  IX,  p.  376.:  xqtj  Jh  tidivtti  ort  itov  iaodvva^ovvxt>v 
rä  ulv    xarä   %6   axoXov&ov  naQccTiO'tittt   rä    (f^   xarä  rd    Ivaviiov    tov 

ttXOA.Ovd'OV. 

14)  Ruf. 
vnox^ioet  T(dv 

^xttaTov  noctyfidrtov  l^  Ini^itnrifjLaiwv.  Anon.  l*rokgg.  ad  Herrn,  VII,  p.  26.: 
TiCaTtg  iaT\  Aoyog  xmt aaxfvuoiixbg  uyojv  tov  axQottTrjv  itg  avyxaTtt&iOiv, 
Hemwy.  l*rogymn.  1,  p.  27.:  cti'uaxevrj  imty  avuTQoni]  tov  JiQOTe&ivTog  noay^ 
fjtuTog ,  xaTaaxfvri  Ji  TovvavTlov  ßeßtUtaOtg,  Vgl.  Aphth.  h-og.  I,  p.  72.  u. 
Theo  Vrog.  I,  p.  216  f. 

lö)  Anon.  Prolcgy.^  ad  Herrn,  VII,  p.  36  !.:  iydvfiriiJn  fihv  ovv  iOTi  avXXo" 
ytOfibg  (treXrjg,  naiia^tiyua  6(  laiiv  ofAoiov  bfj,oitp  yvwQifxov  aynfoovfifvt^' 
xal  TiaXtv  avXXuyta/nog  (ort  Xuyog  iv  ip  TeO^vTtov  Ttvtov  ettttov  i^  avayxrig 


^  HItel.  III,  p.  455.:   ano^ei^ig  ioTi  TtJUv  a/LKftgßrjTOVfJiivtov  Iv  tä 
(OV  nonyfxaTbjv  tlg  bfJoX(t)'ittV  nnoxaTctOTttatg'   anoSeCxvvTat  J 


T«  /Litv  yai>  xtdhüXüv  tojv  fÄiQixoiV  (fttxvtTTai ,  t«  J^  fA€Qixu  ov  nttVTü}g  rd 
xuii^uXov  7it()i^/tt  (helrell's  des  Beispieles  der  Induclion  vgl.  Ahschn.  VII,  Anna. 
D.   u.   Ahbcliii.    \,    Xnut.  17.).     Schol.   ad  Aphlh.  II,  p.  36.:    Ovvaytiv  yäg    tö 
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„Dilemma"  (ro  dtXi^ftfuxrov) ,  welches  mit  dieser  Bezeichnung  wohl  aus 
der  stoischen  Logik  (s.  Ahschn.  VI,  Anm.  187)  urspriinghch  enstanden 
sein  mag,  aber  wahrscheinlich  erst  aus  der  Rhetorik  in  technischer  Gel- 
tung in  die  Logik  übergegangen  ist  (s.  Abschu.  X,  Anm.  55  f.) ;  es  er* 
scheint  dasselbe  bei  den  Rhetoren  natürlich  nicht  logisch  formulirt,  son- 
dern in  der  Satzrorm  einer  Frage,  deren  Beantwortung,  mag  sie  bejahend 
oder  verneinend  ausfallen,  stets  zum  Nachtheile  des  Gefragten  gewendet 
wird;  übrigens  knüpft  die  Schul-Tradilion  diese  captiöse  Frage  ähnlich 
wie  andere  Fangschlüsse  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  216  f.)  an  eine  Anekdote 
betrelTs  der  ältesten  Lehrer  der  Rlietorik  ^^).  Auch  die  Erwähnung  der 
Analogieschlüsse,  welche  wir  in  der  logischen  Theorie  schon, oben  sahen 
(Abschn.  V,  Anm.  74)  und  unten  wieder  treffen  werden  (Abschn.  X,  Anm. 
62),  ist  uns  eben  darum  bcmerkenswerth  ^').  Dass  bei  den  Rhetoren 
auch  jene  Momente,  welche  zu  sophistischen  Schlüssen  dienen  können, 
wie  z.  B.  i^tpißokUxy  aohiiKia^ioq^  ßctQßa(^ia(i6g  u.  dgl.,  in  rhetorischem 
Interesse  besprochen  werden,  versteht- sich  von  selbst. 

Endhch  müssen  wir  noch  erwähnen,  dass  auch  das  Rälhsel,  welches 
wir  oben  (Abschn.  V,  Anm.  93  (T.)  als  Gegenstand  der  Logik  trafen,  seine 
Erörterung  in  der  Theorie  der  Rhetorik  fand,  wobei  jedoch  das  ccXviyfuc 
Ober  den  ygUpog  überwiegt  oder  meistens  mit  diesem  zusammengeworfen 
wird  ^^. 

inayuv  t6  avfi'TiiQtccffia  qacfi  xal  ttvvttyiü^'ii  xal  avfiniQttafi«  tuvjov^  iJ 
baIv  oh  ix  dvo  nQoraaiciiv  avrdyfiai  t6  Sk  ort  niQng  iniTi&riai  tt^  koytp. 
Vgl.  ebend.  p.  389.  u.  481. 

16)  llermog.  d.  inv.  IV,  6.  III,  p.  107.:  t6  öl  (fiAii/i^nroV  lau  f^X^ll^^ 
filv  XoyoVf  dQiuvTtjTog  «Ti  ifo^av  fj^ov  x«)  alriO-klttg'  ^(fri  öl  roioÖToy,  otov 
dvo  i(i(üTti<ffis  ((ifortiivTii  loP  ccVTidixov  TTQoglxarfQov  wfitv  lig  Ivaiv  7Ta(}(^ 
iSXtvaafjLivut'  öil  öl  tag  l()(OTrja(tg  h'cti'iiag  akktiXtug  tlvut  otg  ndiTtog  ^  rai/- 

T1IV  ij ixiivijv  dnoxQtSr^aofi^vov  ravlyx^QOv (p.  177.)  tö  öl  öiXi^fAfÄttTov  iaii 

ToiovTOVy  oiov  yyJioTiQov  7ia(trjg  rovroig  ytvofid'otg  xal  avviv^gtUvov  ^  ov 
nnong;**'  idv  T€  yicQ  tfng  „naQj^iurjv  xal  aui'kHfgatvourjv",  TTaQtaxevaaTat 


tlvut  xal  duiaovg  f  iV«  xav  d-^ktj  xäv  fiij  t^^hj  d^nTtoov  tcuv  ovo  dnoxfjd'ri- 
Tai,  Vgl.  111,  p.  705.  VII,  p.  834,  VIII,  p.  «)22.  Vrolegy.  ad  Herrn.  IV,  p.  14.: 
iv  öl  T<p  öixttairiQ(tit  iffialv  ö  TiOtag  ngog  TOvKoQaxa.T^  öilrifiadn^ 
CXfif^KTt  xgrjadfifvog'  öiXt]^fittTov  öl  (fyijfAa  iari  koyog  ix  ovo  Ttoorttaftuv 
ivttvritov  TÖ  ttVTO  Ti^Qttg  avyaytov  ,,w  Koga^,  i(  inrjyyfUta  öiödaxitv ;*^ 
6  öl  Kogtt^  ^'f]a(  „10  ndxktn'  Sv  dv  O^iki^g**.  ngog  lavra  6  Tta(ag'  „6? 
filv  t6  7ii(x^fiv  (jLi  iöiöa^ag,  löov  ntliho  at  fitjölv  lafAßdrtty^  ii  öl  t6 
neid^€tv  fie  ovx  löCöa^ag,  xiii  ovnog  ovöiv  ffoi  nag^/üt,  ineiörj  ovx  löiöaidg 

17)  SchoL  ad  Herrn,  VII,  p.  1023.:  to  öl  ouoiov  öiatf^Qet  loi;  Taov,  ro 
/ulv  yttQ  Sfioiov  noioTfiTog  td  öl  faov  TitilixoTtirog'  xnl  Älivovxtuvog 
iv  Tt^  JftQl  rtSv  atdfiibtv  ötvi^Qtp  wg  iföti  öidqoQa  i(&i\ai  ro  ii  dno  rov 
öfioCov  xiti  TO  dnb  rov  faov  iv  ti^  avlloytafifu 


öl  Tfiv  aixvinv,     Anon.  Schol.  VII,  p.  949.:   fnixf   öl    raig  ififfaafai    xal  tu 


nh'(yuaia  xaXovftfva  TfTot  ygiifoi ,  oior  ,,(iöov  iyto  tjvqC  xrX*\  Anm.  d. 
irop.  Vlll,  p.  717.:  alviyfia  öi  iari  (fQaaig  intjfTrjötvu^i'rj  ttg  (tadtieiav 
San  (jiiXQvntBiv   t6  voovfuevov.    Vgl.  Tryph.  Vlll,  p,  734.  Grey.  Cor.  VIII,  p. 
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Eine  knllurgesch  ich  dich  grössere  Bedeutung  aher  für  den  Uehergang 
der  Logik  in  das  Mittclailer  besitzen  jene  rhetorisch-logischen  Momente, 
weiche  in  der  sog.  Bluthezeit  der  römischen  Literatur  sich  breit  machen ; 
denn  in  ihnen  lag  doch  die  Vorbedingung  und  Veranlassung,  dass  spä- 
ter, wenn  aucb  durch  Vermittlung  des  Syncretismus,  manche  aristoteUsche 
Anschauungen  in  die  lateinische  Sprache  umgesetzt  wurden  und  sodann 
bei  völliger  Herrscbaft  des  Sciiulwesens  in  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Altberthumes  die  Kesuitate  der  gesammten  antiken  Logik  gewisser- 
massen  zusammengestellt  jene  Form  annahmen,  in  welcher  sie  das  latei- 
nische Mittelalter  beschäftigten.  Der  Uebergang  griechischer  Produkte 
in  eine  fremde  Sprache  und  hiemit  in  den  Anschauungskreis  einer  ande- 
ren Nation  ist  hier  für  uns  die  Hauptsache,  denn  inhaltlich  haben  die 
nachaCTenden  Römer  auf  diesem  Gebiete  gar  Nichts  selbststdndig  geschaf- 
fen. Aber  auch  selbst  die  Ueberlragung  konnte  bei  der  Zwitterhafligkeit 
des  damahgen  römischen  Sinnes  und  bei  der  Erbärmlichkeit  der  grie- 
chischen Fabricate,  welche  übersetzt  wurden,  lange  zu  keiner  Consequeni 
des  Sprachausdruckes  führen,  und  erst  die  späteste  Schule  wirkte  for- 
mell fixirend ;  und  ausserdem  war  schon  zu  Anfang  von  den  übersetzen* 
den  Römern  eine  grosse  Schwierigkeit  in  der  eigenthümhchen  Begabung 
ihrer  Sprache  selbst  zu  überwinden.  Bekannt  sind  die  Klagen,  welche 
in  letzterer  Beziehung  wiederholt  von  denjenigen  ausgesprochen  werden, 
welche  sich  bemühten,  die  Philosophie  der  Griechen  ihren  Landsleuten 
aufzudrängen  oder  mundgerecht  zu  machen  ^^);  und  wenn  Cicero  in 
dieser  Beziehung  dem  Varro  als  glücklichem  Uebersetzer  alles  Lob  er- 
theilt,  so  mag  letzterer  wohl  jedenfalls  tüchtiger  und  präciser  als  er- 
sterer  geschrieben  haben.  Varro  wird  als  der  erste  gerühmt,  in  dessen 
Munde  die  Dialektik  lateinisch  sprach ;  in  seinem  encyclopädischen  Werke 
De  navem  diciplinis  war  derselben  ein  eigenes  Buch  gewidmet,  und  auch 
in  anderweitigen  Schriften  mochte  er  wohl  Manches  hierauf  Bezügliche 
eingestreut  haben '^).     Oicero,  auf  welchen  wir  für  die  ältere  römische 


19)  l'ic.  Acfid.  I,  3  u.  5.  Divin.  II.  2.  Lucr.  I,  137.  Sen.  Ep,  58.  Plin.  Ep. 
IV,   is.   1.    Onint.  Inst.  II,    14,    1. 

2l))  Murr.  Cup.  IV,  334  f.  Kopp:  ac  mox  Dialeciica,  quanquam  parum  digne 
Inline  loqui  possv  crederelnr ,  tarnen  proinptiore  fiducia  Tcslrictisque  qundani  obtutus 
riltrulinne  luminilms  ctiam  ante  verlia  formidahitis ,  sie  exorsa:  A'i  Varronis  mei 
inier  Laliales  nlurias  celebrati  mihi  eruditio  industriaque  suppetcret,  posscm  femina 
hüritne.  ualinnis  apud  Homuleae  rucis  cxumina  aul  admodum  rudis  aut  satis  barbara 
reperiri ;  quippe  post  Platuuis  aureuni^  flumen  alque  Aristotelicam  facullalem  Marci 
Terentii  ptimn  nie  in  latinam  vocem  peltexit  indusiria  ae  fandi  possibilitalem  per 
scholns  Ausiniias  comparnvit.  Cic.  Acad.  I,  3,  9. :  omninoque  lalinis  et  litteris  Iw 
minis  et  rerhis  atlulisli philo sophiamque  muUis  locis  inchoasii,  ad  impelUndum 
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Rhetorik  fast  ausschliesslich  hingewiesen  sind,  kann  wohl  schwätzen,  nie 
und  nirgends  aber  das  Wort  beim  Worte  nehmen.  Auch  auf  dem  Ge- 
biete, welches  uns  hier  beschäftigt,  zeigt  sich  die  gäuzhche  Impotenz 
Cicero  *s,  wenn  er  das  Eine  Mal  sagt,  man  könne  die  Lehren  der  Peri- 
patetiker  „bequemer"  zur  rhetorischen  Technik  anwenden,  und  das  andere 
Mal  eben  den  nemlichen  Peripatetikern  Unkenntniss  der  Dialektik  vor- 
wirft ^0.  Ebenso  ekelhaft  als  dieses  Gewäsche  ist  die  gränzenlose  Un- 
bestimmtheit in  Uebersetzung  griechischer  technischer  Ausdrücke,  wovon 
wir  uns  sogleich  überzeugen  werden ;  das  schauerlichste  aber  ist  Gicero*s 
Topik,  auf  deren  Inhalt  als  solchen  wir  zum  Glücke  hier  keinen  Beruf 
haben  näher  einzugehen,  insoferne  er  der  Rhetorik  angehört;  doch  Ein- 
zelnes daraus  werden  wir  gelegentlich  der  Terminologie  anführen 
müssen.  Cicero  ist  in  der  Thal  entweder  so  unwissend  oder  so  frivol 
leichtfertig,  dass  er  sich  einbildet,  er,  der  bodenlose  Schwätzer,  habe 
in  seinen  drei  Büchern  de  Oralore  die  Rhetorik  des  Aristoteles  und 
jene  des  Isokrates  (allhekannthch  besteht  der  principiellste  Gegensatz 
zwischen  beiden)  zusammen  umfasst  ^^).  Ausser  Cicero  dienen  uns,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  noch  QuintiUan  und  Gellius  als  hauptsächliche 
Quellen,  um  jene  rhetorisch-logischen  Einzelnheiten  anzuführen,  welche  in 
•der  römischen  Litteratur  vorbereitend  oder  fördernd  für  die  Einbürgerung 
der  späteren  lateinischen  Schul-Logik  wirken  konnten.  Auch  hier  aber 
folgen  wir  dem  sachUchen  Inhalte,  nicht  den  litterarischen  Persönlich- 
keiten. Unter  den  späteren  römischen  Rhetoren  scheiden  wir  den  Ma- 
rius  Victorinus  hier  aus,  weil  derselbe  den  Verfassern  eigentlich  logischer 
Compendien,  welche  wir  im  XII.  Abschnitte  besprechen  werden,  näher  steht. 
Von  vorneherein  begegnet  uns  überall  der  Inhalt  und  die  Auffas- 
sung jener  Theorie,  welche  die  Stoiker  als  Dialektik  bezeichneten;  es 
ist  das  Wort  dialecUca  und  dialeclicus  neben  Versuchen  einer  Ueber- 
setzung eingebürgert;  Cicero  überträgt  es  häufig  mit  ars  (oder  ratio 
oder  scienlia  —  was  für  einen  Schwätzer  sänimtlich  gleichbedeutend 
sein  mag)  disserendiy  auch  eine  dUcepiairix  nennt  er  sie,  Quinlilian 
schlägt  einmal  dispuiatrix   vor;    stets   aber   wird   als  Gegenstand   dieser 

satt 8 ,  ad  edorenditm  parum;  causam  autem  probahilem  tu  quidem  affers;  aut  cnim 
Graeca  legere  malent  qui  crunt  eruditi ,  aut  ne  haec  quidem  qui  Uta  nesciunt.  b, 
18.:  ralde  enim  amo  noslra  alque  nostros  meque  isla  delectant,  quutn  Inline  dicun- 
tur  et  isto  modo.  Eine  Stelle  ans  der  Dinlekiik  Yarro's  s.  unten  Anm.  25.;  vgl. 
Anm.  45.  Wenn  Varro  selbsl  hei  Cicero,  Acad.  I,  2,  b,  sapl :  et  tarnen  in  Ulis 
veteribus  nostris ,  quae  Menippum  imitati  . . .  quadam  hilaritate  conspersimus  (d.  Ii. 
in  den  Saturae  Menippeae),  multa  admixta  ex  inlima  philosophia,  mulla  dicia  dia- 
Uctice,  SU  können  wir  eine  vereiuzelic  Bestälif^ung  liieviin  sowohl  in  dem  Titel 
einer  Saliiru  „-ioj'o/i«;^/'«*'  (hei  Ochlcr  p.  14b.)  als  auch  in  einer  Stelle  finden, 
welche  wir  ohen  Ahschn.  VI,  Anm.  ISH.,  unter  den  Quellen-Stellen  anzuTuliren  halten. 

21)  Brut.  31,  119.:  quodsi  omnia  a  philosophis  essent  pelenda,  iWipaIcticorum 
iüstitutis  commodius  fimjeretur  oratio.  Fin.  III,  12,  41.:  magna  iontentiu .  quam 
tractatam  a  l*eripaleticis  mollius,  est  enim  euruni  consuetudo  dicendi  nun  .«u/i«  acuta 
propter  ignurationem  dialeclicae ,  etr. 

22)  Farn.    \,  9,  2.3.  •    scripsi    igitur    Äristotelio   mvre ,     quemadmodum    quidem 

rolui,  Iren  libros  in  dispulatione  ac  dialogo  de  Oralore abhurrent  cnim  a  cnm- 

munibus  praeeeptis  alque  omnem  antiquorum  et  Aristoteliam  et  Isocraliam  ralionem 
Oratorium  complectuntur.  Ueberhaupl  sind  alle  Stellen ,  in  welchen  Cicero  den  Na- 
men des  Aristoteles  nennt,  empörend  wegen  der  Frechheil  desjenigen,  welcher  ohne 
alle  FAhigkeil  eines  Verständnisses  sich  ein  Urtheil,  si'i  es  Loh  oder  Tadel,  anmassl. 
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Doclrin  das  Eintheilen,  das  Definiren,  das  Erklären  und  Dlslinguiren,  und 
namenllich  das  Beurtheiien  des  Wahren  und  Falschen  bezeichnet;  zumal 
Cicero  klagt  bitterlich,  dass  in  der  stoischen  Dialektik  nur  das  iudicare 
behandelt  sei ,  das  invenire  aber  gänzhch  fehle  ,  und  hieraus  floss  sein 
heroischer  Entschluss,  eine  Topik  zu  schreiben '^'^.  So  war  denn  die 
aristotelische  Logik  doch  auch  einmal  nutzbar  gemacht,  um  unter  slum- 
pcrischen  Händen  zum  Ausflicken  stoisclier  Trodelwaaren  verwendet  zu 
werden.  Es  bildet  die  Topik  das  Mittel,  durch  welches  die  Rhetorik  in 
gewissem  Grade  logisch  aufgestutzt  werden  kann,  sowie  wir  umgekehrt 
sehen  werden  (Abschn.  IX,  Anm.  7  fl*.),  dass  die  Logik,  sobald  das  blosse 
Motiv  der  Argumentation  für  dieselbe  in  den  Vordergrund  tritt,  vor  Allem 
auf  die  Topik  gestützt  wird.  Cicero  selbst  weiss  nicht,  wie  er  ronog 
übersetzen  solle ;  er  wählt  bald  locm  bald  sedes  bald  nota ;  als  brauch- 
bare Werkzeuge  giengen  die  Topen  auch  in  die  Rhetorik  Quintilian's 
unter  dem  Namen  sedes  (oder  loci)  argumenlorum  über,  und  auch  im 
Dialogus  des  Tacitus  werden  die  apli  loci  der  Peripatetiker  erwähnt  ^*). 


23)  Cic.  d.  Or.  \[,  38,  157.:  videsne  Dioycnein  fuisse  qui  äiceret  artem  se 
tradere  bcne  disserendi  et  vcra  ac  falsa  diiudicandi  quam  verbo  graeco  ^mXixiixijv 
appellaret?  in  hac  arte,  si  modo  est  haec  ars ,  nullum  est  praeceptum  quomodo  ve- 
rum inveniatur ,  sed  tantum  est  quomodo  iudicetur;  nam  omne  quod  eloquimur  sie 
ul  id  ant  esse  dicamus  aut  non  esse,  et  si  simpliciter  dictum  sit^  suscipittnt  dia- 
lectici ,  nt  iudicent  rerumnc  sit  an  falsum,  et  si  coniuncte  sit  elatum  et  adiuncta 
sint  alia ,  iudirant  rectcne  adiuncta  sint  et  vcrane  summa  sit  uniuscuiusque  rationis 
et  ad  extremum  ipsi  se  compungunl  suis  acuminibus  et  multa  quaercndo  reperiuni 
non  modo  ea  quae  iam  non  possint  ipsi  dissolvere ,  sed  etiam  quibus  ante  exorsa 
et  potius  dctexta  prope  retexanlur.  Brut.  41,  152.:  nisi  eam  praeterea  didicisset 
artem,  quae  doceret  rem  Universum  tribuere  in  partes,  latentem  explicare  definiendu, 
obscuram  explanare  inlcrpretando ,  ambiyua  primum  videre ,  deinde  distinyuerc, 
postremo  habere  reyulam  qua   vera    et  falsa  iudicarintur  et    quae    quibus  propositis 

essent  quaeque  non  essent  consequvnlia dialecticam  mihi  videris    dicere.     Tusc. 

V,  25,  72. :  sequitur  terlia  quae  per  omnes  partes  sapientiae  manat  et  funditur, 
quae  rem  deßnit ,  yenera  dispertit,  sequentia  adiunyit ,  perfecta  concludit ,  vera  et 
falsa  diiudicat ,  disserendi  ratio  et  scientia.  Acad.  11,  28,  1)1.:  dialecticam  inven- 
lam  esse  dicitis  veri  et  falsi  disceptatricem  et  iudicem  ....  quid  iyitur  iudicabit? 
quae  coniunctio  quae  disiunctio  vera  sit,  quid  ambiyue  dictum  sit,  quid  sequatur 
quamque  rem^  quid  repuynet.    Top.  2,  0. :  cum  omnis  ratio  diliyens  disserendi  duas 

habeat  partes,  unam  inveniendi  alteram  iudicandi Stoici  autem  in  altera  elabo- 

raverunt ,  iudicandi  enim  rias  diligenter  persecuti  sunt  ea  scientia  quam  ötakkxxi^ 
xiiv  appellant ;  inveniendi  autem  quae  tüjiixt]  dicitur  ....  totam  reliquerunt.  Vgl. 
Orat.  32,  115.  Quinl,  Inst.  XII,  2,  13.:  ita  hacc  pars  dialcclica  sive  illam  dicere 
malumus  dispulatricem  .  ul  est  utilis  saepe  et  finitionibus  et  comprehensionibus  et 
srparandis  quae  sunt  differenlia  et  reaulvenda  ambiyuitate  distinyuendo  dividendo 
illiciendo   implicando  ,  i7(/  clc.    I,   10,  37. :    iam  primum  ordo   est  yeometriae  neces- 

sarius  Uta  propositarum  quaestionum  conclusio  non  tota  fere  constal  syllogis- 

mis?  propter  quod  plures  invenius  qui  dialecticac  similem  quam  qui  rhetoricae  fa- 
leiintur  hanc  artem.  11.  4,  41.:  his  fere  rctcres  facultatem  dicendi  exercuerunt 
assumpta  tarnen  a  dialecticis  arijumentandi  ratione.  Wie  Cicero  fioeth,  ad  Cic.  Top. 
p.  760  II.  762.  ed.  BasiL   1570. 

24)  Cic.  Top.  2,  ".:  ut  iyitur  earum  rerum  quae  absconditae  sunt  demonstrato 
et  notato  luco  facilis  inrentio  est ,  sie  cum  pervestigare  argumentum  aliquod  volu- 
mns ,  locos  nusse  debemus  ;  sie  euim  appellatae  ab  Aristotele  sunt  eae  quasi  sedes 
e  quibus  aryumenta  promuntur ,  itaque  licet  definirc ,  locum  esse  argumenti  sedem. 
U.  orat.  II,  36,  152.:  sed  Aristoteles,  is  quem  ego  maxime  admiror ,  posuit  quos- 
dam  locos  ex  quibus  omnis  argumenti  via  non  modo  ad  philosophorum  disputatio- 
nem  sed  etiam  ad  hanc  orationem  qua  in  causis  utimur  inveniretur.    Vgl.  ebend.  II, 
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Nach  stoischer  Weise  wird  al)er  auch  bei  den  Römern  (vgl.  Anm.  2.) 
die  Dialektik  von  der  eigentlichen  Rhetorik  unterschieden,  insoferne  ietz- 
tere  in  zusammenhüngcuder  Rede  sich  bewege  ^^);  und  bei  crsterer  wird 
gleichfalls  das  inlerrogare,  selbst  in  all  jener  zugespitzten  Fonn,  welche 
wir  schon  bei  den  Sophisten  und  Megarikern  trafen,  in  den  Vordergrund 
gestellt  ^^).  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  gerade  Cicero  eben  dieses 
Gebiet  der  Dialektik  an  zwei  Stellen  auch  mit  dem  Worte  uioYifiti  be- 
zeichnet^'); s.  d.  folg.  Abschn.  Anm.  9  f. 

Gerade  aber  durch  die  Topik  war  aus  Gründen,  welche  theils  schon 
oben,  Abschn.  IV,  Anm.  356  f.,  angegeben  wurden,  theils  im  folg.  Abschn. 
a.  a.  0.  erhellen  werden  ,  eine  Veranlassung  gegeben  y  auch  auf  die  Ka- 
tegorien hinüberzubhcken ;  jedoch  finden  wir  die  peripatetische  Kaiego- 
rientafel  zum  erstenmale  erst  bei  Quintilian,  welcher,  um  ovdla  zu  über- 
setzen, während  er  selbst  anderwärts  hSuüg  das  bei  ihm  zum  ersten- 
male vorkommende  W'ort  subsianlia  gebraucht,  dennoch  mit  Berufung 
auf  Frühere  sich  des  Wortes  essenUa  bedient,  für  welch  letzteres  bei 
Sencca  sogar  Cicero  als  Aurlorildl  angeführt  winP**);  qualilas  gebraucht 


39,  IOC».  Orut,  14.  40.:  ideniqur  (sc,  Avisloiclcs)  locus,  sie  ctiim  appellat ,  quasi 
argumentoruiH  notas  Iraiiidil ,  unde  omnis  in  utramque  partem  Iraheretur  oratio. 
Quillt.  Inst.  V,  10,  20.:  locus  appello,  non  ut  vulgo  nunc  intclliguntur  in  luxuriatn 
et  adulteriwn  et  similia ,  sed  sedes  anjumentorum  in  quibus  latent  ex  quihus  sunt 
petenda.  Vgl.  ebend.  100  ü.  12,  17.  Tac.  Dial.  'M.:  mutuabimur  a  Pehpateticis 
aptos  et  in  omnem  disputalioncm  paratus  iavi  locos. 

25)  Cassiod.  Dial.  3.  p.  5361).  ed.  Venet.  1729.:  dialecticam  et  rheturicam 
Varro  in  novein  discipliuarnin  libris  tali  similitudine  de/inivit :  dialectica  et  rhetoriea 
est  quod  in  manu  hominis  pugnus  astrictus  et  palma  distensa.  Hin  verba  contrahens, 
isla  distendens.  Ebenso  Isidur.  Orig.  [\,  23.  IHezn  die  Stellen  CiceiVs,  Seneca's 
und  Quinlilian's,  welcbe  wir  sclion  oben,  Abscbn.  VI,  Anm.  37,   anfniiren  musslen. 

26)  Cic.  Acad.  I,  4,  17.:  sed  utriquc  (d.  h.  Peripatetici  et  Academici)  .... 
certam  quundam  disciplinae  formulam  composuerunt  ....  illam  autem  Socraticam  du- 
bitationem  de  Omnibus  rebus  et  nulla  affirmatione  adhibita  consuetudinem  disserendi 
reliquerunt ;  ita  facta  est  ....  nrs  quaedam  philnsophiae.  V^i.  Oral.  32,  113.  Sen. 
Ep.  48. :  scilicet  nisi  intcrrogntiones  raferrimas  siruxero  et  cunclusione  falsa  a  vero 
nascens  mendacium  adstruxero ,  non  potero  a  fugiendi.^  petendo  secemere.  vgl.  Ep. 
82.  Quint.  Inst.  VII,  3,  14.:  quibusdam  ne  placet  quidem  omnlno  subtilis  haec  et 
ad  morem  dialeclicorum  furmata  conclusio ,  ut  in  disputationibus  potius  per  argu- 
menta verborum  cavillatrix,  quam  in  oratnris  officio  mullum  allatura  momenti:  licet 
enim  valeat  in  sermone  tantum,  ut  conslrictum  rinculis  suis  cum  qui  responsurus 
est  vel  tacere  vel  etiam  invitum  id  quod  sit  contra  cogat  fnteri ;  non  eadem  est  ta- 
rnen eins  in  causis  utilitas.  Hell.  XVI,  2,  1.:  legem  esse  aiunt  disciplinae  dialecti- 
cae,  si  de  quapiam  rc  quaeratur  disputeturque  atque  ibi  quid  rogere,  ut  respondeas 
tum  ne  amplius  quid  dicas,  quam  id  solum  quod  es  rogntus  nut  aias  aut  neges; 
eamquc  legem  qui  non  serrent ,  . . . .  disputandi  murem  atque  rationem  non  tenire. 

27)  Cic.  Fin.  1,  7.  22.:  iam  in  altera  philosophiae  parte  quae  est  quaerendt 
ac  disserendi,  quae  Xtfytxri  dicitur,  isle  rester  plane ^  ut  mihi  quidem  videtur,  iner- 
niis  ac  nudus  est;  tollit  definitiones ,  nihil  de  dividendo  ac  partiendo  doccl ,  non 
guomodo  efficiatur  concludaturque  ratio,  tradit ,  non  qua  via  captiosa  solruntur, 
ambigua  distinguantury  oslendil,  iudicia  remm  in  sensibus  ponil  elc.  D.  Foto  1,  1.: 
obscura  quaestio  est,  quam  nf()i  ^vvarcay  philosophi  appellanl,  totaque  est  Xoyixrj. 
quam  rationem  disserendi  voco.  Cur.  Fortun.  Hhel.  11,  p.  72.  Capp.:  omnis  causa 
qualts  est?  aut  impulsioa  ut  ira  odium,  aut  ratiocinativa  ut  lucrum  h'reditns.  im- 
pulsivam  Graeci  quid  vocant?  dQexjixrjv.    quid  ratiorinativam?  Xoytxrjy  cttriar, 

28)  Quint.  Inst,  III,  6,  23.:  ac  primum  Aristoteles  elementa  decem  constituit 
circa  quae  versari  vidcalur  omnis  quaestio;  ovaiav,  quam  Flavius  {bo  richtig  Spal- 
ding  für  Plautus)  essentiam  vocat,  neque  sane  aliud  est  eins  notnen  latinum,  sed  ea 
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Cicero  noch  schüchtern  und  als  ein  „unerhörtes^'  Worl^^,  hei  Quinti- 
han  steht  dasselbe  schon  sehr  häufig;  quarUikis,  welches  Quintilian 
gleichfalls  oft  anwendet,  wird  hei  eben  demselben  aus  Corn.  Celsus  an- 
geführt '^^) ;  relatio  in  technisch  logischer  Bedeutung  findet  sich  neben 
ad  aliquid  ebenfalls  zum  erstenmale  bei  Quintilian  ^^).  Dass  auch  die 
Begriffe  des  Homonymen  und  Synonymen,  welche  mit  den  Kategorien 
in  einer  gewissen  Beziehung  stehen  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  338.  u.  352.), 
beigezogen  wurden,  ist  uns  gleichfalls  ehendort  bezeugt  ^^). 

Jene  Momente  nun,  welche  der  Lehre  vom  Begriffe  sich  anreiben 
müssten,  enthalten  stets  den  stoischen  Grundzug  jener  Verwechslung  von 
Definition  und  Begriff;  die  deßnitio,  welche  der  Redner  anwenden  kann, 
ist  der  Ausgangspunkt  für  die  römische  Uehertragung  der  stoischen  Lehre 
vom  Begriffe,  und  die  Theorie  der  Rhetorik  wirft  sich  sofort  auf  die 
rhetorische  Auseinanderlegung  der  Begriffsbestimmung ;  bei  Cicero,  welcher 
die  abgeschmackte  schulmässige  Behauptung  ausspricht,  dass  jede  Er- 
örterung mit  der  Definition  des  Gegenstandes  beginnen  müsse,  wird  das 
Wesen  der  Definition  bald  in  der  Kürze  des  Ausdruckes,  bald  in  der 
Angabe  des  eigentlichen  Seins,  bald  in  der  Erklärung  der  eigenthümli- 
chen  Geltung  oder  Kraft  des  zu  definirenden  Dinges  gefunden;  QuintiUan 


quaerilur^  an  sit;  qualitatem ,  cuius  apeitus  intellectus  est;  quantitaiem ,  quae  du- 
f Heiler  a  poslerioribus  divisa  est]  quam  ttiaynum  et  quam  multum  sit;  ad  aliquid, 
unde  ductae  translatio  et  comparatio ;  post  haec  ubi  et  quando ,  deinde  facere,  pati, 
habere,  quod  est  quasi  armatum  esse,  vestitum  esse;  novissime  x€ta&ai ^  quod  est 
compositum  esse  quodammodo ,  ut  sedere ,  stare ,  iacere  (vielleicht  ist  an  dieser  oft 
hesprochencn  Stelle  zu  lesen:  cubare ,  stare,  iacere).  Ebend.  II,  14,  2.:  et  haee 
interprctatio  non  minus  dura  est.  quam  illa  Flavii  (wie  oben  Spald.)  essentia  atque 
entia.  Sen.  Ep.  58. :  cupio ,  si  fieri  polest ,  propitiis  auribus  tuis  essentiam  dicere ; 
sin  minuSj  dicam  et  iratis;  Ciceronem  auctorem  huius  rerbi  habeo,  puto,  locupletem; 
si  recenttorem  quaeris ,  Fabianum  disertum  et  elegantem  orationis  etiam  ad  nostrum 
fastidium  nitidae;  quid  enim  fiel,  mi  Lufili,  quomodo  dicetur  oifoCa?  Quint,  Inst, 
\\\,  6,  39.:  est  etiam  alia  in  duos  dividendi  Status  ratio,  quae  docet,  aut  de  sub- 
stantia  controrersiam  esse  aut  de  qualitate.  Ebend.  Vll,  2,  5.;  nam  et  substonlia 
eius  {sc.  hominis)  sub  oculos  ventt ,  ut  non  possit  quaeri,  an  sit,  II,  21,  I.:  ]9tfi 
hac  appellalione  verba  ipsa  significari  putamus,  nihil  haec  sine  rerum  substantta  fa- 
ciunt.   II,   14.  3.:  nos  ipsam  nunc  votumus  significare  substantiam  etc. 

29)  Acad,  I,  0,  24.:  neque  maleriam  ipsam  cohaerere  potuisse ,  si  nulla  vi, 
cnntineretur ,  neque  vim  ttine  aliqua  materia  ....  sed  quod  ex  utroque ,  id  tarn  eor^ 
pus  et  quasi  qualitatem  quandam  nominabant;  dabitis  enim  profecto ,  ut  in  rebut 
innsitatis  ....  utamur  verbis  interdum  inauditis,  1,  25. :  qualitates  igilur  appelUti, 
quas  noioiriiag  Graeri  rocant  ^    quod   ipswn  apud    Graccos  non  est    rulgi   verbum, 

seJ  philosophortim audcbimus  ergo,  tnquil ,  novis  verbis  uti  te  auctorey  si  ne- 

cesse  erit, 

'M))  III,  6,  38 f.:  Celsus  Cornelius  duos  et  ipse  facit  Status  generales  .... 
qualitatem  in  rem  et  scriptum  diridit:  scripta  quatuor  partes  legales  exclusa  trän»' 
latione ;  quantitaiem  et  mentis  quaestionem  coniecturae  subiicit. 

31)  \\i\,  4,  21.:  illud  quoque  est  ex  relatione  ad  aliquid,  quod  non  eius  rti 
gratia  dictum  rületur,  amplißcationis  genus,  vgl.  Anm.  28. 

32)  VIII,  2,  13. :  quae  vel  vitanda  apud  iudicem  ignarum  significationum  earum 
rel  interpretanda  sunt,  sicut  in  his  quae  homonyma  rocantur ,  ut,  taurus  animal 
sit,  an  mons  ,  an  Signum  in  coelo ,  an  nomen  hominis,  an  radix  arboris ,  nisi  di- 
stinrtum  non  intelligitur.  X,  1.  11.:  sunt  autem  alia  huius  naturae,  ut  idem  pluri- 
bus  vocibus  deelarent ,  ita  ut  nihil  significalionis ,  quo  potius  utaris  intersit,  ut 
tiisis  et  gladius. 

33* 
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hingegen  hat  von  vorneherein  nur  die  rhetorische  DeGnition  im  Auge  ^^); 
und  diese  letztere  ersciieint  dann  auch  in  den  späteren  Compendicn 
nach  Schul-Regeln  aufgeführt^'*).  Insofcrnc  gesagt  wird,  die  Definition 
solle  das  eigenthüniliche  Wesen  ausdrücken,  so  erkennen  wir  in  den 
Worten  proprium  oder  proprielas  leicht  das  peripatetische  tdiov  aus  der 
aristotelischen  Topik,  während  dasselbe  zugleich  nach  acht  stoischer 
Weise  (Ahschii.  VI,  Anm.  93 If.)  mit  der  Kategorie  der  Quahtfil  (oben 
Anm.  29.)  zusammenfällt;  und  hinwiederum  ebenso  wird  mit  einer  aus- 
drücklichen Berufung  auf  Aristoteles,  welcher  die  W'orte  Symbole  der 
Begriffe  genannt  habe,  der  stoische  Nominahsmus  des  Begriffes  verquickt, 
indem  als  ein  hauptsächliches  Mittel  der  Bt'grifl'sbestimmung,  insoweit 
dieselbe  das  proprium  betrefTe,  die  nolaiio,  d.  h.  die  etymologische  Be- 
trachtung des  Wortes ,  bezeichnet  wird  '^^).  Sowie  aber  die  Begrifl'sbe- 
stimmung  durch  ein  mehr  logisches  Verfahren  gesucht  werden  soll,  so 
befmden  wir  uns  bei  dem  stoischen  Motive  des  Eintlieilens ;  und  wenn 
auch  bei  gewöhnlicherer  Schreibweise  hicbci  species  und  pars  als  sy- 
nonym gebraucht  werden  ^%  so  wird  doch  iu  der  rhetorischen  Technik, 

33)  Aul.  ad  Hercnn.  IV,  25.  35.:  ili'/iuilio  esl ,  quae  rei  alivuius  proprias  am- 
plectilur  putcstalcs  hreviler  et  absulutc.  Cic.  Off.  I,  2.  7.:  utnnis  vnim  tjuae  ratiotie 
suuipilur  de  aliqua  rc  institutiu,  debet  a  definitioiic  pro/icisci.  ut  iiilelligatur.  quid 
sit  id  dr  quo  disputetur,  Fin.  II.  2,  5. :  atqui  hacr  ptitef'artiu  quasi  rerum  oper- 
larum ,  quum  quid  quidque  sit  aperitur ,  definilio  est,  D.  urat.  I,  42,  1S9. :  est 
enim  definitio  earutn  rerum ,  quac  sunt  eius  rvi  propriae  quam  definire  volumus, 
brevis  et  cireumscripta  quaedam  cxplicalio.  II,  31),  lü4. :  si  res  Iota  quaeritur,  de- 
ßnilione  universa  vis  explicanda  est,  III,  29.  113.:  quam  autem  vim  quaeque  res 
habeat,  definitio  expticat,  ut  si  quaeratur ,  quid  sit  sapientia.  Orot.  33,  ilG. : 
est  definitio  oratio,  quae  quid  sit  id  de  quo  atjUur,  ostendit  quam  brerissime.  Top. 
b,  2t).:  definitio  est  oratio  quae  id  quod  dcfinitur,  expticat  quid  sit.  Ouint.  Inst. 
VH,  3,  15.:  an,  si  non  dixero  ,,homo  est  animat  mortale  rationale  ',  non  polvro 
expositis  tot  corporis  animique  proprietatibus  latius  orationc  ducta  vel  a  diis  eum 
vel  a  mulis  discernerc?  quid  quod  nee  uno  modo  definilur  res  eadem? 

34)  Rutil,  Lup.  d.  fitf.  sent.  2.  p.  9.  (app.:  Horismus  (öfjiafio*;);  hoc  Schema 
fit,  cum  definimus  aliquant  rem  nostrae  causae  ad  utilitatem ,  neque  tarnen  contra 
eomtnunem  opinionem.  Cur.  Forlun.  Hhet,  II,  p.  74.  l'app.:  definitin  quot  locis  di- 
viditur?  p.    77.:  definitio  leqalis  quot  locis  diriditur? 

35)  Cic.  Parti,  oratl.  12,  41.:  quid,  definilionis  quae  ratio  est  et  quae  via? 
Son  dubinm  est  id  quidem ,  quin  definitio  qenere  declarelur  et  proprictate  quadam 
aut  etiam  communium  frequentia ,    ex    quibus    proprium  quid   sit   elureat.     Acad.  IK 

18,  56.:  prupter  id  quod  dilucide  docetur sinnularuni  rerum  singulas  proprie- 

tatet  esse.  Top.  8,  35.:  mnlta  etiam  ex  nolalione  sumuntur;  ea  est  autem,  cum 
ex  vi  Hominis  anjumenlum  elicitur,  quam  (iraeci  hvuokoyUty  iocanl.  id  est  ver- 
bum  ex  verbo  ,,  veriloqtiium'\  nos  aulem  noritatem  rerbi  non  satis  apti  fugientes 
genus  hvc  ,,nolatiunem"  appellamus ,  qui  sunt  verba  rerum  nottie  ;  itaque  hoc  idem 
Aristoteles  av^ußokor  nppcllat,  quod  latine  est  .,uota'.  (Juinl.  Inst.  I,  G.  29.: 
ideoque  in  definilionibus  assiynalur  etymologiae  Incas.  Elicnd.  V,  10.  ob.:  proprium 
autem  est  aut  quod  soli  accidit,  ut  homini  sermo  risus  {ytlttaiixot'  is-l  «las  in  rlcr 
Sebulti  fiMiche  Beispifl  \gl.  z.  R.  auch  Lucian.  Vit.  nuct.  20.) .  unl  quod  utique 
accidit,  sed  nun  soli,  ut  igni  calvfacere :  et  sunt  eiusdcm  rei  plurn  pmpria,  ul  ip- 
sius  iffnis  lucere  cnlvrc ,  itaque  quodcunque  proprium  deerit ,  solvet  finitionem  ,  non 
utique  quodcunque  erit ,  confirmabit ;  ttaepissime  aulem  quid  sit  proprium  cuiusqur 
quaeritur ,  ut  si  per  h VfioXoyüty  dicatur  .,tyrannicidae  proprium  est  tyrannum 
occuiere." 

3G)  Z.  B.     Varro  H.H.   III,  3.:     eius    disciplinae    genera    sunt    tria harum 

singulu  genera  minimum  in  binas  species  diridi  possunt,  in  primaparte  ut  sint 

tertii  generis  item  species  duae  ....  de  his  sex  partibus ,  ad  isla  tria  genera  e\v. 


VIll.  Römische  Terminologie.  517 

entspreclicnd  demjenigen,  was  wir  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  66 ff.)  als 
fce^«Tfio$  und  öutiQsaig  trafen  ,  die  partUio,  welche  das  Ganze  in  Theile 
zerlegt,  von  der  divisio,  welche  die  Gatlmig  in  Arten  llieill,  unterschie- 
den. Tufl  betrefTs  der  letzteren  begegnen  wir  bei  Cicero  ausser  den 
selbsivcrstHndlichen  technischen  Ausdrucken  genus  und  differenüa  auch 
dem  Worte  forma,  welches  als  Tebersetzung  des  griechischen  ü8oq  vor- 
geschlagen wird,  da  Cicero  an  dem  Worte  xperies  aus  rein  grammati- 
schen (irfindcn  wegen  der  Pluralformen  desselben  Ansloss  nimmt;  ausser- 
dem aber  auch  erscheint  hier  im  Dienste  der  Lehre  von  der  Eintheilung 
ein  technisches  Wort,  welches  fortan  in  die  lateinische  Logik  sich  ein- 
bürgerte, nemlich  noUo  als  Bezeichnung  des  ßegrifles  selbst  und  als 
Ueberselzung  des  stoischen  Swoia  ^\  Nun  aber  fallen  in  Cicero's 
Terminologie,  oder  vielmehr  in  dessen  Gehirn,  die  Nomente  ..Begriff,  Idee, 
Arlbegriff,  Form,  Definition"  so  bunt  durcheinander,  dass  nicht  nur  bei 
einem  hftufigen  Gebrauche  des  Wortes  noiio  inhaltlich  der  Begriff  mit 
der  Definition  verwechselt  ist,  sondern  auch  im  Sprach-Ausdrucke  species 
und  forma  und  nolio  direkt  als  synonym  gebraucht  werden  und  hiebei 
jenes  so  eben  verschmühte  Wort  species  wieder  anderw«1rts  öfters  zu 
Gnaden    aufgenommen  wird'***);    aber   auch    selbst  in  der  Definition  der 

37)  Cic.  Top.  5..  2b. :  atqiie  etiam  definitiones  aliae  sunt  parlilionum  aliae  di' 
viiiunum;  jmrtitionum ,  cum  res  ea  qiute  proposila  est  quasi  in  membra  disccrpitur, 
ut  si  quis  ins  civile  dicat  id  esse  quod  in  legibus ,  semttusconsultis ,  rebus  iudi- 
catis,  iurisperitnrum  auctoritufe ,  cdictis  maißstratuum ,  morc  .  aequitate  consistat; 
dirisionum  autem  definilio  foniias  omnes  rompleciilur,  quae  sub  eo  qenere  sunt  quod 
definitnr;  hoc  modo:  abalicnatio  est  cius  rei  quae  mancipi  est  nnl  traditio  alteri 
nexu  aut  in  iure  cessio .  inler  quos  ea  iure  civili  fieri  possunt.  H.  30. :  in  parti- 
tione  quasi  membra  sunt ,  ut  corporis  capul  humeri  manus  tatera  crura  pedes  et 
cetera ;  in  dirisione  formne ,  quas  Crneci  Mri  rocnnt  .  nosiri .  si  qui  haec  forte 
tractant,  species  appclhiut.  uon  pessime  id  quidem.  sed  inutiliter  ad  mutandos  casus 
iu  dicendv :  noiim  enim  /i«* .  si  tat  ine  possit  quidem  dici .  .,specierum"  et  ,.specie- 
hus"  dicere ,  et  saepe  lis  casilnis  utendum  est,    nt  .Jnrmis"  et  ..fonnarum"'  vetim 

qenus  et   formam   definiuut  hoc  modo:   tjenus  est  notiu  nd  plures   di/ferentias 

pertinens.  forma  est  notio  cuius  differentia  ad  caput  ijeneris  et  quasi  fontem  referri 

possit:   uotiouem  nppello ,    quam  Grneci  tum  h'voiav   tum  TrnokTjiUtv fonnae 

sunt  eae  in  quas  ijeiius  sine  utlius  praetermissioue  dividitur.  ut  si  quis  ius  in  leqem 
morem  aequitatem  dicidal :  formas  qui  putat  idem  esse  quod  partes .  confundit  ar- 
tem  et  similitudine  quadam  ronturttatus  non  salis  acute  quae  sunt  secernenda  di- 
stinquit.  **,  'X\.:  partitione  sie  utemlum  est,  nnllam  ut  partem  relinquas  ....  quod 
idem  in  dirisione  ritiosum  est :  fnrmamm  enim  certus  est  numerus  quae  cuique  generi 
subiiciantur :  partium  distributio  saepe  est  in/initior  tanquam  rivornm  a  fönte  deduetio, 

:iS)  Vin.  III,  H,  21.:  simul  autem  cfpil  intelliqentiam  rel  notionem  polius,  quam 
appi'liani  tvrniav  Uli.  viditque  eU-.  Ehnnd.  10,  33.:  quumque  rerum  notiones  in 
nnimis  fiant ,  si  aut  usu  aliquid  cognitum  sit  aut  coniunctione  aut  similitudine  aut 
rnlliitione  rationis ,  hoc  quartn  ^  quod  extremum  posui ,  honi  notin  facta  est.  ?iat. 
IK  I,  lt».  43.:  esse  deos,  quod  in  omnium  animis  eorum  notionem  impressisset  ipsa 
natura,  Tusc.  1.  24.  .^7. :  insilas  et  quasi  consiqnatas  in  animis  notiones.  quas 
(vvo(ag  rocani  Kbon«).  V,  39.  114.:  sine  rarietate  colomm  licehat  virere  heate, 
.sine  nnlione  rerum  non  licebat.  Ehrnd.  10.20.:  neque  ulla  alia  huic  rerbo,  quum 
bealum  aicimus .  subiecia  notio  est  nisi  secretis  malis  omnibus  cumulnta  bonorum 
complcrio.  Acad.  I,  S.  30.:  hanc  Uli  t64ttV  appellabant  iam  a  Piatone  ita  tiowi- 
nalam  .  nos  rede  speciem  possumus  dicere.  Orot,  h,  IS. :  insidebat  in  eius  mentc 
species  eloquentiae .  quam  cernebat  animo .  reapse  non  videbat.  Ebend.  14,  43.: 
excellcntis  eloquentiae  speciem  et  formam  adumbrabimus,  Hep.  11,29^51.:  sit  haec 
forma  et  species  et  oriqo  lyranni  Plc.  (Iff.  111,  20,  81.:  explica  atque  exeute  i«- 
telliyentiam  tuam ,  ut  rideas ,  quae  sit  in  ea  species,  forma  et  notio  viri  boni. 
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Galtung  und  des  ArtbegrifTes  bleibt  sich  Cicero'  nicht  gleich,  und  für 
letzteren  bedient  er  sich  sogar  wieder  des  Wortes  pars  neben  species  ^^). 
Uebrigens  gieng  erkldrlicher  Weise  dieser  ganze  Coniplex  von  AufTassun- 
gen  betreffs  der  Eintheilungs-Methode  in  die  Schul-Regeln  der  späteren 
Rhetorik  über,  wobei  nur  bemerkt  werden  mag,  dass  spracbUch  in  der 
nachaugusteischen  Zeit  das  Wort  species  vollständig  das  Uebergewicht 
erhält,  inhaltlich  aber  auch  hier  die  Begriffe  genus,  species,  differenlia, 
proprium  an  die  Quinque  voces  streifen  ^^);  ja  selbst  auch  der  fünfte 
derselben,  das  accidens,  fehlt  nicht •*^).  —  Betreffs  der  Lehre  von  den 
Gegensätzen,  soweit  dieselbe  auf  Begriffe  sich  bezieht,  sind  bei  Cicero 
die  Einflüsse  peripatetischer  Lehre  unverkennbar;  in  der  Terminologie 
ist  er  so  inconsequent  wie  überall.  Das  eine  Mal  nennt  er  contrqrium 
den  realen  Gegensatz  in  aristotelischer  Weise  (Abschn.  IV,  Anm.  424.) 
und  disparalum  dasjenige,  was  sich  wie  A  und  Nicht-A  verhält;  ein 
anderes  Mal  hingegen  ist  ihm  contrarium  der  allgemeine  Gattungsbegriff 
des  Gegenüberliegens  überhaupt,  entsprechend  dem  aristotelischen  itvri- 
nslfuvw,  und  er  theilt  es  dann  in  jene  vier  Arten,  welche  wir  auch 
bei  Aristoteles  trafen  (Abschn.  IV,  Anm.  191  f.),  wobei  er  dem  nqog  ti 

39)  D.  oral.  I,  42,  189.:  unius  autem  (vgl.  Aduh.  37.)  est  id  quod  sui  similef 
eümmunione  qundam,  »pecie  autem  differentes,  duas  aut  plures  compleclitur  partes; 
partes  autem  sunt  quae  yeneribus  iis  ex  quibus  manant  subiiciuntur ;  omniaque  quae 
sunt  vel  generum  vel  partium  nomina,  de/itnlionibns  quam  vim  habeant  est  exprimen- 
dum,  D.  Inv.  I,  22,  32.:  genus  est,  quod  plures  partes  amplectitur ,  ul  animal; 
pars  est,  quae  subesl  generi,  ul  equus;  sed  saepe  eadem  res  alii  genus  alii  pars 
est,  nam  homo  animalis  pars  est,  Thebani  aut  Troiani  genus,  vgl.  28.  42.  Oral, 
4,  16.:  nee  vero  sine  philosophorum  disciplina  genus  et  speciem  euiusque  rei  cer- 
nere  neqtte  cam  definiendo  explicare  uec  tribuere  in  partes  possumus  nee  iudicare 
qtMe  Vera  quae  falsa  sint ,  neque  ccrnere  consequentia,  repugnantia  videre,  ambigua 
äiitinguere,  Ebeod.  33^  117.:  cum  res  postulabit,  genus  unirersum  in  species  cer- 
tat ,  ul  nulla  neque  praelenniltatur  neque  redundet,  partietur  ac  dividet. 

40)  Sen.  Ep.  58.:  nunc  enim  primum  illud  genus  quaerimus ,  ex  quo  ceterae 
tpecies  suspensae  sunt,  a  quo  nascitur  omnis  divisio ,  quo  univcrsa  comprehensa 
swU;  invenietur  autem,  si  coeperimus  singula  retro  legere,  sie  enim  perducemur  ad 

primum sie  enim  in  species  secabUur,    ut  dicamus    .,quod    est,    ant  corporate 

est  aut  incorporale ;  *'  hoc  ergo  genus  est  primum  et  antiquissimum ,  ut  ita  dicam, 
generale;  cetera  genera  quidem  sunt,  sed  specialia,  lanquam  homo  genus  est,    Quint, 

Inst.  VIl,  1.   1.:  sit  igitur divisio  rerum  plurium  in  singulas ,  partitio  sitigu- 

larum  in  partes  discretus  ordo  et  recta  qnaedam  locatio  prioribus  sequenlia  annectens. 
Ebeud.  V,  10,  55.:  ßnitioni  subiecla  mnxime  videntur  genus,  species,  differena. 
proprium;  ex  his  omnibus  argumenta  ducuntur ;  genus  ad  probandam  speciem  mini- 

rnmn  valet ,    plurimum    ad   refellendam itaque    a   yencre   perveniendum   est  ml 

uUünam  speciem contra    species   firmam  probationem   habet    generis,    infirmam 

rtfulationem  ....  nunquam  itaque  tolletur  a  specie  genus ,  nisi  omnes  species  quae 
sunt  generi  subieclae  removeantur.  vgl.  ebend.  62  f.  Cell,  IV,  1,  10.:  nam  hoc 
auüem  perpulgatum  est,  definitionem  omnem  ex  genere  et  differentia  consistere,  Rutil. 
L.  ä.  fig.  sent.  I,  p.  6.  Capp. :  merismus  (fÄ^oiafios) ;  hoc  Schema  singulas  res  se- 
paratim  disponendo  et  suum  cuique  proprium  tribuetulo  clc.  Cur,  Fortun.  Hhel.  \\, 
p.  83.  Capp.    Anon,  Exe.  Hhel.  p.  3U2. 

41)  Quinl.  Inst,  Ul,  6,  36.:  idem  Theodorus ,  qui  de  eo ,  nn  sit,  et  de  arn- 
dentibus  ei  quod  esse  constat,  id  est  hiqI  ova(ag  xak  aL'u/itßtjx6Ton\  existimal 
quaeri.  IV,  2,  130.:  sed  hae  quoque  (sc.  personae)  interim  cum  suis  accidentihus 
ponendae ,  cum  id  pro  futurum  est,  V,  10,  23.:  rtf  onmia  in  huec  duo  partiamur, 
res  atque  ftersonas ,  ut  causa  lempus  locus  occasio  instrumcntum  modus  et  cetera 
rerum  sint  accidentia ;  personis  autem  non  quidquid  accidit  exsequendum  mihi  est 
. . . ,  sed  unde  argumenta  sumi  possunt. 
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crvtfxc/fisvov  keinen  eigenen  Namen  gibt,  das  havtlov  aber  advertum, 
das  crre^rixdv  mit  einer  Bemerkung  über  das  privative  „in-"  ein  privatu, 
und  das  ctTtotpccTMOv  negans  nennt  ^^).  Es  hat  die  Betrachtung  der 
Gegensätze  für  die  Rhetorik  nur  einen  Wcrth  in  Bezug  auf  die  Lehre 
von  der  refulatio;  und  es  stellt  sich  hiebei  in  der  nachaugusteischen 
Zeil  das  Wort  conlradktio  in  jurislisch-rhctorischer  Bedeutung  ein,  so- 
wie auch  opponere  und  opposUum  gebraucht  wird.  Jedoch  liegt  hier 
höchstens  die  Veranlassung  zu  der  späteren  technischen  Fixirung  vor, 
denn  die  Worte  laufen  noch  ziemlich  bunt  durcheinander;  theils  finden 
wir  als  Unterarten  des  conlrarium  nun  das  opposüum  (für  Ivavxiov) 
und  das  repugnans  {&vxi<paxi%6v)  und  das  disparalum  (wie  oben)  und 
hiezu  das  noxium^  theils  sind  conlrarium  und  privaUo  und  opposiUo 
völlig  synonym  gebraucht;  doch  scheint  zugleich  oppositum  für  cnrcixsl' 
(itvov  technisch  geworden  zu  scin^*^. 

Für  die  Lehre  vom  Urthcile  herrscht  der  stoische  Standpunkt  Auch 
eine  Spur  der  principiellcn  Ansicht  der  Stoiker,  dass  das  Urtbeil  im 
Vergleiche  mit  den  Begriiren  ein  Product  einer  Zusammensetzung  sei, 
scheint  uns  überliefert  zu  sein^^).  Mit  steter  Beibehaltung  der  Bedeu- 
tung des  stoischen  a|/o)fux,  insoferne  dasselbe  in  der  Alternative  des 
Wahr-  oder  Falsch-seins  sein  Wiesen  hat  (Abschn.  VI,  Anm.  116.),  be- 
mühen sich  die  Römer  in  verschiedener  Weise  um  die  Uebersetzung 
dieses  Wortes;  Varro  und  sein  Lehrer  Aelius  wählten  pro/ogutum,  An- 
dere effalum,  welches  auch  bei  Cicero  sich  findet;  bei  letzterem  aber 
überwiegen   neben   allem  Schwanken    die   Ausdrücke  pronunliaium   und 

42)  Cic.  d.  Inv.  2b,  42.:  conlrarium  est,  quad  posUum  in  genere  direrso  ab 
eodem  cui  conlrarium  esse  dicilur ^  plurimum  distal,  nt  frigus  calori ,  vitae  m\>r$ ; 
disparalum  autem  id  esl .  quod  ab  aliqua  re  per  opposilionem  negationis  separalur, 
hoc  modOy  sapere ,  non  sapere.  Top.  11,  47.:  cunlrariorum  genera  plura ;  unum 
eorum  qvae  in  eodem  (jenere  plurimum  di/ferunl,  ul  sapientia  slullilia ;  eodem  aulem 
genere  dicunlur ,    quibus  proposilis  orcurrunl  tamquam  e  regione  quaedam  contraria. 

Hl    celeritati   tardilas ,    nou    debililas haec    quae   ex   eodem   genere    contraria 

sunl,  appellantur  adversa  ,  sunt  eliam  alia  contraria,  quae  privanlia  licet  appetle- 
mus  laline,  Cracci  appellanl  areQrjJtxd;  praeposito  enim  „in''  privatur  verbum  ea 
vi,  quam  haberei,  si  ,.in"  praeposilum  non  fuissel,  dignitas  indignilas ,  humanitas 

inhumanitas  nam    alia  quoque    sunl   contrariorum  genera,    velut    ea    quae  cum 

aliquo  conferuntur .  ul  duplum  simplum ,  multa  pauca,  longum  brere ,  maius  minut; 
mint  eliam  Hin  valde  contraria,  quae  aitpettanlur  negantia :  ea  äno(fttttxä  Graeei 
c  contrario   aienlibus ,  ul  ..si  hoc  esl,  iltud  non  esl." 

43)  Quint.  Inst.  V,  13,  36.:  eadem  adversus  conlradicUones  nobis  oppoti» 
las  praccepta  sunt,  ehend.  50.:  at  in  scholis  rede  et  conlrndictionibus  occurremus, 
ebcnd.  53.:  nnslra  confirmanda  sunt  primum,  tum  quae  nostris  opponunlur  refutanda. 
Hl,  6,  92.:  cum  adversus  unam  intentionem  plura  opponunlur.  VII,  10,  12.:  siu" 
tjuiis  an  universis  opponenda  refulatio.     VII,  11,  30.:    scio  quosdam  inani  diligentia 

per  miiiutissimas    isla  partes  secuisse (31.)  contrariorum  quoque  aliler  accipi 

npposita ,  ul  noclem  lud,  aliter  noxia,  ul  frigidam  febri,  aliter  repngnantia,  ut 
verum  falsa,  aliter  disparata,  ut  dura  non  duris;  sed  quid  haec  ad  praesens  pro* 
positum  magnoperc  perlincanl ,  non  reperio,  IV,  2,  00. :  nam  ne  contraria  aut  sibi 
rcpugnantia   in   narratione  dicamus ,    elc.     Gell,  VI,  1,  3.:  nullum  adeo  conlrarium 

esl  sine  contrario  altero quid  aliud  iustiliaest,  quam  iniustiliae  privalio?  quid 

item  forlitudo  intvUigi  possei,  uisi  ex  ignaviae  opposilione?  Ebend.  V,  12.  10.: 
,,vesani"  aulem  oi  ,,vecordes"  ex  una  lanlum  parle  dicli ,  quae  privativa  est, 
quam  Craeci  xitra  aT4{ir\(HV  dicunl.  Ebend.  XVI,  8,  13.:  opposila,  quae  ävTi- 
xttuiva  Graeei  dicunl.     Anon,  Exe,  Bhet.  p.  302.  Capp,  Vgl.  Anna.  51. 

44)  s.  die  Stelle  ans  Varro  l.  L.  io  Abschn.  VI.  Anm.  109. 
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besonders  enunliatum  oder  enuntiatio,  woran  sich  auch  Spätere  hielten *'*). 
Die  von  peripatelischer  Seile  hereinkommende  Bezeichnung  proposilio 
werden  wir  erst  hei  Appulejus  und  dann  hei  Bocthius  treffen ;  das  Wort 
iudicium  aher,  welches  bekanntlich  im  Mittelalter  neben  enunliatio  zur 
Geltung  kömmt,  streift  bei  Cicero  und  besonders  bei  Qiirntihan  wohl 
sehr  an  diese  Bedeutung  hin,  tritt  aber  nicht  als  technischer  Ausdruck 
auf^^).  Dass  übrigens  auch  die  stoische  Eintheilung  der  verschiedenen 
Satzarten,  welche  dem  logischen  Urlheile  coordinirt  stehen,  in  die  ro- 
mische Rhetorik  ebenso  wie  in  die  griechische  (Anm.  10.)  Aufnahme 
fand,  sehen  wir  daraus,  dass  der  Unterschied  zwischen  itvc^na  und  iqti- 
rijfiof  noch  bei  einem  späten  Rhetor  angeführt  wird  "*").  —  In  Bezug 
aber  auf  das  sog.  kategorische  Urtheil  und  namentlich  dessen  Eintheilung 
in  bejahende  und  verneinende  scheint  im  Zusammenhange  mit  der  Ge- 
gensätzlichkeit des  Wahr-  und  Falschseins  und  mit  der  sophistisch  zu- 
gespitzten Frage  (Anm.  26.)  die  Bezeichnung  aio  und  nego^  welche  Worte 

45)  Gell.  XVI,  J8,  2  —  8.:  in  primo  thqI  a^iotfAaTtov  discendum,  quav  M. 
Varro  alias   profala   alias  proloquia  appellat;  commcntarium  De  prohquiis  L.  Aelii 

docti  hominis,    qui  magister    Vatronis  fail ,    stmlioae    quaesiiimus seil    in    eo 

nihil  edocenler  neqtte  ad  instiluendtim  explanate  scriplum  est  . . .  redinius  iqitur 
necessario  ad  graevos  libros,  ex  qtiibus  aecepimus  tti^tofucc  esse  his  rerbis :  ktxiov 

ttvroTiX^g  unoitttVTov  üoov  iq     invjfji,    hoc    ego  snpersedi  verlere sed  M. 

Varro  in  libro  J)e  lingua  latina  qnarto  et  vicesimo  expeditissime  Ha  finit  :  ,,pro- 
hquium  est  sententia.  in  qua  nihil  desideratur.  Erit  autcm  planius,  quid  islud 
Sit,  si  exemplum  eins  dixerimus;  tti((OfA(t  igilur ,  sire  id  prolnquium  dicere  plncet, 
hmuscemodi  est:  ,,l!annibal  Poenus  fuit,  Scipio  i^umantiam  delevit.  Milo  caedis 
damnatus  est.  Pieque  bonum  est  roluptas  neque  matum.**  Et  omnino  quidquid 
Ha  dicitur  plena  atque  perfecta  verborum  sententia ,  ut  id  necesse  sit  aut  verum 
aut  falsum  esse,  id  a  dialecticis  tt^iojfnt  appellatum  est,  a  M,  Varrune ,  sicuti 
dixi ,  proloquium,  a  M.  auteni  Cicerone  pronuntiatutn ,  quo  ille  tarnen  vocabulu 
tantisper  uti  se  testatus  est ,  quoad  melius ,  iuquit ,  invenero.  Appul,  d.  interpr. 
p.  265.  Oud, :  sola  ex  omnibus  veritati  aut  falsitati  obnoxia  ,  quam  rocat  Senjius 
effatum,  Varro  proloquium,  Cicero  enuntiatum ,  Graeci  protasin  tum  axioma.  Cic. 
Tusc,  I,  7,  14.:  omne  pronuntiatum ,  sie  enim  mihi  in  praesentia  occurrit ,  ut  ap- 
pellarcm  a^itafAit ,  utar  post  ulio  .  si  inrcnero  melius  .  id  ergo  est  pronuntiatum. 
quod  est  verum  aut  falsum.  Acad.  II,  '2{),  i>5.:  ncmpe  fundnmentum  dialerticae 
est,  quidquid  enuntietur  —  id  autem  appellant  n^itofj«,  quod  est  quasi  effatum 
—  aut  verum  esse  aut  falsum.  D.  fat.  ],  I.:  explicandaque  vis  est  rutinquv 
enuntiationum,  quae  Graeci  «^laiiittTa  rocant.  i'bencl.  9,  llK:  omne  enuntiatum 
aut  verum  aut  falsum  esse.  10,  20.:  non  omnis  enuntiatio ,  quod  (tidoua  dia- 
lectici  appellant,  aut  vera  aut  falsa  erit.  1-,  27.:  an  aliter  hnec  enuntiatio  rrni 
esse  nnn  potest  ,,capiet  Sumantiam  Scipio.''  2*^. :  nee  si  nmne  enuntiatum  aut 
verum  aut  falsum  est.  Sen,  Ep,  117.:  dico  deinde  ,,Cato  ambulat "  :  non  corpus 
quidem  est  quod  nunc  loquor ,  sed  enuntiativum  quiddam  de  corpore,  quod  nlii 
effatum  vocant  alii  enuntiatum  alii  edictum.  Quint.  Inst.  Vli,  3,  2. :  finitio  iyitui 
est  rei  propositae  proprio  et  dilucida  et  breviter  comprehensa  verbis  enuntiatio. 

40)  Z.  B.  Ctf.  Tusc.  I,  1.:  meum  semper  iudicium  fuit.  omnia  nostros  aut  in- 
venisse  etc.  D.  oral.  II,  2S,  122.:  sine  ulla  dubitatione  sie  statuo  et  iudico  .  ne- 
minem omnium  etc.  Fam.  III,  4.  1.:  quod  egomet  multis  nrgumentis  iam  finten 
itidicaram.     <Juint.  Inst.  V,   II,  30.:  iudicia  aut  iudicationes  rocant,   non  de  quibus 

ex  causa  diclo  sententia  est sed  si  quid  Ha  visum  gentibus,  populis ,   snpien- 

tibus  viris ,  claris  civibus ,  illustribus  poetis,  referri  potest.  VI,  ."),  3.:  nee  multum 
a  iudicio  credo  distare  mnsilium ,  nisi  quod  illud  ostendcntibus  se  rebus  adhibrtur. 
hoc  latentibus  ....  et  iudicium  frequentissime  certum  est.  VI,  3,  0.:  raria  hominum 
iudicia  in  eo,  quod  non  ratione  aliqua,  sed  motu  animi  qundnm.  nescio  an  enarra- 
bili ,   iudicatur. 

47)  Aqu.  Hom.  d.  fig.  sent,  p.  18.  Capp. 
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auch  Lei  Plautus  und  sonst  als  volksthümlich  erscheinen,  auch  technisch 
üblich  geworden  zu  sein,  so  dass  man  aienlia  und  neganlia  als  Ueber- 
selzung  von  itctTag)ctti7i6v  und  anoq>cn:iti6v  sagte  *^).  Wir  werden  diese 
Worte  noch  hei  Marcianrs  Capella  in  technischer  Bedeutung  finden,  bei 
Appulejus  aber  dedicalivus  und  abdicaüvus  treflTen,  hingegen  afßnnalio 
und  negalio  erst  hei  ßoetiiius.  Auch  für  jene  Arten  des  Urtheiles,  von  wel- 
chen wir  sahen,  dass  sie  bei  den  Stoikern  fast  ausschliesslich  im  Dienste 
der  Syllogistik  stehen,  suchte  man  lateinische  technische  Ausdrücke ;  nem- 
lieh  das  tfi;v?}fifi/vov  (Abschn.  VI,  Anm.  125)  wird  adiunclum  oder  con- 
nexum  genannt,  und  das  cvfiJCEnkBYnivov  heisst  coniunclum  oder  cc^u- 
lalum,  wobei  auch  die  formelle  stoische  Regel  (ebendort  Anm.  155)  be- 
treffs desselben  envahnt  wird  ^^.  Von  besonderer  Wichtigkeit  aber  für 
die  in  der  Rhetorik  zweckdienlichen  dilemmatischen  Schlüsse  (s.  oben 
Anm.  16  u.  unten  62)  ist  das  öutEvyiihoi' ,  und  schon  bei  Cicero  fin- 
den wir  die  Bezeichnung  disiunctum  oder  disiuneUo  vollständig  einge- 
bürgert ^^) ;  bei  Gellius  al)er  ist  die  älteste  Stelle  für  den  technischen 
Ausdruck  disiuncUvum  proloquium,  und  derselbe  verknüpft  auch  mit  der 
Angabe  der  formellen  Regel  des  disjunctiven  Urtheiles  (Abschn.  VI,  Anm. 
156)  eine  Notiz  über  das  TcaQceöis^evynivov  (s.  Abschn.  X,  Anm.  3S  u.  53.), 
welches  eiiie  unrichtige  Disjunction  enthalte ,  insoferne  keine  wirkliche 
oder  vollständige  Exclusivität  zwischen  den  Gliedern  bestehe  ^^).  Uebri- 
gens  verstehen  wir  nun   sehr  wohl,  wie   es    gekommen    sei,    dass    wir 

4S)  Cic.  Top.  II,  A\K  (s.  Anm.  42.):  snnl  ctiani  illa  valde  contraria  quac  ap- 
pellantur  neganlia:  ca  anotpuTixcc  Graeri  i'  contrario  aientibus.  I).  fal.  16.  37,: 
contraria  autem  hoc  loco  ca  dico  ,  qitorum  alterum  ait  quid  alterinn  netjal.  Gell. 
XVI,  2,  9.:  nam  si  ila  eijo  islorum  aliquem  rotjem  ,,quidquid  non  perdidisti ,  ha- 
heasne  an  non  Habens*',  postulo  nt  aias  aut  neyes ;  ulriimcunque  breviter  respon- 
deril ,  capielur. 

49)  GcU.  XVI,  8,  9.  :  sed  qiiod  Graeci  awri^fJiivov  a^itoua  dicunl ,  alii 
nostrorum  adiunclum  alii  connexum  dixeruul ;  id  connexum  täte  est  .,si  Plato 
ainhulat ,  Vlalo  movelur.  Si  dies  est.  xol  supra  terra  s  est";  item  quod  Uli  ovfA- 
ninXtyu^vor .  nos  vel  couiuuctum  rel  copulatum  dicimus ,  quod  est  eiuscemodi 
,,P.  Scipio  Pauli  filius  et  bis  consul  fuit  et  triumphavil  et  censura  functus  est  et 
coUetja  in  censura  L.  Mummii  fuit"  :  in  omni  autem  coniuuclo  si  unum  est  men- 
dacium ,  eliamsi  cetera  rera  sunt ,  tolum  esse  mendacium  dicilur. 

50)  Cic.  yal.  U.  I,  25,  70. :  idem  facit  contra  dialeclicos,  a  quibus  quum  tra- 
ditum  sit  ,  in  omnibtts  disiunclionibus  in  quibus  ,,aut  etiam  aut  non"  poneretur, 
allerutrum  verum  esse,  pertimuit  Hc.  U.  fat.  Iti.  37.:  nccesse  est  enim  in  rebus 
conlrnriis  duabus  —  contraria  autem  hoc  loco  ea  dico  quorum  allerum  ait  quid 
alterum  netjat  —  ex  his  iijilur  necessc  est  invito  Epicuro  allerum  vertun  esse 
allerum  falsum.  Acad.  II,  'M),  97.:  dialectici  sie  stntuunl ,  omne  quod  itn  dis- 
iunctum sit  quasi  ,,aut  etiam  aut  wo/»'*  non  modo  verum  esse  sed  etiam  necessa- 
rium.  Top.  14.  5ü. :  quac  conclusiones  idcirco  ratne  sunt,  quod  in  disiunctione 
plus  uuo  verum  esse  non  polest. 

51)  Gell.  V,  11.  ><. :  non  ratum  id  neque  iustum  disiunctivum^  esse  ait,  quo- 
niam  non  necessum  sil  alterum  ex  duobus  quae  disiunqunlur  verum  esse ,  quod 
in  proloquio  disiunclivo  necessarium  est.  Ebond.  XVI.  8,  12.:  est  item  aliud 
quod  Graeci  (hi^fvyii^vov  aldaiia,  nos  disiunctum  dicimus;  id  huiuscemodi  est 
,,aul  malum  est  voluptas  aut  honum .  aut  neque  bonum  neque  malum  est**; 
omnia  autem  quae  disiuntjunlur ,  putjuanlia  esse  inier  sese  oportet,  eorumque 
ojtposita ,  quae  nritxttfjfva  Graeci  dicunl,  ea  quoquc  ipsa  inier  sese  adversa 
esse :  ex  omnibus  quae  disiunfjunlur  unum  esue  verum  debet ,  falsa  cetera :  quodsi 
aut  nihil  omnium  verum  aut  omnia  plurave  quam  unum  vera  erunt,  aut  quae 
disiuncta    sunt  non  puynabunl,    aut  quae   opposita  eorum  sunt  contraria  inter  sese 
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noch  bis  zum  heutigen  Tage  in  unserer  Logik  mit  zwitterhafter  Kunst- 
spräche  das  griechische  Wort  „hypothetiscli"  und  andrerseits  das  latei- 
nische „disjunctiv'^  gehrauchen;  nemlich  die  Schülthcorie  der  Stoiker, 
welche  des  Ausdruckes  vno^ixi%6v  in  diesem  Sinne  sich  nicht  bedien- 
ten, ging  eben  vermittelst  der  Uhetorik  früher  zu  den  Römern  über, 
und  dtej^ev/fiivov  wurde  dort  schon  früh  mit  disiunclivum  übersetzt; 
hingegen  erst  nach  der  Thätigkeit  der  spateren  Peripateliker  und  Com- 
mentaloren  wurden  auch  die  theophrasttsehen  Voraussetzungsschlüsse  und 
hiemit  das  Wort  viKy&enKog  den  Römern  bekannt,  welches  wohl  Appu- 
lejus,  wie  wir  sehen  werden,  mit  condilionalis  übersetzt,  Roethius  aber, 
auf  welchem  die  mittelalterliche  Logik  beruht,  als  „htfpotheliciLs"  gleich 
herübernimmt.  Nicht  ohne  Zusammenhang  wohl  mit  der  juristisch-rheto- 
rischen Anwendung  des  Dilemma's  ist  es,  wenn  für  das  disjunctive  Ur- 
theil  auch  die  Rezeichnung  allematio  („Alternative")  üldich  wird,  welches 
Wort  in  dieser  Redeutung  zuerst  in  den  Pandekten  sich  findet  ^'). 

W^as  die  Syllogistik  betridt,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  auch 
hier  die  rhetorische  Form  des  Syllogismus,  nemlich  das  Enthymema,  seine 
Rolle  spielt  ^'^),  und  auch  die  Inayioyi]^  für  welche  das  Wort  induclio 
gewühlt  wird,  hat  in  jener  Weise,  in  welcher  sie  in  der  Rhetorik  als 
Reispiel  und  Aehnlichkeit  auftritt,  keine  logische  Redeutung,  wenn  auch 
Cicero  in  seiner  läppischen  Manier  mit  Aristoteles  kokettirt  und  sagt, 
Alles  werde  entweder  durch  Induction  oder  durch  Syllogismus  bewiesen, 
wobei  er  dann  eine  höchst  alberne  Definition  der  Induction  auskramt  ^^). 


non  erunt,  tunc  id  disiuwtum  tnendacium  est  et  appellatur  nttQaSii^nyfiivov; 
sieuli  hoc  est  in  quo  opposita  non  sunt  contraria  ,,atit  curris  aut  nmbulas  auf 
8tas'\,  nam  ipsa  qutdem  inier  sese  adversa  sunt ,  scd  opposita  conim  non  repugnani, 
non  ambulare  enim  et  non  stnre  et  non  currere  contraria  inter  sese  non  sunt,  quo- 
niam  contraria  ea  dicuntur  quac  simnl  vera  esse  non  queunt;  possis  enim  simitl 
eodemque  tempore  neque  ambulare  nequt'  starr  ucque  currere. 

52)  L.  7,  §.  4.  Diy.  Iniur,  (47,  Jü.)  Ulp.  certum  eum  dicere  Labeo  ait,  qui 
dical  nomen  iniuriae  neque  sub  allernatione,  puta  .Mlud  aut  illud",  sed  illam  iniu- 
riam  se  passuni.  L.  2,  §.  3.  Dig,  Pec.  consl.  (13,  4.)  Llp,  proinde  mixta  inquil 
rerum  allemalio  locorum  altemationi  ex  necessitale  facit  actoris  clectionem.  L.  1). 
Dig.  Serv.  corr.  (11,  3.)  L'lp.  qui  cum  extranco  egit ,  sive  recepil  sive  curruperit, 
agere  polest;  qui  cum  socio,  sine  altemationc ,  id  est,  si  corrupit. 

53)  Quint.  Inst.l,  10,  37.;  rerura  et  orator.  etiamsi  raro,  non  tarnen  nunquam. 
probabit  dintectice  ^  nam  et  syllogismis ,  si  res  poscet ,  utetur  et  certe  cnthjfnu'matr 
qui  rhetoricus  est  Syllogismus.  V,  14,  1.:  habet  enim  (sc.  enthymema)  rationem  et 
propositionem ,  non  habet  conctusionem;  ita  est  ille  imperfcctus  Syllogismus.  Cur. 
Fortun.  Rhet.  II,  p.  87.  Capp,:  quo  differl  a  sr  Syllogismus  philosophorum  et  enthy- 
mema rhetorum?  Syllogismus  habet  alte  probationem .  enthymema  ex  proximo  :  item 
quod  Syllogismus  est  plenus  omnit/us  partibus  probat ionis^  enthymema  nun  omnibus. 

54)  Cic,  Top,  10,  42.:  sunt  enim  similitudines,  quae  ex  pluribus  collationibus 

perveniunt  quo  volunt, haec  ex  pluribus  perveniens  quo  rult  appellatur  induclio, 

quae  graece  Inayüyyfj  nominatur,  qua  plurimum  est  usus  in  sermonibus  Socrates. 
b.  inv,  1,  31,  51.:  omnis  igitur  argumentatio  aut  per  inductioucm  traclanda  eat  aut 
per  ratiocinationem ;  iiuiuctio  est  oratio  quae  rebus  non  dubiis  captat  asseusinnes 
eius  quicum  instituta  est,  quibus  assensionibus  facit,  ut  Uli  dubia  quaedam  res 
propter  similitudinem  carum  rerum  quibus  assensit.  probetur.  (Juint.  Inst.  V,  11,2.: 
nam  idem  {sc.  Cicero)  omnem  argumentationem  dividit  in  duas  partes ,  inductiouem 
et  ratiocinationem,  ut  plerique  Craecorum  in  naQit^tfyfJiitTtt  et  fni^^etQrjftcera^ 
dixeruntque  nttQaSnyfjLti  ^riTO^txriv  inayoiyrjv,    nam    illa  qua  pluritnum  est  So- 

erates  usus,   haw  habuil  vim id   est   induclio.    lut.  Ru/in.   d.  fig,  sent.  p.  34. 

Capp,    Cur.  Fortun.  Rkel.  II,  p.  87. 
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Der  Schluss,  insoweit  derselbe  der  rhetorischen  argumenlaUo  dient, 
heissl  bei  Cicero  raliocinalio  ^^)  y  neben  welchem  Worte  aber  auch  con- 
dusio  sowohl  für  den  ganzen  Schluss  als  auch  für  den  Schlusssatz  er- 
scheint, und  in  gewölinlicher  Schreibweise  erscheint  das  Vcrbum  eon^ 
cludere  sehr  häulig,  wofür  als  synonym  auch  colligere  gebraucht  wird} 
und  diese  sämnillichen  Bezeichnungen,  namcntHch  aber  auch  collecUo, 
gehen  in  die  nachaugustcischc  Zeit  über  ^^) ;  in  dieser  letzleren  aber  stellt 
sich  auch  die  Anwendung  des  Wortes  Syllogismus  ein,  und  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Wesen  des  eigcnthch  logischen  Schlusses  und  seines 
Unterschiedes  von  dem  rhetorischen  wird  selbst  von  apodixis  gespro- 
chen ^ '').  Einen  Beleg  dafür,  dnss  überhaupt  der  allmSlig  reichere  Schul- 
betrieb den  Römern  auch  die  peripatetische  Logik  aufschluss,  haben 
wir  bei  GeUius,  welcher  ausdrücklich  die  schulmässige  Formulimng  der 
Syllogismen  erwähnt  und  einmal  selbst  die  aristotelische  Definition  zu 
übersetzen  versucht,  sowie  er  anderswo  einen  Fehler  gegen  das  apodeik- 
tische  Schhissvcrfahren  erwähnt  ^%  Solches  haben  wir  als  Vorberei- 
tung zur  Entstehung  lateinischer  Compendicn  der  Logik  zu   betrachten. 

55)  Cic.  Inv,  I,  34,  57.:  ratiucinaiio  est  oratio  ex  ipsa  re  probabile  aliquid 
eliciens,  quod  exposHum  et  per  se  cognitum  sua  se  vi  et  ratione  conßnnel,    Ebend. 

'  1^  5,   18.:   ratiocinatio  est  autem  diligens  et   considerata   faciendi  aliquid  aut  non 
faciendi  excoijilatio. 

56)  Ebcnd.  I,  29.  45. :  simplex  autem  concluiio  ex  necessaria  consecutione 
conßcitur.  Divin.  11,  49,  103.:  conclusio  autem  ralionis  ea  prohanda  est,  in  qua 
ex  rebus  non  dubiis  id  quod  dnbitatur  efßcitur.  Orat.  35,  122.:  singulis  argumen- 
tationibus  ita  concludendis ,  ul  efßcintur  quod  sit  consequens  iis ,  qtiae  sumentur 
ad  quamque  rem  confinnandam.  Acad.  II,  14,  44.:  nam  concludi  argumentum  non 
potest  nisi  iis  quae  ad  cundudendum  sumpta  erunt  ita  probatis ,  ut  falsa  eiusdem 
modi  nidla  possint  esse.  U,  orat.  II,  53,  215. :  demonsUrando  ,  id  quod  coAcludere 
Uli  velinl ,  non  efßci  ex  propositis  nee  esse  consequens.  Quint.  Inst.  V,  lü,  2.: 
certnm    quandam  anjmnenti  conclusionem  vel  ex  consequentibits  vel  ex  repugnantibus, 

Cic.   Off.  II,   16,  57.:  bcne  eliam  colligit ,    haec  pueris esse  grata.     Hör.  Sat, 

II,  1,  51.:  SIC  collige  meciim.  (Jitint.  !nst.  II.  20,  5.:  quod  phihsophi  quidem 
multis  et  acutis  conclusionibus  cotligunt,  IX,  2,  103.:  collectionem,  qui  apvd 
illum  {sc,  Celsnm)  est  avXXoyiajLtog.  Scn.  Ep.  45. :  quod  tu  Uli  subtilissima  col- 
leclione  persuaseris.  Ep.  85.:  qui  prudens  est  ....  sine  tristitia  est;  qui  sine 
Iristitia  est  ^  bealus  est;  ergo  prudens  beatus  est;  huic  collectioni  ....  respondent. 

57)  Sen.  Ep.  lüS.:  reliclis  ambiguitatibus  et  syllogismis  et  cavillaiionibus  et 
ceteris  acuminis  irrili  ludicris.  Quint.  Inst.  III,  6,  15.:  et  in  sytlogismo  tota  ra- 
tiocinatio ab  CO  est  qui  inlendit.  V,  10,  6.:  quidam  rpichircma  rationcm  appella- 
runt,  Cicero  mrlius  rntiocinationem ,  quanquam  et  Hie  nomen  hoc  duxisse  magis 
n  syllogiswo  videtur,  nnm  et  stalum  sytlogislicum  ratiocinativum  appellat  exem- 
ptisque  utihtr  philosophorum .  et  quoniam  est  quaedam  inter  syllogismum  et  epi' 
cbirema   vicinilas ,    polest   videri  hoc    nomine   recte  abusus;    aJio^eihs  «*'   evidens 

probatio quidam    itiesse    epichiremnti    apodixin   putanl    et    esse    partem   eins 

coiißnnnnU'ni.  V,  14,  14.:  epichirema  anlem  nullo  differt  a  syllogismis,  nisi 
quod  HU  et  plures  habent  species  et  vera  coHigunt  veris ,  epichirematis  frequentior 
circa  credibilia  est  usus.    III.  6,  43. :  ratiocinutivus  Status ,  id  est  Syllogismus. 

58)  Hell.  II,  8.  7.:  neqne  id  ei  negotium  fnit  {sc.  Epicuro),  syllogismum 
tanqutim  in  srlwlis  philosophorum  cum  numeris  omnibus  et  cum  .suis  ßnibus  rfi- 
rere  ....  siculi  eliam.  quod  conclusionem  syllogismi  non  in  ßne  posuil,  sed  in 
principio.  XV,  26.:  Aristoteles,  quid  Syllogismus  esset,  his  verbis  deßnivit:  Xoyog, 
iy  (p  T f'/f^r rwr  tivojv  €T€q6v  ti  twv  xsi^u^vmv  i$  nvdyxrjg  avfAßaCvH  dta 
riör  y.tiuivtov.  eius  deßnitionis  non  videbatur  habere  incommode  interpretatio 
facta  hoc  modo :  Syllogismus  est  oratio  ,  in  qua  consensis  quibusdam  et  concessis 
aliud  quid,  quam  quae  concessa  sunt,  per  ea  quae  eoncessa  sunt,  necessario 
conßcitur,     XYII,  5,  3.:    rhetoricus   quidam  sophitta usum    esse  exitlimabai 
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Jene  Lehre  vom  Schlüsse  aher,  welche  durch  die  rhetorische  The- 
orie durchhlickt,  ist  keine  andere,  als  die  stoische,  welche  wir  ohen(Ahschn. 
VI,  Anm.  182)  in  den  sog.  civaTcodsiKroi  kennen  Icrnlon.  Cicero  üLcr- 
setzt  X'^niuxTct  mit  sumptioncs,  7tQ6gh}7pig  mit  assumpUoy  i7ti(poQa  mit 
complei'io,  gehrancht  aher  für  den  Ohcrsatz  das  Wort  jpro|)oM(/o;  wegen 
der  möglichen  Nöthigung  aher,  sowohl  die  proposiUo  als  auch  die  as- 
sumpUo  wieder  zu  hewciscn,  gelangt  er  auf  rünfßestandlheilc  der  ganzen 
Beweisführung  "*•').  Ja  es  gihl  Cicero  sogar  einmal  die  Formulirung  jener 
stoischen  Schlusswciscn  —  allerdings  einffdtig  genug  ist  es,  dass  er  es 
in  der  Topik  Ihul  — ,  wohei  wir  als  etwas  Eigenthumlichcs  nur  zu  er- 
wähnen hahen,  einerseits  dass  Cicero  hei  der  dritten  Schhissweise  unter- 
scheidet, je  nachdem  im  Ohcrsatze  zwei  oder  mehrere  filieder  aufgezShlt 
sind,  wohei  dann  im  ersteren  Falle  der  Untersatz  wieder  entweder  ver- 
neinend oder  hcjahend  sein  könne,  welch  letzte  zwei  Srhlussweisen  er 
eben  von  der  dritten  trennt  und  als  sechste  und  siehente  zählt  (vgl. 
auch  Ahschn.  XU,  Anm.  13  u.  69.);  und  andrerseits  dass  er  jene 
dritte  als  das  h^^irjfia  im  engern  Sinne  bezeichnet;  sprachlich  mag 
bemerkt  werden,  dass  er  aTtotpctriKti  av^TtXoKtj  durch  coniunctionum 
neganUa  übersetzt  ^^).    Diese    Schhissweisen    sowie    diese   specielle    ße- 


artiitmetUo  M.  TuUium  non  probo  ncque  ajtudictico ,  aed  eiusilem  quaestionis  cnius 
esset   ea    ipsa   rem,    de    qua    quaererctur ,    verbisquc    id    vitium   yraeäs    appellabat, 

quod  acci'pissel  itfKftgßrjrovfjevov   tii'it  6fjok(r)'ovu^i'Ov (5)  nrgitmentn  nuteiii 

censebat  uni  probabilia  esse  debere  aitl  perspicna  et  miuime  conlrovenfa  ,  idque 
apodixin  vocari  dicebat ,  cum  ea  qune  duhin  auf  obscnru  sunt .  per  ea  qnae  nm- 
bigua  nun  sunt ,  illHStrantitr. 

59)  Cic.  Diein.  II.  53.  Iü8. :  sed  dernux  tibi  istas  diias  sumptiones  [  ea  quae 
Xrj^tfiaTtt  appellant  dialeetici .  sed  nos  latine  hqui  mnlumtts ;  nssumptio  tnmen, 
quam  jTQoglrjiJHV  iidem  vucant,  non  dabilur.  vpl.  chend.  51.  lÜO.  Inv.  I.  ;<!>,  l>3. : 
ea  est  huiustnodi:  si .  quo  die  isla  (aedes  Honiae  facta  est,  eijo  Alhenis  eo  die 
fui ,  in  caede  interesse  non  potui ;  hoc  quia  perspictie  verum  e:it ,  nihil  attinet  ap" 
probari ;  quare  assuini  statim  oportet  hoc  modo:  fui  nutem  Athenis  eo  die:  hoc 
si  noH  constal ,  indiget  approbatiouis ,  qua  inducta  complexio  consequelur  .... 
(H4.)  si  quadam  in  argumentatioue  satis  est  Uli  assumptinne  et  non  oportet  adiuu- 
gere  approbationem  assumptioni .  quadam  auleni  in  argumentatione  iufirtiin  est  ns- 
sumptio,   nisi    adiuncta    sit    approbatiu  'iT.:    quinque    sunt    igitur    partes    eins 

argumenlationis    ....   propositio    ....    propositionis    approbalio    assumptin    per 

quam    id    quod   ex   propositione    ad   oslendendum    perlinet,    assumitur :    assumptin- 

nis  probatio  complejrio    per  quam    id  quod  coufiritur   ex    omni  arqumculnlinue, 

hreviler  exponitur.  40,  72.:  sunt  autem  qui  putant  noununquam  posse  nanplv- 
xione  supersederi ,  cum  id  perspicuum  sit  quod  conficiatur  ex  raliocinatione. 
Quinl.  Inst.  V,  \4  ,  5.:  ppichirematos  et  quatuor  ei  quinque  et  sex  eliam  factae 
sunt  partes  a  quibusdam ;  Cicero  Ufixi-ue  quinque  defendit .  ut  v/7  propositia. 
deindc  ratio  eins  ,  tum  assumptio ,  et  eins  probatio  .  quinta  complexio;  quia  vero 
Interim  et  propositio  non  egeat  ratinnis  et  assumptio  probalionis ,  nonuuuquam 
etiam  complexione  opus  non  sit ,  et  quadripertitam  et  tripertilam  et  bipertitam 
quoque  fieri  posse  ratiocinationem. 

(>0)  Top  13.  5-J. :  appeltant  autem  dialeetici  eam  conclusionem  nrqumenli. 
in  qua ,  cum  priinum  assumpseris ,  consequitur  id  quod  anuexuia  esi .  prnnum 
conclusiunis  modum ;  cum  id  quod  annexiim  est ,  negaris ,  ut  id  qiioqur  cui  fuviit 
annexum ,  negandum  sit ,  lecundus  i.v  appellatur  mncludendi  modus :  cum  autem 
aliqua  coniuncla  negaris  et  ex  iis  iinum  aut  plura  sumpseris ,  ut  quod  reliuqui- 
tur,  toUendum  sit ,  is  lertius  appellatur  conclusiunis  modus .  ex  hoc  Uta  rhctorum 
ex  conlrariis  eonclusa ,  quae  ipsi  iv^vurinma  appellant.  non  quin  umnis  sentrnlia 
'  proprio  nomine  ivt'f^v^tjfja  dicalur,  sei sie,    cum  omnis  sententia  iv^vfirifia 
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(leutung  des  Enlliymema  gingen  auch  in  die  spälere  Rhetorik  üher^^). 
Ferner  erscheint  auch  das  rhetorische  Dilemma  (s.  ohen  Anm.  16),  son- 
derharer  Weise  gleichfalls  mit  dem   Namen  camplexio  bezeichnet  ^^, 

Endlich  auch  das  Material  der  rhetorisch-sophistischen  Kunststucke 
und  Fangschlüsse  fand  reichlich  bei  den  Römern  Eingang.  Das  Wort 
a6q>iGfia  wird  ursprünglich  durch  cavillaUo  übersetzt,  neben  welchem 
aber  auch  die  griechische  Bezeichnung  selbst  gleich  herübergenommen 
wird;  auch  captio  wird  gebraucht  ^''^).  Es  machten  bekannlich  derlei 
Spielereien  auch  bei  den  Römern  einen  Theil  der  gesellschaftlichen  Unter- 


diealur,    quin    viJetur    cn    quan    tu:    cmitiariis  cun/icitur,     arulissima ,    sola  proprie 

nomen  commune    pusseilit  (^0.)    icliqtti  dialccticorum  motii  plures   sunt  qui  ex 

disiunclionibus  cnnstant :    aut  hoc  aut  iihid.  hör  autem ,  non  itfilur  illud ;   itemque : 

aul  hoc  aul  illud,    uou    autem    hoc,    illud    iyilur atque    ex    iis   conclusionibus 

....  prior  quartus ,  poxlerioi'  quintus  a  dialecticis  luodu»  appcllatur;  deinde  ad- 
duul  coniuHctionum  neijuntiam,  sir:  nm  el  hoc  et  illud,  hoc  autem.  uou  igitur 
illud;  hie  modus  ent  m-xtus;  septimus  nulcm :  uou  el  hoc  et  illud,  non  autem 
hör ,  illud  itjitur.  Ex  iis  modis  conclusitmes  innumerahiles  uasruntur,  in  quo  est 
Iota  fere  JictXfxuxri. 

Ol)  Quiut.  In.st.  V,  S,  5.:  nee  ulla  voufirmatio  nini  aut  ex  consequcntibus 
üut   ex    repuijnanlibus    (diess   jM    liir.    stoische    KXolovO^fn    oder  /ift/i} ,    vgl.    auch 

AliscliD.   X^    Adid.  IM  ir.) omnium    probationum    quadruplex    ratio    est,    ut    vel 

quia  est  aliquid,  aliud  uvn  ;sil ,  ut  ..dies  est,  nox  non  est^',  rel  quia  est  aliquid, 
et  aliud  sit  ,,sol  est  super  terrum ,  dies  est'\  vei  quia  aliquid  non  est,  aliud  sit 
.,nox  uon  est,  dies  e,\V' ,  vel  quia  aliquid  non  est,  nee  aliud  sit  ,,non  est  ratio- 
nalis ,  uec  homo  est."  (Von  den  fniif  s(oi:Jclien  äraJioJftXToi  f<lill  liier  der  driUc, 
ilie  übrigen  vier  sind  in  der  neihmrul^e  4,  1,  5.2  anfgezliblt.)  Ebend.  VIII,  5,9.: 
enthymema  quoque  est  omne  quod  menle  coueepimus ,  proprie  tarnen  dicitur,  quae 
est  sententia  ex  coulrarii^ ,  pioplerea  quod  emiuere  inlcr  reteras  videtur,  Jul.  Itufin, 
d.  ft(j.  sent.  p.  35.  Capp. :  enthymema  fit ,  cum  periodus  orationis  ex  contrariis 
scntentiis  astrintjiiur. 

62)  Cir.  Ine.  I,  29,  15.:  mmplexio  est,  in  qua,  utrum  conccsseris ,  reprehen- 
ditur,  ud  hunc  modum:  si  improbus  est,  cur  nteris?  si  prohus ,  cur  accusas? 
Vuinl.  inst.  V.  10.  üÜ. :  ///  eliam  ex  duobus .  quorum  necessc  est  allerutrum,  p/i- 
qendi  adrersario  poteslus  ef/iciturque ,  ut  «//«/«  eleyerit  nuceat.  Vgl.  Ascon.  ad 
Cic.  Div.  in  Caec.   14.  • 

03)  Cic.  d.  Oral.  11.  ."»l.  217.:  iuveni  autem  ridicula  et  falsa  multa  GraecO' 
mm  ....  sed  qui  eins  rei  ratiouem  quandam  conali  sunt  artemque  tradere ,  sie 
insulsi  exstiterunt,  ut  nihil  aliud  eorum  uisi  ipsa  insuhitas  rideatur ;  quare  mihi 
nullo  ridelur  modo  doctrina  isla  res  posse  tradi ;  etenim  cum  duo  yenera  sint  fa- 
crtinrum .  uUerum  aequiibililer  in  omni  sermoue  fusum .  alternm  peracutum  et 
breve ,  Uta  u  veteribus  superior  cavillalio  haec  allem  dicacilas  nonünata  est.  Hier 
jed(»rb  shdil  catillniio  nichl  in  >öilig  lecbniscber  üedeulnng  ,  und  auf  eine  verlorne 
Schrifl  Cicero's  muss  sich  beziehen,  was  Seu,  Ep.  111.  sagl :  quid  vocentur  latine 
sophif>mata,  quaisisli  a  nie;  mulli  lenlaveruut  Ulis  nomen  impouere ,  nullum 
hnei^il  ,  videliret  quia  res  ipaa  non  recipiebatur  n  nubis  uec  in  usu  erat ,  nomini 
qiioque  lepufinalum  est;  aptisiimum  turnen  ridelur  mihi,  quo  Cicero  usus  est; 
ruriltüliiiues  ritral ,  quibus  quisquis  se  Iradidit ,  quaesliuncutas  quidem  vafras 
nerlit.  (Juinl.  Jnsl.  \\,  \,  15.:  nam  hi ,  quia  verborum  mutatio  sensus  quoque 
rerteret ,  omnes  fujuras  in  verbis  esse  dixcrunt ,  Uli,  quia  verbn  rebus  accommo- 
dorenlur j  omnes  in  seusibus;  quarum  ntiaque  manifesta  carillalio  est.  VII,  9,  4.: 
!//(•/ /f/f  sanr  cavilldlitmis ,  ex  qua  tarnen  Graeci  coniroversias  ducunt.  VII,  4,  37.: 
hinc  miirenlur  quidem  mille  iuris  carillationes.  Cic.  Acad.  II,  24,  75. :  quorum 
sunt  roulorta  et  aculeata  quaedum  ao(/ {a/uurc(,  sie  enim  appellantur  fatlaces  con- 
Llusiunrulae.  Sen.  Kp.  45.:  idem  de  islis  captionibus  dico;  quo  enim  nomine 
polius  sophismatii  appellem  ?  Cell.  VII,  li,  35. :  r<»fM  admodum  insidiosam  et  Sophi- 
st ieam  neque  ad  verilates  mayis  quam  ad  captiones  repertam. 
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Haltung  aus,  und  wir  iinden  in  Folge  dieses  Umstandes  mehrcrcs  Der- 
artige überliefert;  ein  Lieblingsthema  waren  Schlüsse  jener  Art,  welche 
wir  oben  (Abschn.  VI,  Anm.  217)  unter  dem  Namen  avuaz^kpov  trafen, 
und  welche  in  ihrer  Verwandtschaft  mit  dem  rhetorischen  Dilemma  na- 
mentlich auch  eine  juristische  Wendung  erbalten  ^^);  das  Gleiche  gilt 
von  dem  anoQog  (Abschn.  VI,  Anm.  2 IG)  oder  inexplicabiliSj  wobei  ein 
Beispiel  in  Bezug  auf  die  Majoritüt  der  Richter  erwShnt  wird  ^^).  Sodann 
als  Aufgaben,  welche  heim  Gaslgelage  gegeben  wurden,  erscheinen  der 
Kigarivfig  und  der  WBvd6(iivog  (Abschn.  II ,  Anm.  90  u.  83) ,  femer 
Schlüsse,  welche  die  Continuität  der  Bewegung  auflieben  (cbendort,  Anm. 
99  fr.  u.  Abschn.  VI,  Anm.  210),  auch  das  Sophisma  von  der  Maus 
(Maus  ist  eine  Sylbe ;  die  Maus  frisst  KSse ;  also  eine  Sylbc  frissl  Käse) 
und  mehrere,  welche  dem  Ovrt^  (Abschn.  VI,  Anm.  213)  sich  anschliesseu, 
—  alles  Dinge,  wobei  wir  nur  die  geistreiche  Erbärmlichkeit  bewundern 
können,  welche  bei  dem  Vorhandensein  einer  aristotelischen  Logik  an 
solchem  Blödsinne  ein  Vergnügen  fand  ®^).     Zum  Theile  bemerkcnswerth 


64)  Cell,  V.  ]].:  Exislimant  quidani,  ciiam  illini  Biantis  ....  rexfmnsHm 
rtmshnile  esse  atque  est  IWotatfuriun  illud  ....  nam  cum  roqalus  esset  a  qwniam 
Blas .  dehereine  uxorein  ducere  nn  vitam  rivere  curlibem :  rjroi ,  inquit .  Xttkiir 
Ik^tg  TJ  ttta/Quv ,  xal  ft  xaXiiv ,  ?f«K  xotvifv,  (t  tU  uiaxQttv ,  e^tg  tkmv^v 
ixttJf Qov  (f^  ovx  ttytt^oi''  ov  Xrjnr^ov  «p«.  Sic  uulem  hw  risponsum  convtr- 
tunt:  ii  fdtv  xnXiiv  ^$to,  ovx  ^*^  noivrjv'  ff  d*  «/flr/()«r,  ov/  ?|w  xoirrjy 
yafifiT^in*  «qu.  Sid  miiihne  hoc  esse  ridetur  ävTiaT{f^qov ,  quoniam  ex  altera 
lalere  conversum  friyidius  est  infirmiiisque ;  nam  Bias  proposiiit,  nnti  esse  ducen- 
dam  uxorem  propter  alterutrum  incnmmthdum ,  quod  uecessarin  patiendum  erit  ei 
qui  duxeril ;  qui  cmrertit  autem ,  non  ab  eo  se  defvndit  incommmh,  quini  adest. 
sed  earere  se  altera  dicit .  quttd  non  adest.  Ebend.  I\«  IG,  5.:  sicnti  hanr  quaque 
senlentiam  panit  ex  huiuscetiutdi  cantrorersio : '  ,.rir  fartis  praemia  quod  optaveril 
donetur;  qui  fortiter  fecerat ,  petit  allerius  uxarvm  in  matrimauium  et  nccepit : 
is  deinde .  cuia  ea  uxar  fuerat ,  fortiter  fecit ;  repetit  eandvm  :  cantradiritur/' 
eleganter ,  inquit,  et  prubabiliter  ex  parte  pasteriaris  ^iri  fortis  uxnrem  sibi  reddi 
pvstulantis  hoc  dictum  est  ,.si  ptucet  lex,  redde :  si  nnn  placvt .  redde."  fuqit 
autem  hinium ,  sententiolam  istam .  quam  putarit  esse  anjutissimam ,  ritia  nan 
earere,  quod  fjraece  uyTtaT(i^</oy  divitur;  et  est  ritium  insidiasum  et  *i/6  falsa 
tetnmatis  speric  latens ;  nikilo  enim  minus  conrerti  ex  contrario  id  ipsum  adversus 
eundem  polest  .  atque  ita  a  priare  illa  vira  farti  .\i  ,,diii  phicet  lex.  nun  n-dda; 
si  non  place t ,  non  rcdda."  Cur.  Fortun.  Hhet.  1.  |».  55.  Capp.:  quae  est  nnti- 
strephusa?  quum  actionem  suam  conrertunt  litinantes  et  neuter  utitur  sun  priurr 
iintentia,  sed  adversarii  sui. 

05)  (ieU.  IX,  ]5.  (i. :  exponit  iyitur  tentamenti  tjratia  cantruversiam  purum 
eonsistentem ,  quod  gcnus  Graeci  ktioqüI'  rorant :  latine  autem  id  nun  nimis  in- 
commode  inexpticabile  dici  polest:  ea  cantrarersia  fHit  huinscemudi :  ..de  rra  *j«y,- 
tem  iudices  cognoscant  eaque  sententia  sit  rata  ,  quam  plure.\  ex  (n  numeru  dixv- 
rint;  cum  septem  iudices  cogmtvissent  ^  duo  vensuerunt  reum  exilio  mulrtiindum, 
duo  alii  pecunia  ,  tres  reliqui  capite  puniendum ;  petit ur  ad  supplicium  ex  sententia 
tnum  iudicum  et  contradicit/' 

H6)  Sen.  Ep.  45. :   Ceterum  qui  interrayatur  an  carnua  hubral tjuid  wf  deti- 

ves  in  eo,  quem  tu  ipse  pseudomennn  appellas.  Ehcnd.  Kp.  4*>.:  nisi  iuternnjatia- 
i,es  vaferrimas  struxern  et  canclusione   falsa   a  rero    nascen»    mnulacium    adstruxcra 

,,wiHÄ  syllaba  est:    mus  autem  caseum  rtulit :    syllaba    ergo  caseum  rmlH"  .... 

nisi  forte  acutior  est  illa  collectio:  ,,mHs  syllalm  est:  syllaba  autem  caseum  nan 
ntdit;  mus  ergo  caseum  non  rodit."  (»V//.  V,  13.  4.:  quuerebantur  autem  ...  ^r- 
^vfififAttTK  quaedam  lepida  et  minuta  ....  quaesitum  est .  quanda  mariens  nutrere' 
tur,  cum  iam  m  morte  esset,  an  tum  etiam ,  cum  in  rita  faret :  et  quanda  surgens 
surgeret,  cum  iam  starrt,  an  tum  etiam,  cnm  sederet;  et  qm  arlem   ditcerrt,  quundv 
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hiebei  ist  höchstens  ein  einzelnes  Sophisma,  welches  dem  t^evdofuvo^ 
sehr  verwandt  ist  und  vielleicht  frustralorium  (s.  d.  folg.  Anm.)  hiess; 
es  wurde  dasselbe  bereits  von  Ennins  benützt  ^').  Durch  die  praktisch 
rhetorische  Anwendung  aber,  welche  diese  Sophistik  auch  bei  Schulcon- 
troversen  der  Juristen  fand,  kam  es,  dass  die  Namen  Snogog,  CanQÜvrigy 
iffevdofitvog  und  das  Wort  cariUatio  in  obiger  technischer  Bedeutung 
auch  in  den  Pandekten  erscheinen  ^'^).  Dass  im  Dienste  der  Rhetorik 
auch  die  Begrifl'e  ambig uitas  {afKpißoUa),  ofKownta,  soloecismus,  &ar5a- 
rismus  u.  dgl.  besprochen  werden,  versteht  sich  von  selbst  ®^. 


arlifex  fieret ,  cum  iam  esscl ,  an  tum ,  cum  rtiam  noti  esset ;  ulnim  enim  herum 
dices .  absurde  atque.  ruUcuhse  dixeris ,  wulloqur  ahsurdius  esse  videbitur,  si  aut 
utrumque  esse  dicas  aul  neutrum.  Ebend.  XVIII,  2,  9.:  tt*rtio  in  luco  httc  quaesi- 
tum  est,  in  qnibus  verbis  captinnum  istarum  fraus  esset,  et  quo  pacto  distingui 
resftivique  possent :  ,,quod  non  perdidisti ,  habcs ;  ctimua  non  perdidisli ;  habes  igitur 
cornua;"  itetn  altera  captio:  ,.quod  ego  sum ,  id  tit  non  es;  homo  igitur  tu  non 
es'* ;  quaesitum  id  quuque  ibi  est,  quae  esset  huius  quoque  sophismatis  resuiutio: 
,,cun^  mentior  et  mcntiri  me  dico ,  me.ntior  nn  verum  dico,"  Ebeiid.  13,  5.:  erant 
autein  captiones  ad  hoc  fere  exemplum ,  tnmetsi  lalina  nratione  non  satii  seilt  ac 
paene  etiam  iltepide  exponnntar:  ..quod  nix  est,  hoc  grando  non  est;  nix  autem 
alba  est;  grando  igitur  alba  non  est;"  item  aliud  non  dissimile:  ,,qiUHi  homo  est, 
non  est  hoc  equus;  homo  autem  nnimal  est;  equus  igitur  animal  non  est/'  Quint, 
Inst,  l,  10,  5.:  exquisilas  interim  ambiguitates ,  non  quia  Ceratinae  aut  crocodilinae 
possint  facere  sapientem  .  sed  quin  illum  ne  minimis  quidem  oporleat  falli, 

67)   Gell.  Will,  2,  öf. :    quaerebantur   autem   res    huiuscemodi:    aul    senteulia 
poetae   reteris  ...  aut    captionis    snphislicae   solutio  ....    itaque    nuper    quaesita   ette 
meinini  ...  quorum   prima    fuit    eiuirratio   horutn  rersuum,    qui   sunt    in    salins    Qu. 
Ennii  non  mullifariam  rerbo  roncinniter  implicati,  quorum  exnnplum  hoc  est: 
^am  qui  lepide  postulat   alterum  frustrari, 
Quem  fruMratur ,   frustrn  e.um  dicit  frustra  esse; 
?iiim  qui  scsv  fruatrari  quem  frustra  sentit, 
Oui  frustralur,   is  frustra  est,  si  non  ille  est  frustra. 
D.  h.   Wer  durch  eine  Srliorzlrigo  JemaDdon   täuschen   will,   sagt   in  einer   Selbst- 
Täuschung ,  dass  Jener ,  welclien  er  lauscht ,  in  einer  Täuschung  sich  beßnde ;  denn 
derjenige,  welcher  fidill,  dass  er  Jemanden  nur  dadurch  täuscht^  dass  er  selbst  sich 
lAnscht,  ist  eben  als  der  Tauschende  der  Getäuschte,  wenn  Jener  nicht  der  wirklich 
(ietäuschle  ist   (denn  der  Iftzicre  sollte  ja  eben  in  die  Täuschung  gebracht, werden, 
dass  er  der  Gelauschte  sei). 

ÜS)  /..  177.  Dig.  Verb,  signif.  (50,  16.)  67;;.  Cavillalio,  a(o(tfTrig.  Salura 
ravillationis  quam  Graeci  acjQdtjv.  id  est  accrvalrm  sylhgismum,  appellavcrunt, 
haec  est .  nt  ob  evidenter  vrris  per  brevissimns  mutationes  disputatio  ad  e.a  quae 
evidenter  falsa  sunt ,  perducatnr.  L.  88.  Big.  Leg.  Falc.  (35,  2.)  Afric.  De  per- 
plexitnte.  Qui  quadringmta  habebal ,  trecenta  legarit ,  deinde  fundum  tibi  dignum 
cenlum  aureis  sub  har  conditione  hgarit  ,  si  legi  Falcidiae  in  teslamento  suo  locus 
non  esset ;  quaeritur,  quid  iuris  est,  Dixi  Ttov  anoQVJV,  id  est  ex  perplexis,  hane. 
quaestionem  esse,  qui  Iractatus  apud  dialecticns  lov  xjt^vSofxivov^id  est  frustratorii 
(s.  d.  vor.  Anm.)  carillaloriiquc  dicitur ;  etenim  quidquid  constituerimus  verum  esse, 
falsum  reperie'tur ;  namque  si  legatum  tibi  datum  valere  dicamus,  legi  Falcidiae  locus 
erit ,  ideoque  deßciente  conditione  non  debfbitnr ;  rursus  si ,  quin  conditio  deßciat, 
legatum  raliturum  non  sil .  legi  Falcidiae  locus  non  erit ;  pttrro  si  legi  locus  non 
sit ,  existente  conditione  legatum  tibi  debebitur  (die  Lex  Falcidia  nemlich  sichert 
dem  Erben  den  vierten  Theil  der  Erbscliart  gegenüber  einer  übermässigen  Belastang 
d«'rselben  durch  lA'gate). 

611)  Ueber  das  ambignum  odiT  ambiguHas  z.  B.  Aut.  ad  Uerenn,  I,  6.  u.  II,  12. 
CV.  f/.  Or.  11,26,  lll."c^Mi/i(.  VII,  9.  1.  C.  Fortun.  p.  69.  Capp.  Gell.  XYIII,  T.; 
über  öfÄMVVfJita  (Juint.  Inst.  VII,  9,  2  ;  über  barbarismus  Aut.  ad  Herenn.  IV,  12, 
(Juint.  I,  5,  6.  Gell.  XIII,  6,  14.;  über  soloecismus  Aut.  ad  Herenn.  IV,  12. ,  Ouint. 
I,  5,  36.  Gell.  V,  20. 


IX.    ABSCHNITT. 

DIE    SPAETEREN   PERIPATETIKER. 

Auch  nach  jener  AusbiUlung,  welche  die  Logik  durch  die  Stoiker 
im  Sinne  des  Rhelorismus  erhahen  halle,  ruhl  das  Ilauplgewichl  doch 
noch  sleis  auf  der  peripalelischcn  Schule,  und  wenn  dieselbe  auch  schon 
unlcr  Theo]dirasl  und  Eudemus  einen  Mangel  an  philosophischem  Ver- 
ständnisse in  Rezug  auf  den  inneren  Kern  der  arislolelischen  Logik  sehr 
stark  fühlen  lässl,  so  sind  es  doch  die  Peripateliker,  welche  wenigstens 
in  einem  gewissen  Grade  die  Reinheit  der  äusseren  Formen  der  von 
Arisloleles  gegebenen  logischen  Theorie  bewahren,  und  diese  peripale- 
lische  Schullradilion  zieht  sieh  neben  einem  bald  eintretenden  Syncre-' 
lisnius  stoischer  und  aristotelischer  Logik  bis  zum  Schlüsse  des  Aller- 
thumes  hindurch«  so  dass  selbst  noch  Purphyrius,  wie  wir  sehen  werden, 
das  ausdruckliche  Geständniss  ablegt,  dass  er  in  seiner  L^agoge  peripa- 
tetische  Lehre  entwickle. 

Jedoch  ist  bclrells  dieser  Fortführung  aristotelischer  Doctrin  ab- 
gesehen von  einer  durchgängigen  Sclmüche  der  eigentlich  speculativen 
AuHassung  zweierlei  zu  bemerken.  Einmal  standen  diese  Peripatetiker 
innerhalb  der  allgemeinen  Richtung  ihrer  Zeit,  insoferne  auch  sie  den 
Einflüssen  der  Schul-Methode  überhaupt,  wie  sich  dieselbe  überwiegend 
aus  dem  Sloicismus  heraus  ausgebildet  und  umfassend  verbreitet  hatte, 
unterlagen  und  so  immerhin  eine  fremdartige  Rohaiidlung«$weise  an  ari- 
stotelischen Stoir  anlegten.  Sodann  aber  war  der  Stoicismus  ja  selbst 
ohne  eigene  innere  Production  doch  nur  auf  ein  von  Aristoteles  und 
Theophrast  her  vorliegendes  Material  eingegangen,  und  verschiedene  Gon- 
troversen  der  Stoiker  unter  sich  hatten  schon  Manches  erörtert,  was 
ebenso  wohl  unter  den  Peripatelikern  Gegenstand  der  L'ntersuchung 
gewesen  sein  möchte;  und  war  nun  auch  die  Sekten-Feindschaft  noch 
so  stark,  so  führte  doch  scluui  die  Polemik  selbst  es  mit  sich,  dass  von 
Seite  der  Peripatetiker  man  sich  auf  manche  stoische  Risliuctiouen  und 
Aporien  einlassen  musste,  und  hiedurch  schlichen  sich  nun  selbst  inhalt- 
lich einige  Auflassungen  der  Stoa  in  peripaletische  L'nlersuchungen  ein. 
Namentlich  abci  scheint  in  den  beiden  genannten  Reziehungen  die  Topik, 
welche  ja  so  leicht  als  gemeinschaftliches  Rand  der  Rhetorik  und  der 
Logik  betrachtet  werden  konnte,  im  Stillen  als  Vermittlerin  gewirkt 
zu  haben. 

So  treflcn  wir  hier  natürlich  noch  keinen  beabsichtigten  Syncre- 
tismus  der  einzelnen  Autoren,  welche  hiebei  in  Betracht  konunen,  sondern 
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im  Gegentheile  die  Tendenz  derselben  ist,  die  aristotelische  Lehre  zu 
fördern;  aber  es  kann  immer  noch  gefragt  werden,  ob  sie  diess  in 
wirklich  aristotelischem  Sinne  thaten,  und  hier  hegen  die  UebergSnge  zu 
mancher  unwillküriichen  Unreinheit  nahe.  Sodann  auch  wird  man  we- 
gen der  Berührungspunkte,  welche  zwischen  späteren  stoischen  und 
diesen  peripatetischen  Controversen  bestehen,  es  wohl  entschuldigen, 
wenn  wir  hier  auch  zwei  Stoiker  und  einen  Akademiker  besprechen; 
denn  einerseits  wäre  es  nach  dem  Umfange  dessen,  was  uns  von  den- 
selben überhefert  ist,  in  der  That  nicht  der  Mühe  werlh,  ihnen  im  Hin- 
bhcke  auf  das  chronologische  Motiv  an  betrefTender  Stelle  je  einen  ei- 
genen Abschnitt  zu  widmen,  und  andrerseits  bilden  sie  auch  wirklich 
inhaltlich  keine  eigene  Modification  der  logischen  Theorie;  nemHch  die 
ganze  Thätigkeit  dieser  späteren  Peripatetiker  ist  nur  eine  commenti- 
rende,  welche  eben  darum  mit  verschiedenen  Controversen  sich  be- 
schäftigt, so  dass  wir  für  gegenwärtigen  Abschnitt  ebenso  wohl  auch 
die  Ueberschrift  „die  älteren  Gommentatoren"  hätten  wählen  können; 
und  an  diesen  commentirenden  Erörterungen  betheiligen  sich  nun  auch 
in  polemischer  Absicht  von  stoischer  Seite  Athenodorus  und  Cornutus 
und  von  akademischer  Seite  Eudorus ;  aber  was  wir  von  denselben  wissen, 
reiht  sich  der  Methode  nach  als  gleichartig  an  die  Aporien  der  Peripa- 
tetiker an,  und  es  kommen  jene  hier  nicht  so  fast  als  Anhänger  ihrer 
Sekten  in  Betracht,  sondern  als  Gelehrte,  welche  an  den  Controversen 
über  die  aristotelischen  Kategorien  lebhaften  Antheil  nehmen. 

Uauptsächlich  im  Anschlüsse  an  das  unter  den  aristotelischen  Schrif- 
ten uns  erhaltene  Buch,  welches  den  Titel  KarrjyoQUti,  führt,  gehören 
zu  diesen  älteren  Erklärern  der  Logik  des  Aristoteles  ^)  der  Zeitfolge 
nach  zunächst  Andronikus  von  Rhodus  (um  d.  J.  50  v.Chr.),  sodann 
als  dessen  Zeitgenossen  oder  höchstens  etwas  jünger  als  er  die  drei 
eben  genannten  Anhänger  anderer  Richtungen,  dann  Boethus  von  Si- 
don,  der  Schüler  des  Andronikus  (um  30  v. Chr.),  Alexander  Aegäus 
(um  30  nach  Chr.),  Aspasius  (um  110  n.  Chr.)  und  Adrastus  (um 
130  n.  Chr.);  auch  den  Herminus  und  ebenso  den  Aristo  werden 
wir  wohl  diesen  früheren  Commentatoren ,  welche  von  Späteren  selbst 
als  die  Alten  {ol  ii^ctloi)  bezeichnet  werden,  beizählen  dürfen,  wenn 
sich  auch  ihre  Zeit  nicht  genau  bestimmen  lässt.  Uebrigens  fliesst 
trotz  mannigfacher  Einzelnhciten  die  Tradition  über  die  Genannten  nicht 
so  reichUch,  dass  wir  in  der  Darstellung  die  Reihenfolge  dieser  einzeboen 
Autoren  zu  Grunde  legen  könnten,  zumal  da  auch  noch  manche  Eigen- 
thümlichkeiten  dieser  späteren  Peripatetiker  ohne  specielle  Namen  uns 
ülieriiefert  sind,  so  dass  wir  es  vorziehen  müssen,  uns  an  die  Abfolge 
der  hauptsächlichen  Theiie  der  logischen  Disciplin  zu  halten  und  hiebei 
die  Einzelnen  am  betrefTcnden  Orte  stets  wieder  zu  nennen.  Am  Schlüsse 
dieses  Abschnittes  aber  soll  uns  Galenus  (131 — 200)  den  Uebergang 
zum  eigentlichen  Synerctismus  bilden. 

Vor  Allem   also   würde   diesem  Abschnitte    die    Schrift   Kaxrj^o^lai 


1)  S.  Brandis,  Ueber  die  griechischen  Ausleger  des  Organons  in  d.  Abhdil.  d. 
phil.  hisl.  Classe  d.  Berl.-Akad.  1833,  S.  268—299.  Zampt,  Ueber  d.  Bestand  d. 
philos.  Schulen  in  Alben,  ebend.  1842,  S.  96  fr. 

Pbantl,  Gesch.  I.  34 


530  IX.  Die  spälcrcn  Peripatetiker. 

anheim  fallen,  wofcrne  dasjenige,  was  wir  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  4 f. 
u.  417.  u.  476.)  über  dieselben  bemerkten,  ricblig  ist;  sie  mOssten  je- 
denfalls vor  jener  bekannten  Redaction  der  aristotelischen  Werke,  welche 
Tyrannio  (um  70  v.  Chr.)  veranstaltete,  verfassl  worden  sein,  und  nach- 
dem ihre  Aechtheit  in  der  Schule  theils  gar  nicht  beanstandet,  theils 
vertheidigt  worden  war,  bUeb  sie  fortan  als  der  Ausgangspunkt  und 
Gegenstand  der  ^  ausgedehntesten  Erörterungen  und  Schul-Controversen 
ein  Buch  vom  höchsten  culturgeschichtUchen  Einflüsse  (in  ähnhcher  Weise 
wurde  ja  auch  die  unächte  Schrift  TCtQl  KoCfiov  die  Veranlassung  fast 
unzähliger  Notizen  der  späteren  Tradition  betreffs  einer  angebhchen 
7ti(A7nri  oicla  des  Aristoteles).  Das  Buch  KairjyOQlai  ist  wohl  sicher 
unter  den  Einflüssen  der  allgemein  verbreiteten  Schul-Methode  entstan- 
den, insoferne  der  Verfasser  desselben  davon  ausgieng,  dass  unter  eine 
bestimmt  abgegränzte  Zahl  von  obersten  Begrifi'en  die  Gesammtheit  aller 
Denk-Objectc  rubricirt  werden  müsse;  und  es  bot  sich  hiezu  für  eine 
schulmässige  Behandlungs  weise  auch  ein  erwünschter  äusserer  Anknüpfungs- 
punkt an  jener  oben  (Abschn.  IV,  Anm.  355)  angeführten  Stelle  der 
Topik  dar.  Auch  scheint  schon  damals  ein  zweites  Schul-Motiv,  welches 
zugleich  mit  der  Stoa  sich  ausbreitete,  mitgewirkt  zu  haben,  nemlich 
das  Bestreben,  dass  man  überall  von  dem  Einfacheren  zu  dem  Zusammen- 
gesetzten fortschreite,  ein  Grundsatz,  welcher  später,  wie  wir  sehen 
werden  (Abschn.  XI),  bis  aufs  Aeusserste  mit  einem  wahren  Schul -For- 
malismus festgehalten  wird;  und  hiemit  konnte  in  acht  schulmässiger 
Weise  leicht  die  Erwägung  in  Verbindung  gebracht  werden,  dass  ja  ge- 
rade in  der  Topik  an  jener  Stelle  die  Kategorien  als  ein  bereits  Bekann- 
tes angeführt  und  folglich  vorausgesetzt  zu  sein  scheinen,  daher  man 
wohl  nichts  Wichtigeres  Ihun  zu  können  glaubte ,  als  dass  man  diese 
unentbehrhche  Voraussetzung  wirklich  vor  die  Topik  vorausstellte.  So 
kam  es  wohl,  dass  in  jenem  Buche  zunächst  Begrifl*e,  welche  gleich- 
falls in  der  Topik  eine  grosse  Rolle  spielen,  erörtert  wurden,  nemlich 
das  Synonyme,  Homonyme  und  Paronyme  (Cat.  1),  wobei  selbst  eine 
Anknüpfung  an  Bestrebungen  des  Speusippus  (Abschn.  III,  Anm.  93)  mit- 
wirken konnte ;  an  Erörterungen  über  das  Verhältniss  des  Prädicirens 
(e.  2  u.  3)  reiht  sich  dann  die  Aufzählung  der  zehn  Kategorien  an  (c.  4), 
und  nachdem  die  Kategorien  der  substanziellen  Wesenheit  (c.  5),  der  Quan- 
tität (c  6),  der  Relation  (c  .7) ,  der  Quahtät  in  viererlei  Species  — ? Jt^, 
Sici&sCis,  TtctdTftLKOVy  Cxijfict  —  (c.  8)  ausführlicher,  die  des  Thuns 
und  Leidens,  des  Wo  und  Wann,  des  Uabens  und  Liegens,  aber  völlig 
kurz  und  karg  (c.  9)  besprochen  sind,  folgen  Angaben  über  das  Gegen- 
überliegen (c.  10)  und  den  Gegensatz  (c.  11),  worauf  am  Schlüsse  des 
Buches  wieder  einige  andere  Begriffe,  nemlich  das  Früher  (c.  12),  das 
Zugleich  (c.  13),  die  Bewegung  (c.  14),  und  das  Haben  (c.  15)  nach 
ihren  verschiedenen  W^ortbcdeutungen  aufgezählt  werden. 

Ueber  die  niedere  Stufe  der  Speculation,  auf  welcher  der  Verfasser  die- 
ses Buches  stand,  und  überhaupt  über  den  höchst  geringen  Werth,  welchen 
dasselbe  an  sich  besitzt,  uns  weiter  zu  verbreiten,  ist  nicht  nöthig,  nach 
dem  wir  im  IV.  Abschnitte  uns  hierüber  hinreichend  äusserten.  Aber 
eben  ein  durchgängiger  Beleg  für  die  fast  ausschliessliche  Herrschaft 
einer   schuhnässigen   Behandlungsweise   ohne  alle   Tiefe   einer   logischen 
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Theorie  ist  fflr  diese  ganze  Epoche  gerade  der  Umstand,  dass  in  der 
Schule  dieses  Facherwerk  einer  Kategorien  •  Tafel  zum  hauptsächlichen 
Gegenstande  der  Erklärung  oder  der  Gontroversen  gemacht  wird ;  und 
von  hier  an  gestaltet  sich  die  sog.  Kategorien -Lehre  allmälig  zu  einem 
an  Extension  bedeutenden  und  gewaltigen  Momente  der  Gulturgeschichte ; 
wenn  wir  schon  oben  bei  den  Stoikern  in  dieser  Beziehung  eine  nomi- 
nalistische  Ontologic  nachweisen  konnten,  so  zieht  sich  dieses  Motiv  ge- 
rade im  Zusammenhange  mit  stoischer  Schul-Melhode  bis  in  die  ontolo- 
gischen  Streitigkeiten  des  Mittelalters  hinab,  ja  es  wäre  sogar  eine  schlimme 
Täuschung,  wenn  wir  selbst  heutzutage  von  den  Einflössen  der  Schola- 
stik frei  zu  sein  glaubten  und  nicht  anerkennen  würden,  dass  jeder  Ver- 
such, objectiv  ontologische  Kategorien  zu  construiren,  doch  nur  auf  jener 
flbererbten  Rumpelkammer  des  späteren  Alterthums  beruht. 

Das  grösste  Gewicht  in  Bezug  auf  die  inneren  Fäden,  an  welche  die 
ununterbrochene  Tradition  aristotelischer  Logik  geknüpft  ist,  muss  ich 
auf  den  Zusammenhang  legen,  welcher  zwischen  der  Kategorienlehre  und 
der  Topik  besteht  Wir  besitzen  in  dieser  Beziehung  die  höchst  schätzens- 
werthe  Notiz,  dass  bereits  Andronikus,  der  erste  Gommentator  nach 
der  von  Tyrannio  veranstalteten  Rccension  der  aristotelischen  Werke,  die 
Ansicht  Einiger  als  eine  schon  vorliegende  fand,  dass  das  Buch  Xcmj- 
yoQUii  eigentlich  die  Ueberschrift  IIqo  r&v  Toncav  tragen  solle ;  Andro- 
nikus nemUch  sprach  die  Meinung  aus,  dass  Alles,  was  in  jenem  Buche 
nach  Cap.  9,  also  nach  der  Erörterung  der  eigentlichen  Kategorien,  folgt, 
von  Jemandem  hinzugefügt  sein  müsse,  welcher  eben  die  Kategorien  vor 
die  Topik  gestellt  wissen  wollte^.  Und  es  blieb  diese  Ansicht  nicht 
vereinzelt,  sondern  gerade  Adrastus,  w^elcher  noch  von  den  späteren 
Gommentatoren  als  achter  Peripatetiker  bezeichnet  wnrd,  machte  sie  zu 
der  seinigen,  indem  er  in  einer  eigenen  Schrift  über  die  Reihenfolge  der 
philosophischen  Werke  des  Aristoteles  die  Topik  unmittelbar  nach  den 
Kategorien  folgen  liess  ^.  Dieser  Zusammenhang  aber  (vgL  Abschn.  V, 
Anm.  84)  bleibt  cullurgeschichtlich  für  die  Tradition  und  Verbreitung 
der  aristotelischen  Logik  bewahrt,  denn   in   der  Topik  ist  die  Veranlas- 


2)  Simpl.  ad  Cat.  f,  95  Z. :  rivhg  fjtlv  yag ,  tuv  xal  14v^q6vix6s  iffri, 
Ttagii  Tijv  ngo&effiv  rov  ßißUov  TiQogx^tad'ttC  (faaiv  vno  xivog  Tuvra  (nem- 
lich  von  c.  10  an)  rov  rb  tCüv  KatrjyoQuSv  ßißXCov  ITq6  rtuv  Tonuv  im- 
^oaxpttVTog,  ovx  iwoovvrtg  xtX.  In  einer  anderen,  nnd  zwar  etwas  verdächtigen, 
Wendung,  findet  sich  diese  Notiz  bei  Boeth,  ad  Ar,  Praedic.  IV,  p.  191.  {ed,  Basü, 
1570.):  Andronicus  hanc  esse  adiectionem  Aristotelis  non  pittat  sttnulque  iUud  arbitratur, 
idcirco  ab  eo  fortasse  hanc  adieclimem  (de  oppositis  et  de  his  quae  simul  sunt  et  de 
priore  et  de  motu  et  de  aequivocatione  habendf)  non  esse  factam,  quod  hunc  libellum 
ante  Topica  scripserit  quodque  haec  ad  illud  opus  non  necessaria  esse  putaverit  {sicut 
ipsae  categoriae  prosunt  ad  sensum  Topieorum),  non  ignorans  scilicet,  quod  sufßciente 
in  Topicis,  quantum  ad  argumenta  pertinebat ,  et  de  his  omnibus  quae  adiecta  sunt  et 
de  praedicamentvt  fuisse  propositum.     Sed  haec  Andronicus, 

3)  Ebend.  f.  4  T. :  ov/  o  rv/aiv  iartv  Stv^Q  6  uixa  tag  KarijyoQCag  iv- 
^itg  TU  ToTTtxä  ta^ag  ßtßUu^  äXX^  ZiSgaatog  6  ji(fQo6i(Suvg  avriQ  riSv 
yvriattov  TleQiTTttTfjTixüiv  ytyovcjg  iv  ry  negl  Ta^fcog  Ttjg  jiQidroTiXovg  yi- 
Xoacxftag  furä  t^v  tüv  KmriyoQtiiv  ßCßXov  ta  Tontxä  ßovUrai  terax^ai. 
Anon,  protegg,  ad  Cat.  b.  Brand.  32b.  31.:  cl^^vai  ^k  6il  Sri  F^  yeyovaüiv  ini" 

ygutpal  rrjg  ngayfiar^Cag  tavrrig TIq6  ttSv  T6najv,  fagjiiqatStog  6  jiffQO- 

6iauvg  tfp  tä  teXivraia  tdiv  Kartiyogtdiv  OvyyivtSg  f^iiv  ngog  rovg  TSnovg, 
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sung  der  Quinque  VoceSy  diese  aber  werden  bei  Porphyrius  wieder  das 
Mittel  zu  seiner  auf  den  Kategorien  beruhenden  Lelire  vom  Begriffe. 

War  auf  diese  Weise  die  Topik  in  Folge  einer  allgemeinen  Hinnei- 
gung an  das  rhetorisch  Dialektische  so  sehr  in  den  Vordergrund  getre- 
ten, dass  sie  gewissermassen  als  dasjenige  erscheint,  welchem  die  Kate- 
gorienlehrc  und  die  hieran  sich  anschUessende  Lehre  vom  Begriffe  dienst- 
bar ist,  so  steht  eben  hiemit  die  von  dieser  Zeit  an  durchgängige  An- 
schauung der  Peripatetiker  in  Zusammenhang,  dass  die  Logik  Werk- 
zeug sei.  Nemlich  Alexander  Aphrod.  berichtet  einerseits  ausdrückhch, 
dass  schon  die  Alten  {ot  &Q%aloi),  unter  welchen  wir  wenigstens  eben 
jene  oben  genannten  späteren  Peripatetiker  zu  verstehen  haben,  die  Lo- 
gik als  OQyavoVy  nicht  aber  als  Theil,  bezeichneten^);  und  andrerseits 
knüpft  er  gerade  an  eine  Stelle  der  Topik  jenen  Grundsatz,  dass  die  Lo- 
gik als  Werkzeug  betrachtet  werden  müsse,  weil  ja  Aristoteles  dort  jene 
Probleme  als  dialektische  erkläre,  welche  als  mittelbare  Beihülfe  zur  Er- 
kenntniss  dienen  ^) ;  so  dass  wir  gewiss  nicht  irren ,  wenn  wir  diesen 
Grund  eben  jenen  nemlichen  Alten  zuschreiben,  denn  von  denselben  sagt 
Alexander  (Anm.  4),  dass  sie  die  Logik  bis  zu  ihrer  praktischen  Anwend- 
barkeit fortführten ,  d.  h.  mit  anderen  Worten ,  dass  sie  hauplsächUch 
dem  Gebiete  des  Dialektischen  (im  Gegensatze  gegen  das  Apodeiktische) 
Rechnung  trugen ;  von  einem  solchen  Standpunkte  aus  musste  aber  frei- 
lich die  logische  Theorie  der  Probleme  nur  insoweit  eine  Geltung  er- 
halten, als  sie  eine  Beihülfe  für  die  Aufgabe  der  Topik  liefert  Darum 
wirft  sich  die  Beweisführung  für  diese  Stellung  der  Logik  als  eines  Werk- 
zeuges bei  den  Peripatetikern  zur  Abwehr  der  stoischen  (Abschn.  VI, 
Anm.  29  f.)  und  akademischen  (Abschn.  VlI,  Anm.  5)  Ansicht  nicht  etwa 
auf  jene  Stelle  in  aristotchschen  Schriften,  welche  wir  oben,  Abschn.  IV, 
Anm.  176  ff.,  als  möghche  Stützen  einer  solchen  Auffassung  anführen 
konnten,  sondern  auf  die  Topik  und  hierin  hauptsächlich  auf  dieses  Motiv 
des  praktischen  Anwendens,  da,  wenn  die  Logik  ein  Theil    und  Erzeug- 


4)  Alex.  Aphr.  ad  Anal,  pr,  f.  2  b.  ed  Flor. :  evXoytog  vno  raiv  ar>;^a/ft>v, 
oi  fJL^XQ''  XQ^^^^  TTQorjyayov  ttjv  XoyixrjV  TTQay/uare^ctv,  oivyavov  avryji'  aXX* 
ov  /n^(»og  Xfyia&cci.  Die  Bczeichuung  oi  UQ/aioi  würde  uns  sogar  noch  weiter 
zurück  bis  auf  die  älteren  Perijiateliker  führen  (s.  Abscbn.  V,  Anm.  68.);  jedoch, 
wenn  es  auch  nicht  schlechthin  unmöglich  sein  sollte,  dass  diese  Auflassung  schon 
bald  nach  Aristoteles  sich  geltend  machte,  so  wird  sie  wahrscheinlich  erst  später 
in  der  Polemik  gegen  Stoa  und  Akademie  ausführlicher  zu  Tage  getreten  sein,  so 
dass  hiebei  höchslens  eine  Berufung  auf  noch  ältere  Auctoritäten  vorkommen  mochte. 

5)  Zu  Top.  l,  11,  104b.  1,  welche  Stelle  wir  oben,  Abschn.  IV,  Anm.  711, 
anführten,  bemerkt  nemlich  Alex,  ad  Top.  p.  41.:  Satt  cf^  /uifrf  (og  nQaxrixä 
CrireiTtti  /uriTt  i^log  ^/ei  r^v  yvtaaiv  irig  iv  avrotg  aXrjO^tiag,  aXX^  (6s  avv~ 
(Qya  rj  TiQÖg  rrjv  tüv  ttlQfJüiv  ra  xal  firi  ^^diaiv  rj  nqög  irjv  T(uV  aXrj&wv 
t€  xal  xpEvötjiv  €VQ€atv  C^T€iTat ,  Tttvttt  TiQoßXrj/nttTa  Xoyixti'  tj  yccQ  Xoyixrf 
n^ayfj,ttTi(a  ÖQyavov  ;^ai(>ay  i/ii  iv  (fiXoao(f.£(f.  San  J^  xara  ravTTjv  ^»j- 
TfiTtti,  Tov  nnög  ixiCvr^v  XQ^^^f^^^  C^tiirat  X^Q*^ »  ^  y^Q  Cl^f^v  ntgl  «y- 
TiaTQOifTjg ,  (ft^i  ttneiVf  nQOTaaetog  y  ticqI  avXXoyiaTtxfjg  tj  aavXXoy^OTov 
avCvyfag  (6g  avviQya  ravTa  xal  avVTtXoih'Ta  TiQÖg  ttjv  tiüv  n(}0€t()rjiu^v(ov 
€v^kaCv  TS  xal  yviüatv  C»?r<r.  aa(f(ag  &k  xal  ivravO-a  jfjv  Xo)'ixt)V  nqay^ 
fiajiCav  6()yttvov  ehat  Xfyet  (fi«  tö  (fvvegyetv  avrriv  7T()6g  r^y  tcÜv  7r(W- 
Twy  ^rid^(vT(üV  ivQiaiv  T«  xal  yvdiaiv,  a^iav  (hat  lov  Cv^iTad-ai  Xiytav. 
Mau  sieht,  dass  hiebei  auf  das  in  den  Worten  des  Aristoteles  vorkommende  awe^f- 
y6v  das  Hauptgewicht  gelegt  ist.  , 
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niss  der  Philosophie  selbst  w9re,  dann  die  sie  anwendenden  Wissen- 
schaften höher  stehen  mQssten  als  die  Philosophie  selbst  %  Nemlich  ein 
sclbslerzeugtes  Werkzeug  der  Philosophie  selbst  und  hiedurch  mittelbar 
der  übrigen  Disciplinen  ist  diesen  Peripatetikern  die  Logik,  und  darum 
polemisiren  sie  gegen  Jene,  welche  glauben,  sie  enthalte  auch  Momente, 
welche  zu  Nichts  gehraucht  werden  könnten,  denn  dann  müsse  ja  gerade 
das  Unbrauchbare,  weil  nicht  Werkzeug,  ein  Theil  der  Philosophie  sein, 
und  da  der  Theil  höheren  Rang  als  das  Werkzeug  hat,  so  besässe  das 
Unbrauchbare  eine  höhere  Gellung  als  das  Brauchbare;  ferner  müsste 
das  Brauchbare  wohl  zur  Uebung  der  Denkthätigkeit  dienen,  hingegen 
das  Unbrauchbare  dann  das  um  seiner  selbst  willen  Anzustrebende  sein, 
solches  aber  sei  gerade  das  Höchste  und  Göttliche,  und  diess  werde 
gewiss  nicht  von  dem  unpraktischen  Theile  der  Logik  herbeigeschafft; 
somit  also  sei  mit  Recht  dasjenige,  was  in  der  Dialektik  Unbrauchbares 
ist,  aus  der  Philosophie  und  dem  Theoretischen  überhaupt  auszuweisen, 
die  Logik  aber  als  Werkzeug  dürfe  darum,  weil  sie  Werkzeug  ist,  nicht 
mit  weniger  Eifer  betrieben  werden ,  denn  die  Grösse  ihres  Verdienstes 
hänge  von  der  Würde  des  vermittelst  ihrer  Erreichten  ab  '). 

6)  Schol.  Cod.  Par.  ad  Anal,  pr,  b.  Brand.  140h.  22.  (jener  Theil  der  Beweis- 
Tülirung,  welcher  speciell  gegen  die  Sloa  gerichtet  ist,  wurde  bereits  oben,  Abscbn. 
VI,  Anna.  30.,  angeHihrt):  xnTuaxsva^ovai  Sl  ol  TTsQtnaTtiTixol  8ti  OQyavSv 
iöTiv  Tj  Xoyixri  TTjg  (fiXoacxf^ag  ovrotg'  qua}  yaq  ort  XQihjtov  iarlv  tf  X€- 
XQr\fjLivri  rix^'Ti  t^j  notovarjg  6(yyttv6v  t«,  oiov  tov  yceXivöv  notit  ri  x^hvo' 
TiotrjTix^,  x^()i?T«t  <f^  rj  Inntxrif  &i6  XQiCiTtav  tj  (nnixri  t^?  notovörjg  jov 
)^altv6v  y  TovT^ari  Trjg  ;((tkivonoiTjTixijg,  ei  to(vvv  ^(o/nfv  rrjv  (ftXoaoafeev 
fih  noieiv  Ttiv  lo)'ixi]Vf  rag  ^k  aXlng  xf/p^a^«t,  evQid^riaovtttt  xai  aXXai 
T^vat  XQfitTovg  r^g  (ftkoao(f{ag  ötkq  aionov.  oQyavov  ow  ^ari  Tfjg 
(fiXoaoipiag. 

7)  Alex,  ad  Anal.  pr.  f,  2  b.:  ri  Xoyixi^  Jt  xal  (fvXXoyijfiixri  Ttgayfiariftt 
,..tati  fikv  ^Qyov  y/Jloaof//«?,  ;^()aivr«<  cT^  «vtJ  xal  aXXai  rivlg  imaj^- 
fia(  T€  xal  T^/vai,  aXXä  naQa  aiXoacHfJag  Xaßovtfai ,  Tavrrjg  yuQ  j  Tf  iv 
QiaCg  lart  xal  ^  avaraaig  xal  ij  ngög  ra  xvQttaraia xQ^f^iQ*  ovaa  ok  ^Q^ov 
avifjg  Tolg  ulv  xal  fx^Qog  ilvai.  ifiXoaoqCag  6ox(T ,  ol  6k  ov  f^jfQog  aXX*  oq- 

yavov    avTi^g  (faaiv  ilvai ol  Jk  fi^  fxiqog    avTr^V  äXX*  oQyavov  (ftXo- 

aoiftag  dvai  XiyovTtg  ov  waaiv  avictQxeg  tlvai  nqbg  to  fi^Qog  dvaC  r* 
T^xvrig  Ttvdg  ^  iniajrjfirjg  jo  rrjv  t^^vtjv  rj  rrjv  iTZiaTTJ/uriv  xal  7T€()l  Ixttvo 
xaxayCvia&ai  6^o((og  w?  xal  tkqI  ixaarov  tdiv  aXX(ov  /nSQoiv^  avrrjg  nsol 
a  TiQayfiaTfvTai '  xQtvsa^ai  yaQ  rö  u^Qog  ovx  änö  rrjg  7T€(}1  avrö  aTiov^fjg 

re  xal  ngayfianiag  fiovrjg (/".  2b.)   ei  6k  ^r]  närfav  Xfyotev  triv  Xoyi- 

xriv  TToayfAaTffav  TiQog  ivqtaCv  rf  xal  avöraatv  rtHiv  xaia  mXoaotf.Cav  Cv 
TovfÄ^vojv  rr]V  ävaif.0Qhv  k^ftv  rj  rtov  xat^  äXXrjv  imaTrjf^rjv  re  xal  r^x^rjv 
Tiva  xkio}Qovfjiiv(üV  T€  xa\  ^r\Tovfji^vti}V,  aXX^  thai  rtva  iv  aviy  d'€(0Q0Vfitya 
T€  xa)  CTilovfiiva  a  TTQÖg  ovdiv  lari  ;(Qrj<fifia ,  nqdjTov  fikv  avyxo)Qrj(fov<JiV 

ivXoycDg  vno  tcüv  aQ^aCotv oqyavov   avrriv    aXXä   /nrj    fxiQog  XfyeaS-ai, 

sira  6k  xar*  avjovg  rö  fikv  XQ^ff*'/^ov  avTfjg  laxiv  oQyavov,  t6  6k  ov  XQV" 
(fi/uov  karai  fi^Qog  ov  ii  6k  rö  XQ^^^H-^^  ß^Xriov  t€  xal  nXeCovog  anovoijg 
T€  xal  nQay^aiiCag  a^iov ^  xal  xai*  avTovg  ^arai  tö  fikv  ßiXriov  Ttjg  Ao- 
yixrjg  /üioqiov  oQyavov  aiXo<fo(f^ag  xal  rdiv  aXXiov  tiyvtav  re  xal  iniffTrifitSv, 
ro  6k  iXaTTOVog  (fTTovorjg  a^iov  f^^Qog ,  xaCxoi,  ib  ogravov  ivnäai  rov  (oc 
fÄ^Qovg  IfQyov  6ivT^Qav  ;^wp«v  1/««.  hi  ii  /nkv  anovoa^oiro  tog  yv/ivaaiov 
rfjg  6iavoCag  ngog  evQtaiv  T(ov  Iv  loXg  uifteai  xng  qtXoacKftag  Cr^TovfxivtoVf 
x(ä  ovTtog  av  t^v  lov  ÖQyavov  /(opat'  fx^^ '  *^  "^  ^^^  ^^^  ^^  avToTg  aXtf- 
(^((ag  yveiaiVy  fj.6giov  av  yivoixo  i^ff  &i(oQr\Ttxrig  ^  ixefvrjg  yaQ  ^  yvdiaie 
xiXog'  ri  6k  rö  xaXdv  ^x^vOa  ^  töüv  axqriOKov  xa%ä  riiv  Xoyixriv  fii^o6ov 
&€(ü()(a  a7iov6Tjg  av  a^ioiro  (og  ovaa  jrjg  (fiXoaoqiag  fi^Qog;   rä  yuQ  (fnoiH 
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Man  sieht,  wie  verknöchert  hier  schon  die  durch  die  Topik  veran- 
lasste Anschauung  ist,  dass  die  BeweisfDhrung  und  die  HerbeischaiTung 
des  zu  derselben  Nölhigen  schlechthin  nur  Mittel  zum  Zwecke  sei;  es 
wird  wie  etwas  Selbstverständliches  vorausgesetzt,  dass  Alles  dasjenige 
in  der  Logik,  was  nicht  Werkzeug  ist,  sofort  ein  Unbrauchbares  sei, 
wie  wenn  es  nicht  neben  diesem  noch  ein  Drittes,  nemlich  das  um  sei- 
ner selbst  willen  Bestehende  gäbe;  diess  letztere  wird  ja  von  vorne- 
herein in  die  Region  des  höchsten  Wissens-Objcctes  und  des  Transscen- 
denten  verlegt,  so  dass  wir  auch  hier  jene  durchgängige  Richtung  des 
späteren  Alterthumes  überhaupt  erkennen,  welches  in  seinen  edleren  Be- 
strebungen wohl  einem  Zuge  nach  Oben  folgte,  aber  zur  Realisirung  des- 
selben allen  concreten  Boden  verloren  hatte.  Zugleich  mit  dem  philoso- 
phischen Principe  der  Logik,  in  welchem  sie  ihren  Anspruch  auf  Selbst- 
ständigkeit besitzt,  ist  hier  auch  bei  den  Peripatetikern  der  sokratisch 
anthropologische  Ausgangspunkt  des  Aristoteles  längst  abgestreift,  und  es 
gibt  fortan  kein  ontologisches  Motiv  mehr  innerhalb  der  Logik  selbst, 
sondern  diese  ist  verurtheilt,  eine  Maschine  zu  sein,  vermittelst  deren 
man  die  objectiv  erhaschte  Ontotogie  in  der  Schule  demonstrirt  Das  Ar- 
gumentiren demnach  (vgl  d.  vor.  Abschn.  Anm.  22  f.),  in  welchem  die 
Logik  mit  der  Rhetorik  zusammentrifft  (Topik),  wird  die  Uauptsache,  und 
weil  die  Beweise  aus  Sätzen  bestehen,  in  den  Sätzen  aber  gewisse  Mo- 
mente (die  aus  der  Topik  herausgelesenen  quinque  vocei)  immer  wieder- 
kehren, und  in  diesen  gewissen  Momenten  die  Tabula  logica  von  Gat- 
tungs-  und  Art-Begriflen  und  unterscheidenden  Merkmalen  eine  HauptroUe 
bei  sämmtlichen  Kategorien-Bestimmtheiten  spielt,  so  tritt  die  hierin  for- 
mal gewordene  Lehre  vom  Begriffe  in  Dienst  bei  der  selbst  wieder  nur 
dienstbaren  Syllogistik.  Mit  diesem  ganzen  Motive  nun,  dass  und  warum 
die  Logik  Werkzeug  sei ,  stimmt  es  vortrefflich  überein ,  wenn  bereits 
Andronikus  den  Grundsatz  aufstellte,  dass  das  Studium  der  Philoso- 
phie mit  der  Logik  beginnen  müsse,  worin  wir  nur  eine  Bestätigung  da- 
für finden  können,  dass  diese  auf  der  Topik  beruhende  Auffassung 
schon  jenen  ältesten  Commentatoren  angehöre ;  und  nothwendiger  Weise 
stellt  sich  bei  einer  derartigen  Ansicht  auch  das  stoische  Motiv  ein,  dass 
vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten  fortgeschritten  werden  müsse,  so 
dass  Alexander  Aegäus  wohl  eigentlich  nur  einer  allgemein  verbrei- 
teten Anschauung  W'orte  gab,  wenn  er  es  aussprach,  dass  innerhalb  der 


Ttfiimif tav  ovü^y  oiov  re  nagn  rij^  a^griOTOv  dialfxrixfjg  ai-yjtXoi'y 

tis  iftloöwfitnß  laflfiW    6t6  »ak  tog  TtteyrnTtttatv  a^fniaios  ri  ovaa  xal  nt- 

Sttrii  StKttttag  &v  rr^q  (fiXoöikfov  d^iMtag  i^oof^cHTO.  ovx  iTTil  oQ^ai'ov 
I  KitX  ov  M^^s  qtlo€offtag  fj  ofttiiTun; .  di«  tovto  ilaitovog  iuiv  forat 
ffnovdng  fi^/cr,  ^  X«?  OMov^ij  rtiy  d^wtar  rg  riär  yiVoti^rtaw  ^  öi'ixrvu^rtav 
^«*  ttvrmp  i^iif  KQlpiTmt.  Die  gl«cb«o  Gröode  gibl  Philip,  ad  Att'ai.  fr.  f.  IV  b. 
»n,  nor  spricht  er  Einifes  noch  sckalBiissiit  schroffer  aos,  z.  B. :  tu  ro  u^oog 
imvto^  X^^'^  TtttottXttu/Ütvtfttif  ro  ^k  o^txrov  ir/gov,  i;  6i  io^'ur^  iavtiji 
fthy  X^*^  ^  TtaQaXttußareTttt  t  ^.i€»Stitfmg  6i  l^rtxa'  l'ri  Ta  u^ofj  ^kv 
^rat^vutm  avmrni^u  ro  Slor,  rä  Jk  o^irra  otVcri«»;.  ttrwoty^iTog 
yiip  lov  oxinmoi'ov  ian  wo  i3^f«jriov,  /«)  iti^-uri;;  arttiot^tioiig  t^tioaotfia 
oioir  ^rror  4an, 
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so  vorangestellten  Logik  die  Kategorien  das  erste  seien ,  weil  in  ihnen 
die  Bezeichnung  der  einfachen,  nicht  zusammengesetzten  Dinge  als  ein- 
facher Bestandtheil  der  Rede  vorliege  ^. 

Uebrigens  muss  in  der  Zeit  dieser  ersten  Commentatoren  auch  die 
Bezeichnung  „Logik"  {Aoyinri)  für  den  Inhalt  dieser  vorbereitenden  Dis- 
ciplin  üblich  geworden  sein,  denn  schon  Cicero  gebraucht  dieses  Wort 
(s.  Abschn.  VIH,  Anm.  26),  und  bei  Alc&ander  Aphrodisiensis  treffen 
wir  den  Ausdruck  „?/  Aoytx»}**  bereits  als  völlig  recipirt  im  Gebrauche 
(s.  z.  B.  die  Stelle  in  Anm.  7),  ebenso  auch  bei  Galenus;  und  ausser* 
dem  besitzen  wir  die  bestimmte  Notiz,  dass  schon  lange  vor  den  spä- 
teren Commentatoren  in  der  peripatetischen  Schule  jener  Name  aufkam, 
und  zwar,  wie  wir  vielleicht  schliessen  dürfen,  in  Opposition  gegen  die 
Stoiker,  welche  die  Bezeichnung  „Dialektik"  gebrauchten  ^) ;  wenn  daher 
hinwiederum  auch  berichtet  wird,  dass  sich  jene  Bedeutung,  welche  das 
Wort  „iloytxiog"  bei  Aristoteles  hat  (Abschn.  IV,  Anm.  104),  gleichfalls  in 
der  Schule  erhalten  habe ,  und  zumal  bei  Boethus  vorkomme  ^  %  so  kann 


8)  David  ad  Cat.  b.  Brand.  25b. 37. :  jtg  rj  kq/ti  luiv  ÜQiCTorsXixüiv  avyygau" 
fiartaVy  t(  jo  jO,og,  ilg  rj  ueia^v  666g;  twi/t«  6k  lr}Jovfi6V  ov  fxovov  otä 
TÖ  nXfj&og  «üTWV,  aXXä  x«i  6iä  t^v  6iaif(avCav  rdiv  uQ^aitov  ol  ulv  yao 
iXeyov  ort  6h  and  Tijg  avaiXTjg  aQ^tt<f&ai,  ol  6k  and  Tfjg^  Xoyixfjg,  aXXoi  6\ 
und  tfjg  ^^ixjjff,  Zt€qoi  ok  and  r^g  /nad^rj^artxijg'  Borid-ög  yicQ  6  2i6f6viog 
und  TTJg  (fvatxrjg  Xfyei,  !tiv6Q6vixog  6k  d  *P66tog  6  IliQinarrjTixdgy  d  iv6i-' 
xarog  6iä6oxog  xrig  ^QiöTor^Xovg  oj^oXrjg,  and  irig  Xoyixrjg  iX€y€ ,  rtÜv  6k 
IIXaT(oviXüiv  xtX,  Simpl.  ad  Cat.  f,  3A.:  d  ^W(io6iatsvg  )iX4^av6Qog  «qx^V 
tlvttL  Xfytov  rfjg  Xoy'ixfjg  ngayfiaxeCag  rovro  jo  ßtßXCov  —  wor?«  n€Qi  t(ov 
anXüiv  xal  yivixuiianav  Jüiv  tov  Xoyov  fjLO{tCij}V  ilvai  rdv  axondv  itSv  rä 
änXa  nQttyfiara  ariuaivovKjjp  xal  i«  negl  rdiv  anXöHv  nQayfiujtav  änXä 
VorjfiaTa,     iTJg  6k  avjrjg  iy^vijo  66^Tjg  xal  d  Aiyalog  !4Xi^av6Qog, 

9)  Boeth,  ad  Cic.  Top.  I,  p.  766. :  haec  esl  itjitur  disciplina  quasi  disserendi  quae- 
dam  magistra  ;  quam  loqicen  Peripatetici  veleres  appellaverunt,  harte  Cicero  deßniens  dis- 
serendi diligentevi  rationnn  vocavil;  haec  vario  modo  a  plerisque  tractata  est  varioque 
etiam  vocabulo  mmcupata ;  ut  etiim  dictum  est,  a  Peripaleticis  hacc  ratio  diligens  dis- 
serendi logice  vucaiHV  continens  in  se  inveniendi  iudicandique  peritiam,  Stoici  vero  hanc 
eandem  rationem  disxnvudi  paulo  anguslius  tractavere .  nihil  enim  de  inventione  labo- 
rantcs  in  sola  tantum  iudicatione  consislnnt  deqne  ea  praecepta  multipliciter  dantes 
dialecticam  nuncupaventut,  Ebend.  d,  dijf,  top.  p.  857. :  omnis  ratio  disserendi  quam 
logicen  Peripatetici  veteres  appellavere. 

10)  Ebend.  ad  Porph.  a  Viel,  transl.  p.  56. :  Probabiliter  autem  nit,  id  est,  re- 
risimiliter,  qmd  Graeci  Xoytxdig  rcl  (v66^iog  dicunt ;  saepe  enim  et  apud  Aristotelem 
Xo}'iX(tig  verisimiliter  ac  probabiliter  dictum  invenimus  et  apud  Boethum  et  apud  Alexan- 
drum ;  Porphyrius  quoque  ipse  in  multis  hac  signißcationc  hoc  verbo  usus  est ,  quod 
nos  scilicet  in  translatione ,  quod  ait  XoyixtoT€QOVj  ita  inlerpretati,  ut  rationabiliter 
dicercmus,  imiisimus.  Betrefls  der  Stelle  des  Porphyrius  übrigens  {Isag,  1,  p.  1  a.  14. 
Brand.)  ist  ßoethiiis  in  Irrlhnm,  denn  dort  bat  XoyixaartQOP  gerade  die  technische 
Bedeutung.  Bei  dem  Rhetor  Ilermogenes  (Mitte  d.  2.  Jabrh.)  wird  die  Xoyixrj  öta~ 
öig  der  vofjLixr\  ardaig  gegenübergestellt,  da  erste  auf  nqayfia  und  letztere  auf 
^r}Tdv  sich  beziehe  (III,  p.  12.  Walz:    xav  ukv  n€Ql  drjidv ,  vofAtxriy  noiil  triv 

araaiv äv  6k  nsgl  ngay/ua,  Xoyixiqv) ;  in  ähnlicher  Weise  wird  bei  Aphthe- 

nius  und  bei  Theon  ^iatg  als  eine  Xoyixrj  Inioxetpig  definirl,  welche  ein  nqayfxa 
betreffe  (1,  p.  108.  IV.:  &(aig  iailv  ini<fxf\pig  Xoytxrj  d^etagovfiivov  iivdg 
ngayfiarog.  p.  242.:  ^iatg  iarlv  iniax^^ig  Xoytxii  ifKpigßTJTijaiv  Mix^f^^Vfi 
avhv  ngogtoniov  (ogiafiivtav  xal  ndürig  negtOTaattog.  Vgl.  Ahschn.  VIII,  Aom. 
3.  Ilermogenes  hingegen  p.  50.  bloss:  r^y  d^^atv  ehai  inCaxeifJiV  ngayfiarog 
tivog  &i(ogovfAivov).  lieber  diese  Aoffassang  des  ngäyfia  vgl.  Abschn.  XI,  Anm. 
143  ff.  Ein  später  CommeQtalor  des  Hermogenes  theilt  die  uioyixtf  geradeza  in  Dia- 
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uns  diess  einerseits  nur  zur  Bestätigung  dafQr  dienen,  dass  die  technische 
Bedeutung  des  Wortes  „Logik"  erst  allmälig  zur  Geltung  kam,  und  an- 
drerseits sind  wir  hiedurch  verhindert,  in  dieser  Beziehung  schon  an 
die  älteren  Peripatetiker  zu  denken,  da,  wenn  bereits  damals  jener  Wort- 
gebrauch entstanden  wäre,  er  sich  gewiss  schon  froher  und  fester  in 
der  Schule  eingebürgert  hätte.  Der  innere  Grund  desselben  aber  liegt 
natürlich  gerade  in  jener  Annäherung  an  das  Dialektische. 

Im  Ganzen  aber  befinden  wir  uns  mit  dieser  ganzen  Periode  bei 
einem  Stadium  der  Logik,  in  welchem  dieselbe,  wenn  sie  auch  aristo- 
telisches Material  enthält,  vollends  wieder  bei  einem  voraristotelischen, 
ja  geradezu  bei  einem  vorsokratischen  Standpunkte  angekommen  ist.  Wie 
sie  damals  völlig  unausgebildct  in  bloss  praktischer  Bethätigung  dem 
Schwätzen  und  dem  sophistischen  Doctrinarismus  dienstbar  war,  so  ist 
sie  von  nun  an  mit  aller  Fülle  eines  ausgebildeten,  aber  nur  formal  ver- 
standenen, Materiales  als  Werkzeug  im  Dienste  des  gelehrten,  insbeson- 
dere des  ontologischen  und  theologischen,  Doctrinarismus.  Die  stoische 
Logik  als  Theil  der  Philosophie  ist  bodenlos,  weil  dort  die  Lehre  vom 
Begriffe  jeden  weiteren  Verwirk lichimgs-Process  des  Denkens  ausschliesst 
und  Alles,  was  nachfolgt,  ein  zweckloses  Tändeln  ist,  vergleichbar  den 
Zusammensetz-Spielen  der  Kinder ;  die  peripatetische  Logik  als  Werkzeug 
der  Philosophie  ist  verfehlt,  weil  sie  die  Denkform  ihres  selbstständigcn 
Wesens  beraubt  und  zur  Dienerin  des  Inhaltes  oder  Productes  des  Denkens 
macht.  Diese  beiden  AuOassungsweisen  aber,  mit  mancher  nachbarlicher 
Berührung  und  im  Ganzen  mit  Ueberwiegen  der  letzteren,  sind  für  die 
ganze  folgende  Culturgeschichte  des  Abendlander  die  stets  erneuerte  Quelle 
der  Logik,  und  in  solcher  Form  schleppte  sich  ein  gewisser  Abhub  der 
aristotelischen  Lehre  von  Schule  zu  Schule  fort  Die  einmal  verlorne 
Selbstständigkeit  errang  die  Logik  nie  mehr  bis  zur  Fichte  -  HegeFschen 
Gestaltung  der  Philosophie.  Die  Hegersche  Logik  aber  ist  verfehlt,  weil 
sie  die  Form  zum  Inhalte,  oder,  was  nach  HegePs  Escamotage  gleichviel 
ist,  den  Inhalt  zur  Form  macht.  Ob  aber  heutzutage  schlechthin  zu  Ari- 
stoteles zurückgekehrt  werden  müsse,  haben  wir  einerseits  in  der  Ge- 
schichte der  Logik  nicht  direct  zu  untersuchen  ,  und  andrerseits  haben 
wir  diese  Frage  bei  der  Darstellung  der  aristoteüschen  Logik  dennoch 
bereits  verneint. 

Werkzeuge  des  Wissens  nun  sind  ja  auch  die  Kategorien,  sobald 
sie  als  eine  fest  bestimmte  Zahl  von  Rubriken  betrachtet  werden,  in  deren 
eine  überhaupt  jedes  Object  des  Wissens  gehören  muss ;  in  solcher  Ab- 
sicht aber  ist  von  dem  schulniässigen  Bestreben  aus,  die  Gegenstände 
der  Beweisführungen  zu  gruppiren,  die  Kategorien-Tafel  in  jenem  peri- 
patetischcn  Buche  aufgestellt ;  und  als  solche  Werkzeuge  werden  uns  von 
nun  an  die  Kategorien  in  dem  Verlaufe  der  Geschichte  verschwistert  mit 
der  formalen  Methode  der  Logik  fortwährend  begleiten,  nicht  bloss  bis 
zur  Ars  magna  des  Lullus,  sondern  auch  bis  zu  Leibnitz  und  selbst  bis 
zu  KanL  In  solchem  Sinne  sind  die  Kategorien  schon  hier  bei  den 
ältesten  Erklärern  des  aristoteUschen  Organons  ein  ganz  besonderer  Ge- 
genstand ihrer  Erörterungen  oder  Bedenken. 

lektik  und  Rhetorik  (VlI,  p.  190.;  et  yt   ^  näaa  ^rjroQixri  Xoytxii  iariv,  iXfyo* 
fiir  yä^  dvo  r^ycrc  dvM  loyucägt  ri|y  SiaUxttxriv  n  xal  ^ijro^iinfF). 
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Wenn  berichtet  wird  ^^),  Andronikus  habe  eine  Paraphrase  der 
KffxriyoqUii  geschrieben,  so  dürfen  wir  diesen  Ausdruck  nicht  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung,  welche  er  bei  den  späteren  Autoren  hat,  ver- 
stehen; denn  Dasjenige,  was  wir  sogleich  von  den  Untersuchungen  des 
Andronikus  betreÖs  der  Kategorien  anzuführen  haben,  geht,  so  wenige 
Punkte  es  auch  bclrilTt,  in  denselben  doch  weit  über  den  Zweck  einer 
blossen  Paraphrase  hinaus.  Das  wichtigste  ist,  dass  er  zu  Jenen  gehörte, 
welche  an  der  grossen  Anzahl  der  Kategorien  Anstoss  nahmen,  wobei  wir 
zugleich  erfahren,  dass  es  eine  zicmhch  verbreitete  Ansicht  war,  es  seien 
der  Kategorien  unnöthiger  Weise  so  viele ;  und  zwar  wollte  Andronikus 
ebenso  wie  Xenokrates  (s.  Abschn.  HI,  Anm.  99)  zunächst  nur  die  zwei 
Hauptgruppen  des  Ansich  {nad^  avxo)  und  der  Relation  ijtqog  ri)  gelten 
lassen  ^^.  In  Bezug  auf  die  Kategorien  der  Relation  aber  hob  Andro- 
nikus einerseits  die  acht  aristotelische  AuITassung  (s.  Abschn.  IV,  Anm. 
313  u.  345)  hervor,  dass  dieselbe  überhaupt  die  letzte  von  allen  Kate- 
gorien sei^^;  und  andrerseits  wurde  er  vielleicht  gerade  hiedurch  da- 
rauf geführt,  dass  er,  wie  schon  in  dem  pseudo  -  aristotehschen  Buche 
geschehen  war  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  5),  die  aristotelische  Relation  dem 
stoischen  nqog  xi  jcmg  fyyv  (Abschn.  VI,  Anm.  81  u.  106  IT.)  nSiherte 
und  durch  die  von  ihm  aufgestellte  Definition  es  in  Einklang  brachte, 
dass  diese  Kategorie  sowol  bei  Aristoteles  als  auch  bei  den  Stoikern  die 
letzte  ist  *^).  Aber  innerhalb  des  xa^'  avro',  d.  h.  der  übrigen  Kate- 
gorien nach  Ausscheidung  der  Relation,  muss  Andronikus  seinerseits 
gleichfalls  die  schulmässigc  Distinclion  und  Numerinuig  weiter  ausgeführt 
haben;  denn  es  wird  berichtet,  dass  er  bei  den  in  der  pseudo  -  aristo- 
telischen Schrift  aufgezählten  vier  Spccics  der  Qualität  noch  eine  fünfte 
hinzufügte,  oder  eigentlich  von  der  dortigen  vierten  noch  besonders 
trennte,  nemlich  jene  Bestimmtheit,  welche  sich  in  den  Gegensätzen  des 
Aggregations-Zustandcs  der  körperlichen  Dinge  zeigt  ^^).     Nicht  ganz  un- 


11)  Simpl,  ad  Cat,  f,  6K:  Hv^QOVtxog  naQWfa^tav  i6  rtav  KarriyoQiiSif 
ßißXCov,  Schon  Brandis  (a.  a.  0.  S.  273.)  bat  auf  dieses  Missverhällniss  bin- 
gewiesen. 

12)  Ebcnd.    f.  XhE-:    kiyovdi   jo(vvv   ol   nXsovafffJÖv  iyxaXovvTts 

ttlXoi  ik  xaj*  aXXov  TQonov ahitivtat  ji]V  niQiTJorriTa,  ol  yaq  TiiQl  ScvO" 
XQaTTiv  xal  Üv^Qovixov  navra  ttß  xaG-*  nvrd  xal  rtp  nqog  ri  TrtQiXafißd" 
VHV  6oxovat ,  (Sars  ne^iTjov  ilvtti  xttx^  avjoifs  roaovTov  rtov  ytvdiv  nlfj" 
&0S'  ttXXoi  6i  eis  oi/atav  xal  avußißr)x6g  Staxfuvovaiv* 

13)  Ebend.  /".  40Z. :  aAJl'  ovok  Av^Qovixov  anodixtiov  tu  nqog  rt  /4trä 
nadag  d^^vxa  xäg  xaxfiyoQfttg,  dtoxi  or/^tf«c  fftxl  xal  nagatf^va^i  foixe. 

14)  Ebcnd.  /".  b\B.:  aionfQ  6  !4Q(ai(ov  tag  inl  aawiaxkQOV  fieiaXafi- 
ßdytov  xa  ngog  xi  ndag  ?yovT«,  (^rjal,  ravid  iaxiv ,  olg  x6  tlvat  xavx4v 
iaxi   x(ß  niug  i^av  TiQÖgexeQOV  X€cl  ovxutg  (Ti   xal  Üvägorixog  ano^C^tott^ 

(r,)  xal  6  l4q(ax(avog  xal  6  jivSgovCxov  {sc,  6Qtaf4,6g)  6  Xfytov  y^olg  xo 

livat  xavxov  iaxi  ttp  n^ög  ItxCQOV  ntog  Ifyttv".  Porphyr.  ^E^rjy.  i.  x,  Ü4q, 
Xttxrjy.  f,  43  a. :  tj  (og  Hv^Qovixog  „o*ff  x6  eivai.  xavxov  ifSxi  ry  ^O^f  ^»■** 
Qov  7T(og  (^x^iVi  ixeTva  iaxi  ngog  xi'\ 

15)  Simpl.  a.  a.  0.  f.  67  T.:  ^vdQovixog  <fi  nifjinxov  iigdyu  yivog ,  iv 
V  xdxxii  fiayoxrjxtt  xal  nvxvoxrjxaj  xovtfoxrjxa  ßagvir^xa,  naxvxrjxa  Xenro^ 
xiija,  ov  xijv  xard  lov  oyxov  dXXa  xa&6  d^Qa  X^yofxiv  Xenxdv  tlvat.  xol 
xov  üdaxog  XenxoxiQov'  noid  yoQ ,  <lfiol,  Xiyofitv  ndvxa  xd  xoiavxa  r^ 
dnb  notoxrjxog  eJvai  avxd*  6fAo((og  ok  xal  xo  Siatf'avkg  xal  x6  axoxttydv, 
tSaxt,  (ffialv,   t/  dXXo  xi  yivog  noioxtixog  xovxo  d-^xiov  f  avCtvxxiov  tt^a 
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arislolclisch  aber  ist  die  AufTassung,  dass  jener  Zweig  der  Qualität,  wel- 
cher mit  stoischer  Terminologie  zunächst  als  !^ig  bezeichnet  wird,  sich 
auf  ein  zukünftiges  actuelles  Eintreten  der  habituellen  Eigenschaft  be* 
ziehe  ^^).  ,  llingegen  wieder  wahrhaft  scholastisch  ist  es,  wenn  derselbe 
sich  bemühte  die  BegrifTe  des  Grossen  und  Kleinen,  des  Vielen  und 
Wenigen  (s.  Abschn.  IV,  Aum.  531)  von  der  Kategorie  der  Relation 
weg  in  die  der  Quantität  zu  bringen  ^^).  Endlich  das  gleiche  Missver- 
sländniss  desjenigen,  was  ächte  aristotelische  Ansicht  gewesen  war,  zeigt 
sich  darin,  dass  Andronikus  für  die  Kategorien-Bestimmtheit  des  Wo  und 
Wann  die  abstracten  Begriffe  Ort  und  Zeit  setzte,  unter  welche  jene  an- 
deren beiden  derartig  fallen  sollen,  dass  sie  nur  im  Hinblicke-  auf  die 
entsprechende  abstracte  Kategorie  ausgesagt  werden  ^^. 

Insoweit  die  beiden  Stoiker  Athenodorus  und  C  o  r  n  u  t  u  s  betreirs 
dieser  Gontroversen  bieher  gehören,  haben  wir  zu  erwähnen,  dass  crsterer 
gegen  die  aristotelischen  Kategorien,  und  letzterer  sowohl  gegen  Ari- 
stoteles als  auch  gegen  den  ersteren  schrieb,  beide  aber  an  den  tradi- 
tionellen peripatetischen  zehn  Kategorien  besonders  tadelten,  dass  die  £in- 
theilung  in  denselben  durchaus  nicht  erschöpft  sei  ^^.     So    also   stand 


tatg  na&rjTixaTg,  ry  /nlv  yä^  na^iXv  ti  j6  xtofia  tovtodv  (xaarov  Toiovtov 
yiyovsv  f  tfittip^oH  äk  ixetvtov  ort  na&ovs  ovx  tialv  ifinotriTixal  avrai  (so 
ist  die  Schul-Logik  bereits  hier  so  unverschämt,  physikalische  Begrifle  ohne  Kennt- 
niss  der  Physik  in  ihrem  Füicherwerke  zu  rubriciren).  f.  61)  A. :  oaa  ovv  rovrtov 
fiil  ttp  noü^  avvTttTT€Tai  aXXä  ry  x^^QttxrijQi  xal  rt^  nottp ,  norenov  iv 
&XX(f}  Mit  TaTrerai  naQa  ra  iiqri^ivtt  t^rraQa  tijg  noioxriTog ,  (ogntg  ^v~ 
6o6vix6g  re  xtt)  Ilktorlvog  vnoXa/ußavovaiv,  t;  Kveaitv  v(f>*  iv  avrä  rtav t€T' 
tagatv  noogßtßaCitv ;  Vgl.  übrigens  Cat.  8,   10  a.   17. 

16)  Lbend.  f,  55  £\:^  ol  dk  71€q)  t6v  HvSqovixov  ^^^ovv,  ovx  a(f*  vg 
fyovm  ^vvafiiojg  (ovouaa&ai  avrovg,  aXl"  aq*  ^g  ?|ouar,  roi/g  yäo  €v  ngog 
rag  fieXXovöag  ^$€tg  oiaxeiu^vovg  ovrog  xaXftaäai. 

17)  Ebend.  f.  36^.:  firjJiore  (f^,  wijalv  6  ^InußXixog ,  ry  jiv^qov(xt^  xal 
t6  fifya  xal  /mxQÖv  xul  tö  ttoXu  xal  6X(yov  ov  fxovov  noog  ji,  iarlv  aXXa 
xal  noabv  aoQiarov'  orav  yicQ  Xiyoifxiv  /Ltfya,  noabv  aoQiatov  dtjXov^iv, 
ov  yuQ  &fiXoviai  noatp  ^  x(vi  ^eyii^ai  fiiya  iariv  ^  noatp  nXri&^i  noXv^ 
Srav    (fi  /LttiCov  xttl  fiiXQortgov  XfytofxiV,  xarä  rrjv   n(}dg  nXXtjXa   ax^otv 

18)  Ebend.  f,  34 JB.:  Ufitivov  Xdtog ,  q^aalr,  uli'ö(i6%'txog  (jTofriafv ,  i^Utg 
fjihv  notrjaag  xttrrjyoQ^ag  rdv  rönov  xitl  T6r/(>dw)i',  vnoja^ug  6k  avtaig 
TÖ  nov  xal  to  7i6t€,  f.3^B.:  aXXa  xal  n^og  loviovg  {irjjiovtjg  i6  avto  xal 
»dtot  oif  toTiov  arifiaCvu  aXXa  t^v  jov  nov  xaTfiyo()}av ,  tSgneQ  jö  x^^^ 
xal  arjfieqov  ov  XQovov  aXXä  t6  noxs,  jovriati  tö  xaric  XQOvov  *  tavra  yaQ 
xal  Tip  Av6qov(x(^  <SoxeT.  f.  Sl  A.:  6  (ä(vtoi.  ÜQx^Tag  xal  jivd{}6vtxog  äxo- 
Xov&div  Tip  ÜQxvTa  T(p  fiiv  XQ^^V  ^^  ^^^^  avifTa^avTSg,  Tfji  6k  tott^»*  tö 
noVf  ovTtag  td-evro  Tag  6vo  xaTtjyoQtag  (fvXa^avTtg  t^v  6exa6a  xal  ovTot 
tdav  ytvtav,  /".  S8i.:  J^()/i/Taff  6h  xal  }iv6Q6vixog  t6(av  Tivä  (fvatv  xrjv  tov 
XQOVov  d-ifjLivoi.  öfjLOv  TovTtfi  Gwira^ttV  TÖ  noTk  (og  thqI  iöv  XQorov  iWktt«- 
fievov . , . .  (B.)  5t«v  ovv  ol  Jieql  IIXtoTtvov  xal  uiv6Q6vixov  lö  y^s  xt<l 
avQiov  xal  niqvai  fi^Qf^  y^<5i'oi;  AiytoOi  xal  6iä  tovto  a^itooi  Ttp  XQ^^'^P  ffi'i'- 
TtTtixO^tti  xtX.  f.  91 JB. :  Av6Q6vtxog  6h  {sc*  tö  noQQta  xal  iyyvg)  iig  tö  nov 
Tid-riaty  avTa  äoqtöTa  xata  tonov  ovTa, 

19)  Ebend.  f,bA,:  xal  6ri  aVTtXfyovaiv  avT^  Tivhg  ^d^iTovvT^g  rnv  6ia(^ 
^iOiv  ol  (ihv  tag  nXcovaCovaav  /naTfiy^  ol  6h  fog  noXXä  naotitaav  tag  Ko(}- 
vovTog  xal  li&fiv66ü)Qog,  /.  15^.:  aXXoi  6h  noXXol  ngög  avTtir  ä/nq  i gßiJTti- 
Cav  aÖTod-iv   xaTtjyogovVTig  T^g  iig  Toaoviov  nXrjd-og  6taiQka€(ogy  (SgntQ 

li^9iv66toQog  iv  TÖ»  ngög  Tag  jiQiOTOTiXovg  fihv  KaTriyoqlag  iniytyQaufd^vip 
flißU^f  fn6vnv  6\  tiflf  iig  rocovray  nl^&og  6taiQiaty  i^ixoCovri  xm  Xo^ 
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die  stoische  Monomanie  des  Eintheilens,  welche  wir  oben  schon  kennen 
lernten,  den  Bestrebungen  der  vorhin  so  eben  Er\v9hnlen,  welche  auf 
das  ursprüngliche  Einfachere  abzielten,  gegenüber.  Jenen  beiden  Stoi- 
kern ist  gemeinsam,  dass  sie  bei  der  Kategorie  der  Quantität  ausser  der 
Grösse  und  Zahl  noch  die  Schwere  als  dritte  Species  derselben  bezeich- 
neten ^^).  Cornutus  aber  machte  auch  noch  die  Entdeckung,  dass  Nahe 
und  Ferne  relative  Begriffe  sind,  und  wollte  andrerseits  alle  in  der  Spra- 
che vorkommenden  Orts  -  Adverbien  und  hierauf  bezüglichen  Flexions- 
Sylben  in  der  Kategorie  des  Wo  untergebracht  wissen;  auch  quälten 
ihn,  wie  es  scheint,  Bedenken  wegen  der  verschiedenen  Bedeutungen  des 
Wortes  „Ausdehnung*' ^^).  Dass  wir  nicht  mehr  im  Stande  sind  anzu- 
geben, in  welchen  Albernheiten  er  wohl  gegen  Athenodonis  polemisirte, 
dürfen  wir  in  der  That  nicht  bedauern.  Nicht  viel  gediegener  scheinen 
die  Erörterungen  gewesen  zu  sein,  welche  der  Akademiker  Eudorus 
pflog;  ziemlich  annehmbar  zwar  ist  noch,  was  derselbe  in  Bezug  auf 
die  Reihenfolge  der  hauptsächlichsten  Kategorien  bemerkt,  dass  der  sub- 
stanziellen  Wesenheit  die  Qualität,  und  hierauf  die  Quantität  folgen  müsse, 
da  hiedurch  die  Subsistenz  des  Wesens  determinirt  sei ,  wornach  sich 
die  zeitliche  und  räumliche  Kategorien-Bestimmtheit  anreihe  ^^) ,  so  dass 
wahrscheinlich  auch  Eudorus  die  Relation  weiter  zurücksetzte;  hingegen 
fast  an  das  Einfältige  streift  ein  eigentlich  nur  grammatisches  Bedenken 


vovtog  Sk  iv  olg  Tindg  ^i^nvoJtoQov  xal  jiqiatoiikfiv  iniy{itt\pt,  Porphyr. 
*Eitiy.  f*  4  b.:  ol  neQi  AO^tjvp^atoov  xal  Koqvovtov  y  oV  t«  C^iTovfitvu  negl 
T(3v  X^$€<uv  Xttd'6  l?$(ig,  oia  ra  xvQia  xni  ra  nQonixa  xai  liaa  roiavta, 
diatf'OQu  yd(i  fort  X^iSMV  xuO^o  X(l€ig  eial,  ra  roinvTa  ovv  7iQO(f^(tovT€s 
xal  Ttolaq  iarl  xarriyoQ^ag  anoQovvrtg  xal  firj  ivQtaxoVTfg  fXXiTtfj  (faalv 
klvai  Tfiv  ^latotatv  tag  äy  firj  naatjg  (ftovrig  ajjuavrixTig  tig  aviiiv  neQt" 
Xafißavouivrjg^ihwdiiTch  ist  di(;  stuisclie  Mnnier  trefnich  charakterisirl).  Eheiid. 
f.  21  a:  AO-riv6Jo)(fog  yaQ  yrrjattjo  6  ZTtoixog  ßiäXia  yitaxpag  n{H}S  tä^  J^pi- 
arot^Xovg  KaTriyo(i{ag,  Ko{tvovj6g  t€  iv  raig  PriroQixaig  T^x^'aig  xal  iv 
Tj  TiQog  MrivoocjQov  avTJ  ygaqy,  xal  aXXoi  nXeTaioi, 

20)  Simpl.  a.  a.  0.  f,  32  E, :  aljiciviat  ^k  xa)  rö  dg  rfuo  yev^(f&ai  rfiv 
SiatQfOiv,  l<f««  yäo  fiträ  jov  uQi^fÄoy  xal  to  fifyt^og  igirov  slifog  Tartiiy 
ro  ßaQog  ^  TfjV  (5o;r^v,  tog  ^iQ/vrag  xal  tog  vareQov  ^d-tjvodtaoog  Ircri«  xtä 
IfjoXtfiaTog  ö  fJLab-niAaiixog,  f.  33^4.:  TiQog  i5l  Koqvovtov  xal  IIo(Hfv()iov 
T^v  ^onrfv  xara  ßa{iiiX7\ja  xal  xowfOTriTa  &twQOviuiv(av  noaoTfita  Xiyov^ 
rag  xrX. 

21)  Ebcnd.  f.  \i\j4.:  KoQvovrog  (f^  anoQiif  (t  to  nov  rov  tonov  xal  rö 
TtoTf  JOV  xQovov  xara  tov  yaQaxjTjQiOfiöv  ttSv  X^^fcjv  ötivrjvoxoia  fig  i^Cag 
xatariiaxTai  xatriyoQiag  oia  to  trjv  JiQo&iöiV  7r((ii /<t(»(irxr^(>cüy  t2vat  Xiz- 
rtxdiv  (diess  belrachlet  also  der  Stoiker  aU  AuTgabe  der  Kategorien),  t^  ^rjTTore 
ov^l  xal  ravra  rj  xarriyogitf  ravxt)  nQogi&rjxtv,  oloi'  rd  /litovo&fv  xal  etg 
/l(üiva  xal  Tft  joiavxa  noXXa  ovr»,   ofiota  yaf)   iaxi  r^  jl&riVTiO'fV  xal  itg 

^i&nvag naXiv  ^k   ö   avrdg   ayrfQ   rö  noQitoj  xal  iyyvg  ilg  to  nqog  Ti 

avayuy  a^tot  xonixhv  i/ovja  to  v7toxiifA€Vov.  f.  b\iJi.:  xal  7tXfif*fieXov<Tiy 
ovToi  (.sc.  oi  ^rmxoQj  iiort  Twy  IIv^ayoQiCtüy  to  dtaairifia  tfvaixöy  xdt 
iv  <fvatxoig  Xoyotg  xal,  ii  ovrtüg  Tig  ßovXoiTo  xaXtTv,  iy  roTg  an^Qfjiaiixmg^ 
tSg  noTi  xal  KoQVovTog  6\pi  rovro  vTieSniivaiv,  ,.,  A(fO(iiCofiiv(oy,  ovTOi 
aa(f(og  /u^v  ovx  $;(ovat  SiiX^aO-ai  onotov  Xiyovai  iiaörrj/na. 

22)  Ebend.  f.  b'6E.:  xal  Ev&toQog  &k  rtp  7ie(fi  ovatag  X6y(p  roy  tkqI 
Tfjg  TioioTfitog  XoyoVf  xal  /nirä  rovrov  rov  n€(A  tov  noaov  avr€^iv;^^ai 
(^rjOtv,  rfiv  yä(i  ov(S(av  afia  itp  noup  xal  noo^t  awvq^oraaO-ai ,  ftera  (fi 
raoTor  r^v  XQ^fVixriv  t(  xal  Tontxriv  xarriyogiav  naQaXa/LtßavetfO-ai ,  naoav 
yuQ  ovaiav  nov  rc  ilvai  xal  norh^  i^Xovoti  r^y  aio^rrnv. 
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betreffs  einiger  relativen  Begriffe^'');  mehrere  Schwierigkeiten  scheint 
derselbe  bei  der  Kategorie  der  Qualität  erhoben  zu  haben,  indem  er 
einerseits  die  zwei  ersten  unter  den  vier  Species  derselben,  welche  das 
pscudo-aristotelischc  Buch  aufzählt,  als  identisch  bezeichnete  und  hiebei 
ziemhch  in  die  stoische  Dislinclion  (Abschn.  VI,  Anm.  92  u.  96)  gerieth^^), 
andrerseits  aber  doch  wieder  in  ähnlicher  Weise  wie  Andronikus  (Anm. 
15)  wenigstens  einige  Bestimmtheiten,  welche  auf  dem  Aggregations-Zu- 
Stande  beruhen,  von  jenen  vier  Species  der  Qualität  abtrennte  ^^).  Ueber- 
haupt  scheint  von  Seite  der  Akademiker  die  Kategorien-Bestimmtheit  des 
?|tg  ein  Lieblings- Thema  der  Controversen  gewesen  zu  sein  ^^). 

Der  begabteste  aber  unter  den  älteren  Commentatoren  war  jedenfalls 
Boethus,  dessen  Talent  und  Scharfsinn  bei  den  Späteren  auch  ausdrück- 
lich anerkannt  wird ;  er  schrieb  einen  sehr  ausführlichen,  fast  von  Wort 
zu  Wort  folgenden  Commentar  zu  den  Kategorien  und  eine  eigene  Mono- 
graphie über  die  Kategorie  der  Relation  in  ihrem  Verhältnisse  zu  dem 
stoischen  TtQog  xi  Ttatg  ^xov  2").  Dass  er  nicht  wie  Andere  in  jenem 
scholastisch  Dialektischen  befangen  war,  sehen  wir  schon  aus  dem  Um- 
stände ,  dass  er  nicht  die  Logik ,  sondern  die  Physik  an  die  Spitze  des 
philosophischen  Studiums  gestellt  wissen  wollte  (s.  d.  Stelle  in  Anm. 
8) ;  und  sowie  er  hierin  in  Widerspruch  mit  seinem  Lehrer  Andronikus 
stand,  so  näherte  er  sich  vielleicht  den  Ansichten  der  älteren  Poripate- 
tikcr,  namentlich  etwa  des  Strato.  Zunächst  schon  betreffs  der  Kategorie 
der  substanzicilcn  Wesenheit  verwahrt  sich  Boethus  gegen  das  Beibringen 
eines  unaristotelischcn  Massstabes,  da  es  sich  nicht  um  den  Unterschied 
siunlich-wahrnehmbarer  und  intelligibler  (platonischer)  Wesenheiten  handle, 
und  mit  Recht  weist  er  auf  eine  wichtigere,  in  aristotelischer  Philosophie 
begründete,  Frage  hin,  wie   sich   der    Stoff   und    die    begriffliche    Form 


ffk  iv(Qy((cf  yfvoiTOy  ov  TtieQCJTÖv  aXk*  iTiTeQtj^^vov  XivfTm'  6^o(tag  dk 
xttX  ^Tri  Tou  nrif^ttXlov  öioQC^frai  ^  Sri  ov  TTQog  Tni^aXiairov  alXcc  jTQÖg  tt«- 
Trrj^aXicjuivov  av  Xfyoizo,  xnl  fj  xeifaXr}  nQÖg  xtxnfaltofiivov, 

24)  Ebend.  /".  63  T. :  6  Sk  Ev(Sa)Qog  ainarai  tag  T({)  tzqot^qo)  lavrdv 
Sv  TOVTo  t6  (2^og  rrjg  noioirjTog'  al  vccq  (fvaei  övvafxtg  tt  ^kv  ivfJthxccxC^ 
vrjToi  Tv/cjaif  ^la&iaetg  <<roi'T«/,  ei  Ji  fiorifioi,  €^€ig, 

25)  Ebend.  f,  07^/.:  JEvtSiaoog  dk  rtjv  TTaxvTTjra  xnl  XenroTi^Tct  dg  ?rf- 
Qov  idiTfi  y^vog,  rag  ifk  liXXag  ov.  /".  68^/.:  EvöoiQog  dk  anoQiT  tC  64^ 
noT€  TÖ  fxkv  /uttvöv  xctl  nvxvbv  xn\  Xeiov  xttl  iga^v  (^itsiv  arj/natvei  ^  ov- 
X^Ti  ^k  xnl  rj  Xtt/jTTvXoTTjg  x«l  rj  evS-vTrjg. 

2())  Ebend.  f.  54/^.:  ol  ök  ano  rf^g  ^xa^riuCag  kttö  tov  tx^Oxhtti  lag 
^^iig  ixTtt  ixdXovv,  tSgnsQ  to  ivvorj/iaTfe  ^s&fxrd  and  rov  uej^x^aii^tti  xnl 
rag  nrioaeig  Tsvxjag  and  rov  jvyxdvics&at  xtX.  f.  56  T.:  wgntQ  ol  jixu" 
6rifA,aixol  (oqCaavxo  kxTov  t6  olov  t€  ^x^aS-at  «uro  anodoVKg,  ovx  dno  rrig 
irv/uoXoyiag  avjov  naQaXaßovrsg  röv  Xoyov. 

27)  Ebend.   /".  \  A.:    JIoXXoX  noXXdg   xajfßaXovTo  ifQovjlöag    ttg  ro  rtSv 


^E^riy.  i.  T.  ÜQ.  xar.  f.  4b.:   aXXä  xa\  Bofj(^6g   (v    roig  tig  rag  KaxriyoQlag 
itiffixi  xavta.    Vgl.  die  Bezeichnung  IXXoyifAog  dvt'iQ  in  d.  Stelle  in  Aom.  31. 
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und  das  concrele  Wesen  zur  Kategorie  der  Wesenheil  verhallen;  er 
selbst  entscheidet  diese  Schwierigkeit  in  einer  Weise,  welche  sehr  stark 
an  physikalische  Grundanschauungen  sich  knüpft,  indem  er  nur  Stoff  und 
concretes  Wesen  unter  die  Wesenheils  •  Kategorie  rechnet,  der  begriff- 
lichen Form  aber  eine  anderweitige  Function  zuweist  2*^,  was  erklärlicher 
Weise  von  Anderen  sogleich  so  verslanden  wurde,  als  habe  Boelhus 
das  Bedenken  geäussert,  es  sei  das  Allgemeine  gar  nicht  das  der  Natur 
nach  Frühere,  sondern  das  Spätere -*-*).  Nemhch  was  die  begriffliche 
Form  betrifft,  so  nähert  derselbe  sie  dem  artmachenden  Unterschiede, 
welcher  ja  nie  zur  Gattung,  sondern  stets  zum  ArÜ)egriffe  gehöre;  so 
wirke  der  artbildende  Unterschied  als  eine  Ergänzung  der  Wesenheit 
{cvfmXrjQoniKri  ovclag)  d.  h.  er  sei  eben  nicht  selbst  Wesenheit,  sondern 
trage  nur  dazu  bei,  dass  die  W^esenheit  so  oder  so  quahtativ  determinirt 
auftrete ;  hingegen  wieder  sei  er  auch  nicht  bloss  als  untrennbare  Eigen- 
schaft zu  nehmen,  denn  wenn  es  selbst  solche  untrennbare  Eigenschaften 
gebe,  bei  deren  Wegnahme  ^auch  ihre  Träger  untergehen,  so  besiehe  bei 
denselben  doch  noch  stets  ein  Gradunterschied,  was  bei  dem  artmachen« 
den  Unterschiede  nie  der  Fall  sein  könne;  und  wenn  hiemit  derselbe 
weder  Wesenheit  noch  fnhärenz  sei,  aber  alles  Seiende  eines  von  diesen 
beiden  sein  zu  müssen  scheine,  so  sei  eben  gerade  diess  die  Function 
des  artbildenden  Unterschiedes,  dass  er  als  substanzielle  Qualität  {TCOioTtjg 
ovcitodrig)  die  Mittelstufe  zwischen  W^csenhcit  und  Qualität  einnehme, 
und  dabei  als  gemeinsames   Band  und    Brücke   für  beide    wirke  ^^).     Es 

28)  Simpl.  a.  a.  0.  /*.  20  2^.:  6  /divTOi  Borj&og  ravra  /utv  naq^lxiiv  iv- 
tavd^a  T«  ^YiTTi^aia  ßovXiTcu  '  /nrj  ya(}  ihat  niQi  rfig  votjTfjs  ovaCag  tov 
Xoyov  /nttXXov  Ji  fcFf / ,  (frio),  TiQoganoQHV^  ort  Iv  alXoig  Ti]V  ovaiav  dii- 
XofAivog  kig  TQitg  liXXwg  [ilv  rriv  vXriv  aXXtog  «F*  t6  (2(Sog  aXXtag  6h  t6 
avvafufortoov  ovotuv  Xfyia&ca  eintv,  h'iavO^a  (fk  /jtay  j{&€tui  xairjyoQCav 
rrjv  ova(av.  liva  ovv  tcwjtjv  xal  neig  avT'j  vTiorä^u  rag  /nrj  xad-*  Äa  Xo- 
yov XiyofA^vag ;  änavJüiv  6i  TiQog  ravTa  6  Borjd-og  tov  TTjg  n{i(atrig  ovaCaq 
Xoyov  xtci  Tjf  üAj/  xal  T(p  avvO-^Tq)  ((fetQ^oiretv  qriaCv'  ixter^Qq»  yccQ  «u- 
Tüiv  vnaQXi^  t6* ^r]ji  xuO-^  vnoxu^ivov  rivög  Xfyea&ai  jLtrjT€  iv  vnoxH" 
fiivtp  Tivt  h2v(u ,  ovd^TiQov  yctQ  aifTüiv  iv  aXXq)  fariv,  uXXa  rö  fxiV  avv&e- 
TOV,  xav  (/.  xai  ef)  firj  iv  i'dXt^  lariv y  t/ei  rd  eMog  ro  iv  «ur^  iv  äXXtp 
(ivTi  (/.  Ol')  T«  i/Ap,  i]  (F^  vXrj  ovdfk  ^/ft  ri  8  Iv  äXXq)  iaiCv  xoivov  ovv  ri 


yoqCtfy  t6  6k  Mog  rf/f  /dkv  oi/aing  txjbg  iarai,  v(f*  iriQctv  6k  niösTta  xa- 
rriyoQCciV  ijrot  rrjv  noiOTrjTa  rj  noaoTtjTic  ^  (tXXrjv  itvd, 

29)  Dexipp.  h.  Brand.  Schol.  50  b.  15.:  ri  av  iXnoifiiV  ngdg  rovg  tkqX 
avTov  TOvTov  afji(ftgßrjTovVTag ,  firinoxi  ov6k  (fv(ffi  n()6j€Qa  y  ra  xaO-oXov 
Twv  xnd-'  %x€i(SioVy  aXX^  vaT((>a ;  ^  axonovvxtg  axQißdig  fVQOifAhV  av  T« 
ttfKftgßrjTov/uiVtt  (og  öfioXoyovfitva  cwrovg  Xaußtivovrag'  Brav  yaQ  kvbg 
fxdarov  nuiüia  auaei  Xfycjoi  t«  xtcd^oXov,    naviatg  6h  ndXiv  Vareoa  vno- 


nCi^itv  nnfvxog  r«  vnb  lö  (wjo  y^vog '  xal  6fiXov  8t i  (og  7T{}6g  ro  yivos 
avTrjg  ovicog  rj  6tdxQtatg  dno6(6oTai.  6  itivroi  Borjd^og  ngbg  xb  il6og  *v- 
Qicag  (ffjal  owTctTTia^ai  triv  6iaif0Qav  aXX^  ov  n^bg  ib  y^vog ,  6i6niQ  xai 
noXXdxig  dvjl  tov  €t6ovg  TiaQuXafißdyovTai  al6iaqoQa\f  xal  avfinaaai  fikv 
bfiov    ^Tjd^iuv   av  n(()l   tov  y^vovg,   xa^  kavir^v  6h  kxdajri  xaiä  fihv  Tttfy 
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ist  diese  Ansicht  des  Boethus  und  deren  Begründung  das  schlagendste 
Beispiel  dafür,  dass  in  jener  Zeit  auch  die  tüchtigsten  Köpfe  nicht  mehr 
im  Stande  waren,  ein  historisch  vorliegendes  System  nach  den  inneren 
Principicn  desselhen  rein  zu  verstehen,  sondern  dass  ein  unwillkürlicher 
Syncretismus  in  der  ganzen  Richtung  der  Aulfassung  üherhaupt  bereits 
liegt.  Denn  erwägen  wir,  was  wir  oben  als  aristotelische  Ansicht  von 
der  delerminirenden  Thüligkeit  des  artuiachenden  Unterschiedes  anzugeben 
hatten  (Abschn.  IV,  Anm.  475),  und  erinnern  wir  uns  zugleich,  wie  die 
Stoiker  die  qualitative  Bestimmtheit  als  Ergänzung  ihres  hohlen  allge- 
meinsten Gattungsbegriffes  verstanden  (Abschn.  VI,  Anm.  95),  so  müssen 
wir  gestehen,  dass  Boethus,  abgesehen  von  einem  ächten  tiefen  Verstand* 
nisse,  in  der  That  ebenso  glücklich  als  scharfsinnig  diese  beiden  Stand- 
punkte in  Eins  zusammenführt,  wohl  ganz  gewiss,  ohne  absichtlich  den 
Stoicismus  mit  der  peripatetischen  Lehre  verschmelzen  zu  wollen,  sondern 
nur  von  allgemeinen  Anschauungen  inficirt,  welche  ihn  auch  bei  aller 
Verstandesschärfe  den  Aristoteles  ganz  eigenthümlich  betrachten  heissen. 
Aber  auch  in  geschichtlicher  Beziehung  ist  diese  Annahme  des  Boetlius 
von  Wichtigkeit,  denn  sie  ist,  wie  wir  sehen  werden,  der  Grundton, 
welcher  in  der  Isagoge  des  Porphyrius  immer  wieder  durchklingt. 

Ein  weiteres  Anzeichen  für  die  Art  und  Weise  des  Boethus  erken- 
nen wir  darin,  dass  derselbe  für  die  peripatetische  Definition  des  Rela- 
tiven  die   Keime   und  Spuren   derselben  bereits  bei  Plato  nachzuweisen 


wp^  ittVTrnf  xa^  (ov  ny  UyrjTtti  xara  naVTtiv  Qri^i(f\  äv ,  xarä  6k  rov 
yivovg  ovottfidg,  ovdi  ykq  /noQq'toTixrj  iariv  ixuarov  rov  y^vovg'  ^Kvrjvoxi 
6k  rov  (f^ovg,  ort  r^  6itnfOQa  iori  fiixa  rov  y(vovg  xul  iariv  ri  fiiv  ditt" 
ipoQa  fiOQ<fTi  Tig  jov  y^vovg,  x6  6k  y^rog  togncQ  vnoxtCfjLivov  TrQovnaQXf 
taiiv  ovv  71  dirtf^ona  avf^nXfiQtoTiXTj  ova(ag  uTrkovaTiQov  tog  t«  (t6ri  xal  ra 
y^vrj  avunXriQtüTixa  ovaCug  XfyiTai,  av/biTiXfjQoT  yaQ  rov  kvO^qcdttov  xal  t6 
CQov  xai  TÖ  Xoyixov ,  äXka  i6  filv  ^t^ov^  fxiO-*  vnoxfifiivov  xa\  6ia(fOQäg, 
Tö  6i  Xoyixov  (og  anXfj  noioTrjg'  xav  naXtv  tö  Xoyixöv  nQogrf&eifj  fifrä 
tov  Cfpov,  TÖ  ulv  l^  ä^(f.olv  karat  tog  ovv^erov,  t6  ok  TiQogri^i^fvovnaXtv, 
otov  TÖ  ^vriTov  tog  anXrj  noioTtjg.  6iö  t«  fA^v  €16tj  xttl  rtt  y4vr]  tog  vTto^ 
xei/niVtt  6tvTeQtti  ova(at  X^yovrat,  ai&i  dtaqoQctl  xaO-*  vnoxnfiivov  ukv 
XfyovTM,  ov  fATiv  eiaiv  ovaiai,  ov  yaQ  eig  jö  (hat  aXX^  eig  t6  roiovSe 
clvai-  av/ußdXXoviai.^  ov  /u^vrot  ovre  av/ußtßrjxoTa  fialVf  or*  avußaXXovrai 
€tg  ovoCttv  TOVTü)v  a7Tf(t  €i6o7ioiovatv.  dtä  tovto  ovv  ov6k  iv  vTToxft/uiv^^ 
TÖ  ytiQ  ir  vnoxei^^vq)  xal  y(OQCCttni  avfv  TTjg  rov  vnoxftfi^vov  (fA^oQag, 
j6  ok  Tfjg  6in(fooäg  rotov^edvtv  y^o^«f  ov;{fö>o/'^£T«i.  aXX*  ov6i  t6  axd- 
QiOTOv   av/jßeßrjxogj   (fftir)^  ar  ti?,  /(OQtC^iai   kviv  (f&oqtig.     aXXd  xav  firj 

yü}Q(C^Tat   roDro,  avtaig  öfitog  xal  inCraaig  niQl   avrö  hftüotTrat fnl 

ok  trjg  diOifOQag  t6  fxaXXov  xa\  tö  tjttov  ovx  kativ  ovt€  (v  nXfioaiv  «f- 
6e(ftv  rj  äiofiotg  oute  Iv  rtfi  avTto.  Toiavrrj  &k  oiaa  rj  6ia(food,  li  /Liij 
ova(a  iarl  fifj6k  av/ußfßrixög ,  TavTOv  6^  dnttv  ^rjrf  ovx  iv  vnoxn fiivfp 
^iJt€  Iv  vnoxsi^^vq)  y  rC  &v  iTtj,  €tjT(Q  ndvia  ra  Svra  rj  (v  vTToxttfjiivta 
iorlv  ^  ovx  iv  vnoxeif^ivqi ;  dvdyxrj  ovv  notoTrjTa  ovOko^tj  t^v  6ia(fOQav 
iJvat  avfinXrjQ(OTiX¥jv  rrig  ovOUtg  rj  ^iarjv  noioirixog  xal  oifoCag  xoivov  rira 
avv6iafiov  TiaQfyo^i^vrjv  raig  fjihv  oya(aig  ngög  rä  av/ußfßrixÖTa  ToTg  6k 
av/ußeßrjxoai  TTQÖg  rag  ova(ag'  ^  yaQ  (fvötg  ovx  dfi^atag  dnö  Twr  Ivav- 
rCtav  eig  rä  iravria  fAixaßah'HV  (tiXii  digntQ  ov6k  anö  raiv  Ch^iov  (ig  rd 
a>vrd  dXXd  /Ltira^v  nva  tf.vaiv  xrjv  T(dv  Cfpoffvrtov  vniarriai  awaytoyöv 
afA(f'OT^Q(uv  rdv  dxQtav  xal  av/unXnQiüTtxrjv  rj  auv6eTixrjv  avriov  nQÖg  aX- 
XrfXay  xal  iviav^a  roCvvv  fi^^Jfiy  vniaxriae  x^iV  6iatfOQdv  xaxa  fxiv  xivag 
tag  xt;((aQtafi.^Vfjv  dfupvtv,  xar*  aXXovg  6k  tag  afi(pox^Qtov  f4it(xovaav. 


IX.  Die  späteren  Peripatetiker.  543 

suchte  ^^).  Aber  in  Bezug  auf  diese  Kategorie  fand  er  jene  zweite  De- 
finition, welche  in  dem  pscudo  -  aristotelischen  Buche  das  stoische  rcQog 
Tt  Tiag  l%oi/  Leizicht,  undeutlich,  und  während  er  in  Uebcreinstimmung 
mit  obiger  Auffassung  des  artmachenden  Unterschiedes  diesen  als  den 
nothwendigen  Träger  des  ngog  xi  annahm,  wurde  er  ofTenhar  dazu  ge- 
führt, diese  beiden  Kategorien  -  Bestimmtheiten  nebeneinander  anzuerken- 
nen, aber  auch  von  einander  zu  unterscheiden,  und  zwar  so  dass  er  im 
Gegensalze  gegen  die  Stoiker  (Abschn.  VI,  Anm.  101)  behauptete,  das 
UQog  Tt  nrng  ixov  sei  wohl  eine  nothwendige  Folge  des  nqog  Tt,  nicht 
aber  umgekehrt,  denn  nicht  Alles,  was  überhaupt  relativ  zu  einem  An- 
deren sich  verhält,  besitze  darin  einen  weseuthchen  artmachenden  Un- 
terschied in  sich  ^^).  Bei  der  Kategorie  der  zeitlichen  Bestimmtheit  un- 
terschied auch  Boelbus  zwischen  der  Zeit  oder  deren  objectiv  gemesse- 
nen Abschnitten  und  jenen  Prädikaten,  welche  im  Hinblicke  auf  die  Zeit 
ausgesagt  werden,  so  dass  letztere  sogar  unter  eine  andere  Kategorie, 
wohl  besonders  unter  die  Quantität,  fallen  ^^),  und  sicher  dürfen  wir 
annehmen,  dass   er  bei  der  Kategorie  des  Wo  das  Gleiche   gethan    hat. 


31)  Ebend. /".  41  U.:  Jt*  vTToyQutfijg  ö^rivog  rrjv  r^fier^Qav  twoiav  ava^ 
xtVfTv  jijv  avvanu6Covac(V  ToTg  nqog  ri  (fwetröv  rjV  xal  tovto  ttouT  {sc. 
6  jiQKSTOT^kriq)  T(p  TIlttTiovt  xttTa  TTjv  änoSoUtv  %r]v  TTQwrrjv  axoXovO^tov^ 
iSg  (f^Oiv  6  Borid^og'  Xiytiai  yaQ  xai  6  JTXaratv  ovitog  vn^  avxov  ano~ 
ßovvtti  TTiql  Tüiv  TiQog  Tt,  oaa  tti/Ttt  amo  iariv  iriQüiV  (lytti  XfysTtti,  x<4 
(og  ioix€v  ^  iTTiX^XrjaTai  tojv  vnd  rov  nkttTtovog  siQrjf^^ytov  6  Bori&ug ,  ov 
yaQ  Sri  etnoi^t  av  ort  ^yvoet  IkXoytfiog  ctvrjQ  yfyovaig'  ort  yuQ  ov  Tffi  ki^ 
y^ad-tti  TTQÖg  älXrjXa  aXXcc  t^  (ivcti  rä  Tzgog  ii  /(tQaxrrjq^C^t^  (og  xal  r^ 
AgiaToxO,H  öoxeX y  (SrjXol  fiiv  xu\  iv  IIoXixei(f  Xiytov  j,aXXä  /u^yxoi ,  rjv  J' 
iyto ,  Sc«  yi  laxi  xomvTct  ola  ilvcti  avia  fikv  nota  axxa  noiov  xtvog*'  xal 
iy  2^o(fiaTtj  S^  ßovXrj&ilg  xö  exsQov  uvxüiv  TXQog  xi  ov  ^möii^av  ovxtog  (pri- 
aCv  fßtL  7T(Q  äv  €Tiqov  y,  öv/uß^ßrjxep  l^  avayxrig  ix^Qov  jovxo  avxo  SnfQ 
iöxlv  dvat^*"  (s.  Abschn.  III,  Anm.  49.)  f,  42-4.:  6  /n^yxot  Borj&og ,...ottXM 
xov  Sqov  anö  xov  JIXttKovog  (\noSeJoaihai  f^^XQ''  ^^i^  n^^^Q  ^ot\v  kxiQtov 
(Jvttt  X^y£xai*\  t6  J^  i^ijg  (s.  Cal.  1,  6  a.  36.)  vnb  xov  uiQiaxoi^Xovg  TiQog^ 
xeta&ai  SLOQ&(6as(og  h'€xa. 

32)  Ebend.  f,  43^.:  oxt  ök  xal  xoig  nqog  xi  ncjg  ^/ovatv  avayxri  /o- 
QttXXTJ()a  ivvnaQXiiv  xotg  vTioxet/n^voig  Ixavaig  6  Botii^bg  an^det^Cy  xal 
avxoh^tv  dl  TTQodrjXov  xovto'  ov  yccQ  ^/ei  qvaiv  avxri  x«^*  avxriv  rj  nqbg 
'dx€Qov  G/Jaig  vtpCaxaad-tu,  aXX*  ävdyxn  avxrjv  iv  xtji  xaxä  Siatfoqav  x^" 
QttXirJQi  ivvTTiXQXHV ,  6  Sl  /«^«XT^()  ovxog  ovxog  0710V  filv  Tioioxrig  iaxlv, 
tog  x6  XivxojiQov  avv  xij  XQ^^  xaioviov,  onov  6k  noaoxrigf  (og  iv  ly  nXeiaw 
xal  f^axQoreQov ,  onov  de  x([vr}atg,  (og  iv  xtp  (dxvx€Qov,  onov  ök  j^fpoVoc,  tag 

iv    xtp  TiQtaßvxfQov,    onov  <fi    xonogy    tog  iv   xqt  aV(6x€Qov {B.)  aXXä 

xal  ntQi  xi]g  axoXov&lag ,..  .6  Bor,d^ög  afxvvofjLiVog  aviovg  (sc,  xovg  ifTwl- 
xovg)  x(i}  fdkv  TiQog  xi  <ffial  rä  nQog  xi  ntog  txovia  avvaxoXov&eiv ,  fi£xä 
yai}  rov  JiQog  hiQOV  ncag  tviiv  xavra  nQogiiXrjtpe  xal  xrjV  oixi(av  (^ta(fiO^ 
gäv ,  x(^  dk  TiQog  xi  ntag  ixovxt  oifxiit  r«  ngog  rt  awanttxaiy  ov  yag 
näaiv  vnteQXitv  xoig  jiQog  xi  ngog  hiQov  xe  Xiyea&ai  rg  (fx^tfei  xal  xifV 
&ia(f0Qav  xi]V  oixhCav  ^;(f«'V.  /"•  o\B.:  xa  öl  nQog  xi  oq'iCo/uivov  ,  olg  t6 
(hai^  (frjal  (d.  b.  Cal,  1 ,  8  n.  31.),  xavxov  iaxt  rq»  nqog  xt  ntag  hc^tv* 
aXXa  xa\  aaaaSj  xrjv  anoöoaiv  inottjöaxo^  (6g  xa)  Borj^-tp  xal  Hq^OXcjvi  ooxeZ, 

33)  Ebend.  f.  b8  F. :  xttl  Bofj&ög  ök  aXXo  fjikv  xov  XQovov  v7ioxt&£xa^ 
iiXXo  ök  x6  fiex^x^v  xi^ovov  xal  iv  xQov(pt  xal  ehat  fikv  iviavxov  xal  /nrjva 
XQovoVf  iviavaiatov  ok  xal  ^tjViaTov  ^«tj^ov /(>ovoi/,  (agneg  aXXrjg  xaxriyo^ 
(iiag  (fQovrioig  xal  i6  xaxa  (f^>{)6vr]atVy  olov  iaxt  x6  (fpovei'V',  aXXrjgy  xal  t6 
^(v  iöxi  7Toi6xT}Xog  x6  ök  xov  notiiVf  ovxtog  xal  6  XQ^'^^S  xal  x6  xaxa  XQ^ 
vov  öUairixev, 
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Betreffs  der  Kategorie  des  Thuns  und  Leidens  suchte  er  sogar  einen 
speculativen  Grund  dafür  nachzuweisen,  dass  dieselben  als  zwei  Katego- 
rien, nicht  aber  als  Eine,  gezählt  seien,  da  ja  in  der  ersteren  derselben 
die  reine  Actualilät  inbcgriflcn  sein  müsse,  welche  bei  der  zweiten  gar 
nicht  vorhanden  sei ^^).  Sehr  genaue  und  reichhaltige  Distinctionen  stellte 
Boethus  in  Bezug  auf  die  Kategorie  des  Habens  auf,  so  dass  im  Vergleiche  mit 
diesem  die  belrefTendc  Stelle  des  pseudo-aristotelischen  Buches  als  höchst 
armselig  bezeichnet  werden  muss ;  er  unterscheidet  nemlich  bei  dem  An- 
sichhaben  ein  Verhältniss  dessen,  welcher  hat,  zu  ihm  selbst,  und  ein 
Verhältniss  des  Besitzenden  zum  Objecte,  und  ein  Verhältniss  des  Objec- 
tes  zum  Besitzenden,  und  w^eist  darauf  hin,  dass  der  allgemeineren  Be- 
deutung des  Wortes  l^ftv  jene  Fälle,  welche  der  Kategorie  des  Thuns 
und  Leidens  und  der  Kategorie  der  Belation  angehören,  wohl  ausgeschie- 
den werden  müssen,  hingegen  bei  der  engeren  Wortbedeutung,  welche 
mit  dem  Besitzergreifen  zusammenfällt,  die  übrigen  Kategorien  schon  abge- 
zweigt seien  und  die  letztere  Bedeutung  allein  dann  die  Kategorie  des  Habens 
ausmacht  ^^).  Eine  Erörterung  in  Bezug  auf  die  Bewegung  und  die  ihr 
entgegengesetzte  Ruhe  gehört  der  Sache  nach  mehr  der  Physik  als  der 
Kategorienlehre  an^^);  jedoch  sehen  wir  aus  derselben,  dass  Boethus 
auch  die  sog.  Postprädicamente  vollständig  commentirle. 

34)  Ebend.  f.  77  B, :  ixdvog  yuQ  {sc.  uigtar.)  t6  ngtortos  noiovv  xal 
xivoifv  äxCvniov  ilvnl  (f-rjOiV  cTi«  tovto  xal  rö  noieiv  nag^  adr^  xextoQi- 
arm  Tov  nnax^iv  xal  ov/  vcf*  ?v  a/n(f(o  i^TKxrm  y^vog,  (Sare  ovre  tlg  fy 
ttfitfb)  ravTtt  nvayeiv  XQV  ^^^^  ^vo  äwoQCC^a&ai  oigjJiQ  xal  jigiatotikr^g 
avia  x^Q^^  ^i^atrjaiv '  ovtüx;  /aiv  ovv  o  Borj&og  xai  *IajbißXi/og  ngög  t^v 
anogUtv  Marriattv  r^v  iV  y^vog  a^iovanv  rrjv  xlvriaiv  tov  rt  nouTv  xa\ 
xov  Tida/eiv  nQovnotC&ia^ai. 

35)  Ebend.  f,  94£. :  iiav  6k  ano  i^j  Zroag  a^iovVTtov  (lg  t6  ndag 
fx^iv  ttva(f^Q€iv  t6  ?/*/v  6  Bor)&6g  ivttvriovTai  ovre  dgrö  ntog  i/ov  ^yov- 
fLifvog  6(Tv  ovT€  tlg  t«  ngog  ri  ävdyav  «vro,  Miav  6k  ilvai  xaTtjyogtaV 
fhttt.  fikv  yctQ  a/(Tixriv  icviijv,  TQi/(og  6k  ^aXiara  xal  6/n(ovvf4(og  trjv  a/^- 
aiv  IfyeOxf-ai'  rijv  fikv  yag  fhai  iv  iavTifi  xal  x«^*  ittvrö ,  rrjv  6k  Tigog 
^t€Qov  f  rrjV  6k  Mqov  ngdg  lavTO.  rj  /nkv  ovj*  iv  iaviä  d^fiogiiTai  xurit 
töv  ntag  (xovTct  olov  6  nQoßeßXrj/u^rog,  ay^aig  yag  ianv  uvtov  JiQog  iaurov 
ij  6k  TiQÖg  ltt€QOV  tf  iwr  liyo^ivtov  ngog  it ,  6  yag  narrin  xnl  6  6^$iog 
Xftiä  a/iaiv  XfyfTai^  ov  ttjv  ovtov  rivog  ngög  kavröv  aXXa  irjv  nodg  tte- 
Qov  rj  6k  äa>^  ir^Qov  ngbg  ittvTo  oi«  17  tov  tanXiOfjifvov  xal  vno6(6(fi^vov, 
iari  yaQ  iixiov  ax^fftg  ngög  avTov  twv  jukv  8nX(ov  TiQog  töv  tonXta/Lt^rov 
Ttov  6k  vno6rjfjittTü)V  ngog  töv  vno6k6ff4(%'ov'  ^itinon  6k,  (fijaU'  6  Borjd^ög, 
TOV  txitv  ioTl  ati^aivo^iv«  to  /Ltkv  o  lao6vva/biff  i^  5ir*'J'  onovi'  iIt€  fii- 
Qog  ttre  ^toQ^ov ,  o  6ri  xal  t«/«  vtio  Ttjg  X^^ftog  xa&  avTtjv  TiQOTaS^fiang 
arj^a(v€Tai ,  tu  6k  nXiCta  ixfiva  xal  ettga  iv  rjf  awra^u ,  6  yäg  aygog 
TTQorad^ilg  ^  6  naTtjQ  rj  t6  /nigog  Trjv  6ia(fOi>ttV  ttokT'  vnö  6k  TavTfjV 
aXXriv  i2va§  tov  ^/hv  arjuaa^av  Ttjv  i6((ag  ini  tov  XQarfiv  TtTayfjiivriv. 
iav  fJikv  ovv  TTJV  xaTfiyogiav  xaTce  t6  ngaiiov  arjfiaivöfnvov  Tid-y  Ttg,  xal 
TO  (fQovftv  xal  TO  atotfQOVfiv  xal  TO  vyia(vuv  ttg  Tavrriv  rrjv  xaTr\yoQ(av 
avayi^riaftai ,  (fQOvrjaiv  yaQ  f/nv  t6  (fQovdv  ioTiv  vnt^aiQiO^nafTai  6k 
ano  TavTtjg  rj  xaTa  to  Tiotetv  xal  naa^dv  xaTrjyoQ^a.  6iaxQiiHiakTat  6k 
xal  TOV  TJQog  t/,  6  tikv  yag  xtxrriu^vog  tov  ngog  ti  I^OTai,  to  6k  xtxTtjad-ai 
TOV  f/f'V,  x(tl  6  fikv  nuTTiQ  TOV  TiQog  TI ,  TO  6k  nai^Qa  tlvat  iv  Tip  vlov 
iysiv,  iav  6k  x«t«  to  6tvT(Qov  j  t«  f^kv  äXXa  toO  l/<#v  ari/Liaivo/bieva  dg 
Tag  aXXag  xaTr\yog(ag  ava/xf-rjOfTaty  8aa  6k  xara  xgaTrjatv  iniXTtiTOv  iiv6g, 
tig  TavTtjv  fjiovov,     TotavTa  ftkv  ovv  xal  t«  tov  yiwaCov  Borj&ov  ngogiOTo^ 

30)  Ebend.  f.  209  2^.:    6   /Li^VTOi   Botid^ög  t^I'    avtixitfxivriv  rjgtfAiav  Tj 
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Von  Aspasius  und  Adrastus  erfahren  wir  in  Bezug  auf  die 
Kategorien  nur,  dass  sie  gleichfalls  Gommenlare  zu  denselben  geschrie- 
ben haben  ^"). 

Herrn  in  US,  welcher  sich  überhaupt  in  tiefere  Untersuchungen  nicht 
einliess '*^),  —  offenbar  ein  höchst  bornirter  Mensch  —  betrachtete  als 
Zweck  der  Kategorien  von  vorneherein  nur  die  propädeutische  Rubricirung 
der  Dinge,  welche  hiebei  in  die  ihnen  je  entsprechende  Gattung  unterge- 
bracht würden  ^^).  Darum  findet  er  auch  ein  Bedenken  darin,  ob  die 
zehn  Kategorien  zu  diesem  Zwecke  wohl  ausreichen  möchten,  denn  er 
bildet  sich  allen  Ernstes  ein ,  Aristoteles  habe  „  überall  von  dieser  Zahl 
derselben  Gebrauch  gemacht  und  nirgends  eine  weggelassen  oder  eine 
andere  hinzugefügt^' ^^),  wodurch  hinreichend  bestätigt  ist,  dass  er  wohl 
kaum  etwas  Anderes  als  das  pseudo-aristotelischc  Buch  in  Betracht  zog. 
Die  stoische  Schul-Monomanic  des  Eintheilens  scheint  überhaupt  den  Ge- 
dankenkreis des  Herminus  ganz  besonders  in  Anspruch  genommen  zu 
haben  (s.  auch  Anm.  70  f.);  ncmlich  er  sieht  das  Wesen  der  begriffli- 
chen Unterschiede  nicht  in  ihrer  die  Wesenheit  ergänzenden  Wirkung, 
sondern  in  ihrer  Bedeutung  für  die  Einlheilung,  und  in  einem  wahrhaft 
scholastischen  Bestreben  sucht  er  diesen  Standpunkt  für  subordinirte  und 
für  coordinirte  Gattungsbegriffe  festzuhalten,  wobei  er  dazu  könmit  zwi- 


xaiit  noioTTira  xtvrjafi  ovx  a^iot  noiotriTa  ilvai  ovdi  zrjv  xara  fifyeO-og 
ovdk  Tfjv  x«T*  ovatav  f  ivaQy^g  Ifytov  xovro  (Jvat  ix  Trjg  xara  roTioy^  äXo- 
yov  yaQ  rrjv  iv  tott^  ^o^/ntjaiv  tonov  xaliiv  ov  ^fvroi  ovÜ  äno(fdo(ig 
Täv  xar*  avräg  xivtiattav  rag  riQ(u(ag  dvai  avvxütQtif  älXit  a^iotv  (Ivai 
xny  TJQ^/urjaiv  xal  if^v  xCvriaiv  UQog  tt  xov  /qovov  xal  tu  (Mog  xaO-6  av 
Tvxrj  xivovf4€v6v  Tl  rj  riQ€ftovv. 

37)  Galen,  n.  r.  iöCeav  ßißl.   11,  XIX,  p.  42.:   tov  Ji    idiv  ^Ixa  XKir^yo- 

Qttov xoivtüvtiv  ix^Xtvaa  rtHv  vno^vrj^aiwv  lxi(voig  fiovoigroig  äviyvui^ 

x6ai  TittQa  6i6«axttlov  x6  ßißXiov  ^  navitog  yt  nQongriyfJi4voig  cTi*  hiQtov 
i^tiyrjxixüiv  onoTu  xa  x(  M(taaxov  xal  AanaaCov  iaxCv. 

38)  SimpL  a.  a.  0.  f,  \A.:  älXoi  cf^  nQog  xovxoig  xal  Cv^Tjfiaxjov  iq.vi" 
tpavxo  fAiXQdogy  tag  6  l4(fQo^tai€vg  uil^^avJQog  xal  ^Eofitvog  xal  oaoi  toi- 
ovxoi  ....xiv^g  fi^vioi  xal  ßai^vx^i)ttg  7i(()l  avxö  diuvolaig  f/gi^ttavio, 

39)  Porphyr,  'E^rjy.  i.  t.  xaxrjy,  f.  4  b.:  x«l  Bori&dg  iv  xotg  tig  xag  xo- 
xnyoQCag  ttitrjxi  xavxa  xal  'EQf4ivog  ß()ttx^(ügy  iini  xu*EQfji(vov  in((7UQ 
aviu  (ffig  ^lic  ßQay^tav  eiQrjffd-ai  ^  Xfyd  xo^vyv  6  *EQfiTvog  nQOxeta&ai  oijxe 
n(Ql  x(dv  iv  Tjj  </ va^i  nqtjKov  xal  ytvtxtoxaxfov  yfvtjv^  ov  yag  v^otg  npog- 


tao^ivrig  xüiv  Xfyofi^vtov  xaifiyoQlug.     Anon,  Prolegg.   ad  Cat.  b.  Brand,  Schol, 
31  b.  22. :   'EQ/bin'og  yi  fitjv  nfQl  7r(j«y/i«Twy,    xal  avxög  änb  xov  /uri  cfi«- 
xivovg   (Ivtu    xag  (ftaväg  aXltt  xaxä   ngay/naxiov   ail   (ftQOfi^vag  vTra^S^dCf . 
xal  tov  iaxi  xal  xov  ovxog.  ^ 

40)  Simpl,  ad  Cat.  f.  \b  T,:  6  cf ^  *EQ/nivog,  anaQ^^fitjatg  ovv  iaxh  tfpal, 
xal  ovxi  6ia(Qiaig  ovxi  /Li€Qia/n6g  (s.  Abschn.  VI,^  Anm.  06.).  ovf^v  y^ag  oXov 
in'  (cvxuiv  ovxi  tog  y4vog  ovxi  aXXoy  XQonov  oAov. . ...  (z/.)  o^Sh  'Egutvog 
afifpißaXXovTi  tlotxfv   fi   xoaavxa  iaxi   xä  y^vrj'   ygatfn    äk  ovx<og'    oio  it 


xovxii»  jfpw^^i'oi;  Twi'  yn'(Sv  xal  ovxe  nQoaxi&^vxog  ovxt  ä(fatQovvxogy  aXX 
iyxQlvovxog  akl  xtfv  itg  <S(xa  Jia^Qeaiv,  (ogncQ  xal  ttg  xixxaqa  xijv  xovxwv 
avvalQiaiv  inoir^aaio. 

Prantl,  Gesch.  I.  35 
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sehen  Gallungs-  und  Art-Unterschieden  zu  distinguiren^^).  In  Bezug  auf 
die  Kategorien  des  Wo  und  Wann  unterschied  auch  er,  wie  Andronikus 
und  Boelhus  (Anm.  18  u.  33),  die  Begriffe  Art  und  Zeit  von  den  speci- 
eueren  Determinationen  derselhen  ^% 

Von  Ariston  werden  uns  Bedenken  helreffs  der  Kategorie  der 
Relation  überliefert,  in  welchen  er  theils  mit  Andronikus  zusammentraf, 
thcils  aber  auch  durch  eine  Erörterung,  dass  die  Welt  ein  Relatives  sei,  uns 
Gelegenheit  gibt,  die  Albernheit  seines  Scholaslicismus  zu  durchschauen  ^'^. 

So  also  waren  in  jener  Zeit  die  Kategorien  der  Gegenstand  der 
vielfachsten  Erörterungen,  welche  innerhalb  der  dienstbaren  Stellung  der 
Logik  überhaupt  dennoch  mit  einer  gewissen  specielleu  Vorliebe  gleich- 
sam um  ihrer  selbst  willen  gepflogen  wurden,  indem  man  sich  in  die 
mannigfachen  Gesichtspunkte  dieses  Fächerwerkes  im  Einzelnen  vertiefte 
oder  verrannte,  so  dass,  was  das  äussere  Auftreten  solcher  Untersuchun- 
gen in  der  Schule  selbst  betrifll,  es  fast  den  Anschein  gewinnen  könnte, 
es  seien  dieselben  als  Selbstzweck  betrieben  worden,  während  der  innere 
Gang, ^welcher  hiezu  führte,  doch  nur  auf  dem  Interesse  der  Topik  be- 
ruhU  In  jener  Weise  aber,  in  welcher  die  Schul-Controversen  sich  spe- 
ciell  auf  die  Kategorien  warfen ,  bilden  sie  die  Brücke  zu  demjenigen, 
was  als  die  Lehre  vom  Begriffe  sich  ins  Mittelalter  hinüberzog,  und  un« 
ler  Jenen,  deren  Namen  in  der  Tradition  besonders  hervortreten,  scheinen 
hauptsächlich  ßoethus  und  Herminus  auf  die  Auflassungs- Weise  des  Por- 
phyrius  eingewirkt  und  so  vermittelst  der  Isagoge  desselben  einen  wei- 
teren geschichtlichen  Einfluss  gehabt  zu  haben. 

Uebrigcns  wurden  auch  jene  Eingangsworte  der  pseudo  -  aristoteli- 
schen Schrift,  welche   im  Anschlüsse  an  die  Interessen  der  Topik  über 


41)  Ebcnd.  f.  \iA,:  6  Jf  'E(>utrog  rag  avuTiXrjOüiTixag  ovx  a^iot  6ia- 
((0(tttg  xaXftVy  aXkfc  /novag  rag  vimQfTixdg,  f.  14^/.:  'E()/uh'og  <F^  ir^Qag 
r(p  eMei  ßovXfjcd  dvat  rng  duttfOQug  i(dv  firj  vn*  ttXXrjia  yfvtöv  älX'  kti- 
(iwv,  cTioTi,  (friaXVy  tan  tivä  yivt]  ovx  ^^^  tiXXriXa  u^v<,  ü^ifta  6k  vno  4V 
«vcrvoMfi'«,    (ug   rö    ttttjvov  xal  to  ni^öv  ttutrio   vno  t6  C^^v,   xal  TovTcjy 


TT^ojTütg  öin(fO{)(t(*  (Fl«  xovto,  (ftja\^  rdiv  ^i]  vn^  aXXrjXa  ov^  anXdig  ir^Qag 
aXXä  T(fi  €fJii  ir^Qctg  fJne  jäg^iaffOQicg^  xicl  yitQ  tcvrui  ruir  fir)  vtt^  aXXfjXa 
ovaui ,  xav  «/  «üTwl  JoxüiaiVj  (dX^  ov  rtZ  efdet  eiaiv  ai  avJtti^  äXXa  rtp 
yivtt. 

42)  Porjihyr.  ^E^rjy.  f.  33  u. :  tiXXcc  7t (og  6  'EQ/nivog  anrjVTriafV;  XfytüV 
ort  TO  nvo)  xai  ro  x«rw  ov  Tonor  ari^iUvit  aXXtt  nov ,  oigntQ  ovdl  j6 
^t^kg  oyJ^  TO  itvQiov  /Qovov  ccXXa  note. 


xa^TOL  Tüjv  TiQog  Ti  iar^y  (6g  yaQ  tö  nii{>6v  TtTiotorov  nTfQor^  ovTiog  xtd 
TÖ  ir  xoau(i}  xoauojTov  x(cl  to  fv  yj  ynorov  xtt\  to  iy  ntoi  ae(t(oTov,  /". 
bin.:  a^/«r  xai  aaaqij  t^v  anoöoatv  {sc.  tov  nQog  t*  s.  Anm.  32.)  ^ttoi- 
ii<T«To,  log  xitl  BoTj&tp  X€cl  lA^CartüVi  6oxil »,,.di67i€o  6  ^(tiarojv  (6g  fnl 
att(f^aT€Qov  u(tuXttfjßttV(oVy  ttt  TiQog  rt  7i(6g  ^/oi't«,  y^<y),  TKvrd  Iotiv  oig 
t6  tlvm  Tuvrov  iart  tw  ndag  f/fiv  nQÖg  'irfQov,  xn\  ovrtog  6t  xal  ylv^Qo- 
vixog  ä7TodC6(oat  ...,(r')  xal  6  }4(iiaT(üVog  xal  6  }iv6()ovUov  6  XfyuiV  ,,oig 
TÖ  ihai  laifjov  iari  t^  7T(t6g  ÜTtqov  7i(6g  ^*iy". 
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(las  Synonyme  und  Homonyme  handeln,  schon  von  diesen  frühesten  Com- 
mentatoren  mit  der  nemlichen  Subtilität  wie  die  Kategorien  erörtert,  so 
dass  hier  die  Veranlassung  zu  den  weitschweifigen  Discussionen  vorliegt, 
welche  wir  bei  den  späteren  Erklärern  Aber  diesen  Gegenstand  finden. 
Namentlich  scheint  B  o  e  t  h  u  s  es  gewesen  zu  sein ,  welcher  mit  Bezug- 
nahme auf  Speusippus  eine  reichhaltigere  Eintheilung  dieser  sprachlichen 
Kategorien  aufstellte,  indem  er  die  Worte  in  ravtdwfia  und  m^cowfia, 
und  erstere  wieder  in  oficiwfia  und  awtovvfAa,  letztere  aber  in  Ire^co- 
wfia  in  engerem  Sinne  und  in  Ttokvoiwfia  und  Ttaqcivvfia  eintheilte 
und  deren  gegenseitiges  Verhältniss  näher  zu  bestimmen  versuchte  ^^), 
—  ein  Unternehmen,  welches  allerdings  schon  zu  den  Zerrbildern  einer 
Logik  gehört,  denn  für  eine  richtige  Lehre  vom  Begriffe  gibt  es  keine 
Synonyma. 

Nicht  weniger  ausgedehnt  aber  waren  offenbar  auch  die  Bestrebungen 
dieser  späteren  Peripatetiker  betreffs  jener  Tlieile  der  Logik,  welche  die 
Lehre  vom  Urtheile  und  Syllogismus  enthalten.  Das  Buch  nsqVE^fjurivBlag 
wurde  zwar  von  Andronikus  als  unächt  bezeichnet,  aber  auch  nur  von  die- 
sem allein ^^),  und  während  Andere  denselben  zu  widerlegen  versuchten, 
wurde  jene  Schrift  des  Aristoteles  als  völlig  unangefochten  schon  früh  com- 
mentirt     In  den  Werken  der  Späteren  treten  namentlich  A  s  p  a  s  i  u  s  und 


44)  Ebend.  f.  9^i.:   tfQtjxtog   toh'vv   6  ^AQiatoriXrig  tkqX  oucovvuüjv  xal 
awiavvfJLtov  xa\  nmmvv^tov  naQrjxt  rn    re   hfobivv/Lia  xal  ra   noivtovvfia 

£n€vani7iov  to(vvv   larogti    Borj&og  loinvrtjv   ditt{(>(aiv   naQuinfißa- 

Vtiv  T«  dvofittTa  navTu  niQiXa^ßavovaaV  Tuiv  yteo  ovouaTiov ,  (fr^ol^  ra 
filv  tavrtavvfjitt  iari  r«  (f^  iT£(i(ovi\u€(,  xn)  t(ov  ravKovvfiiuv  t«  jliIv  o/uoj- 
vv/bid  iari  t«  ^i  avvtorvfitt  xara  tt)v  tmv  Ttnlniaiv  avvi^&finv  axovovTtJV 
rifitüv  T«  avvtavvfiu'  rtav  Jt  iriQtovviutav  Tialiv  tu  ^(v  inriv  i^Ctag  in- 
Qiovvua  ra  ök  7JoXv(üVVf4tt  rn  J^  TittQtovvfia.  uXXa  tkqI  ^Iv  Toiv  aXXcjv 
anoo^JoTtti  y  TioXviovvfjia  6i  iaii  t«  iiaqoga  xul  noXXce  Xfyo/bifva  drofiara 
xa^*  ivog  ngay/uaTog  ^  orav  tig  xal  6  avidg  avTuiv  y  Xoyog^  uigniQ  äoQ 
iiifog  (ffdayttvov  fidj^aiQtt'  iTiQajvv/Lta  6(  iari  ra  xt(l  roTg  dvo/naai  x«l  roTg 
Ttgay/naai  xal  ToTg  Xoyotg  ^reQu,  oiov  yQafifiaTixrj  av%>QU3nog  $vXor.  cTt«- 
ipifffi  oißV  aXXrjXiüV  Tuijta  /nh'  n  ra  fikv  TioXviovvfAa  xotvtavii  rov  aifjov 
loyov  xal  rov  nitayfiarog y  lä  ot  ijfgtovvfia  xar*  a^tfto  öUfTTrjxt'  jiQog 
dk  Ttt  7iQ6t({)a  Ja  filv  noXvuiVVfxa  lotg  6/n(i}VVjbiotg  aVTitTTg^fffi,  xa&oaov 
inl  ^Iv  Tüiv  ofjKüVVfiiov  TÖ  jbihv  bvofia  xotvov  rjv  ^  6  ök  oQog  tdiog  ixdarovj 
inl  (fi  TftJy  noXvüjyv/nfov  t6  dvdnaXiv  t6  fikv  ngäyfia  xal  6  Sgog  xoivdg, 
TU  Sk  dvöfiara  6id(fogaj  rd  Si  y€  irfgoiw/ia  ToTg  awcjvvftoig  dvrCxHtai^ 
ixt(v(ov  ydg   xai^    afAifto    xoivtovovvrtov  Tuvra   x«t'    ov^^TtQov  xoivwvft. 


TÖ  av^Qtonog  Xjtnog  ^iai^og  6fn(6vvfjd  (taatv  In  kl  rd  tgia  x«r*  agg^Viav 
xtä  ^(üUiV  iX^j(&rj.  Eustath.  ad  IL  X,  bbt.:  6vog  dk  xotvaig  /ukv  ro  ^^ov.... 
rj  Ji  ofiütvvfiia  xa(  ri  OXivog  avTo  olJe  nagd  Tolg  ligiaiottXixoig. 

45)  ÄHon,  b.  Brand,  Schol.  9-i  a.  21. :  mgl  toD  vvrjaiov  l^v^govtxog  6 
'Podiog  dfUfißdXXu  fiovog  6  Xtyofttvog  kvä^xaiog  didooxog  tr^g  jigiaToiiXovg 
^latgißrig.  iml  ydg  6  uigiatoT^Xtjg  iv  ravTr^  rjf  ngayfiarfCtf  (f-rjalv  oti 
id  iv  rj  (fiovtj  Toiv  iv  rij  i/'v/J  na&rjfjidTtov  iorl  avfißoXa ,  tovii^Otiv  al 
(ffüval  i«  Tfjg  il/vxfjs  i^ayyäXovaiv j  ilra  nagaxartdv  qriOiv  ori  „Tifgl 
fiiv  ovv  TovTiov  iv  Ttp  TTigl  ^f^vxijg  Vf^tv  efgrirtu^^ ,  l4v6g6vixog  dxovaag  rik 
vofjfÄara  Tiad-rjfÄUTa  rrjg  'i^vyijg  xaXovvrog  avrov  xal  naganifjinavtog  rjfiäg 
fig  To  nigl  -tfjvx^s ,  ««"«  tyxvxpag  ixet  xtd  fitj  awiStav  ÖTKog  tavra  Xfyii^ 
dvayxaiov  cJ^^i}  rtSv  6vo  nQayftaTittäv ,  raviiig  r€  xal  w^g  n$gl  ^vjfiCf 

36* 
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Herminus  als  Erklärer  jenes  Buches  hervor ^^),  jedoch  ohne  dass  durch 
sie  oder  ihre  Zeitgenossen  überhaupt  die  Lehre  vom  Urtheile  in  Wesentlichem 
gefördert  worden  zu  sein  scheint ;  abstruse  Spitztindigkeit  und  schulmässige 
Wortklauberei  mochte  auch  hier  als  Ersatz  philosophischer  Auflassung 
gegolten  haben,  und  was  wir  schon  oben  bei  den  älteren  Peripatetikem 
als  einen  Grundzug  bezeichnen  mussten,  dass  nemhch  die  äusseriich 
sprachliche  Form  über  die  innere  Geltung  des  ßegrifflichen  ein  unge- 
höriges Uebergcwicht  hatte,  diess  trat  hier  in  noch  erhöhtem  Grade  ein, 
so  dass  schon  Alexander  Aphrod.  von  seinen  Vorgängern  sagen  musste, 
dieselben  hätten  mehr  auf  die  Function  der  ki^vg  als  auf  die  begriffliche 
Bedeutung  gesehen  **");  s.  Anm.  74. 

In  solcher  Weise  knüpfte  sich  an  die  ersten  Worte  der  aristote- 
lischen Schrift  nicht  bloss  die  wunderliche  Eintheilung  der  Rede,  d.  h.  des 
Xoyog,  in  das  Gedachte  {voovfisvov)  und  das  Ausgesprochene  {ixqxovov- 
ftcvov)  und  das  Geschriebene  (/^o<pofi£vov),  wobei  das  dritte  ein  Symbol 
des  zweiten  und  das  zweite  ein  Symbol  des  ersten  sei"*^),  sondern  es 
erscheint  auch  in  den  hierüber  erhobenen  Controversen  eine  früheste 
Spur  des  bewussten  Gegensatzes  zwischen  Nominalismus  und  Realismus. 
Denn  während  Her  minus  meint,  Aristoteles  spreche  an  jener  Stelle 
nur  darum  von  den  psychologischen  Vorgängen,  damit  die  Brauchbarkeit 
der  Lehre  vom  Urtheile  hiedurch  hcr>'orge hoben  werde ,  und  während 
er  an  dem  Ausspruche  des  Aristoteles,  dass  der  psychologische  Eindruck 
bei  allen  Menschen  der  gleiche  sei,  wegen  des  Vorhandenseins  der  Syno- 
nyma Anstoss  nimmt,  kömmt  er  hiebei  darauf  hinaus,  dass  das  Gedachte 
seinerseits    abermals    ein    symbohscher   Ausdruck   der   objectiven    Dinge 


vod-evOtti  Ttjv^  ir^Qttv  xa)  dfiv  ivofÄiae  rttvrrjy  aif^tniv  fxnlXov  ^  IxiCvi^v 
TTiXixavTiiv  ovtrar  xal  ^(yiit-og  voti^vitmv  e/ovaar  xal  a^Cto^tt.  Boeth.  od 
Ar.    d,  interpr.  Ed,  II,  p.  292.:    Andronicus    enim    librnm    hunc  Aristotelis   esse    non 

pulet ,    quevi    Alexander  vere    forliterque    redarguit non   esse    namque  proprivtn 

Arislotelis ,  hinc  conalur  oslendere ,  quoniam  quaedam  Arhluteles  in  principio  libri 
huius  de  intelleclibus  animi  Ifaclal ,  qiios  inlellectus  aniniae  passiunes  vocavit  el  de 
Ins  se  plenitis  in  libri s  de  anima  dispulasse  eotnmvmi/ral ;  el  quoniam  passiones  animae 
vocabal ,  vel  Irislitiam  vel  gaudium  vel  cupidilatem  vel  alias  huiusmodi  affecliones, 
dicil  Androuicüs  ex  hoe  probari  hnnc  librutn  Arislotelis  non  esse,  quod  de  huiustnodi 
affectionibus  nihil  in  libris  de  anima  Iractavisset. 

46)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  291.:  Aspasius  quoque  el  Alexander  sicut  in  aliis 
Arislotelis  libris  in  hoc  quoque  commenlarios  ediderunl.  Ebend.  p.  394. :  ab  Her- 
mino  vel  Aspasio  vel  Alexandro  exposiliones  singulas  proferenles  etc. 

47)  Alex,  ad  Anal,  pr,  f.  154  a.:  oi  cT^  vfcSifQoi  laii  X^^ean'  frtttxokov- 
&ovVT€gj  ovx^Tt  (T^  ToTg  arifjiatvo^^voig.  Hiemil  auch  stimmt  der  Tadel  eines 
späteren  Rhetors  überein ,  SrAo/.  ad  Uennog.  n.  /(f.  VII ,  p.  899.  Wah :  ol  6h 
JTfQinarriiixoi  laJy  loyeav  (fQovtlattvtig  xal  fjiriöiva  rfjg  aiad-i^attog  noi- 
Tjadfiivoi  Xoyov  xiv^vvivovaiv  Inl  lov  nuQovTog  dvofjitti^iad^m  ajiavti  Ttiv 
fiiTi6vT(op  JTjVToiitvTijv  iftloOo^  (kv  6ttt  Tr\v  7T€qI  Toiff  loyovg  T(tXai7HM)o(av' 
^Qyov  yan  nvtoTg  iariy  aj(fJ6v  rj  aadfffia  xttl  j6  ttoXXtjv  iunoifjaat  avyj^v- 
aiv.. .  ,aXX^  ^xorrl  vnoxttXvTirovfft  rä  voj^uar«  xcä  dianX^xovai  riov  dvo- 
fAUTUiV  %f\v  iQfArjVttttVy  od-tv  xal  XvnovOi  ri^y  axoi^v,^ 

48)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interjir.  f.  19  a:  in^l  raird  t6  xal  6  ^|  aifXüii'  avy- 
X((f4£Vog  Xoyog  TQixoÜg  ^•((OQtrTai  y  ij  iv  ry  U'f/j  *"^  ^^  dnXä  vorjuara  xal 
t6v  h'dittd^ijov  xaXovjjivov  Xoyöv  rj  Iv  avitp  t^  ixtf  wrfTa^ftt  ij  ^i»  i^ 
y^d(fia&ai ind  to(vvv  TQi/tog ,  SntQ  iXfyo/n€Vy  O^noQfTrai  r«  dvo/uara 


xal  rd  (^i^/LiaTtt,   a  f(fn  dttv  d^^ad-ai,    ^  iy  r^  vottad^ai  rj  iv  rtp   X(yka&ai 
rj  iv  Ttfi  yQttffiö&at,    otä  tovro   ovrttis  </^c  xtX (/.  20  a.)   Xiyouiv  ovP 
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sei^^;  und  Aspasius,  welcher  auf  die  parallele  Stellung  jener  drei 
Arten  der  Rede  ein  besonderes  Gewicht  legte,  versieht  die  psychologi- 
schen Vorgänge  so  einseitig  passiv,  dass  er  die  unkörperlichen  Dinge, 
weiche  ja  auf  die  sensuale  Seele  nicht  wirken,  für  die  Bedeutung  jenes 
symbohschen  Ausdrückens  förmlich  ausschliesst  ^^).  Selbstverständlicher 
Weise  aber  liegt  hierin  bereits,  dass  die  sog.  Universalicn  jedenfalls  nur 
in  dem  menschlichen  Sprachausdrucke  existircn;  und  es  erklärt  sich 
auch ,  wie  später  (namentlich  bei  Porphyrius)  das  Wort  gxavrj  jene  Bedeu- 
tung erhalten  konnte,  in  welcher  wir  es  dort  treffen. 

Sicher  dürfen  wir  es  auch  schon  diesen  älteren  Gommentatoren  zu- 
schreiben, wenn  in  der  peripatetischen  Schule  strenge  an  dem  Unterschiede 
festgehalten  wurde,  welcher  in  Bezug  auf  das  Urtheil  zwischen  dem  Nomi- 
native und  den  übrigen  Casus  besteht  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  182),  so 
dass  man  namentlich  in  Opposition  gegen  die  Stoiker  den  Nominativ  nicht 
einmal  als  Casus  {nroSaig)  bezeichnen  wollte  •^^);  war  es  ja  gerade  auch 
Herminus,  welcher  eine  erschöpfende  Einthoilung  der  Formen  des  Ver- 


oTi  TQi)^(3g,  oTTiQ  ff^i^Tffi,  xoi  lüiv  ovofxttxiov  xul  Ttüv  oTj/uaTtov  liyofAivtav^ 
TtÜv  voovfiivbiv  tbiv  ix(f(üVovfÄ^v<üV  TöJv  yQa(fou^v(üV ,  td  tc  ixtptjvovfiiva 
övußoktt  elvKi  rCxhixai    tuiv  voovu^v(ov  xtä    ra   y()a(f6fAiva   rtov  ^xr/wyov- 

49)  Boelh.  a.  a.  0.  p.  298.:  a  tribus  tantum,  quantum  adhuc  sciam,  ratio 
huius  interpositionis  explicala  est ,  quorum  Uennini  quidem  a  rerutn  verilale  longe 
disiuncta  est;  ait  enim  idcirco  Aristolelem  de  notis  animae  passionum  inlerposuisse 
sermonem,  tU  utilitalem  propositi  operis  incukaret ;  disputaturus  enim  de  vucibus^ 
quae  sunt  nolae  animae  passionum  rede  de  hi$  quaedam  prnmisit.  Ebcnd.  p.  303.: 
dicit  enim  (sc.  Herminus)  non  esse  verum,  eosdem  apud  omnes  homines  esse  in- 
tellectus,  quorum  votes  signißcativae  sunt;  quid  enim,  inquit,  in  aequivocatione  di- 

cetur ,    ubi   unus  idcmque  vocis  modus    plura  siynificat et  hoc  simpliciler  acci- 

piendum  est  serundum  llerminum  ,  ut  ita  dicamus,  quorum  voces  significativae  sunt, 
illae  sunt  animae  passiones ,  tanquam  diceret :  animae  passiones  sunt,  quas  signi- 
ßcant  voces  ,  et  rursus  quorum  similitudines  sunt  ea  quae  intellectibus  continentur, 
illae  sunt  res ;  tanquam  si  dixisset :  res  sunt ,  quas  intellectus  significant.  Amnion, 
ad  Ar.  d.  interjtr.  f.  21  a.:  Jio  xal  ivravd^a  (1,  16  a.  8.)  lo  „ravra"  iv  n^ 
„nQtcyuara  ij6r}  TctvTa''  d^vrovtog  at'KyvcjaT^ov,  xccl  ov  7iQon€Qt(t7J(o/bi^vcüg, 
üigneQ  "EQfA,Tvog. 

50)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  302.:  Sed  Alexander  id  quod  cum  sensisse  superius 
memoravi ,  hoc  probare  nititur  argumenta;  ait  enim,  etiam  in  hoc  quoque  similem 
esse  signißcationem  lilterarum  ac  vocum,  quoniam  sicut  litterae  non  naturalüer  «o- 
ces ,    sed  positione  significant,    ita   quoque  voces    non  naturaliter   animi  intellectus, 

sed  aliqua  positione    designnnt Aspasius  quoque   secundae   sententiae  Alexandri 

quam  supra  posuimus ,  valde  consentit,  qui  a  nobis  in  eodem  quo  Alexander  errore 
culpabitur.  Ebund.  p.  303.:  arbitratur  enim  Aspasius  passiones  animae  non  de  re- 
bus incorporalibus,  sed  de  his  tantuni  quae  sensibus  capi  possunt ,  Aristolelem  pas^ 
siones  animae  dixissc,  quod  perfalsum  est. 

51)  Amman,  a.  a.  0.  f.  34  b.:  tkqI  rfjg  xar^  ev&€titv  yivo/bi^vrig  ttSv  ovo- 
/uttT(ov  TtQOifOQug  (tiods  TTttoa  roig  naXtxwtg  (^rjTelaS-at  Ttonqov  mtucftv 
(tvTTjV  TTQogrjXti  xttXfiv  rj  ovoa/Li<ogf  aXXa  zavttjv  ukv  orofittf  vag  xar*  avirjv 
ixttüTov  T(ov  TiQttyfjiKTCJv  6vo^aCo^ivov  y  tag  6k  alXag  ntoia^tg  dvofÄarog 
dno  Tov  fiiTna/rjunTiafAov  Tfjg  €v&€iag  yivo^ivag.  rrig  fikv  ovv  dtvr^Qag 
TTQoCaTttTai  ^oirig  6  jintatotikrig  xal  inovxaC  y€  «vriji  ndvrtg  ol  and  tov 
rfeQinarov,  jrjg  ^k  ngoT^Qag  ol  änb  trig  Zioäg  xal  tag  Tovroig  axolov&oyV" 
tig  ol  rrjv  yoctu^nTixiiV  /niTi6vT€g  r^vi/v.  k(y6vi(av  Sh  TtQog  avrovg  rtov 
IffQiTittTriTixiüV  (og  rag  f^kv  aXXag  riaaaQag  sixortog  Xiyofiiv  nttoang  Sia 
ro  TttTTTiox^vai  and  Trjg  (v^sCag,  ttjv  ök  ev&e£ttv  xara  rtva  Xoyov  nnoötv 
dyo^ittCiiv  ilxttiov  füg  äno  tCvog  maovaav;    SfjXov  yicQ  Sit.  näaav  nj»0tv 
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bums  vermissle  ^^y  Und  in  gleicher  Weise  wie  beim  Nomen  wurde  nun 
auch  der  direcle  Modus  der  Salzform  (Abscim.  IV,  Anm.  184)  den  übri- 
gen Arten  des  Urthciles  gcgenübergcstelil ;  die  Peripateliker  nemiich  onter- 
schicden  im  Gegensätze  gegen  die  Stoiker  nur  fünf  Satz- Arten,  für  welche 
sie  auch  andere  Bezeichnungen  als  Jene  wählten  (vgl.  Abschn.  VI,  Anm. 
115  0*.),  indem  sie  den  wünschenden  Satz  {svxxiKog  koyos)  und  den  ru- 
fenden {xXr}Tix6g  L)  und  den  befehlenden  {TtQograxxixog  A.)  und  den  fra- 
genden {iQGnrjiiccnxog  k.)  und  das  logische  Urtheil  {inotpavrixog  koyog) 
aufzählten  '°'^);  von  diesen  fünf  Arten  aber  bezeichneten  sie  ausschiiess- 
Hell  nur  die  letzte  als  Gegenstand  der  Lehre  vom  Urtheile,  da  nur  bei 
einem  solchen  directen  Aussprechen  einer  Verbindung  die  Frage  betreffs 
des  Wahr-  und  Falsch-seins  in  Betracht  komme  ^*). 

äno  Tivog  avta%^Q(o  Tixnyfiivov  y(vBa&«i  nQogrixtij  anoxQCvovrai  ol  ano 
TTjg  2^T0äg  (og  ano  tov  vorifiaxog  lov  iv  Tg  i/'V/j  3c«l  (tvTTj  n^TTToaxfV, 
Ebenso  Leo  Magent.  b.  Brand.  SchoL  104  a.  40. 

52)  Amman,  a.  a,  0.  /.  43  a.:  «/  ^k  xavravd^d  rig  anoqo(vi  J«o  iC  fiti 
f*  rto/^f  rag  ätatfOQctg  T«i;T«f  TiQogtjCO-n  rw  koyti)  lov  ni^fiarog  6  uiQiaTo~ 
T^Xrjg ,  ovx  ilXtTifj  ffi^ao/ufv  Tjfxfigj  xa&tinfQ  EQ^lvog ,  tov  l^  ^QX^i^  ärro^i^ 
^ofievov  Xoyov, 

53)  Schol.  ad  Äphthon.  II ,  p.  661.  Waiz:  tov  Sk  loyov  SitiXov  ol  fikv 
JliQiTittTrjTixol  üg  n^VTi '  iig  evxTtxov  „a*  y€(Q  Z(v  re  nang  xal  uid^aiti 
Xtt)  jinolXov^^  TTQogTaxTixov  y,ßaax*  T&i  iqi  i«/fr«",  fofüTrunaTixov  ,,7r«i(  «f  * 
eU  lijüv  iilXüJV  Tntatav  ifvkaxaC  T€  xnX  ivvttC ;**  anoifaVTixov  ^^^Ilio&tV  fii 
(f)iQ(ov  avtjbiog  Ktxoviacfi  nikttaat*\  xkrjTtxov  „cr«i/(>o  naooid-*  ik^ovoa^  y/- 

kov  xixog,  7Ctv  i/aoto**,    ol  (f^  Zim't'xol  nQogri&^aOi tovtüjv  6k  ol  Ht' 

QinaTTjTtxui  töv  jukv  nvO/naTtxov  xal  ina7ro(tT)Tix6v  inl  t6v  igtüTtifAaTtxov 
dvayovfTiv . , . .  Tovg  dk  kotnovg  vno  töv  aJTotfavTixov  ävayovat  xa^  ^ySi" 
yerai  TovTtov  axaaTOV  xal  xfjfvdrj  flvai  xal  dkri^'  ovä^v  (tiqov  iariv  6 
anofpavTixog  rj  koyog  iv^t^ofi^vog  xal  \ptv6fig  eh'ai  xal  dkrj&ifg.  Fast  wört- 
lich ebenso  in  Prolegg,  ad  Hennog,  ebend.  VII,  p.  3.  u.  b.  Bekk.  Anecd.  p.  1178. 
Ammon.  a.  a.  0.  f,  4  a.:  xakovai  <Fi  ol  2!Tmxol  tov  fiiv  anotfavTixöv  loyov 
a^itoua,  TOV  6k  ii/xxixhv  d^axixbv^  t6v  6k  xkrjTixöv  n()ogayo^€VTix6v. 

o4)  >lnon.  ad  Ar.  d.  interpr.  b.  Bnnd,  93  a.  20. :  töv  toIvvv  axonov  f/f» 
6t6d$ai  thqI  anotfavTixov  koyov  ^ovov  kfyofifv  6k  fiovov ,  6i6t».  nfvta- 
/dig  6  koyog^  ivxTixog  xkrjrtxög  7tQogtaxTix6g  iotuTrifiatixög  xal  dnoifavttxoe. 

(b.  20.)  xakovai  6k  ol  fikv  £xmxol  tov   anoqavrtxdv  d^tiafia^    tov   6k 

xkrjTixdv  nQogayoQfvxtxoVy  tov  6k  (vxtixov  aQaxixov.  Ammon.  a.  a.  0.  f.  b  b.  : 
fiovov  6k  t6  dnoifavTixov  äno  Xatv  yvtaoxixtav  ^  xal  Haxi  xovxo  i^eeyyfkxi" 
x6v  Tfjg  yivoftivtjg  iv  rj/ntv  yvmaetag  xtäv  JiQayfjidTtüV  akrji^uig  rj  (f  aivofiivtt{f 
6i6  xal  fiovov  TovTO  6(xtix6v  iöTiv  dkT]&i(ag  rj  }lJiv6ovg,  T(dv  6k  äkkiav  ou6iv» 
TOVTO  ToCvvv  t6  e26og  tou  koyov  t6  itno^avTixov  kofAt)Vf(av  a^ioi  xakiiv  6 
^QtaTOT^lfjg  (ög  kofÄnvfvoVTtjv  yvöÜatv  Tt^g  iljv/rjg,  Ebcnd.  f.  23a.;  ij  fikv  ovv 
dki^x^da  xal  t6  \fjev6og  ndvxatg  7Ti()l  avv&eaiv  r/  6ta((){aiVf  ov  ^ivToi  naaa 
övv&iatg  ^  6ia{Qiatg  S^aT^Qov  tovtojv  iöTl  6tXTixti'  xal  ydqo  euxo/ufvog^akk^ 
Ttvl  koytit  naQcc  tov  a7io<ravTix6v  ;(f()<J^evof  awT£&ri<tiv  ovofÄaTa  n  xmH 
^rjinaTa  f4rj6kv  jurJTe  dktj&kg  f^rjxf  ip(v6og  kfytüV  akkä  6ii  tijv  attvO-taiV  § 
TtfV  6ia(QSttiV  uTtaQXTixrjV  (hai,  xovx^axi  JiyJlciirix^v  xov  iikko  akktp  vnaQ- 
yeiv  rj  firi  vnuQXfiv,  oniQ  mol  /novov  xov  anoiiavxtxov  &Hi}Qeixui  koyov,  Joanu» 
Ital.  h.  Brand.  ScImL  95  a.  44.:  ov6kv  yaQ  yvotOfug  ioxtv  dkk*  ÖQ^^ttog  /uäkkov 
xal  xotCxxovog  ahrjaetüg  (og  inl  t^c  fvj^^g  ij  /c/(>oyo;  tag  inl  Tfjg  nQogxd^tttg 
xal  tag  fjil  xkijat<og,  o/uoitog  xal  äkküfg  tnl  rij;  iQütTtjaftag.  xovKav  to(vvv 
dndvTwv  Ttüv  ii6c5v  tC  dv  kXt)  akrjO^ig ;  ndvrtog  ov6kv ,  ovTi  fiiiv  \lJ€v6kgf 
intl  ov  nitfvxiv  iv  fu/g  rj  i^taTrjoH  rj  dkktp  rtp  TtüV  ei(irjfj.^vwv,  dkl*  äno- 
ifdvati  xal  fÄOVrj ,  ijiig  koyog  dnoifaVTixog  xa\  kQiirjvt^a  Toig  nakatoT^QOtg 
lavofAatSTai.  Leo  Magenl*  ebeDd.  95  b.  14.:  nkVTa^^is  yi^  6  koyog,  nqogTaxrt'^ 
x6g  evXTtxög  xkrjTtxog  i(i€«TrifiaTtx6g  xal  dnoifavxixog ,  ntQl  ov  xal  dmo- 
tfttvxixov  fAovov  6iakfytTai,    iv  yeiQ   xovTtp  fAOVifi  6iaxf)iv€xiu   x6   dkij^-kg 
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In  Bezug  aber  auf  diese  Satzverbindung,  welche  die  Geltung  eines 
logischen  Urthciles  besitzt,  hatte  bereits  Andronikus  (wohl  gewiss  in 
seinem  Couimenlare  zu  den  Kategorien)  die  Frage  angeregt,  welche 
Worte  oder  Begriffe  fähig  seien,  als  Prädicate  in  einem  Urtheiie  aufzu- 
treten; und  indem  er  einerseits  zugab,  dass  nicht  bloss  die  wesentlich 
begrifflichen  Bestimmtheiten  des  Subjcctes,  sondern  auch  viele  andere 
Merkmale  Prädicat  desselben  sein  können,  unterschied  er  andrerseits  bei 
den  letzleren  betreffs  der  sprachlichen  Form,  so  dass  z.  B.  nicht  „Farbe", 
sondern  nur  „Gefärbt"  Prädicat  des  Subjectes  „Körper"  sein  könne,  da 
es  darauf  ankomme,  ob  das  „ist"  wirklich  ausdrücke,  dass  das  Subject 
dasjenige  sei,  was  im  Prädicate  ausgesprochen  ist ;  denn  man  könne 
z.  B.  wohl  sagen  „Sokrates  ist  ein  Athener",  nicht  aber  „der  Körper 
ist  Farbe"  *^). 

Anderes  hingegen  ist  nur  rein  commentirender  Art;  so  dasjenige,  was 
Aspasius  betreffs  der  Definition  des  Urtheiles ''^^),  oder  über  die  Gel- 
tung eines  allein  stehenden  Verbums  bemerkt^');  ob  die  Erörterungen, 
welche  derselbe  dem  aus  bloss  zwei  Gliedern  bestehenden  Urtheiie  („A 
ist")  widmete,  von  grossem  Belange  oder  förderndem  Einflüsse  gewesen 


ano  tov  tlKvf^ovg,  Boclh.  ad  Ar,  d.  interpr.  p.  324.:  species  quidem  orationis 
mullae  sunt,  sed  eas  varic  partiuntur;    ut  vero  Peripatetici  quinque  partibus  omnes 

species   oralionis  ac  vicmbra  dislribuunt pcrfectae  autem    orationis  alia   est  de- 

precativa  ....  alia  imperativa  ....  alia  interrogativa alia  vocativa  ....  alia  ennn- 

lialiva,  ut  ,,dies  est,  dies  non  est'*;  in  hac  sola  quae  est  cnunlialiva ,  veri  fnlsive 
natura  perspicitur.  Ehcnd.  introd.  ad  syllog,  p.  oül.:  orationis  autem  species,  ut 
arctissime  dividamus,   sunt  quinque:    iiilerroyaliva  ....  imperativa  ....  invocativa  .... 

deprecativa   ....  enuulialiva qmirum   quidem   praeter   enuntiationem    nulla    vel 

esse  aliquid  vel  tion  esse  desiynat ,  ceterne  namque  rel  interrogant  vel  invocant 
vel  imperant  vel  precantur ,  enuntiatio  vero  semper  esse  aliquid  nut  non  esse  signi- 
ficat,  atque  ideo  sola  enuntiatio  est,  in  qua  veritas  vel  falsitas  inveniri  queat. 

55)  Simpl.  ad.  Cal.  f.  13jE.  :  iaiiov  cT^  ort  xaX  Idv^oovixog  xal  aklov 
Tivig  ov  juovov  Tcc  ii'  T(p  tC  ioTi  xoTrjyoQoiffisva  x«^*  vnoxHfxivov  xaTt]- 
yoQHöx^aC  (faaiv ,  ftXXa  xui  alXa ,  olov  id  fzovaixöv  xai*  ItiQiaro^^vov  xaX 
to  yid-TjvaTog  xaia  2!(ox(iaiovg  xul  Xatag  ixiiva  oaa  xnrrjyoQovvr^g  iivog 
ixtivo  (2vai  X^yofjLiV  avio  otkq  xurriyoQovfjifv'  ßnd^C^iy  ^Iv  yitQ  Ifyovifg 
TOV  Z(ox(}ajT)V  ov  kiyofxtv  ßaStCdV  uvai  löv  ütoxQaTriv,  ^Av^rjvatov  Si 
ihtti  X^yofjin'  XKi  (fikoawfov'  xcd  oaa  öi]  tovkov  xuirfyoQHtat^  XtyovTttv 
rjfiüiv  icwjtt  (xftva  th'ttt ,  xttl  xnrcc  tov  vnoxii^^vov  ArjÖ-rfOeTai'  et  Vitg  6 
£(üXQttTrig  (fik6ao(fög  fariv,  6  «f^  <fil6ao<fog  iniarri/Äüiv,  iöTai  xal  o  .2'w- 
XQttTtjg  IniarrifjKov,  naXiv  6^  (ftjaiv,  d  tö  atofia  Xevxöv,  xttl  tö  Xivxov 
YQüiun,  iarai  xal  t6  Oiafia  /QWfjia^  rj  to  Xtvxbv  tfvo  arifxalviiy  ttjv  Ti  noi^ 
0TT}Ta  xal  TO  xf/Q(oa/bi^vov  t  xal  tov  fjilv  öto^aTog  t6  xexQOjcffÄ^vov  xaTrjyo^ 
QfLTcti,  ov  yao  iiJTi  TÖ  adifjia  Xevxorrjgj  Trjg  Jk  notoTrjTog  ov  t6  /Quifia^ 
aXX'  (/.  ouJ")  71  XivxoTTjg'  (Sare  ov  t6 /ow^ce  xaTJjyoorj&TjaeTtti  tov  atüfit^ 
Tog,  aXXä  tö  xe/Qioafji^vov. 

5Ö)  Hoeth.  ad  Ar.  d,  interpr,  p.  333.:  Aspasiuü  etiam  cmsetitit  Alexandro;  di- 
cit  enim  Alexander,  eodem  modo  hie  diffinisse  Aristotelem  enuntiationem  sicut  alibi 
quoque,  id  est  in  resolutoriis idem  quoque  Aspasius  sequilur. 

57)  Kbend.  p.  316.:  est  hie  quaestio ,  non  enim  verum  videri  polest,  quod  ait 
,,conslitHil    enim   qui    dicit    intellectum   et   qui    audit  quiescif'  (Arist.-  d.  interpr.  3, 

16b. 20.) cum  dieo  ,,legit'\  quis  legat,  animus  audientis  requirit;  nondum  ergo 

qui  dicit  constituit  intellectum  nee  qui  audit  quiescit ;  sed  ad  hoc  Aristotelem  retu- 
lisse  putandum  est,  quoniam  quilibet  audiens,  cum  significativam  vocem  ceperil  animo, 

eius  inlelligentia   nilitur sed  huiusmodi    quaestio    ab  Aspasio   proposita    est   et 

ab  eodem  resoluta. 
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seien,  iässt  sich  aus  einer  vereinzelten  kargen  Notiz  nicht  schliessen ;  nur 
möchte  aus  derselben  hervorgehen,  dass  Aspasius  wohl  nicht  ganz  frei 
von  stoischen  Anschauungen  war,  wornach  man  überall  einen  Fortschritt 
vom  Einfachen  zum  Zusammcngesetzlen  darthun  zu  müssen  glaubte  ^^. 
Von  geringer  ßedeulung  dürften  auch  jene  Schwierigkcilen  gewesen  sein, 
welche  in  Bezug  auf  die  Einheil  des  Urthciles  erhoben  wurden,  und  nament- 
lich scheint  Her  minus  bei  Lösung  derselben  manche  Probe  davon 
gegeben  zu  haben,  dass  er  keinerlei  Versländniss  des  Art-BegriiTes  be- 
sass  ^^).  Dass  bei  dieser  commentirenden  Thätigkeit  insbesondere  auch 
dasjenige,  was  Aristoteles  „unbeslimmtes  Nomen  oder  Verbum'^  genannt 
hatte,  besprochen  würde,  liess  sich  von  vorneherein  erwarten ;  aber  eben 
so  sicher  konnten  wir  auch  überzeugt  sein,  dass  jene  tiefen  Schwierig- 
keiten, welche  bei  Aristoteles  selbst  in  Bezug  auf  sprachlichen  Wider- 
spruch und  realen  Gegensatz  vorliegen,  hier  gewiss  nicht  gelöst  würden ; 
denn  wenn  Herminus  sagt,  es  könne  ein  mit  Nicht  verbundenes  Wort 
(nemlich  z.  B.  Nicht -B)  zuweilen  auch  den  realen  Gegensatz  schon  in- 
volviren,  je  nachdem  eine  Naturbestimmtheit  in  dem  Subjecte  des  Ur- 
theiles  vorhege,  so  ist  diess  eben  nur  der  Ausdruck  jener  Schwierigkeit, 
nicht  aber  eine  Lösung  derselben  ^^) ;  oh  Aspasius,  von  welchem  nur 
berichtet  wird,  dass  er  in  diesem  Punkte  ebenso  wie  Alexander  eine  Er- 
klärung gab,  welche  von  der  des  Porphyrius  verschieden  war®^),  bereits 
gleichfalls  den  Begriff  des  Subcontraren,  auf  welchen  Alexander  sich  stützt 
(Abschn.  XI,  Anm.  30.),  hiczu  benützt  habe,  wird  sich  schwerlich  mit  Ge- 
wissheit behaupten  lassen.  Uebrigens  wollte  Herminus,  welcher  sich 
auch  sehr  mit  der  Erklärung  jeuer  Stelle  beschäftigte,  welche  wir  Abschn. 
IV,  Anm.  210  besprochen  haben,  und  auch    die    dortige  Tafel   der   vier 


58)  Ebend.  p.  321.:  hoc  loco  Aspasius  inconvenienler  inlcrstrepit ;  ait  enim 
Aristotelem  non  in  onmes  orationes  Jiffinilionem  constituere  voluisse,  sed  taiUum  in 
simplices ,    quae  ex  duobus  constant,  verbo  scilicet  ei  nmnine ;  sed  ille  perfalsus  est, 

59)  Ebend.  p.  356.:  Herminus  vtro  sie  sentit:  quod  ait  Aristoteles  „sie  vero 
duobus  nomen  unum  est  positum ,  ex  quibus  non  est  unum ,  non  est  una  afßrmatio 
nee  una  negatio*'  (d.  inlerpr.  S,  18  a.  18.),  ut  in  eo,  inquil,  quod  est  ,,hmno  gressi- 
bilis  est'' ,  quoniam  quod  dicimus  gressibile  potest  et  bipes  esse  et  quadrupes  et 
multipes  animal  detnonstrari ,  ex  his  (inquil)  omnibus  unum  fit  quod  est  ,,pedes 
habens'* ,  isla  (inquil)  huiusmodi  affinnatio  non  multa  significat,  sed  sententia 
Aristotelis  omnino  non  sequitur ;  nequc  enim  ex  his  omnibus  unum  fit,  nee  quadru- 
pes et  bipes  et  multipes  ,,pedes  habere"  faciunt ,  hie  enim  numerus  pedum  est,  non 
pedum  constitutio.  quare  Herminus  praetermittendus  est;  huic  autem  expositioni, 
quam  supra  disserui,  et  Aspasius  et  Vorjthyrius  et  Alexaftder  in  his  quos  in  hunc 
librum  edidere  commentariis  consensere,  Ebend.  p.  415.:  nos  autem  supra  iam 
diximus,  magnae  fuisse  curae  apud  Peripatelicae  sectae  prineipes  diiudicare ,  quae 
esset  una  affirmatio  vel  negatio,  quae  plures. 

60)  Ebend.  p.  347.:  Herminus  namque  dicit,  idcirco  indefinitas  posse  aliquando 
significare  contraria,  cum  ipsae  careant  contrarietate ,  quippe  quae  universalium  re- 
rum  sunt ,  additum  tarnen  universale  non  habent ,  in  solis  his  quibus  ea  quae  affir- 
mantur  aut  negantur  subiecto  naturaliter  insunt  (diess  isl  eben  das  aristotelische 
ne(fvx6g^)  —  ut  cum  dicimus  ,,homo  rationalis  est,  homo  rationalis  non  est", 
quoniam  rationalitas  huiusmodi  est,  quae  in  natura  sit  hominis  —  et  affinnatio  et 
negatio  inier  se  verum  falsumque  dividunt ,  ut  est  „quidam  homo  rationalis  est, 
quidam  homo  rationalis  non  est",  has  igitur  secuudum  Henninum  videmus  posse 
significare  contraria. 

61)  Ebend.:    meliorem   sententiam,    quam  Porphyrius    approbavit Aspasius 

vero  et  Alexander  hanc  posteriorem  non  probant. 
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Urtheile  wohl  nicht  mit  besonderem  Glucke  erörterte  ^^ ,  insbesondere 
die  Möghchkeiten  der  verschiedenen  Stellungen  der  Negation  erschöpfen, 
wobei  er  jedoch  sowohl  die  Bedeutung  „ist  nicht"  verwischte,  als  auch 
eben  jene  Tafel  der  Urtheile  verwirrte  ^^).  üeberhaupt  wurden  wohl 
sicher  auch  bei  diesen  späteren  Peripaletikern  die  Erörterungen  und  Con- 
troversen  über  die  verschiedenen  Arten  des  Gegenüberliegens  und  des 
Gegensatzes  in  reichem  Masse  gepflogen  und  hauptsächlich  .an  alle  einzel- 
nen Kategorien  angeknüpft  ^*) ;  aber  es  lässt  sich  unmöglich  bestimmen, 
wie  viel  von  demjenigen,  was  bei  den  späteren  Commentatoren  erscheint, 
auf  Rechnung  dieser  früheren  Erklärer  zu  setzen  sei.  Höchstens  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  könnte  man  annehmen,  dass  ein  einzelner  Punkt,  wel- 
cher der  Lehre  vom  Urtheile  angehört  und  zugleich  eine  polemische  Stel- 
lung gegen  die  Stoiker  einnimmt,  in  Folge  hievon  sich  schon  früher 
fixirt  haben  müsse,  nemlich  der  Grundsatz,  dass  das  exclusive  Wahr- 
oder Falsch-sein  bei  dem  widerspruchsweisen  Gegenlheile  auch  für  ein 
noch  nicht  eingetretenes  künftiges  Factum  gelte ,  und  hiebei  nur  unge- 
wiss sei,  welches  von  beiden  Gliedern  des  Gegentheiles  das  wahre  oder 
falsche  sei  ^^).  In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urtheile  und  die  sog. 
A^quipollenz  s.  unten  Anm.  95. 


62)  Ebend.  p.  387.  u.  401.:  atquc  hoc  quidem  Herniinus  non  recta  cxpositione 
dicens  ordinem  turbal. 

63)  Ebend.  p.  388.:  ail  Herminus  tribus  modis  cum  inßnito  nomine  proposi- 
liones  passe  proferri;  aut  enim  inßnitnm  subiectum  habent ,  ut  ,,non  homo  iustus 
esl*\  aui  inßnitum  praedicalum,  ut  ,,homo  non  iustus  est'*,  aul  inßnilum  subiectum 
et  inßnitum  praedicalum,  ut  ,,non  homo  nun  iustus  est";  harum  igitur ,  inquit, 
quaecunque  ad  praedicatum  terminum  habent  nomen  inßnitum,  similes  sunt  his  quae 
aliquam  denunciant  privalioncm;  denunciant  autem  privationem  haec  quae  dicunt 
,,homo  iniustus  est,  homo  iniustus  non  est" ;  ergo  istiusmodi  quae  proponunt  ,,homo 
iniustus  est,  homo  iustus  non  est",  illae  (inquit)  consentiunt,  quae  sunt  ex  in- 
ßnito praedicato  ....  idem  enim  est  {inquit) ,  esse  hominem  iniustum  quod  hominem 
non  iustum;  illae  vero  quae  habent  aul  subiectum  inßnilum,  ut  est  ,,non  homo 
iustus  est",  aut  ulraque  inßnila .  ul  est  ,,non  homo  non  iustus  est" ,  non  consen- 
tiunt   ad  privatoriam   proposilionem ,    quae    est    ,,homo    iniustus  est" sed  hie 

Herminus    lange    a  toto    inlellectu   et    ratione    senlentiae    discrepans    has  interjwsuit, 
quae  aut  ex  ulrisque  inßnitis  aut  ex  subieclo  ßcrent  inßnito, 

64)  Ebend.  ad  Ar.  I*racdic.  p.  192.:  sed  in  hoc  Sloicorum  Peripateticorumque 
diversa  scnlentia  fuit^  et  ut  ipsi  inier  se  Peripaletici  diverse  seclati  sunt,  worauf 
die  Angabe  folgt,  os  sei  selbst  Conlroverse  gewesen,  ob  das  Wort  avrixilfjiivov 
bloss  als  vieldeutig  oder  als  allgemeiner  Gattungsbegriir  der  verschiedenen  Arten 
des  allgemeinen  Gegenüberliegens  zu  nehmen  sei.  Galen,  Melh.  Ther.  W,  12.  (X,  p.771. 
Kühn) :  ov  ;'«(>  iv  ToTg  notüTg  ai6(Liaai  fxovov  akka  xicv  rotq  noOoig  Iftnv  iVQSlv 
rrjv  roinifiriv  ivctvxltoaiv  r^v  oi  ni()l  t6v  IdQiaxoxü.ri  xakovatv  uvrCÜ^taiVf 
ovx  fvavidoaiv  ovt€  yccQ  tö  uiyu  rtp  /aiXQt^  qnaiv  vTraQ/eiv  tvavrCov 
M*  aVTixiCfXivov  iv  rtp  TiQog  ti  ovt€  xo  noXv  rtp  dUyqt,  xaiä  ^i  rov 
avTov  iQonov  ov6^  ccq(ci6v  rtp  nvxvtit  ov^k  rtp  avvTtTnfiivfp  i6  xf^akacf' 
fi^vov  ovt^k  Tip  xctrh  (fvffir  «u  t6  jitcoä  (fvaiv. 

65)  Simpl.  ad  Cal.  f.  103  7^.:  ol  /a^l'Toi  Il€()i7it(TTjTiXol  7r}V  fih  aVjC- 
(faaiv  TTjr  €ig  t6  fx^XXov  aXrj&rj  ^  i/^fi/cT^  (2v€ti  kfyovat,  nonQov  Jj^  tairai 
^üQiov  aviüiv  äXri&ks  xctl  7i6t€qov  xpiviog,  akrjTiTOP  tlvni  in^  (f'VOfi  xcil 
aarajov'  ttjv  f^h  yaQ  ävTitfaatv  iff'^  ovrtvogovv /qovov  ov  xtoivti  X^'^iffi^ai 
To  rj  tatTcn  rj  ovx(a€T(a^  rwv  cT*  iinTKQif/ofi^vtovlp  ctvTi]  jüioq^iov  ixtxTgQOV, 
olov  TO  (mrcu  rj  ovx  tatiai  aifüiQia/nivtog  uhv  inl  tov  nctnovtog  xai  na- 
Q€XT}Xu&6rog  /Qovov  i]d>)  iarlv  ttXrj&rj  rj  i/zfuJ^,  oaa  ^k  negl  rov  fiiXXovxog 
änoifctCvtJui.  TJifrj  fiiv  ovx  iarlv  ^  aXrjd^fj  rj  ipiv^fj,  Harai  Sk  rj  rota  ^  tola. 
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Dass  CS  aber  auch  in  Bezug  auf  die  Lehre  vom  Schlüsse  nicht  an 
ausgedehnter  htterarischer  Thätigkeit  in  der  peripatetischen  Schule  ge- 
brach, müssen  wir  aus  der  Notiz  schücssen,  dass  schon  bei  der  Sichtung 
der  aristotehschen  Werke  sich  vierzig  Bucher  Analytiken  vorfanden,  unter 
welchen  jene  vier,  welche  uns  überliefert  sind,  allein  als  acht  bezeichnet 
wurden  ^^;  und  sicher  wurde  auch  in  der  späteren  Zeit  dieser  Theil 
der  aristotehschen  Logik  nicht  vernachlässigt.  Nur  sind  uns  auch  hierüber 
bloss  wenige  vereinzelte  Notizen  betreffs  dieser  älteren  Commentatoren 
überliefert. 

Von  Wichtigkeit  ist  die  merkwürdige  Angabe,  dass  bereits  Boe- 
t  h  u  s  und  einige  andere  Peripatetiker  die  Voraussetzungs  •  Schlüsse  vor 
den  sog.  kategorischen  Schlüssen  voranstellten,  wobei  sie  noch  dazu  für 
erstere,  deren  praktische  Nützhchkeit  vielleicht  besonders  hervorgehoben 
wurde,  sich  der  stoischen  Bezeichnung  {avanoöeMroi)  bedienten  ^^;  so 
dass  wir  hier  einen  entschiedenen  EinÜuss  jenes  Uebergewichtes  träfen, 
welches  bei  den  Stoikern  der  Voraussetzungsschluss  über  den  kategori- 
schen besitzt;  und  es  war  demnach  jene  Anordnung  der  Theile  innerhalb 
der  Syllogislik,  welche  in  der  scholastischen  Logik  üblich  wurde ,  sogar 
schon  bei  einigen  Vertretern  der  peripatetischen  Lehre  vorhanden.  Darü- 
ber aber  sind  wir  nicht  unterrichtet,  in  wieweit  in  jener  Zeit  etwa  die 
theophrastische  und  eudcmische  Lehre  betreifs  der  Voraussetzuugsschlüsse 
durch  die  stoische  Logik  allerirt,  oder  bereichert  worden  sein  mag;  noch 
auch  darüber,  ob  vielleicht  schon  damals  das  Wort  xarriyoQMog  in  tech- 
nischem Sinne  dem  vTtod'Szixog  in  solcher  Weise  entgegengesetzt  worden 
sei;  wahrscheinlich  aber  dürfte  letzteres  der  Fall  sein,  da  wir  bei  Gale- 
nus  (s.  Anm.  102)  und  bei  den  späteren  Commentatoren  eine  solche  tech- 
nische Unterscheidung  der  beiden  Worte  schon  völlig  recipirt  iinden  ^**). 


66)  Philop»  ad  Anal,  pr,  f,  IV  a.:  (faal  ycco  (og  T€ffaaQttxovTa  evQ^d^  raiv 
jiVttXviixdiv  ßißXCtt  Iv  Tttlg  TTttXftiaTg  ßtßXiodrfXag'  xal  ra  tiaattfia  ^ova 
ravra  fxgiO^rjactv  (hat  IdQiaroriXovg, 

67)  Ps.-CalcH.  Elgay.  OikX.  cd.  Minas.  p.  19.:  xal  fj^vrot  xal  ruiv  ix  jov 
ÜiQinaiov  Ttvh,  xaOaniQ  xal  Bori&bg ,  ov  fiovov  uvnno6iCxTovg  ovofjia- 
Covai  jovg  ix  luiv  rjy€fj,ovix(ov  XrnnfLtuTfüV  avXX(tyta^ovg,  aXXä  xal  TTQoiiovg' 
oaoi  öh  ix  7(i5v  xaiTjyoQiXüiv  nQoraanov  iiaiv  avanoiSfixToi  avXXoytOfjioiy 
TOVTovg  ovxirt    Tjqtorovg    dvo/naCiiv    av)'/(üoovai' '    xaCtot.   x«^'   %Tio6v   yt 

TQOTTOV  ol    TOtOVJOt.    noOTEi^Ol    TCüV    V7lO&tJtX(x)y   elOlV ,     llnfQ   y€    xal    ai    7iQO~ 

tdcr€tg  avTÜiv  i^  (uv  avyxitrrat ,  nQorsQai  ßeßa^cjg  eialv  ovf^fig  yaQ  d/i~ 
(ftgßrjrtiafi  firi  ov  7iq6t(qov  ilvai  tu  ajrXovv  rov  avv&iTov.  dXXä  JifQi 
jLiiv  icüF  ToiovT(ov  df^(pigßT)Trjaeü}V  ovte  iVQtTv  ovre  dyvofjaai  f^fya'  XQV 
ydp  cifAtf'OTiQa  xd  /ti^Qr)  yirtooxuv  twv  avXXoyiafidv  xal  roOr*  iatl  zo 
yQT}0ifi0Vy  dvouttCiiV  cT*  roig  ir^Qovg  ^  dtSdaxuv  nQoiioovg  tog  ixdart^  (fi- 
ADV'  ov  fiTjV  lxi(votg  y(  dyvottah^ai  nQogijxiv,  Ebeiid.  p.  57.:  ind  äk  xtu 
(/.  xal  7J(qI)  j(üV  xard  iiQogXrjipiv  ovofjia^ofAivtav  avXXo^'iOfJiüiv  ol  ix  tov 
JIfQiTtdxov  yeyQat^aiai  (l.  ytyQuifaaiv)  tag  /QrjaCfÄiov,  ifiol  6k  (/.  oL-cff)  Tre- 
QiTtol  6oxovatv  (2vai. 


i^rl  (ffvxTOV*^  vnoxfta&tti  ^kv  t6  xaXöv,  xajrjyoQfTad-ai  6k  dnotfarixaig 
ai/Tov  10  „tpevxTOV  iaTi'\  xartfyoiielv  6^  avrov  xaiatfajixöig  ro  y,(fivxT6v'\ 
xalrov  vfvixTixoTog  xatatfaTixtag  /nkv  df4(fOj^Qag  dvof^d^ovai  (so  die  Hand- 
scbrirt;  Minas  gibt  dvofidCd.v  ohne  zu  merken,  dat>s  hier  eine  Lücke  ist;  denn 
offenbar  ist  zu   lesen:  V€ViXiix6tog   xaxmpaiixüg  fjikv  T17V  h^Qay  ovofJLd^iiv 
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In  Bezug  aber  auf  den  sog.  kategorischen  Syllogismus  dürfen  wir 
vielleicht  die  Erörterung  hieher  ziehen,  welche  im  Zusammenhange  mit 
den  Gonlroverscn  über  Stellung  der  Negation  sich  an  die  Frage  anschlicsst, 
ob  nicht  doch  nach  Umständen  auch  in  der  ersten  Figur  aus  zwei  ver- 
neinenden Prämissen  ein  Schlusssatz  erreicht  werden  könne ;  wenn  nem- 
lieh  in  dem  verneinenden  Untersatze  die  Negation  völlig  zum  Prädicate 
gehöre  und  mit  diesem  verbunden  einem  bejahenden  ßegrifle  gleichstehe, 
80  könne,  wenn  die  nemlichc  Verneinung  Subject  des  Obersatzes  sei, 
richtig  geschlossen  werden.  Insofernc  aber  bei  Erwähnung  dieses  Um- 
standes  auf  ein  plulonischcs  Beispiel  hingewiesen  wird,  dürfen  wir 
vielleicht  auch  hier  ein  Eingreifen  akademischer  Bestrebungen  in  die  peri- 
patelischen  Schul-Controversen,  welches  bereits  Alexander  als  vorUegend 
vorfand,  erkennen  ^'^). 

Ein  einzelnes  längeres  Fragment  ist  uns  aus  der  Syllogistik  des  Her- 
minus erhalten,  welches  uns  hinreichend  Aufschluss  Aber  den  hohen 
Grad  gibt,  welchen  schon  damals  jene  antike  Scholastik  erreicht  hatte, 
und  bei  der  Einsicht  in  diese  falsch  und  unvernünftig  aufgewendete  Spitz- 
findigkeit werden  wir  es  kaum  beklagen  müssen,  dass  uns  nicht  reiche* 
res  Material  über  alle  Peripatetiker  dieses  Schlages  überliefert  ist  Her- 
minus gibt  sich  nemhch  unsägliche  Mühe,  nachzuweisen,  dass  auch  in 
der  zweiten  Figur  der  eine  der  beiden  Subjecls-Begriffe  von  Natur  aus 
dazu  berufen  sei,  Oberbegriff  zu  sein,  und  bei  diesem  Bestreben,  welches 
nur  durch  gänzlichen  Unverstand  in  Bezug  auf  das  Wesen  der  drei  syl- 
logistischen  Figuren  hervorgerufen  sein  kann,  ist  er  auf  das  Widerwär- 
tigste von  der  stoischen  Marotte  iniicirt,  vermöge  deren  die  schulmeister- 
liche Tabula  Logica  überall  eine  so  grosse  Bolle  spielt.  Seine  Ausein- 
andersetzung ist  folgende '^^):  Gehören  die  beiden  Subjectsbegriffe  zu  der 


xarriyoQixäg  ovofinCovai)  rag  kigrifjLivag  ngoraang  xul  cTi*  avxäs  nal  %ovQ 
avkXoyiafiovs  xaTrjyoQixovgf  ov  firiv  xaitufaTtxitg  afJUforiQttg^  itlX*  tog  avrt^ 
SnjQ^ltai.  Allerdings  darf  aus  dieser  Noliz  mit  Sicherheit  nur  soviel  geschlossen 
werden,  dass  man  auf  den  Sprachgebrauch  von  xttrijyoQixog  und  xataifaxixog 
aufmerksam  war;  jedoch  kann  durch  sie  auch  obige  Wahrscheinlichkeit  wenigstens 
bestärkt  werden. 

69)  Boeth.  ad  Ar,  d.  inlerpr.  p.  403.:  sed  fnerunt  qui  hoc  cum  ex  multis  aliis 
luvi  ex  aliquo  Piatonis  syllogismo  coUiffcrenl ,  ut  quid  ex  ea  re  definirent  ^  doctissi- 
morum  virorum  auctoritule  cognosccrent ;  ex  duabus  enim  negativis  Syllogismus  ßeri 
non  polest;  in  quodam  enim  dialoyo  l'lato  {Sopli.  p.  2-19 f.)  huiusmodi  interrogül 
syllogismum:  sensus,  inquit,  non  contingit  rationem  substantiae ;  quod  non  contingit 
rationcm  substantiae.  ipsius  veritatis  notionem  non  contingit;  sensus  igitur  veritatis 
nolionem  non  contingit,  videtur  enim  ex  omnibus  negativis  fecisse  syllogismum, 
quod  fieri  non  polest ,  atque  ideo  aiunt,  infmitum  verbuni  quod  est  f,non  contingit*' 
pro  principio  (/.  participio)  inßnito  posuisse,  id  est  ,,noncontingens  est'';  est  enim 
in  pluribus  aliis  inveniendi  facultas  freqnenter  verbum  infinilum  positum  pro  nomine 
inßnito,  quare  verbum  quidem  dixere  quidam  sempcr  facere  negationem,  si  inßnitum 
ponatur ,  participia  autem  vel  nomina  si  sint  inßnita ,  passe  facere  afßrtnationem, 
et  ideo  quotiescunque  a  magnis  viris  inßnitum  verbum  et  duac  negationes  in  syllo- 
gismo ponunlur .  hac  ratione  defenditur  ^  quo  dicatur  inßnitum  pro  participio  esse 
positum,  quod  participium  nominis  loco  in  propositionc  praedicatur ;  et  id  quidem 
Alexander  Aphrodisieus  arbilratur  ceteriqne  complures.  Diese  Unterscheidung  zwischen 
Verhiim  und  Parlicipialform  könnte  seihst  vermulhiingsweise  anf  Herminus  bezogen 
werden ,  da  derselbe ,  wie  wir  oben  Anm.  52.  sahen ,  ähnliche  grammatische  Erör- 
terungen angeregt  zu  haben  scheint. 

70)  Alex,  ad  Anal,  pr,  f.  28  b.:   tö    fikv  ovv  Xfyiiv ,    (as  *Egfitvo(  otirai, 
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nemlichen  hölicren  Gattung,  so  ist,  wenn  sie  in  ungleichem  Abstände  von 
derselben  liegen,  jener  der  natürliche  OberbegrifT,  welcher  näher  an  je- 
ner gemeinschaftlichen  Gattung  liegt;  wenn  sie  aber  gleich  weit  von  je- 
ner abstehen,  so  muss  man  sehen,  von  welchem  der  beiden  der  Mittel- 
begriff  unmittelbar  und  an  und  für  sich  prädicirt  werde;  so  werde  z.  B. 
„Vernünftig"  von  „Mensch"  an  und  für  sich  prädicirl,  von  „Pferd"  aber  nur 
mittelbar  verneint,  ncmlich  vermittelst  des  Begriffes  „Unvernünftig";  und 
nun  liege  dieses  vermittelnde  Merkmal  näher  an  dem  gemeinsamen  Gat- 
tungsbegriffe „animalisches  Wesen",  und  darum  sei  dann  „Pferd"  der  na- 
turliche Oberbegriff.  Gehören  hingegen  die  beiden  Subjectsbegriffe  nicht 
zu  der  gleichen  höheren  Gattung,  so  ist  derjenige  der  prädestinirte  Ober- 
begriff, welcher  innerhalb  seiner  eigenen  (lattung  näher  an  dem  allge- 
meinsten Gattungsbegriffe  hegt;  so  sei  z.  B.  „Farbe"  näher  an  ihrem 
Gattungsbegriffe  „Qualität"  als  Mensch  an  seinem  Gattungsbegriffe  „sub- 
stanzielles  Wesen",  und  darum  „Farbe"  nothwcndig  der  Oberbegriff; 
stehen  sie  aber  gleichweit  von  je  ihrem  eigenen  Gattungsbegriffe  ab,  so 


Iv  rtp  ^evT^Qb)  a/t}fiaTi  tov  fisC^ova  axQov  elvai,  iäv  ctfji(f.6tiQoi  ojnoyevii^ 
(oOiv  ojv  ö  fji^Qog  xuTrjyoQ€tTtti ,  t6  iyyvTiQOV  tov  xoivov  yivovq  aCfTiov 
av  yäg  toatv  ol  axQoi  oqvsov  xal  avd-Qtonog ,  iyyvT^Qü)  tov  xoivov  yivovg 
aifTüiv  TOV  Ctpov  tö  oQveov  tov  ävO-Qiunov  xnl  iv  rjf  nQtatjj  öiatq^au  cT«' 
riv  xal  fAil^tüV  axQog  tö  oqviov  ^  xuX  xu&olov  Iv  ToTg  ofioyiviaiv  6  ovTtog 
^wv  TiQÖg  t6  xoivov  yivog  fiiC^iav  ii  J'  flev  taov  ai^iaTiÜTeg  aiKfOTigoi 
TOV  XOIVOV  yivovg  f  (6g  Innog  xal  av&Qionog ,  Jeiv  negiaxonslv  tov  fiiaov 
t6v  xaTTjyoQov/iifVov  ctvTÖiVi  T(vog  fjikv  cFt'  avtöv  xaTTjyoQitrai  Tlvog  ul  6i* 
aklov  xaTtiyoQovfAiVov y  xal  avyxQiveiv  tov  cfi'  ov  xttinyogetTai  tov  iT^gov 
TW  <Ft*  ov  xttxh^  IttVTov  xaTTjyoQfiTttt  ^  xäv  y  ixeivog  Oi*  ov  iyyvT^Qtu  tov 
xoivov  y(vovg  uvTüiv ,  tov  ir^gov  xuTtjyoQOLTo^  xal  tovtüjv  ov  xairjyoQiiTai 
6  fiiaog  (Fl«  TÖv  (/.  to  tov)  iyyvT^Qto  tov  xoivov  y^vovg  ftiC^ova  Ifyeiv^ 
olov  (l  €2(V  ol  /bilv  ttxgoi  l'nnog  xal  avO^oioTiog ,  xaTTjyoooiTo  (f^  avTtov  t6 
Xoyixdv  xal  tov  /alv  Vtttiov  änowftTixiog  tov  öl  avS-Qtonov  xaTaifaTixtüg, 
intl  t6  Xo)'ix6v  ov  xa&^  iwto  anwpaaxtTai  tov  Utitiov  aXXä  cf i '  tö  uXo~ 
yov  avtöv  slvai ,  tö  J^  koyixöv  J/  *  avtö  xaTaifaaxeTai  tov  äv&tonov ,  iy- 
yvt^Qü)  TOV  XOIVOV  y^vovg  avTiav  Iöti  tov  ^ijctov  6  'innog  titkq  ö  avS-qioTtog* 
Üatai  J^  xal  6  t'nnog  fieC^iov  tov  avd-otonov  äxnog  xaUoi  iaov  «f/fan^xo- 
Tog  TOV  y^rovg  tov  otxiCov  avTov,  oti  /nei^ov  cTi'  ov  av  tovtov  xatijyoQov- 
fiivov  xaTTjyo(io7To  (6g  äXoyov  avTov^  ov/  (6g  Ynnov,  tö  kfjyixöv  ano(fdax€~ 
Tai  TOV  avfhoionov  xctTa(fa(fxofi^vov  tov  loyixov  X((&^  avro.  ii  J^  fA^ 
tUv  öfioyfvttg  ol  axQoi  alXa  (^ia(ifQ6vi(ov  y€V(ov ,  f4€iCova  avTojv  (f^eT^ov 
TÖV  iv  T(p  otxi((ii  y(VH  iyyvT^QO)  ovTa  «urwv,  oiov  av  xaTijyoQrjTai  ti  xqcj- 
jUttTog  xal  av&Q(6nov,  /n(CC(ov  axQog  tö  /QvÜ/Ltaj  iyyvT^(i(o  yuQ  tovto  tng 
noioTTjTog  ^  6  avS^Qotnog  tr^g  ovaCag,  aTOfiov  yäij  eMog  6  av9^Q(onogj  tö  ok 

fgtafia  ov.  av  61  Iaov  naXiv  än^x^aiv  (tuffotfgoi  töÜv  oix({(ov  ysviov, 
nl  TÖV  xaTtiyoQovfAivov  inm'iivai  x«i  Cv^fTv  TCvog  /utv  auTdiv  cTi*  avtöv 
rivog  6k  cFi*  aXXov  xaTrjyoQiTTai ,  xav  p  cTi'  oV  xaTif)'0()(Trai  tov  fT^QOv 
lyyvT^QCD  TOV  oixejov  yivovg,  xal  Tovtov' 6i^  ixfivov  xaTrjyoQOiTo^  ue^Cova 
nyriT^ov  axQov y  oiov  ei  (hv  oqoi  Xevxöv  xal  av^Qianog  tö  fth'  iv  noit^ 
aTOfiOV  tI6og  tö  6k  iv  ovaiffj  xarriyoitfJTai  6k  to  Xn^/ixöv  xaTa(faTixdig  /ukv 
TOV  av9-g(6nov ,  anoqaTixtög  6k  rov  Xivxoi) ,  inl  tov  fztv  avd^gtonov  xa'^* 
8  av&()(onog  xaTaffixaxeTai ,  tov  6k  Xivxov  ov  xafh^  o  Xevxöv  anoffaaxetin 
aXXä  xa&*  8  aipvxov  iOTiVj  inel  tö  aijjv/ovy  6i  o  tov  Xevxöv  tö  Xoyixöv 
ÄnoifaaxeTaiy  xoivoTeQov  xal  xct&oXixioTegov  xal  iyyvtegov  Ttjg  ovaCag  rfjg 
TOV  a^fjv/ov  ^  6  avO-Qionog  Ttjg  tov  ifi^pvxov,  xal  tö  Xevxöv  6t a  tovto  fjitC- 
C(ov  oQog  TOV  aVx^Q(6nov.  tö  6r}  Tavta  Xiyeiv  xal  Cv^*^^'  *«^  (fvaei  6eiX' 
vvvai  iv  Ti^  6evti{t(^  a^rj/nati  tö  fieT^ov  axQOV  ngög  tö  negiegylav  ix^iv 
fMk  iiXrj&ig  iativ. 
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ist  wieder  jene  nemliche  Procedur  mit  den  MittclbegrifTen  vorzunehmen 
wie  oben.  Diese  Darlegung,  denke  ich,  und  die  dabei  gebrauchten  Bei- 
spiele werden  genügen,  um  die  Bodenlosigkeit  dieses  pcripatetischen 
Schulmeisters  darzuthun. 

Wie  ausführlich  aber  überhaupt  die  Sache  betrieben  worden,  und, 
wie  sehr  man  dabei  wohl  auch  in  eitler  Ostentation  nach  Neuerungen 
gehascht  habe,  sehen  wir  daraus,  dass  der  nemliche  ilerminus  sowie  An- 
dere seines  Gleichen  bei  der  zweiten  Figur  eine  Aenderung  in  dem 
Nachweise  für  nöthig  fanden,  welchen  Aristoteles  für  die  Schluss-Unfähigkeit 
zweier  bejahender  oder  zweier  verneinender  Prämissen  gibt.  Das  Komische 
aber  dabei  ist,  dass,  wie  schon  Alexander  richtig  bemerkt,  der  von  Iler- 
minus geänderte  ßeweis  nicht  einmal  seinen  Zweck  erfüllt,  sondern  die 
Möglichkeit  eines  partikular  verneinenden  Schlusssatzes  für  jene  Prämissen 
offen  lässt '  ^).  Ob  auch  bei  anderen  Punkten  die  gleiche  Manier  geübt 
worden  sei  —  wofür  allerdings  die  Wahrscheinhchkeit  spricht  — ,  sind 
wir  glücklicherweise  nicht  näher  unterrichtet. 

Ueber  alles  Mass  einfällig  aber  ist  es,  wenn  Aristo  und  mit  ihm 
noch  Andere  die  Zahl  der  Schlussmodi  in  der  Syllogistik  überhaupt  da- 
durch vermehrten,  dass  sie,  wo  ein  allgemeiner  Schlusssatz  erscheint,  das 
in  demselben  involvirte  parliculare  Urtheil  als  eine  neue  Species  des 
Schlusssatzes  eigens  zählten ;  hiedurch  wurden  in  der  ersten  Figur  drei 
neue  Modi  gewonnen,  denn  in  I  1.  kann  aus  dem  Schlusssatze  „Alles  G 
ist  A  *'  sowohl  „  Einiges  G  ist  A'^  als  auch  „  Einiges  A  ist  G  "  gemacht 
werden,  und  in  1  2.  wird  aus  „Kein  G  ist  A'^  dann  „Einiges  G  ist  nicht 
A" ;  in  der  zweiten  Figur  aber  erwachsen  zwei  neue  Modi,  denn  sowohl 
in  II 1.  als  auch  in  II 2.  lautet  der  Schlusssatz  ;,Kcin  G  ist  B",  und  beide- 
mal wird  aus  ihm  ,.Einiges  G  ist  nicht  B^^'^).  Dass  von  dem  nemlichen 
Aristo  wohl  der  erste  Versuch  ausgegangen  sein  mag,  eine  algebraische 
Gombinalion  der  Prämissen  als  Stütze  der  Syllogistik  aufzustellen,  müssen 
wir  aus  einer  Stelle  bei  Appulejus  schUessen ,  s.  Abschn.  X ,  Anm.  23, 
und  man  konnte  auch  in  der  That  den  aristotelischen  MiltelbegrifT  nicht 
gründhcher  desavouircn,  als  durch  ein  derartiges  Mosaik -Spiel,  an  wel- 


aavyvnuQXTtt  yttQ  xcd  lavia  o/no^iog  IxfCvotg*  xal  naQaxCS-trai  oQovg  tov 
Tivi  ttipv/ov  —  l^uxpvxov  —  Oüi/ua  aaQxivoy  lo  yao  äifjv/ov  Ifixl/vxv  f*^^ 
ov^evlf  atüfAUH  ok  aa()x(i'(p  rj  xal  anXdjg  aio/Ltceri  Ttvl  ov^  vTiaQ/iif  xal  to 
tuxlfVYOV  lii'l  ünQxlvo)  Oüi/LKtiL  xal  ankiJÜg  tivI  aai/uaTi  ov/  vTidg/ fi.  lovto 
ori  omttfAtog  vydg  ov6h  avta^xtg  €fg  av^vy(ag  ötitßoXrjv  övyyoiQrjO^riaeTttt 
ulv  yao  Tovr({)  fj,r}6^T€Qov  awaytad-ai  avXXoyiaTixuig ,  ^lori  tatlv  avuiQi- 
Ttxäf  ioii  fJiivToi  Tig  oaov  inl  rotg  xHfjiivoig  i^vpaaS-ai  avvayta&ai  inl 
fA^oovg  anoifanxov. 

72)  Apul.  </.  interpr.  p.  280.  Flor. :  Aristo  autem  Alexandrinus  et  nonnuUi 
Peripaletki  iuniores  quinque  alios  modos  praeterea  suggerunt  universalis  illalioniSf 
in  prima  formula  Ircs,  in  secunda  formula  duos,  pro  quibus  Uli  particulares  inferunt; 
quod  perquam  ineptum  est,  cui  plus  concessum  sit,  minus  concludere. 
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chem  die  ganze  spätere  Zeit  so  grossen  Gefallen  fand;  ob  aber  jene 
ganze  confuse  und  falsche  Auseinandersetzung,  welche  wir  unten  a.  a.  0. 
treiTen  werden,  dem  Aristo  zuzuschreiben  sei,  mag  ungewiss  bleiben;  an 
der  nöthigcn  Sinnlosigkeit  hiezu  gebrach  es  demselben  schwerlich. 

Aus  einem  Bestreben  ferner,  welches  schlechthin  nur  auf  die  Aeusser- 
lichkeit  des  Sprachausdruckes  gerichtet  war  (s.  Anm.  47)  und  das  Ver- 
hSltniss  der  Begriffe  gänzlich  vernachlässigte,  floss  auch  eine  anderwei- 
tige Vermehrung  der  Schlussmodi ,  welche  bereits  Alexander  als  eine 
Erfindung  dieser  älteren  Commentatoren  vorfand;  es  wurde  nemlich  in 
dem  vierten  Modus  der  zweiten  Figur  ein  Gewicht  auf  den  äusseren 
sprachlichen  Unterschied  zwischen  „Einige  nicht"  und  „Nicht  Alle"  gelegt, 
und  so  kam  als  Verdopplung  dieses  Schlussmodus  ein  neuer  hinzu,  in 
welchem  der  Untersatz  lautet  „Nicht  alles  C  ist  A",  und  entsprechend 
dann  der  Schlusssatz  „Nicht  Alles  C  ist  ß" ;  diese  Vermehrung  erhielt  selbst 
eine  eigene  technische  Bezeichnung,  indem  dieser  fünfte  Modus  vTtoovk- 
XoyiaTioiog  genannt  wurde  ~^).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  conse- 
qnenter  Weise  die  nemliche  Verdopplung  auch  in  dem  fünften  Modus  der 
dritten  Figur  vorgenommen  werden  musste.  (Noch  eine  andere  Vermeh- 
mng  der  Schlussmodi  in  der  dritten  Figur,  welche  erwähnt  wird,  dürfen 
wir  bei  dem  gänzlichen  Stillschweigen  Alexanders  über  dieselbe  schwer- 
lich diesen  älteren  Commentatoren  zuweisen,  und  wir  werden  sie  daher 
nebst  Anderem  erst  unten,  im  XI.  Abschn.,  anführen.)  Jene  nemliche 
äusserliche  Distinction  des  Sprachlichen  aber  wurde  auch  für  die  Praxis 
der  Syllogistik  sogar  einer  der  verschiedenen  Vorschriften  des  Aristote- 
Ie9  gegenübergestellt;  wo  nemlich  dieser  in  Bezug  auf  die  Reduction 
unter  die  drei  Figuren  empfiehlt,  so  sehr  als  möglich  die  entscheidenden 
und  präcisen  Worte  zu  substituiren  (Abschn.  IV,  Anm.  601),  leugnen  die 
Späteren  überhaupt  die  Möglichkeit  einer  Substituiruug  und  erkennen  die 
Schlussfahigkeit  mehrerer  Termini  ausschliesslich  nur  in  der  äusseren 
Formulirung,  in  welche  die  BegrilTe  nach  dem  banalen  schulmässigen 
Sebema  gebracht  werden  ''"*). 

Dass  endlich  auch    der  Inhalt   der  zw^citen  Analytik    schon    bei   den 

73)  Alex,  a.  a.  0.  /.  33  a.:  fnl  rov  nvl  ^fi  vntcQXfiv  T^y  6(i$tv  not- 
Tffftifiiyog ,  ind  ro  rtvi  /uri  v7taf)/€iy  iaov  övva^fvov  T(ß  firj  7ici}'jl  xutu 
rr(V  X^^tv  din(f^Qfij  ^italußtav  avrl  rov  tö  AI  iivl  t^  S  ^h  vnaQ;[fty 
ri^Tiai  t6  M  ov  nftvrl  ry  S  vnaQ/fiv  (An,  pr.  I,  5,  27  b.  2.),  xttl  Xfyit  %6v 
ttviöv  (TvXkoyiafidv  xnl  cTia  r^g  «üx^f  (ff/|«a>ff,  xitv  fig  ttjv  Xi'iiv  TavrrjV 
fi€taXrj(f(^j  To  Inl  fj^Qovg  anof^uTixov  o^oCtag  yuQ  xal  i6  avfjn^QaafAU 
1 J  X^^et  6to(au ,  tfuvux^V^^''^'-  y^9  ^^  N  ov  navjl  rtp  5.  roiovTog  laiiv 
6  vnoüvXXoyiai txbg  vno  rtuv  VitorfQtov  Xfyoufvog  6  Xit^ßdvtüV  fjh'  to  iach- 
Svyauovv  rj  nooiaOei  tJ  avXXoyiffrix^,  inviov  6^  xnl  ix  Tnvrijg  awnytov 
t6  yaQ  Zivi  firi  vnotQx^iv  r^  uri  nttvil  vnnQj^HV  iöoövvafjiov  ov  fifTiiXrjn^ 
r«i.  ((XX*  ixtivot  /j^v  Xfyovai  rovg  Toiovrovg  avXXoyiauovg  iig  tfjy  f/wv^v 
xai  Ttjv  X^^tv  ßX^Tiovtfg. 

74)  Ebend.  f,   154  a.:  o  ^iQtaroT^Xrjg   ^Iv   ovv  ovjto   tkqI  töJv  *«r«  rag 


u^  B'\   ovxiri,  6k   ovXXay$artx6v  aXXif  Ttnqtnjtxbv  t6   axoXovO^fiv  r^  A 
id  B,  ro  6k  A,  %6  uQa  dfvre^ov. 
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älteren  Commentatoren  in  ihrer  Weise  verarbeitet  wurde,  dQrfen  wir  aus 
dem  Umstände  schiiessen,  dass  ein  besonderes  Gewicht  auf  die  Methode 
der  Eintheiiung  gelegt  wurde;  schon*  An dronikus  schrieb  eine  eigene 
Monographie  über  dieselbe'^),  und  die  Späteren  führten  diesen  Gegen- 
stand, wohl  namentlich  im  Hinblicke  auf  die  Interessen  der  Topik,  nach  dem 
Gesichtspunkte  der  Unterscheidung  zwischen  Substanziellem  und  Acciden- 
ziellem  noch  weiter  aus  '^).  Unleugbar  hatte  hierauf  schon  von  Anfange 
die  stoische  Schul-Disciplin  einen  bedeutenden  Einfluss,  und  es  muss 
damals  die  Grundlage  zu  jenen  ausfuhrlichen  Erörterungen  entstanden 
sein,  welche  wir  bei  den  späteren  Commentatoren,  und  naroenthch  bei 
Boethius,  über  die  Eintheiiung  ßnden ;  s.  Abschn.  XI,  Anro.  60.  und  Ab- 
sehn.  XII,  Anm.  96—102. 

Galenus,  welcher  bekanntlich  als  Philosoph  Oberhaupt  den  Eklekti- 
kern beizuzählen  ist,  mag  für  die  Geschichte  der  Logik  wohl  den  spä- 
teren Pehpatetikem  angereiht  werden,  jedoch  nur  in  dem  Sinne,  dass 
seine  Annahmen  als  ein  Mittelglied  zwischen  peripatetiscber  Lehre  und  dem 
ausgebildeten  Syncretismus  betrachtet  werden  mögen.  Er  war  auf  dem 
Gebiete  der  logischen  Theorie  ein  nicht  weniger  fruchtbarer  Schriftsteller 
als  in  den  übrigen  Zweigen  der  gelehrten  Polyhistorie ;  in  seiner  frühen 
Jugend  war  er  in  der  stoischen  Schul -Logik  unterrichtet  worden,  und 
schrieb  schon  in  jener  Zeit  Commentare  zur  Syllogistik  des  Chrysippus, 
machte  sich  aber  dann  mit  allen  logischen  Schriilen,  welche  damals  als 
bedeutend  galten,  bekannt "'),  und  in  Folge  hievon  verfasste  er  mehrere 
kritisch-exegetische  Werke  über  die  logischen  Theorien  Anderer,  so  sechs 
Bücher  zu  der  theophrastischen  Schrift  IIsqI  xatag>aaia>g  xal  anog>ct^ 
aemg,  drei  Bücher  zu  Eudcmus  IIeqI  ki^scog,  ein  Buch  über  Kleitomachus, 
ja  selbst  über  die  platonische  Logik,  und  dann  wieder  Mehreres  über 
die  Logik  und  Syllogistik  des  Chrysippus  und  der  Stoiker  überhaupt,  wo- 
bei er  oflenbar  in  der  Principienfrage  betreffs  der  Methode  polemisch 
gegen  dieselben  auftrat'"^),  sowie  er  ja  bekanntlich  auch  in  seinen  natur- 


75)  Bueth,  J.  divis.  p.  638.:  Quam  magnos  sludiosis  afferat  fruclus  scienlia 
dividcndi ,  quamque  apud  Veripalelicam  disciplinam  semper  haec  fueril  in  honore 
notiiiü,  docet  et  Andrunici  diligentissimi  seiiis  de  divisione  Über  editus, 

70)  Ebcnd.  p.  048. :  posterior  quidem  Peripaleticae  secta  prudentiae  differentias 
dirisionum  diHtjenUssima  ratioue  perspexit  et  per  se  divisionem  ab  ca  quae  ett 
secundum  accidcns  ipsasque  inter  se  disiunxit  ac  distribuit ,  antiquiores  autem  in- 
differenter et  accidente  pro  tjenere  et  accidentibus  pro  speciebus  aut  differentiis  ute- 
bantur.  Schot,  ad  Uermog,  VII,  p.  240.  Walz:  ol  71€qI  jiQtaioxk4tt  xoCvvv  t6v 
Il€Qi7TttrrjTix6v  dQ&üßs  (ÖQiaavio  öiaCqiOty  iJvai  rofjiriv  r^xoi  ^taxgiaiv  v/ro- 
^(aiü)^  kU  tä  ivovra  C>7T^/icrra. 

77)  Galen,  d,  propr.  libr.  10.  XIX,  p.  43  Ä.:  In  cT^  nttTg  aSv  rjv^xa  71Q(Sto¥ 
6  narrii}  u(  t«  ri^v  koytxtiv  &«oQ{av  XgvaCnnov  xaX  rdjy  fvJö^aiv  Zrtot- 
xdSv^i^a^avrt  nmj(öo)XiVt  Inoitianfiriv  Iv  aifxtp  rdSy  XQvatnnov  avlloyiartr- 
xdÜy  ßißUtov  vnouyrifAttrtt,  Ehend.  p.  39.:  näaiv  ovv  roTg  xar*  fxiivov  röv 
Xq6%'op  Mo^oig  Ilrtüixotg  t€  xai  fl€Qi7ittTTjTixoTe  i/uaviov  iyxfiQiCttg  noXXa 
fjilv  ffjittlhov  ttkka  Tüiv  koyixüiv  i^fcü^ij/uarcuv  xrk. 

78)  Ehcnd.   11  ,  p.  42.    t«   ?'   t«   eis   jov   Biotiouatov  ßißkCov  o    n^gl 


nfol  xaratfaaftüg  xai   uTicHfaCetog  Seo(fQttaTov   vnouvrjfiaia  g eig  rö 

7ii{n  k^^fütg  Ev^r^fxov  vnoftvrifÄaTa  y',   16,  p.  47.:  neglrtis  xarii  Xgvainnoy 
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wissenschafllichcn  Schriften  reichlich  die  Stoa  bekämpft  nnd  besonders 
den  Schwätzer  Chr^^sippus  lächerlich  inachL  Andere  sehr  zahlreiche 
Bücher  waren  der  eigentlichen  ausführlichen  Entwicklung  der  logischen 
Theorie,  entschieden  im  Anschlüsse  an  aristotelische  Doctrin,  gewidmet; 
in  seinem  Verzeichnisse  der  von  ihm  verfassten  Werke  macht  er  folgende 
namhaft^***):  IleQl  tijg  inoöei^Bcag  is\  Elg  to  negl  SQfirivsUig 'AQ^anni' 
lovg  y',  Elg  to  TCQOtSQOV  tmv  tcbqI  avkkoyi'Cfmv  (d.  h.  die  erste  Ana- 
lytik) 6\  Elg  TO  öevtSQov  6\  Elg  ro  nQOteQOv  tmv  nsgl  anodsi^eag 
(die  zweite  Analytik)  c',  Elg  to  ösvtsqov  e\  nsql  tcöv  icvctyxttUov  Big 
rag  icnoöel^etg  a\  IIbqI  xav  TcaQakBinonivmv  Tcgoraaemv  iv  ry  JJ^H 
xciv  iinoöel^etov  a\  IleQi  tcSv  laoövvafiovöcSv  nqordöeoDv  a\  Ilegl  rmv 
Kceza  ÖLori  aTtoöei^etov  a  ,  UeqI  rov  tcSv  avkkoyiGuciv  ciQL&fAOV  a\  ÜBfl 
nciQadslyiictTog  ß\  Ilegl  iitaycoyijg  «',  Tltgl  eluovog  «',  TIeqI  elxoxog 
«',  neql  o^wioTtitog  y\  IIsqI  i^  wto^iaecag  ioxäv  a\  IIsqI  tav  Äcrti 
TO  yivog  nal  to  slöog  xal  tav  cvivyovvrcov  ctvrolg  ötjfiaLvofiivGiv  i^fiiv 
xoTof  Tijv  «vTOfMrTOV  ^covi^v  a\  Ilegl  rov  öwcnov  a\  Ilsgl  t(3v  nol- 
Icqüig  ktyofiivGiv  y\  IIsqI  tc3v  iv  ralg  ri^vaig  »otväv  xcrl  lölcov  a',  IIbqI 
rmv  iaxrtovg  neQitgBTCOvrcDv  koymv  a\  Tlegl  t(Zv  IvÖBXOfiivanf  TtgoraCBtov 
a.  IIsqI  TG)!/  fiioitav  TtQotdaeoov  xal  Cvkkoyiafimv  a,  '^Chtoig  xgrj  6ia%gLvBiv 
T1JV  nqay\kavim\v  irirtjaiv  rijg  naz'  ovofia  Kai  z6  CtifiaLvofiBvov  u\  IIbqI 
XQBUcg  övXkoytaitaVy  IIsqI  XQBiag  tcüiv  Big  rovg  avkXoyuSfjLovg  ^soo^fux- 
TGov  ß\  IIbqI  zov  tcSv  ovxoav  BxaCrov  ?v  xb  Blvat  xal  nokkdy  IIbqI  tov 
ori  tolg  avnnBifiivoig  *iv  xal  xavtbv  i|  avayxrig  anokov^Blv  advvazov 
icxiv  a',  IIbqI  xrig  catodBixxixiig  cuQicBtog  a\  IIbqI  xijg  koyixrjg  dsvxi- 
Qag  (vielleicht  dxrvdfiBOig^)  Kai  ^BcoQlag  a\  IIbqI  tcSv  CfjfuxivoiUvanf  ix 
xfjg  xctx'  Blöog  xal  yivog  qxavijg  xal  xav  naQaxBnUvoDV  «vrofe,  J^w- 
oiiftg  rijg  anoÖBtxxixijg  ^BODQiag  a\  '^Oxi  xijg  nQmrjg  oiaiag  axtoQiCxog 
ij  noooxijg  «',  HbqI  xov  nQOxiQOv  a\  IIsqI  xijg  öi^  aövvatov  oato- 
ÖBl^Bcsg  a\  IIbqI  tc3v  bvbx'  airtov  (wohl  zu  lesen  ?VBxa  xov)  yivofii' 
vtov  a\  IIbqI  x^v  nolXarjipg  kByofiiv(ov  ß\  IIbqI  xijg  xax'  ovofiu  xal 
CrjfiaivofiBvov  ^rjxiqaBcag^  [Elg  x6  tcbqI  BQfirjVBlag  vno^jLvi^iiaxa  y'],  [IIqO' 
xiQtov  avakvxiTimv  xov  tcqoxbqov    itiQi   c'j,  [tov   ötvxiQOv  vjtofivrjfiaxa 


loyixijs  d^((oQias  y'-     rf^g  XQvaCnnov  (rvkXo*/iaTixqs  TTQOjTTjg  vnofivrifiaTtty, 

ÖBVJ^oag  %v ort  rj  yfbjfiBTQixrj  avakvrixrj  itui(rtav  ri;?  Ttov  Zxtoixtav  ft\ 

79)  Ehentl.  11 — 16.  Die  handschriniiche  üeberliercriing  in  diesem  Verzeichnisse 
scheint  ziemlich  verworren,  und  namentlich  diirften  die  in  c.  15.  n.  10.  am  Schlüsse 
aufgezählten  SchriTlen  grosscntheils  nur  Wiederholungen  von  früher  genannten 
sein.  Und  namentlich  wird  unter  diesen  letzleren  (cap.  15.)  eine  Schrift  zu  den 
Kategorien  erwähnt,  was  in  direciem  Widerspruche  mit  der  bestimmten  Aeusserung 
des  Gaienus  stehtf  dass  er  nie  zu  den  Kategorien  einen  Commentar,  weder  frtr  sich 
noch  für  Andere  geschrieben  habe  und  daher  Diejenigen,  weiche  einen  dergleichen 
^vänschten ,  darauf  hingewiesen  habe ,  gemeinschaftlich  an  den  Erläuterungsschriften 
mit  Jenen  Antheil  zu  nehmen ,  welche  die  Kategorien  bei  einem  anderen  Lehrer  ge- 
lesen oder  sonst  mit  Commcntaren  derselben  sich  bescbAfligt  hatten  (c.  11,  p.  42.: 


rhg  T(üv  (y  avrtp  C^iov^^rojv  Ivaag,  xotvujvny  Mkivaa  rmv  vTio/uvri^d'- 
Ttüv  Ixdvoig  fÄOVoig  xoTg  ttvfypcaxoai  TittQa  ^iJnaxdkov  ro  ßißXCov   rj  ndv- 
Twc  y(    71  Qof ig fiy/Liivoig  <F**  irigiov  l^riyt]! ixuiv  onota  r«    xe  A^Qaaxov  xal 
jlanuaCov  iotl). 
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f '],  [Elg  rag  Shca  ntttrjyoQtag  vnofivilj(i€tTa  8%  [Elg  rb  Trsgl  rov  no- 
ca%mg  v7to(Avrj(iara  y'],  [iTf^l  rmv  Mttit  to  816x1,  a7to8d^((i9v  a*],  IIeqI 
xmv  iv8BX0fiivci)v  TtQOtaaeav  xa)  cvXkayiafjLmv  a\  IIeqI  tcSv  ix  fuxrmv 
7C(^aaiO)v  avXkoyiafic^  a\  Ilsql  rcov  xarcc  xriv  Xi^iv  (Tog^urfuxrcov,  [iJepl 
Tvig  Äoyix^ff  8wiiiB(üg  xal  ^BtoqUtg  f '],  IIbqI  rijg  XQ^^^£  ^»v  dg  Tovg 
avXXoyiöfiovg  ^Bco^^araiv  «'  u.  ß\  Von  allen  diesen  Schriften  ist  nur 
Eine,  die  IIbqI  rmv  xcttä  rrjv  ki^tv  aog>iaiivT(ov ,  auf  uns  gekommen 
(denn  dass  die  von  M.  Ninas  herausgegebene  Fakrivov  Elgaytayvi  ^(<v^£x- 
xinri  nicht  von  Galenus  sei,  werden  wir  im  folg.  Abschnitte  zeigen),  und 
bei  der  ausgedehnten  Gelehrsamkeil,  welche  Galenus  besass,  mag  es  im 
Interesse  der  Geschichte  der  Logik  immerhin  bedauert  werden ,  dass 
seine  Th9tigkeit  auf  diesem  Gebiete  für  uns  fast  gdnzhch  verloren  ist, 
denn  aus  seinen  Werken  musste  eine  gewisse  Stufe  der  Logik  voll- 
ständig in  Einem  Gusse  sich  haben  darstellen  lassen.  Doch  streut 
Galenus  auch  in  seinen  medicinischen  Büchern  ziemhch  hSufig  Bemer- 
kungen ein,  welche  der  Logik  angehören,  so  dass  wir  wenigstens  im 
Stande  sind,  durch  Benützung  solcher  Einzelnheiten  ein  allgemeines  Bild 
davon  zu  entwerfen,  auf  welchem  Standpunkte  der  Logik  er  selbst  sich 
befunden  habe.  Sein  Einfluss  aber  auf  Fortbildung  der  Logik  scheint  im 
späteren  Alterthume  wirklich  auch  sehr  gering  gewesen  zu  sein,  denn 
bei  allen  Commentatoren  des  Organons  zusammen  wird  er  nur  an  drei 
Stellen  genannt,  und  erst  durch  die  Araber  wurde  Galenus  wieder  in 
die  Logik  des  Mittelalters  eingeführt 

Galenus  bedient  sich  überall  des  Wortes  Aoyixr^  in  technischem 
Sinne  (s.  oben  Anm.  9),  und  sowie  er  hierin  schon  den  Peripatetikern 
näher  steht  als  den  Stoikern,  so  ist  auch  die  gesammte  Terminologie, 
welche  er  anwendet,  der  peripatetischen  Schule  entnommen.  (Als  Be- 
zeichnung einer  mediciuischen  Partcistellung  wird  Aoyixog  gleichbedeu- 
tend mit  Mi^odiiiog  und  ^oyficertxog  gebraucht,  welche  drei  dem  '£fi- 
nsiifixog  gegenüberstehen.)  Uehrigens  theilt  er  auch  in  Bezug  auf  die 
Bedeutung  der  Logik  schon  völlig  den  schulmässigen  Standpunkt,  wel- 
chen wir  oben  als  Grundrichtung  der  späteren  Aristoteliker  charakteri- 
sirten,  denn  auch  Galenus  sieht  in  der  Logik  nur  eine  dienstbare  Metho- 
dik zum  Bchufc  der  übrigen  Wissenschaften,  welche  in  Bezug  auf  alle 
Probleme  und  Gegenstände  des  wissenschaftlichen  Suchens  den  Weg 
bahnt  und  als  Beweisverfahren  zum  Wissen  führt;  und  er  legt  daher  in 
diesem  Sinne  den  Mnssstab  des  Brauchbaren  an  die  logische  Theorie ^^. 


80)  Ebend.  11,  p.  39. :  ttnavittg  avdfitanovq  OQtSv  iv  ols  iifAUigßfirovaiV 
Ittviovs  TS  ano^uxvvttv  InavyelXofiivovs  ilfyyttv  n   rovg  nAas  intyn- 


wCag  ^i^tiaxtxcii  (fvlaxTiiv  itgnv&ig  ^  i^y  to^ivu  jfjs  nioi  rits  ano8ei^(is 
lnt&vu(ag  Tinvaat,  Sida^aVTug  ijTts  «(>«  fii9-o86q  iartv,  fjv  6  fdaS-tov  iriQOV 
t€  x/yovTog  Xoyov  anoSuxxtxbv  aXQißaig  yvtoQtöHy  noxtgov  ovriog  iarl 
Toiovrog  ^  xted^dniP  it  vo/Ltia/ua  xfß8rjXov  foixf  fiiv  i^  Soxtfn^ ,  f^ox^Q^g 
8l  xttT^  aXrjd^iidv  ((tTiv,  ttvTog  t«  8wi^a€Tai  xa^*  %xaafovf(ovZ'n%ovfjiiv(ay 
ocT^  tivi  jfpw/ifyoff  Im  i^v  evQtatv  avrov  nuQciytviad^ai.  naöiv  oiv  roTg 
xaT*  ixetvov  YQOvov  Mo^oig  2t(aixoTg  T€  xa\  nBQinatrjfiixolg  ifiavTov 
iy^iiQ^aag  nollit  fiiv  ifiadov  akku  rtov  koyixtSv  &ttoQfif>idTtov  a  t^  fiiiä 
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In  Bezug  aber  auf  die  Darstellungs-  und  Lehr-Melhode  haben  wir  das 
geschichllich  wichtige  Zeugniss,  dass  hier  bei  Galenus  zum  erslenmale 
mit  entschiedenem  Bcwusstsein,  namentUch  im  Hinbücke  auf  den  Skepü- 
cismus,  die  Ueberzeugung  ausgesprochen  wird,  die  Logik  müsse  nach 
Art  der  mathematischen  Lehrsätze  („more  geomelrico"  ist  der  mittelalter- 
liche Ausdruck)  demonstrirt  werden,  d.  h.  es  sei  das  synthetische  Ver- 
fahren, wie  es  z.  B.  in  den  Euklidischen  Elementen  erscheint,  einzuhal- 
ten^*); vgl.  Abschn.  X,  Anm.  60. 

Für  diese  AutTassung  der  demonstrativen  Methode  der  logischen 
Theorie  selbst  mussten  nun  wohl  auch  ähnlich  wie  bei  Eukhdes  gewisse 
Axiome  an  die  Spitze  der  Entwicklung  gestellt  werden,  und  mit  Vernach- 
lässigung des  inneren  einheitlichen  und  philosophischen  Principes  der 
Logik  erlangen  nun  die  äusseren  methodischen  Principien  der  Demon- 
stration ein  Uebergewicht  über  jenes;  nicht  ohne  Einfluss  aber  auch 
hierauf  war  jene  ganze  Tendenz,  welche  man  damals  der  Logik  gab,  in- 
dem dieselbe  selbst  nur  auf  das  demonstrative  Beweisen  abzielen  sollte. 
In  solchem  Sinne  nun  trelTen  wir  bei  Galcnus  zum  crstenmale  den  Aus- 
druck „logische  Principien"  —  Xoyinal  iiQxai  — ,  (s.  Abschn.  X,  Anm. 
60  u.  Abschn.  Xll,  Anm.  138.)  wobei  die  Grundsätze,  dass  Gleiches  auf 
gleiche  Weise  verändert  gleich  bleibt,  und  dass  Alles  seine  Ursache  habe, 
und  dass  Alles  entweder  bejaht  oder  verneint  werden  müsse,  namhaft  ge- 
macht werden,  und  zwar  mit  der  Bemerkung,  dass  sowohl  er,  Galenus,  selbst 
hierüber  so  ausführlich  als  möglich  in  seinen  Schriften  über  die  Apodeixis 
gehandelt  habe, als  auch  die  Philosophen  seinerzeit  in  mannigfachem  Streite 
über  diese  Principien  lägen ;  er  selbst  aber  ist  hiebei  hinreichend  Aristo- 
telikcr,  um  die  Unbeweisbarkeit  dieser  obersten  Grundsätze  jenen  Unwis- 
senscliaftlichen  gegenüber  scharf  zu  betonen,  welche  auch  diese  Axiome 
wieder  beweisen  wollen  ^'-^);   nur   darin  ist   er  von  der  Schul  -  Richtung 

tavra  /()6v(i)  axonovfitvog  ttYQrjarK  rr^ög  ricg  äno^iC^iig  (vQor ,  dXCyiara 
6k  XQTja(f4(üg  fihv  avroig  firiitju^va  xai  tov  TTQoxfi/u^vov  oxonov  Tv^tTv 
i(fii^(V€t ,  diannfb)vr]fjiivtt  61  xn\  Tttvin  naQa  Toig  ixefvoig,  tvia  61  xaX 
jtttg  (fvaixarg  ivyoiaig  iraVT^a,  D,  Hipp,  el  Plal.  II,  2.  V,  p.  213.:  (6i^ltoaa 
rnv  ccno6tiXTixijv  /u^i^o6ov  onofa  i^g  iariv  naqixakovv  t€  —  iv  ixiCvrji  yvu" 
vaatta&cti  nQOJityoVf  oartg  oxtovv  ctno6tixvv(iv  (nix^iitit.  Aclinlich  an  vielen 
anderen  Stellen. 

81)  D.  pr.  Uhr,  ;i.  a.  0.  p.  40.:  xa\  vrj  rovg  &eovg  oaov  inl  roig  cTicf«- 
axdloig  (ig  rijv  tcHv  IIvQQMViCtav  änofiCnv  iyenemoßXftv  av  avjog  ^  ei  fiif 
xal  T«  xara  yttofxtroCav  Aqi&fitixtxriv  re    xnl   loyiaTixrjv  xarii^ov,   iv    alg 

inl  nXitüTov   vno    nij    Tiitigl    7i(ti6(i'6fA(Vog  i$   «ß^^ff   nootkt^kv&eiv , 

ßO.Tiov  (^Ti&TiV  fh'tti  TOV  Tonov  TOV  y€(ofiiTQix6v  a7io6f/^€i  ;(Qija&ttt  *  xal 
yaQ  xal  avTovg  Tovg  6ialtXTiX(oTaTovg  xcä  i^tloaoffovg  ov  fiovov  alliqloig 
aXXä  X£tl  avToTg  rjvQiaxov  6La(f.(()o/Li^vovg  InaivoirvTag  ofioCtog  anavTttg  a*c- 
avTtog  Tag  yi(i}^iT{}ixäg  ä7io6(i$€ig.  xara  tovto  to(vvv  ^ti  xal  fiälXov  ly- 
V(üV  6tTv  ttTtoaTTJvui  filv  mv  ixeTvot.  X^yovaiv^  axoXov&fjaai  6k  r^  /aQaxrijQt 
T(Sv  yfta/Li/LttXüiv  ano6(t$((ov.    Vgl.  eine  Stelle  des  Quintil.  im  vor.  Abschn.  Anm.  22. 

82)  Therap.  meth,  I,  4.   X,  p.  3G. :  .ol  6'    av  nakatoi  (fikoaotfoi    6itt6v 

yivog  elvaC  (faat  twv  (faivo/n^vtov,  ¥v  /ukv ^t(qov  6k    Ttov  vTioniTiToy^ 

xo)V  vorjaei  xaTct  JiQiOTtjv  inißokijv  avan66fiXToVy  tag  tu  t(^j(vt(ü  loa  xal 
ukkrikotg  vna{)xtiv  loa,  xal  iav  looig  loa  nQoarf&n  xal  t«  oka  iaa  y/yf- 
ad-atj  xal  Iav  äno  tatav  iaa  ÄuaiQft^j  xal  Takoinaiaa  flyat'  tov  toiovtov 
yivovg  iivai  <f>aal  xal  t6  iLirj6kv  ävaiTCvag  yivta&at  xal  navT^  l^  ovTog  ri^ 
vog^  ix  6k  Toö  firi66k(og  ovTog  iLiT}6iv ,  ovTto  6k  xal  tö  (f  d^f^Qta&at  fJifi6kv 
itg  TÖ  T^titg  oux  öv,  xal  tö  ne(>l  naVTog  avayxaiov  tj  xaTatfaaxav  ^  ano^ 
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seiner  Zeit  inficirl,  dass  er  dieselben  im  Inleresse  des  demonstrativen 
Verfahrens  sofort  zu  „Principien  der  Logik"  stempelt,  d.  h.  er  und  seine 
Zeitgenossen  waren  Oberhaupt  mit  der  Logik  aus  der  philosophisch  prin- 
cipiellen  Einheit  in  die  Süssere  Vielheit  des  Dialektischen  herabgesunken, 
und  so  konnte  es  auch  kommen,  dass  man  für  eine  einheitliche  DiscipHn 
eine  Mehrheit  von  „Principien"  an  die  Spilze  stellte,  ein  Unsinn,  an  wel« 
chem  freilich  die  ßornirlheit  der  formalen  Logik  nie  Anstoss  genommen 
hat  In  Bezug  auf  das  geschichtliche  Fortschreiten  dieses  Unsinnes  wis- 
sen wir  allerdings  nicht,  wieweit  die  Fixirung  und  Numerirung  der  nach- 
maligen drei  Principicn,  welche  wir  schon  bei  den  Stoikern  spuken  sahen, 
hier  gediehen  war ;  nur  scheint,  wie  wir  aus  dem  Vorkommen  bei  den 
späteren  Gommentatoren  schlicssen  müssen,  das  princ»  exclusi  terlii  da- 
mals noch  am  wenigsten  einer  legitimen  Geltung  sich  erfreut  zu  haben. 
In  diesem  Punkte  mag  es  Schade  sein,  dass  wir  die  nähere  Kunde  von 
der  logischen  Weisheit  des  Herminus  entbehren,  denn  derselbe  scheint 
sonst  so  der  rechte  Mann  dazu  gewesen  zu  sein,  um  Principien  zu  nu- 
meriren. 

Sowie  Galenus  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  Logik  mit  den  spä- 
teren Peripatctikern  übereinstimmte,  so  tlieilt  er  mit  denselben  auch  die 
Ueberzeugung ,  welche  er  ausdrücklich  ausspricht,  dass  die  Kategorien 
der  Anfang  der  logischen  Theorie  und  eine  Einführung  (c^^iio}^)  in 
dieselbe  seien,  und  es  erhellt,  dass  er  dieselben  als  Rubriken  für  die 
Bedeutung  der  Worte  verstand  ^^).  Auch  selbst  darüber,  wie  viele  und 
welche  Kategorien  Galenus  zu  diesem  Behufe  angenommen  habe,  scheinen 
wir  aus  jener  nemhchen  Schrift,  in  welcher  er  gelegentlich  jene  Ansicht 
kundgibt,  unterrichtet  zu  sein ;  nemlich  in  einer  längeren  und,  nach  sei- 


adaxw,  h€Qa  T€  Toiavta  nokXa ,  nt(ü  tay  iv  rai^  loy'ixuig  Ttnay/naTifaig 
IniaxijiTovitti,  xtd  iifiTv  Si  itg  oaov  olov  t(  aaif(ainja  Sia  rtov  vnhq 
anodii^emg  itnofAytiuariav  itQtirtti.  ntfA  Tovratv  iv  raig  Tomvtatg  itQX^^^% 
üg  (T^  xai  loyixag  oyo^tiCofiiv,  u^qigßnrovatv  erioi  Ttüv  q tXoaoff  (ov  Iq(Zov^ 
T(g'  akX*  ixfivoi  fjitv  «/pt  vovv  joaovjov  aaxf^Qovovaiv  tog  otmarelv  utkh 
6il^H  naar^,  yivtoaxovTtg^  oi/iai,  xuv  firj  Ifyeaaiv,  tog  ttvjo  yovv  tovto  ßi^ 
ßtUtjg  Inlaxavjni  ro  uridiv  anoif(t;(d^^vtti  6vv(toOtu  rdiv  Xoyixtov  kqx^^ 
äntarovfi^vtoV  oaot  cf  k/qi  tovjov  axatol  xtä  AvorfToi  xvyxnvovHiv  ovxfg, 
tag  fAri^k  avxt^  xovxi^  7itt()ttxoXov&€tv ,  anoSfixvvvai  /niv  7i€iQtJViiu ,  xCv^g 
^i  itai  xal  noiat  xnl  nodai  xtav  anodii^nuv  aoxff^t  ^^^^  ytvtoOXHV  fi^xs 
Cf}X€iy  i&iliiv  fiTJx*  ttliou  öiJdaxovxog  axovav  vnofiivuVt  aXV  dnltog  xxX, 
83)  Ebend.  11,  7,  p.  147  f.:  xttl  Tf/i'/fi/y  J*  et  voi^attig  o&(V  dyoftdCixai, 
vorjaeig,  o?|U«i,  xal^rov  lax(tdv  ö&iv  üivouaaxai,  xovxov  ^'  il  voriauig  Sd-iV 
dvo/ndCtxai,  ovx  ^v  hi  aoi  Str^aei  nQkkr^g  nitayanxiCag  ÜevQiTv  i(f>^  otov 
Tioxk  x6  i/Lin€ioix6g  ovo/Litt  x^xaxxtti'  xovxo  cf*  ttvxo  x(  noxf  idxtv  o  xilevut 
ae  notttv ;  oWjy  atfii'bv  ovSl  fi^yw  x6  ya()  ^iai(t€tv  xäg  xaxriyoQtag  &QX:ii 
xi\g  loyix^g  iaxi  ^etjQ^ag,  Ebentl.  p.  145.:  fi  J*  Kaxt  xal  Xfyng  aXfi&tSg 
xovxl  fjilv  x6  TXQogfQx^f^^^^W  Cvov  thta  ij  xf^v  liQiVixiv  voaov  t  xovxov  d* 
(l  xv^oi  xov  xaxaxeifjfvov  tcrff^QtoTiov  voaitv^  taxt  xi  TTitvxatg  x<av  vnaQ^ 
/6vxo9V  ttvxotg,  l(f^  ov  (f^QHg  Itxaaxov  xt5v  ovofxdxtov  itXX*  ov  yeyvftvactu 
voHV  aißxa  xalxoi  ys  fx  xtöv  noioxtov  elgaytayatv  ovxa  x^g  Xoyixrjg  &tü)Q£ag, 
D,  puls,  diff,  II,  9,  VIll,  p.  G22.:  öxi  <f*  iy  xip  ne()l  xiav  xotoviiov  axoneia&M 
yiyvfivaaOtti  XQV  diuyivtaOxeip  xicg  xuxriyogtag,  r^yoüfuu  TtnoSriXov  vndQYitv 

(p.  024.)  xd^tg  yd^  iaxiv  tSgnsQ  i()lt(av  l^yao^ag  ovro)  xal  fiad^rijuaxuv 

6iduaxaX(€tg ovxu»  6fi  xdv  xolg  xaxd  xtjv  diaXexxtxr^v  ovx  kvo^x^xaC 

xiva,  TXiiiv  iv  xoig  TiQoixoig  xtä  olov  axot^i^oig  yvf>ivdaaa&ai,  xaTg  rtSv  M^^Q 
dnodtiUOiv  inea&ai, 
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ner  Schreibweise,  sehr  weilläußgen  Auseinandersetzung  gibt  er  zu  wie- 
derholten Malen  an,  dass  Alles,  was  ausgesagt  werde,  entweder  eine  sub- 
stanzielle  Wesenheit  {oiaUt)  oder  ein  an  ihr  Vorkommendes  {avfißißrpiog) 
bezeichne,  und  zwar  könne  letzteres  entweder  eine  Thätigkeit  {ivi^sui) 
oder  ein  Leiden  (Tra-^fia)  oder  ein  Zustand  (dtu^ectg)  sein  ^*).  Wie 
sich  aber  nun  diess  mit  einer  anderweitigen  Notiz,  Galenus  habe  folgende 
fünf  Kategorien:  ovisiccy  tcogov,  Ttoiov,  Ttqog  w,  ngog  u  natg  ¥iov  ange- 
nonimen  ^^),  vertrage,  lässt  sich  allerdings  nicht  einsehen,  zumal  da  jene 
Angabe,  welche  in  den  eigenen  Schriften  des  Galenus  sich  findet,  auch 
viele  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  Wohl  muss  Galenus  unter 
jene  Hauptgruppen  die  einzelnen  pcripatetischen  Kategorien  untergeordnet 
haben,  denn  an  einer  anderen  Stelle  nennt  er  das  ttoiov  und  das  tcooov 
und  das  rcQog  xi  ausdrücklich  Kategorien  ^^),  wobei  es  am  schwersten 
zu  erklären  sein  mag,  wie  die  Quantität  etwa  unter  die  6ia9iaig  gebracht 
worden  sei;  oder  sollte  er  etwa  die  Quantität  gar  nicht  den  übrigen 
wandelbaren  Kategorien  gleichgestellt,  sondern  als  nolhwendiges  und  un- 
trennbares Attribut  der  empirischen  subslanziellen  Wesenheil  bezeichnet 
haben  ?  Fast  müsste  man  das  letztere  aus  dem  Titel  der  Schrift  ''Oti  r^ff 
nqmrig  ovaiag  axfoQiatog  ij  nocorrig  vermuthen. 

Uebrigens  sehen  wir  die  bloss  äusserlich  sprachliche  Auffassung  der 
Kategorien  bei  Galenus  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  das  Homonyme 
mit  denselben  in  Verbindung  bringt;  jenen  Standpunkt  nemlich,  w*elchen 
wir  als  die  nominalistische  Ontotogie  der  Stoa  kennen  lernten,  wornach 
die  Kategorien  sofort  als  die  obersten  Gattungen  des  Seienden  genommen 
werden,  bezeichnet  er  als  einen  unwissenschaftlichen  und  auf  Mangel  an 
dialektischer  Bildung  beruhenden;  denn  er  wiW  zwischen  KcerrjyogUiündylvog 


8.4)  Ther,  Melh.  a.  a.  0.  p.  129 f.:  ov  /uriv  ruiv  iniytftov  xvvaiv  6  ftkv 
vXaxjtxog  iariv,  6  61  ov^  vlaxTixog^  xa\  xiXQanovg  jxlv^  oSi  rig^^  %r€Qog 
^k  fit]  ToiovTog,  (<lXä  näai  ukv  uvrotg  ?v  (266g  iariv  fj  xvvfg  dvofittCoVJtti, 
xctl  ov  fAOVOv  raig  ova(ntg  (oixiv  vnao/fiv  t6  ioioutov,  ÄkXa  xal  Tolg  dvfji^ 

ßißmxoaiv  avTotg  ^  tog  Siad^^aatv  tj  mg  ivsQytjfActaiv  rj  tag  na&rifiaatv 

(p.  146.)  ov  firjv  rriv  jyvoCav  ye  anttCav^  ttXV  %v  it  rdSv  avjußfßrixoTtoy 
avT^  örjkoviLifv  ^  To/(iw/u«,  xkI  fi^vroi  xav  (i  nctyvv  fj  Xnirbv  kfnoifAiv  tj 
axkrjQÖv  fj  fjLttlttxbv  fj  6aavv  fj  iptkov  ij  n  nov  ctkXtJV  ^xaarov  a  jtp  ^w- 
xottTd  av/Liß^ßrjX€v ,  ov  xara  naOrig  ouJ*  ovrto  i^rjlovoTi  ovaiag  InKfigofAtv 
trjV  noogriyoQ(ttv ,  nW  Itv  n  twv  avfißfßrjxoTtov  avTJ  öfjkovf^fv"  oCr(o  ^i 
x«l  t6  xctO^ija&tti  xal  tö  nigtnajttv  xal  rö  xivtiad^ai  xal  tö  xoifiäad-ai 
xal  t6  fyoTjyon^vai  xal  raiv  aXktov  %xaaxov  twv  loiovratv  dvo/narcDV  ov  xar^ 
ovöivog  örinav  ruiv  ovtüjv  inKfiQOfifv,  aXXti  ti  tcuj'  vjtuqxovküv  ^(ox^arfi 
drjXovjUip ,  a  xaiä  i6v  ^/unQoa&iv  Xoyov  fj  ivfoyiiag  iXfyoufV  vnaQX^V  ^ 
na^flfjtaTa  tovt(ov  rj  tivag  öia\>iaiig.  ä^dvov  ovv  ak  X(u  vvv  ^ti  Tovrtü 
j(p    TooTKp  XQTjöaiKVov  yv/nvdöaa&ai   (worauf  dann    bald    die   in  d.  vor,  Anm. 

angerührte  Slello  folgt) (p.  156.)  Tiavra  yitQ  ravTa  lolg  aüj/uaaiv  vnag- 

/ft  T«  fikv  tag  ßia&^ang  t«  cT*  w?  iv^Qyiiai  ta  cT'  ok  ndd^rj, 

85)  David  ad  Cat,  b.  Brand.  Schal.  49a.  29. :  dXXa  J^,  cTi«  ri  fdri  n^vTf  ai 
xarrjyoQiai  f  tog  6  raXrjrog ,  ovoCa  j  noabv  y  noibv ,  Ttgog  ri ,  TtQog  ti  nng 
t^ov  TiQbg  o  (faufv  ori  ov  ^vvarai  rb  JiQog  ti  Tiaig  fx^"^  y(vog  fh'ai  rtor 
XoiTTtjv  xaiTjyoQidHv.  Da  selbst  bei  dem  laxesten  Spielraaine  vieler  Möglichkeiten 
eine  Vereinbarung  dieser  Angabe  mit  dem  Obigen  als  unmöglich  sich  zeigt ,  so 
möchte  ich  eher  glauben,  dass  bei  David  der  Name  y,raXTjv6g**  verschrieben  sei. 

86)  D,  puls.  Diff.  a.  a.  0.  p.  622  f. :  xair\yoQCa  fikv  fj  xov  noiov  xoit'fi  x«t  ' 

afdtfoTv  ToTv  yiVoTv xal  tö  noabv  ^Ttgov  tov  ttoiov ifjTb  yicQ  Ttjv 

Tov  TTQog  Ti  xarrjyoQiav  iQX^ff"^  ravta  av^navta*     Vgl.  Anm.  88. 
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unterschieden  wissen,  da  ja  jede  einzelne  Kategorie  von  mehreren  Gat- 
tungen der  Dinge  in  homonymer  Bedeutung  ausgesagt  werde  ^y),  wobei 
er  offenbar  gegen  die  stoische  Leichtfertigkeit  polemisirt,  welche  sich 
bei  einem  hohlen  und  leeren  GatUingsbcgriffe  begnügt,  während  ir  selbst 
nur  darauf  zu  dringen  scheint,  dass  mit  Beiziehung  der  Kategorien-Unter- 
schiede die  hlckenloseste  Einthcilung  bis  zum  Individuum  herab  fortge- 
setzt werde,  so  dass  es  hiebci  höhere  Gattungen  der  Kategorien  selbst 
und  innerhalb  jeder  einzelnen  Kategorie  wieder  mehrere  Gattungen  gebe^^). 
So  dringt  durch  die  sprachliche  Seite  der  aristotelischen  Kategorien  das 
stoische  Motiv  der  Tabula  logica  in  die  pcripatetische  Lehre  ein.  Bei 
solcher  Tendenz  ist  auch  erklärlich,  warum  Galenus  eine  so  besondere 
Sorgfalt  auf  die  Gattung  und  die  Art  und  den  Unterschied  verwendet, 
und  in  letzterer  Beziehung  kömmt  auch  er  wie  Ilerminus  (s.  Anm.  41) 
auf  eine  Unterscheidung  zwischen  Gattungs-  und  Art-Unterschieden,  wobei 
er  noch  dazu  eine  Abstufung  annimmt,  so  dass  die  einen  Unterschiede 
wieder  mehr  oder  weniger  den  Gattungen  und  Arten  angehören,  als 
andere,  und  zuletzt  als  äusserste  Stufe  der  Unterschied  der  Individuen 
{161a  6w(pOQa)  erscheint ^^);  Alles  schon  ganz  in  einer  Weise,  wie  wir 
diese  Erörterungen  später  bei  Porphyrius  finden,  sowie  sich  überhaupt 
die  ganze  Behandlungs weise  der  Begriffe  cv^eßrixog,  yhog,  tlöog,  duc- 
q)OQa,  Kiov  (dieses  ist  in  der  ISla  8ux(poQa  repräsentirt)  bedeutend  den 
Quinque  voces  genähert  zu  haben  scheinL     Doch  mag  hiefür  auch  noch 


87)  Ebeod.  p.  622. :  iv*  Srav  vnö  fiCav  ulv  äfi(fO}  äyrirai  xatr^yoQlav 
Ja  C'i'fovfÄSVtt f  fjifi  fiivToi  xoivov  yivos  rt  In  avroTs  y,  fiij  tagaTTtofiiS-a 
T^  xoiv^  TTJg  xarnyoQ^ag ,  (og  rovg  ye  nXitatovg  tiav  dipifdad-tov  T€  xal 
ayvfjivaötiav  ipevJoaiaXfxjixoiv ,  Hv&a  xaxiiyoqitt  xoivij,  xal  yivog  ivravd-et 
€vQi^a(ig  vofi(^ovtag  tag  äv  utf  Jvva/u^vovg  oiaigttad^ai  r^v  öfitovvfjiCav»  oütta 
yovv  ix^i  xänl  tov  xarä  ti;v  xivriaiv  xal  rd  adSfia  jfjg  cutingCag  noiov^  xU" 
xfiyoQCa  fdh'  rj  tov  noiov  xoivii  x«t'  ^^(foTy  roiv  yivolv,  ov  firiv  xal  yivog 
yi  Ji  XOIVOV  In*  a^woiv  6f4(ovvfA(og  yäo,  ov  aw(ovvfnog ,  afiffm  noia  li" 
yBiai,  ov  yaQ  ^V  ravrov  Idxtv  iv  afKforiQoig  t6  notov,  ....  iXXa  xivnOit 
filv  t6  noibv  Xdiov  xa)  yivovg   aXlov ,   i^   ^i  atofA^aiL   Trjg  äqtriQlag   Xiiav 

xcti  y^vovg  aXlov (p.  023.)  aXXa  xaVTavO-u   naXtv  vnb  fjikv  rriv  avirfV 

xaTfiyoolttV  ava^O-rjosTai ,  y^vog  J*  ov  TavTÖv  ä^ifolv  yevrjaerai. 

öS)  Ebeod.  p.  032.:  ^lai^^Qii  iT*  aXXrjXütv  t«  /nkv  €v&vg  Iv  ToTg  nQto- 
xotg  yiveai  idiv  xarrjyoQtaiv ,  (og  äv&Qotnog  xal  Xevxöv  xal  6lnr\xv  xal  <fe- 
liov  f  to  fjilv  ya(>  ovatoy  lö  ^k  noiov,  id  ^l  noabv  <,  x6  61  ngog  rt'  rä  6* 
iv  ToTg  üTi'  «üT«,  xad-antQ  tö  Xivxöv  xal  ro  TQfytovov ,  tov  ukv  yaQ  t6 
XQüifjia  yii'og y  tov  6i  tö  ax^jf^«'  ninxwxi  (f*  afi(fü)  TavTa  TidXiv  vnö  xifV 
TOV  noiov  xaTfiyogCav f  fSarf  t6  Xtvxöv  t^  TQty(6v(i)  xaja  filv  t^v  nQ(6Tr(y 
xairjyoQiuy  (ogavTtog  ^ri&rjatTai ,  notov  yaq  ixaTigov ,  iv  yivH  (f*  iOTai 
(fittff.^QOVTi  10  fih'  Tüiv  XQOifjLaTiav  t6  61  rcöy  a/ti/naTtov. 

89)  Ebend.  p.  625.:  ori  TdHv  6taqoQ(Sv  al  uiv  Tivig  eioi  yevixal  al  6h 
il6ixaty  xal  avTbiv  ye  tovt(ov  al  uhv  yivixtui €Qai  al  6k  (wixaTeQai.  p. 
633.:  äXXtt  6*  av  xut*  tJ6og  6ta<f>iQ€L  Ttp  yivii  pri  6ta<ffiQ0VTa,  xaO-dn€Q 
t6  Xevxöv  xal  tö  $av^6v'  t^  fjihv  yaQ  yivH  Tavrä,  /^w/uar«  y«p,  €i6ixnv 
6i  itva  ^f«  6ta(poodVt  (I6fj  yaQ  ;(Q(6f4aTog  (SgntQ  tö  fjiiXav  xai  tö  iQv&QOV 
xal  tö  xvavovv,  ovtu  tö  Xevxov  ti  xal  ^av&oV  aXXa  6*  av  xarä  tö  «to- 
/Liov  T6  xal  ttQiS'fitp  ^y  6ta(fiQH,  xad-dniQ  xal  tö  Xevxöv  8  6HX^vai.  6v- 
raxat  Tov6e  tov  Xevxov  tov  (f««/^^yat  6vvafjiivov  6ia(fiQei  (xiv  Tiva  cfiay^o- 

Qccv  i6Cav,  vnö  6k  TffüTov  ninTtoxev  el6og  tö  Xevxov ^  6ta(poQä  naQa 

TÖ  6ia(fiQeiv  etQtjTai  xal  vevorfTai,  tö  6ia(fiQeiv  6k  xav  Tolg  aTOfioig  xav 
Toig  itoeai  xal  lolg  vn*  aXXf}Xa  yiveatv  evgiaxeTai  xal  negl  ndv^*  anXtig 


ra  oniogovv  oVTa, 
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das  der  Topik  angehörige  xctvzov  beigezogen  worden  sein ,  bei  welchem 
Galenus  gleichfalls  die  Art-  und  Gattungs-IdentiUt  neben  der  numerären 
coordinirt  aufzählt  ^^).  So  seheint  bei  Galenus  die  Lehre  vom  Begriffe 
neben  der  sogleich  zu  erwähnenden  sprachlichen  Auflassung  bauptsäch- 
Hch  jene  Richtung  eingeschlagen  zu  haben,  durch  welche  sie  sich  an 
die  Kategorienlehre  anschhesst. 

Dass  Galenus  sich  auch  an  jener  Frage  betheiligte,  welche  betreffs 
der  Geltung  des  iytqxovo'viiBvov  sich  an  den  Anfang  der  aristotelischen 
Schrift  TT.  Eqiitjv.  anschloss,  sehen  wir  theils  aus  mehreren  Titebo  einzel- 
ner von  ihm  verfasster  Monographien  (JIc^l  rcSv  xcrri  ro  yivog  xa\  to 
tISog  xal  xmv  ov^vyovwcw  ainolg  CtjfiatvoiAivtov  tjfjLlv  xccta  ti)v  crurd- 
furrov  q>üDvrjv,'^On(og  ^^r/  öiaxQlvBtv  tijv  ngayfiannriv  ^rjtriGiv  rrig  tun 
ovofuc  xal  TO  arjiuxivo^BvoVy  Tlsql  T(av  arjiiaivofiivfov  ix  zrjg  xcrr  slöog 
xal  yivog  (pamjg  xal  xwv  nuQaxsifiivtov  avrolg),  wobei  wir  wohl  nicht 
sehr  irren,  wenn  wir  auch  hier  einen  grossen  Einfluss  des  Bestrebens 
nach  einer  Tabula  logica  der  seienden  Dinge  vermuthen ;  und  theils  be- 
sitzen wir  auch  wenigstens  eine  Andeutung  darüber,  welche  Ansicht  in 
dieser  Beziehung  Galenus  gehabt  habe.  Indem  er  nemlich  von  vornherein 
die  homonymen  Worte  ausscheidet,  weist  er  wiederholt  darauf  hin,  dass 
alle  übrigen  Eine  bestimmte  Bedeutung  haben;  und  nachdem  er  unter 
diesen  wieder  diejenigen  abtrennt,  welche  keinem  real  wirklichen  Wesen 
entsprechen,  wie  z.  B.  mythologische  Vorstellungen,  behauptet  er  auf  das 
entschiedenste,  dass  für  alle  anderen  ein  reales  Object  zu  Grunde  liege, 
und  ausdrücklich  unterscheidet  er  innerhalb  dieses  realen  Substrates  die 
allgemeine  substanzielle  Wesenheit  und  die  Determination  derselben  im 
Artbegrifl'e  und  das  empirische  Individuum,  so  dass  er  ofl'enbar  in  aristo- 
teÜscher  Weise  an  der  objecliven  Realität  der  Gattungs-  und  Art-Begriffe 
festhält  ^^).     Aber  zugleich  scheint   ihn    eben    die    peripatetische  Auflas- 

90)  Therap,  Mclh.  H,  7,  X,  p.  135. :  xal  xocovrov  to(%'vv  6iov  rovg  na- 
XaioifS  (f'iloa6(fovg  inaivsTv  (og  /ufya  ri  xal  ao(f6v  i^evQorTttg,  ort  x6  twü- 
Tov  xal  t6  €T€qov  xal  ro    ^V  xai   i6    ov/   ^V  ov  fiorov  xat*   aQi&fiov  aUiä 

xal  x«r*  eMog  XQ'I  vostv nQogxsiTai  filv  ovv  vtiö  Twr  naXaidiv  (ftlo- 

aoiftoVy  tag  ov  /dovov  ctQt&jLi^  xal  M(i  kfykral  ri  ravidv  aXXa  xal  r^  yivfi, 

91)  Ebeod.  p.  130.:  xal  xa^^  %xaajov  ^ri  roip  arjfiatvou^vtov  ^'v  anaoiv 
vntt()X€i  TauTov  ....  i!frjlot  J*  xal  fj  xad^^  ixaöTriv  rjfi^Qay  rifiTv  yivo/niinj  n^og 
äXXrjXovg  ^laXtxjog ,  tag  iv  olg  ovx  iativ  6^tovvfA(a  y  ro  anifiaivofJiBVov  %v 
vnaQXU ,    X4vovtog  yaQ   ttvog  vttö  ar^Qüinov  nXriyijvai   XiO^tp  rrjv  xetfoXtiv 

ov^evl  Ttiy  axovovTiov  aaatffjg  6  Xoyog  ovt^^  AfAwCßoXog p.  131.:  xai' 

%xuatov  ovv  Ttov  aijfiaivofji^vtüv  hf  rt  TiQäyfiä  laxiv  vnoxei/ufvov  y  ov  f*fiv 
x«^*  kxaatrjv  ye  ttov  (ftuvtov  iV,  ivion  /uiyrot  arifxaivixai  f^ovov  nQÖg  xiig 
(fütvrjg,  vTToxdxai  <F^  oi5J/v  {aXXä  txiqI  fjihv  rtüv  ovxiü  X(yo/uiv(ov  ov  ngo- 
xetxai  vvv  ^itX&efv)'  iv  olg  J^  ov  arifiaCvixaC  xi  fiovov  fx  xijg  (ftovfjg,  aXXa 
xal  nqayfAa  xi  larlv  vnoxitjiivoVf  oaantg  av  j}  to  arj/iAatroutva,  xoaavxai 
xal  al  TftJy  nqayfjiaxfov  vnuQxovaiv  /J^«« ,    xtjg*  jäIv  (f(oVfjg  fv  arj/naivovatig 

JfV  i^  avdyxfjg  laxl  xal  ro  xov  Ttody/uarog  fMog p.  133.:  ovtü)  Jh  iva^- 

yig  iaxtxal  (f>v(ffi  naatv  vTiaQ/d-  xal  avS^Manoig  xal  ßoaxrifjiaatv  %xtQOV 
fjiiv  Ti  (bg  vTxoxilfxivov  xax*  ovaCav  txfQov  ol  wg  Mog  iV  IniyotTv ,  (Sax€ 
xalxoig  oyotg  y  oYntQ  anayxtoy  xtüv  d'Qeufjaxioy  ayoijtoraxoi  ye  ioxovatv 
vnai^xfiVf  aXXo  fjily  x6  xax*  d^og  ?v  aXXo  «f^  xö  x«t'  afJiO^jnöy  itg  rfiayi'ft>- 

<fiv  ijxfi p.    14-1.:   aqa  yk.  ovSlv  al  (ftoyal  Soxovai  aot  atj^aiyeiy  ij  x€ 

C^oy  xal  fj  voaog ,  äXX*  ofAoCtag  fx(f(oyiTa&ai  rtß  ßX(rvni  xal  axiv^axlfog ;  ff 
atfuatyovai  fikv,  ov^^y  d*  vnoxeixai  nQtky^a  xatg  (f(oyaig  tag  iv  ttp  £xvXXa 
xal   KiyxavQog ;   tl  filv  yaq   ov^iv  iaxt  ngäy^a  -x6    ^riXov/4€Vov  vno  Tijg 
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suDg,  dass  die  Worte  auf  einem  psychischen  Eindrucke  beruhen  und  hie- 
durch  symbolische  Ausdrücke  der  Dinge  sind^  zu  einem  stark  dualisti- 
schen Nebeneinanderstellen  der  Objectivilät  und  des  Sprachlichen  veran« 
lasst  zu  haben ,  so  dass  er  —  um  die  banalen  Schulbezeichnungen  zu 
gebrauchen  —  zugleich  Nominalist  und  Realist  gewesen  sein  dürfte ;  denn 
in  der  Polemik  gegen  diejenigen,  welche  das  real  empirische  Dasein 
der  allgemeinen  Gattungsbegriffe  leugneten,  kömmt  er  selbst  zu  dem  argen 
nominalistischeu  Verstösse,  welchen  wir  schon  bei  den  Stoikern  trafen, 
dass  er  Begriff  und  Definition  völlig  zusammenwürfelt  und  ausdrücklich 
erklärt,  der  erstere  sei  nur  eine  kürzere  Ausdrucksweisc  der  letzteren, 
da  ja  das  durch  beide  bezeichnete  Ding  das  nemliche  sei  und  in  diesem 
der  nächst  höhere  Gattungsbegriff  sowie  der  artmachende  Unterschied 
real  vorUege  ^^).  Vielleicht  stand  hiemit  auch  seine  Schrifl  IIbqI  ^vo- 
fuxToov  oQ^zfjTos  in  einem  inneren  Zusammenhange,  in  welcher  er,  pole- 
misch gegen  die  Stoa,  auch  über  den  Missbrauch  und  die  Unsicherheit 
der  Etymologien  sprach  ^^. 

In  der  Lehre  vom  Urtheile  scheint  Galenus  im  Zusammenhange 
mit  dem  so  eben  Erwähnten  zunächst  die  Frage  betreffs  der  MögUch- 
keit  der  Urtheile  erörtert  zu  haben,  insoferne  die  Vielheit  der  Prä* 
dicate  Eines  Subjectes  hiezu  eine  unerlässhche  Bedingung  ist;  wenig- 
stens dürfte  der  Titel  einer  Schrift  IIbqI  tov  tcov  oyrcov  sxacxov  hf  xs 
bIvm  Mcl  noXli  darauf  schhessen  lassen,  dass  er  gegen  megarisch-stoi- 

Cipov  rj  Tijg  voarjfia  ifa)vr\gf  oifX  dQ&clfS  Xiyiiq  lov  av^Q(anov  iJvai  ^^ov  ^ 
jriv  (fQivTriv  voaov  el  J  ?art  xaX  Xfyeig  dlrid-tai,  tovtI  fiiv  rb  TtQO^iQxO" 
fisvov  Cvo^  fhm  rj  r^  (fQBvTjiv  voaov,  toviov  cf'  it  tv^oi  töv  x«r«x€/]u«j 
vov  äv&Qtonov  voaelv,   HtStt   it    navrütg   rtav   vnaQxovnav  avTOig,   (tp^    ov 

(p^QHS  &aaTov  TdSv  dvofidrtov p.  155.:   uXXd  yaQ   ttsqI  toO  fÄtj  jnovcv 

iwoiuv  iivai  voarifjiaTog  idtav^  dXXä  X€ti  TtQayfid  n  rrig  ngogriyoQ^ag  rav- 
TTig  Tvyxdvov  vnoxiTa\^ut  ^  xard  yi  t6  naqöv  dpxti  XiX^/S-ai  ravia, 

92)  Ebend.  p.  151.:  xa&ttjrt^t ,  olfjLai ,  xai  o  av&Q(onog  aviögt  tva  ftij 
Xfytjrai  ^(fiov  Xoyixbv  S-vrnöv,  h'€Xtt  avviofitag  avd-Qwnog  dvo/Aciad-fi  Xoyou 
Tivä  SvvafjLiv  iyovaf}g  Ttjg  nvi^Qtonog  nQogtiyoQittg '  xal  toCt'  fariv  S  xaXoÜatv 
ol  TfttXaiol  (^lAoaoifoi  löv  Xoyov  elntTv  tov  dvofxarog,  ov  fArjv  eig  nmiQOV 
yi  TToogdyovatv  dXX*  it^Qt^  tc5i'  dnXfav  dv^Q/ovrat '  töv  yicQ  av^Qtjnov  imi- 
Jäv  otccXvarig  (fg  Cv^v  xtä  Xoyixöv  xal  ^rijov^  xal  uv^tg  Xvffug  rö  ^^ov 
eig  ovatav  xal  aia&rjTixrjv'  ov  [Jii]V  rriv  y^  ovaCav  Ht  Xvöat  dwfi<Sr^  xa&d- 
nB{}  oifSl  T^v  tttaS^Tiaiv  f  dnXovv  vtiQ  ij^tj  xal  TigdSrov  iaiiv  ixattgov  tov- 

T(üv p.  154.:    xal  tovtov  ytXotoTSQOv,  ata&ai'ouevov  f^iv  bIvoi  atSfia, 

Cfpov  J*  elvat  firidlv,  (ogniQ  aXXo  ri  xal  ov  tov&^  vnagxov  C^ov  rj  diatpi^ 


äXX^  üvx  fytig  fJioi  itl^aty  tpadl,  voaov  avrriv  x«^'  kavtriV  ovdk  yciQ  (pQe~ 
VIT IV y  (o  ovTog ,^  oyJiv  nvQBTov'  äXX*  o/LKog  xal  ravTa  avyytaqBig  ifnaQXHV 
xal  äXXa  noX?,d'  Tr^v  yuQ  fxixQoXoyiav  T(ov  dvo/ndrcDV  y  ^v  ixo/Lnl/ivaavro 
TiVf;  Tüiv  (f.tXoa6(f(üVi  dvaTQinovaav  anaaav  Ttiv  Iv  T<p  ßitp  avvijd-eittV,  lAg 
fjirj  cft'  ixiCvovg  «vTy  YQfjad-ai  ^vvaad-ai  xaTa  tu  afpdSv  avitSv  ovyyQdfAuaTOf 
naQaiTovuai  Xiytiv  t«  vvv  ,  hiQcj^i  SiuXtyfjiivog  vnhg  avTtJV  ini  nXiov. 

93)  D.  Hipp,  et  Plat,  II,  2,  V,  p.  214.:  ovTto  äk  xal  r^y  hvfioXoyiav,.. ., 
Ini^iCxvv^tv  avToig  ovSlv  fjL&XXov  Ixi^voig  {se,  ToTg  ^Tto'ixolg)  ijnBQ  ^^«V 
fjiaQxvQOvaav'  dXl*  oti  f^kv  dXdCtov  IcTtI  fioQTvq  17  iTVjnoXoyia ^  noXXaxtg 
fih  ouoCfog  uaQTVQovüa  ToTg  TdvavTla  Xiyovai  t<Sv  aXri^djv,  ovx  dXiydxti 
^k  Toig  xpBviofjLivoig  /jiäXXov  ijTreQ  Toig  dXtj&ivovOiv ,  iv  hiQtf  ngayfittTBtq 
6i6iiXTaC  fjLOi  Tf^g  ni^l  dvofxdTtov  ÖQd-oTriTog. 
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sehe  Einseitigkeiten  polemisirte.  Sodann  beschäftigte  wohl  auch  ihn  die 
übliche  Controverse  über  das  Gegenüberliegen  und  den  Gegensatz,  und 
es  lässt  sich  in  dieser  Beziehung  der  Titel  seines  Buches  IliQl  rov  oti 
tolg  cnniKiijiivoig  *iv  xal  taizov  i|  avay%rig  ii%oXovd'Blv  advvarov  iiSxiv 
anführen;  auch  sehen  wir,  dass  er  jene  negativen  Ausdrücke,  welche 
sprachlich  durch  das  sog.  a  privaUvum  gebildet  werden,  durchaus  nicht  un- 
vernünftig behandelte,  denn  demjenigen,  was  er  gelegentlich  hierüber 
bemerkt,  liegt  die  Auflassung  zu  Grunde,  dass  bei  allen  derartigen  Worten 
die  positive  Real-Potenz  das  frühere  sei,  und  daher  die  sprachüche  Nega- 
tion entweder  dazu  diene,  das  Nichtvorhandensein  der  positiven  Mög- 
lichkeit zu  bezeichnen,  oder  dazu,  dass  bei  vorliegender  realer  Fähigkeil 
die  actuelle  Verwirklichung  des  potenziellen  Zustandes  verneint  werde  ^^), 
so  dass  wir  hierin  eine  Uebereinstinimung  mit  dem  aristotehschen  Stand- 
punkte erkennen  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  416).  —  Dass  Galenus  auch  das 
Möglichkcits-Urtheil  einer  speciellen  Betrachtung  unterwarf,  bezeugt  der 
Titel  einer  eigenen  Schrift  üeQi  rcov  ivÖBxoiiivcDv  TtQotaaemv  ^  und  wir 
dürfen  sicher  schhessen,  dass  auch  das  Nothwendigkeits-Urtheil  nicht  unbe- 
achtet blieb,  zumal  da  in  der  Syllogislik  die  hierauf  beruhenden  Schlüsse 
Ton  Galenus  ausführhch  besprochen  worden  zu  sein  scheinen.  Betreffs 
des  hypothetischen  Urlheiles  werden  wir  sogleich  einen  Beleg  dafür 
sehen,  dass  auch  dieses  seine  eigene  Gellung  fand. 

In  Bezug  auf  die  Umkehrung  der  Urlheile  begegnen  wir  hier  zum 
erslenmale  einer  Lehre,  welche  fortan  als  eingebürgert  in  der  logischen 
Theorie  auftritt,  nemlich  der  Lehre  von  der  Aequipollenz  (Icodwafila) 
der  Urlheile.  Es  schrieb  Galenus  TIbqI  tc5v  laodvvaiwvcciv  TtQOtaaBcav, 
so  zwar  dass  wir  vielleicht  annehmen  müssen,  die  Umkehrung  der  Ur- 
theile  sei  hier  bereits  aus  ihrem  wesentlich  dienstbaren  Verhältnisse,  in 
welchem  sie  zum  Syllogismus  steht,  herausgetreten  und  sei  zum  Gegen- 
stande selbstständig  losgetrennter  Untersuchungen  gemacht  worden.  Aller- 
dings kömmt  es  uns  nicht  in  den  Sinn,  zu  behaupten,  dass  der  Begrilf 
der  Aequipollenz  von  Galenus  selbst  etwa  erst  geschaffen  worden  sei, 
sondern  wir  glauben,  dass  derselbe  sich  schon  bei  den  oben  genannten 
späteren  Peripatctikcrn  überhaupt  gestallet  habe;  aber  da  wir  über  die 
specielle  Autorschaft  gänzlich  jeder  Kunde  entbehren,  so  können  wir 
diesen  Zuwachs  der  Logik  erst  hier  erwähnen,  wo  er  zum  erslenmale 
namentlich  genannt  wird.  Eine  anderweitige  gelegentliche  Erwähnung 
eines  einschlägigen  Lehrsatzes  weist  darauf  hin ,  dass  mit  der  Aequipol- 
lenz eine  Unterscheidung  zwischen  avxicxqifpHv  und  avctaxqitpHv  in  Ver- 
bindung stand,  also  auch  hier  schon  die  sog.  Contraposition  (im  Unter- 
schiede mit  Conversion)  hereinspielt.  Nemlich  bei  einer  einzelnen  Ver- 
anlassung weist  Galenus    darauf  hin,  dass   das   allgemeine    Urlheil   nicht 

94)  Ebend.  IV,  i,  p.  383. :  t6  yovv  aXoyov  (ogavrtag  tt(f(6v(p  t€  xal  arga- 
XV^V  «^'/fö'ff  a7iavT€g  nv&Qionoi  Xfyovaiv  xal  jqCtov  ovÖ(v  iartv  //r*  avrdiy 
öfifAttiVOfAivov  evQfiv  ovTi  naQa  roig  vvv  "EXkr^aiv  ovt(  7itt()a  lofc  naittwTg^ 
^^  ^*  XQh  rexfitt^Qea&ai  xotg  ßtßUoig  avidiv'  atfwvov  Sn  mag  Ifyovöi  xal 
&TQaxTjXov;  .....  rö  fjilv ,  olfiai  öregi^aH  (fojvijg  ^  t^«/j;Aoi;,  jö  cT^  xaxoi- 
an'  (i  jukv  yaq  iig  (fuaxn ^  rovg  tx^^^  aiftavovg  vnaoyfiv  rj  lä  (fviäf  t^ 
fxridoktog  ^fiv  (ftaviiv  ovratg  avrä  nQogayoQ€v(t ,  ii  oi  rig  aqxovov  dvai 
Ifyoi  TÖv  xi&ttQ^ddv  rj  TÖv  xrjQVXtt,  xax(oa(v  xtva  irdifxrvjai  jfjg  (ftovfjg 
r&v&Qtonov  xtL 
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rein  umgekehrt  werden  könne,  und  er  wflhlt  hiefQr  die  Ausdrucksweise, 
dass  avaifvQi<pcvta  nicht  nothwendig  zugleich  wahr  seien  (d.  h.  die  Ur- 
theile  „Alles  A  ist  B''  und  „Alles  R  ist  A''  sind  nicht  nothwendig  gleich- 
berechtigt) ;  hingegen,  bemerkt  er,  die  itvTUStQigxnrta  sind  stets  nothwen- 
dig zugleich  wahr,  und  die  von  ihm  gebrauchten  Beispiele  zeigen,  dass 
er  für  das  Urtheil  „Alles  A  ist  B^'  unter  dem  ttvxiaxqitpov  das  Urtheil 
„Alles  Nicht -B  ist  Nicht- A"  versteht;  und  namentlich  sehen  wir,  dass 
gerade  in  diesem  Sinne  auch  die  Umkehrung  der  hypothetischen  Urtheile 
behandelt  wurde,  denn  als  avxiaxqitpiyvTa  erscheinen  die  Urtlieile  „Wenn 
A  B  ist,  ist  A  C''  und  „Wenn  A  nicht  C  ist,  ist  A  nicht  B",  wekh 
beide  als  Squipollent  zugleich  wahr  sind,  hingegen  als  &vacx{^lq>ovxa 
die  UrtheUe  „Wenn  A  B  ist,  ist  A  C"  und  „Wenn  A  C  ist,  ist  A  B", 
welche  nicht  nothwendig  zugleich  wahr  sind  ^%  Uebrigens  liegt  eine 
Veranlassung  zu  dieser  Bedeutung  des  Wortes  iivxuixqifpHv ,  in  welcher 
es  dem  löoSwafiBlv  oder  dem  scholastischen  aequipollere  entspricht, 
bereits  in  einer  aristotelischen  Steile,  welche  wir  Abschn.  IV,  Anm.  286 
anführten. 

In  der  Syllogistik  tritt  namentlich  die  peripatctischc  Richtung  des 
Galenus  hervor,  insoferne  er  gegen  hohle  und  principlose  Doctrin  der 
Stoa  polemisirt,  denn  hauptsächhcli  dem  Clirysippus  gegenüber  weist  er 
auf  Aristoteles  und  Thcophrast  hin  und  hebt  hervor,  dass  man,  wie  jene 
gethan,  schon  bei  den  Prämissen  der  Schlüsse  unterscheiden  müsse,  denn 
denjenigen  Behauptungen,  welche  auf  die  Sache  selbst  und  das  ihr  an 
sich  Zukommende  sich  bezichen  und  daher  allein  als  wissenschaftliche 
und  apodeiktische  zu  betrachten  sind,  seien  alle  übrigen  gegenüberzu- 
stellen, welche  entweder  als  dialektische  nur  zur  Hebung  gehören,  oder 
als  rhetorische  auf  Susserlichen  Zeugnissen  beruhen,  oder  endlich  als 
sophistische  von  absichtlich  verdrehten  Formen  der  Rede  ausgehen  ®^,  — 

95)  D.  temp,  simpl.  medic.  11,  IG.  XI,  p.  498.:  n&p  fiky  yäg  rö  duxvov 
X€ti  dQifiv  xtti  xiQxvioStg,  ov  furjv  Snav  t6  xiQXViodig  ddxvov  xal  dgi^v* 
fiovwg  yuq  ovifog  tiv  ant^fi/d-rf  rovXaiov  daxvdiifg,  ft  nav  tö  xiQxy^^^S 

tofioXoyjiJO   dccxvoidtg  vnaQX^iv (p.  499.)    aXX*    ix   jtSv  vnoxtifiivmy 

Toviatv  ov  7i(Qaiv€itti  (faxptodfg  fJvtti  rovXtttov  ovr€  xarffyoQtxag  ovrs  vno- 

0-€Jixäg   tifiüv  notr\aavTtav  rag  jiQOTaattg  ov   fikv  yctQ  ^  <fi*  aiaS-^- 

aetog  rj  äri*  txiaO-rianog  ^  Sntag  äv  Jtg  dvofiu^nv  iS-iXr^aH  ra  TOiavrtt  rtSv 
Ä^KafJittrtov  etXriTirai  „nav  t6  Jaxvtodeg  xal  xtQxvtod^g  lari^^  xal  „tl  ri 
daxrtiSfg,  jovto  xal  xfQxvtodig  iartv"  oüt*  it  nav  ib  daxvdidtg  xal  x€(>- 
XViSSig  löTiv,  ^dii  xal  ro  xsqx"^^^^^  &nav  vnaqxu  daxvdUdtg,  ovn  rp 
y^nav  6l  T*  daxvtjüofg  iartv,  rovio  xal  xigrvtodsg  vnaQXH'*  Intrai  to  „nav 
*r  Ti  x€QXV(od^g  tariv,  xal  daxveSdig  vnaQX^** ,  aXXa  i6  fikv  „€/  ^4  *«C" 
XVüidig,  oifdk  daxvdSdeg**  aXti&ig^  &viia%Q4ifu  vaQ'  ov  fjihv  it  ri  xe^rvtSdig, 
evd^vg  xal  daxvdUdig ,  avaojQitfU  yag  tovto'  iiditXTai  <i'  iv  xatg  XoyixaTg 
f^e^doig  (og  ol  fikv  ivTtar^iifovtfg  roig  alrj&iai  Xoyotg  aXiiO^tig  tiaiVy  oi 
dh  avaOTQiifovTtg  ovxiri  navitog  aXri&etg.  Ebend.  3,  p.  465.:  nav  /akv  yoQ 
nvQt  6i  ovTiog   Hvxfv,  fQv&()6v  üvai  X^xxiov  iaxlv,    nav  dl  i6  Iqv&mv 

nvQ  ilvai  ifävai  xaxayiXaaxov il  ^Iv  i^  «(>/$(  ttXijnxo  xarä  roy  ao- 

yov ,  (og  nav  xö  O-tginov  IqvS-qov  laxiv^  ^v  tattg  diaaxQ^ipavxa  x6  a^lttfia 
t6  i^v&QÖv  anav  anotffjvai  S-€qu6v  ,  afxaqxdvovxa  filv  xäv  xovxt^  ngotf'»* 
vdig'  ot  yag  ävxtaxQ^tfovxig ,  ovx  ol  dvaax^itpovxig  aXXtjXotg  Xoyot  avva^ 
Xrjd^tvovxai, 

96)  D.  Hipp,  et  Plat,  II,  2,  V,  p.  213.:  xa  dh  ovv  oixila  xdiv  Xrifxudxmv 
onoaa  xrjv  ifvaiv  iaxlVf  dgrijai  ulv  inl  nXnaxov  iv  xotg  ntgl  änoiii^imf 
vnofivrif4aaiv ....  ytygdfpS^ai  'dh  Xfyto  vnkQ  avxiig  a^iöxa  xotg  naXawig  q/i" 
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eine  Viertheilung,  welche  wohl  überhaupt  in  der  peripatetiscben  Schule 
übhcb  geworden  sein  muss,  da  wir  sie  noch  bei  den  späteren  Commen- 
taloren  treffen.  Vielleicht  setzte  Galenus  mit  dieser  Unterscheidung  der 
Prämissen  auch  den  bekannten  Grundsatz  in  Verbindung,  dass  das  Falsche 
eines  Beweises  entweder  formell  im  Schlussverfahren  oder  materiell  in 
den  Prämissen  liegen  könne  ^ '). 

Ein  angebhch  grosses  Verdienst  aber  ist  es,  in  Folge  dessen  bekannt- 
lich der  Name  des  Galenus  so  sehr  mit  der  Lehre  vom  Schlüsse  ver- 
knüpft ist,  dass  derselbe  wohl  fast  in  sämmtlichen,  selbst  den  trivial- 
sten, Compendien  der  Logik  erscheint  Galenus  nemlich  hat,  wie  man 
sich  auszudrücken  beliebt,  die  Zahl  der  aristotehschen  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  durch  Hinzufügung  einer  vierten  vermehrt,  in 
welcher  der  Mittelbegriff  Prädicat  des  Gbersatzes  und  Subject  des  Unter- 
satzes ist,  also: 

A       B 
_B C^ 

C       A 

Die  Kunde  dieser  Neuerung,  welche  von  der  formalen  Logik  in  der 
einfältigsten  Weise  ausgebeutet  wurde,  konnte  man  bisher  nur  aus  ara- 

Xoaoffoig   jolg  71€qI  GeotfQaarov   t€   xal  jigtaroT^lrjv  xara   idSv  devr^goty 

avaXvTixdHv  ßtßUojv r«  yäg  idttoTixa  re  xal  (^riTOQixa  Xrififiaia  aidovv- 

rai  TiaQaXaußaveiv  eis  anodtC^eig  ijtiatriiiovixäs ,  tuv  TtinlrjaTttt  rä  Xqv~ 
(Sinnov  ßißlCa,  Ebend.  3,  p.  22-1. :  Sntog  ok  XQ^  yvtoQt^HV  t€  xul  di(tXQ(viiv 
intaiTj/Ltovixä  XrjfifxaTu  diakexTixdiv  re  xal  QriroQtxdiv  xal  aot^iaTixtüV, 
ovx^ri  ^YQüipav  a^ioXoyov  oMkv  ot  tkqI  töv  Xqvainnov  ovts  (fcc^vovTai 
yQ(6fi€Voi,  Ebeud.  4,  p.  227.:  öaa  fitv  and  tcüv  vnaQ/ovrcjv  ...  X(t[4.ßdv€Tai 
Xtjf/,fittJ a ,  diTTTjv  'i^€t  TTjv  diwfOQitv'  Harai  yitQ  avrdiv  t«  fikv  xat*  aifvo 
TÖ  7TQOXfif4.€v6v  T€  xttl  C^Tov/ifvov  imarrifiovixä,  T«  d"  ttXXa  navia  y^vovq 
iriQOv  divr^Qov  naQttxUfjiivov  roTg  imarrifiovixoig'  oaa  dk  and  raiv  av~ 
&Q(t)n(v(ov  do^Hv  «fr*  ovv  fffiioTüiv  ein  notriTixdiv  etre  (piXoö6(f(ov  elx^  l'i 
6uoXoy(ttg  xivog  (hieran  aber  erkennen  wir  die  Schwäche  des  Galenus,  indem  er 
die  6fioXoy(a  den  wissenschaftlichen  Prämissen  gegen fibei*stelll  und  dann  doch  den 
hypothetischen  Schluss  als  berechtigt  anerkennt)  eiTE  Ix  vevfitxTüJV  elre  (^  fni- 
vevfiattjv  elre  1$  orov  di}  x^vog  hiQov  rovrov  XafißaveTni  Xriinuara ,  tov 
tqUov  y^rovg  iörai  ravta,  dirxfiv  filv  anoaraaiv  uifeaidiTtt  iwv  Intcrrj- 
^ovixciv ,  ov  noXX(p  6i  rivi  di(t(fi(iovTa  raiv  aoqiaTixtöv ,  aneg  iv  o/ntow- 
fitatg  ri  nai  xal  rotg  rng  XC^etag  a/rjuaai  fxaXiara  awCarntai.  Ebend.  8, 
p.  273.:  rag  xixtaQng  oiatfOQag  inioeT^ai  töJv  XrjfÄfittKüV  ixaXovv  dk  rö 
fxkv  nqfarov  yivog  avrüiv  iniaxri^orixov  re  xal  anodeixxixbv,  to  dk  devie- 
Qov  yvfjLVaarixov  re  xai,  dtg  ^AQiaioxiXrig  dvofjiaaeie ,  dtaXexttxov ,  rö  dk 
xqIxov  ni^avov  xe  xal  ^rjxoQixöVf  t6  dk  lixaQxov  aotfiaiixov,  lnede(xvv6v 
T€,  xtt  jLikv  dnö  xdÜv  vnaQxovxüjv  xe  xal  avfjßaivovxtov  ....  auvtaxd/neva 
xaiä  fxovov  avxü  xb  Cixovfievoy  nqdy^a  xtiHv  iTttaxrj/uovixtüV  ehai  Xrjfjifid- 
Twv,  xä  d*  aXXa  avfinavxa  diaXexxixd,  xä  d*  dnö  xdliv  e^u&ev  fiaQxvQtov 
^xoQixd,  xä  d*  6[Xb}Vvf4,(aig  xialv  fj  xolg  xr^g  Xi^ebtg  a/rifxaai  nenavov^rj- 
fiiva  aoifiCxixd.  Ebend.  III,  1,  p.  2S6. :  xixxagag  iXeyoi'  ehai.  xdg  naaag 
diatfOQug  xdiv  XnufxdxcjV  ^via  fikv  ydg  avxdiv  dnö  xtHv  vnaQxovx(ov  . . . 
Xa^ßdveöB-ai  xaxa  xrjV  xov  nQoßXr^uaxog  ovaiav,  ivta  dk  dno  xdHv  vnaQxov- 
xiav  /Likv  f  ov  fitiv  xaxd  x6  nQoßeßXrifjL^vov  xe  xal  C'JTovf4evoVf  hega  dk  dno 
raiv  e^(od-ev  fiaQxvQwv^  nQog  xovxoig  dk  xai  x6  x^xaQxov  dno  xdiv  aoffiaii^ 
xüv  Xfju/udxtJV  xoTg  xrjg  Xi^etag  axri/naai  nqbg  dfA(ftßoX(av  nenavovQyrifiivov» 
97)  D.  an.  pecc.  dign.  3.  V,  p.  72.:  Inetdrj  d*  oi  ifjevdeTg  Xoyoi  navxofg 
ijtoi  xtSv  Xri/Ä/LidxiüV  l/ova/  xi  i^fevdog  rj  xö  avfin^Qaafia  xaxcjg  intffeQo^ 
fievQV^  ov  ifa(vexai  dk  ngoxe^Qcjg  xavxa  xaxd  xd  aotfiOfxaxa ,  did  xovxo 
dvgonxa  xolg  dyv(ivdaxoi.g  negl  Xoyovg, 
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bischen  Berichten  schöpfen  ^^,  da  sich  weder  in  den  Werken  des  Ga- 
lenus, noch  in  der  gesammten  späteren  griechisch-römischen  Litteratur 
eine  Spur  hievon  zu  finden  schien;  und  insoferne  weder  bei  Avicenna 
noch  bei  Algazel  hievon  Erwähnung  geschiebt  und  auch  aus  Alfarabi  bei 
Vincentius  Beilovacensis,  welcher  denselben  für  die  Logik  so  häufig  be- 
nützt, hierüber  Nichts  angeführt  wird,  so  bleibt  die  hauptsächlichste  ara- 
bische Stelle,  auf  welche  alles  Spätere  sich  zurückführt,  immer  jene  bei 
Averroes  ^®).  Was  jedoch  dort  innerhalb  der  Polemik,  welche  Averroes 
mit  Recht  gegen  die  vierte  Figur,  richtet,  gesagt  wird,  bezieht  sich  nur 
auf  den  allgemeinen  Charakter  dieser  Schlussfigur,  ohne  dass  auf  die 
einzelnen  Modi  derselben  eingegangen  wird;  oder  höchstens  könnte  nur 
der  erste  Modus  {Bamalip)  gemeint  sein,  so  dass  hieraus  ungewiss  bleibt, 
ob  Galenus  auch  das  Detail  der  vierten  Figur  erörtert  habe.     Nun  aber 


98)  Unfrochtbar  in  Bezug  auf  geschichtliche  ForschoDg  ist  Jac,  Zabarella,  Lt- 
ber  de  quarla  syllogismarum  ßgura  (in  des8(;n  Opp,  ed  Lugd.   \bSl ,  pag.  41 — 53.). 

99)  Averr.  Prior.  Resol,  I,  8.  (Venet,  1553.  /".  63  b.):  Verwn  Syllogismus,  qui 
concludit  non  quaesilum,  non  ita  se  habet,  ul  polentia  cogilaliva  sit  in  ipso  natu- 
raliter  sollieita,  neque  ipsum  penitus  componit ;  exempli  gralia  si  quaeramus,  an  A 
sit  in  C,  et  dicamus  „A  est  in  C ,  quoniam  A  est  in  B  et  B  in  C*\  nimirttm  erit 
Syllogismus  iste  naturalis  secundum  sermonem  plurium  hominum,  et  hoc  in  figwa 
prima;  consimiliter  si  dicamus  ,,A  non  est  in  C,  quoniam  B  est  in  C  et  B  non  est 
in  A** ,  planum  quod  compositio  ista  inest  nobis  secundum  naturam,  et  haec  est 
figura  seeunda  et  invenilur  secundum  sermonem  multorum  hominum  per  naturam;  eon- 
similiter  si  dicamus  ,,A  est  in  C,  quoniam  A  et  C  sunt  in  B'\  iste  etiam  syllogit- 
mus  inest  nobis  per  naturam,  et  est  ßgura  tertia.  Sin  autem  dicamus  ,,A  est  in 
C,  quoniam  C  est  in  B  et  B  in  A**,  res  erit  quam  nemo  naturaliter  faciet,  prop' 
lerea  quod  ex  hoc  sequitur  non  quaesilum,  id  est,  C  esse  in  A,  et  est  hoc  in 
gradu  eo  in  quo  dicimus  ,,A  est  in  C ,  quoniam  A  est  in  B  et  B  in  C ;  et  hoc 
est  quiddam,  quod  non  faceret  cogilatio  secundum  naturam.  Et  ex  hoc  plamim, 
quod  ßgura  quarla ^  de  qua  mcminit  Galenus,  non  est  Syllogismus,  super  quem  ea- 
dat  naturaliter  cogilatio;  et  hoc,  quoniam  si  quaeramus,  an  C  sit  in  A,  et  dicamus 
„C  est  in  A,  quoniam  B  est  in  A  et  C  in  B*',  sumus  inter  duo,  aut  ut  admittamus 
quod  sequitur  ex  ista  compositione  et  reiiciamus  hoc  quaesilum  penitus,  quod  est, 
C  «sse  in  A,  sed  hoc  est  diversum  ab  eo  quod  quaerebamus:  aut  ut  simul  cum  eo 
quod  ex  hac  compositione  dedueitur,  remaneat  etiam  quaesilum  secundum  cogitaiio- 
nem  noslram,  quemadmodum  de  eo  quaestionem  feceramus ,  id  est  ut  subiectum  in 
eo  sit  subiectum  et  praedicalum  praedicalum,  et  hoc  quoniam  in  omni  quaesito  uno 
subiectum  est  subiectum  secundum  naturam  et  praedicalum  praedicalum  secundum 
naturam.  Et  cum  remanet  apud  nos  subiectum  quaesiti  subiectum  et  praedicatum 
praedicalum,  et  hoc  est  secundum  eogitationem  noslram  in  hac  dispoiitione ,  qnoe 
semper  quaesilum  maneat  quaesilum,  adducitur  deinceps  tcrminus  medius  ,  qui  prae' 
dicelur  de  praedicaio  quaesiti  et  subiiciatur  subieeto,  quaesiti,  secundum  quod  exi- 
stimavit  Galenus  hanc  ßguram  quarlam  esse,  secundum  quod  rcfertur  ad  quaesitum. 
Si  vero  non,  nm  erit  hie  ßgura  quarta,  sed  potius  prima  figura  vel  de  quaesito  vel 
de  cotiverso  ipsius.  Verum  ponamus  ut  hie  sit  ßgura  quarta;  nimirum  formabitur  tfi 
hunc  modum,  id  est  in  relatione  ad  quaesitum  de  terminal  um ,  ut  subiectum  in  eo 
subiectum  sit  secundum  naturam  et  praedicalum  praedicatum  secundum  naturam,  quo^ 
niam  non  formabitur  ßgura  quarta,  nisi  secundum  modos  istos.  Si  igitur  quaera- 
mus inventionem  alicuius  in  aliquo  et  accipiamus  terminum  medium  praedicemusque 
eum  semel  de  praedicaio  quaesiti  et  semel  de  ipso  praedicemus  subiectum  quaesiti, 
sequitur  ex  hoc,  ut  aliquid  unum  per  se  sit  tanquam  de  se  ipso  praedicatum,  quo- 
niam ex  parte  qua  praedicatur  de  praedicaio  quaesiti  et  subiicitur  subieeto  eiusdim, 
praedicatur  quodammodo  de  se  ipso  quod  est  absurdissimum.  Et  ista  est  causa,  ob 
quam  non  componit  ipsum  cogilatio  secundum  naturam  super  quaesito  determinatQ, 
ita  ut  sit  hie  Syllogismus  concludens  quaesitum  delerminatum  per  duas  conversicmes, 
secundum  quod  existimavit  Galenus  de  ßgura  quarta. 
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kömmt  seit  neuerer  Zeit  uns  dennoch  eine  griechische  Stelle  zu  Hülfe; 
Minoides  Minas  nemlich,  welcher  jene  von  ihm  aufgefundene,  angeblich 
dem  Galenus  angehörige,  ElgayGypj  diaAexrtxt}  herausgab,  bespricht  in 
seiner  Einleitung  in  einer  Weise,  welche  man  von  ihm  erwarten  musste, 
auch  die  vierte  Schlussfigur,  wobei  er  das  Eine  Verdienst  sich  erwarb, 
dass  er  ein  Fragment  eines  griechischen  Gommentatoren  zur  ersten  Ana- 
lytik abdruckte,  in  welchem  in  der  That  die  vierte  Figur  dem  Galenus 
zugeschrieben  wird  ;  und  so  nuffallend  es  nun  auch  sein  mag,  dass  die 
zahlreichen  uns  erhaltenen  Gommcntare  oder  späteren  logischen  Schriften, 
deren  einige  an  hislorischen  Notizen  sehr  reichhaltig  sind,  über  diesen 
für  die  Schul -Logik  doch  sicher  wichtigen  Punkt  gduzhch  schweigen, 
und  dabei  dennoch  in  der  occidentahschen  Litteratur  hierüber  eine  Kunde 
vorhanden  gewesen  sein  soll,  so  wollen  wir  natürlich  an  der  Glaubwür- 
digkeit des  Hr.  Minas  nicht  den  geringsten  Zweifel  hegen,  sondern  die 
von  ihm  entdeckte  Notiz  als  geschichtliches  Document  benützen,  wobei 
jedoch  immerhin  die  Möglichkeit  offen  bleiben  mag,  dass  jener  Gommen- 
tator  aus  arabischen  Quellen  schöpfte,  denn  Näheres  über  denselben  zu 
berichten,  fand  natürlich  Minas  nicht  für  nöthig.  Aber  wir  erhalten  aus 
dieser  Notiz  eine  höchst  eigenlhümlichc  Aufklärung  über  die  Galenischc 
vierte  Figur,  und  hierin  mag  ein  grosser  Beleg  für  die  Aechtheit  jener 
Angabe  hegen,  denn  um  eine  derartige  Fälschung  zu  begehen,  wäre  ein 
gründhcheres  Wissen  erforderlich ,  als  Hr.  Minas  zur  Schau  trägt  Die 
Sache  ist  folgende  ^"^):  Jener  anonyme  Gommenlator,  welcher  sehr  ver- 


100)  Minas  erzählt  iiemlich  (Gal.  Eig.  diaX,  Paris.  1844.  II()o&e(OQ.  pag.  v£'), 
er  habe  nach  Vollendung  seiner  salhnngsreichen  Discussion  über  die  vierte  Figur 
DOch  gerade  zur  rechten  Zeit  eine  schon  früher  einmal  exccrpirle  Notiz  aus  einer 
anderen  von  ihm  entdeckten  Handschrift  wiedergefunden:  ^  dk  t6  avtfyQutfoy 
vnouvrifia  avinlYQatfov  ilg  tb  IIsqI  iQfArivhCag  lov  jiQiöTOj^lovg  xal  eig 
tu  ^vaXvTixa  ....  (p.  vg')  6  fiiv  ovv  ttvtovvfiog  vnofAvrifiaTiatiig  dtf^iX- 
^fliy  iv  ToTg  eig  rä  I/QoreQa  ^iyalvrixa  vno/ivrjfjiaai  t«  tkqI  rdiv  T{)itov 
tfvlXoyiajixüiv  axrj/niXTojv  x«i  ruiv  x«r*  ttviä  avCv^'tdiy  ovrtaöl  negl  lov 
6'  tov^B  axrj/uatog  dii^eiCftv  inttTTOQÜiv  xal  iniXvofievog'  ^^noQia,  IluQa 
taiixa  ^Iv  ovv  %iiqov  (f/^f^tt  yiv^a&ai  övXXoyianxov  advvaiov  fdoit  Ttp 
ts  jiQiOTOiiXH  xal  ToTg  n€(>l  ttvrov  a^uvaroy  yag  x(tt  ttXXrjv  rivä  a/iaiv 
naQu  lag  iiQrjfi^vag  iv  TQia\v  oQotg  röv  /Ltiaov  JiQÖg  rovg  dvo  avvruxi^fjrai 
fovg  axQOvg,  SeoifoaaTog  (T^  xal  Ev^rffiog  xcU  xivag  h^^ag  avCvyCug  naoa 
rag  ixrsd-eiaag  rtp  ji{)iaxoTiXu  TiQoareO^tixtcat  (Minas  schreibt  TiQoaTe&T^xaat) 
T^  n()(aTtit  axrj/naTif  ntQl  (av  iv  roig  fitxä  Jttvnt  ((}ovf4iV'  ag  xalj^TaüTov 
anoTsXiiv  ox^un  rtav  V€(ot^o(üv  (pn&riatev  rtvfg  (üg  jTQÖg  nai^Qa  triv  6o^av 
t6v  raXfjVov  avttif-^Qovreg'  Xoytp  oi  n^bg  i^nädtaaiv  Tuvirig  xQ^vxai  rot- 
^de*  el  yao  tau  x«t'  iiXXriv  rtva  ax^oiv  tjkqo.  rag  ei^rjfi^vag  rbv  (Aiaov 
ngbg  tovg  aXQovg  awiayd-r^vtii  8{tov,  iariti  xnl  äXXo  Ttttoa  i«  tiQtjfi^va  avX- 
Xoytatixbv  oy^fxa  aXXa  f4rjv  rb  nqöiTOV  ^  aoa  xal  ib  oeurtgov  de^xwrai 
ff  iXaJTojv  fari  yicQ  tbv  ^idov  oqov  avnarQotfiog  T(p  «'  a/rj/uttTi  xmtfyo^u-^ 
ö&ai  fxkv  Tov  fJLiC^ovog  axQov^  vnoxsTa&tti  dt  rrp  fXttTTOVi,  olov '  nag  äv&QOjnog 
(^ov'  näv  Cv^v  iariv  ovaCa'  j\g  aoa  ovaCa  iailv  av&Qtonog,  fiiiCov  futv 
&XQOV  b  avS-Qtjnog,  ori  iv  rtp  avjuneQaa/uaTi  rvyxdvH  xajrjyoQOvfifVor,  tXaX' 
rov  cfi  Tiovaitt,  oxiivtt^  avit^avfjiniQaafjia'ti  iaxtv  vnoxs(fji6Vov'  wv  tov  fAhv 
ay&Q(6nov  xatrjyoQHrat  rb  C^ov,  07t€Q  iail  fiiaog  oQog^  rj  dk  ova(tf.  vn6~ 
xstrai  HajTov  axQov  ovarj/*  Hierauf  folgen  wieder  einige  Tiraden  in  antikem 
Neogriechisch  des  gelehrten  Gräculus  Minas  und  hierauf  (p.  vij'):  b  dk  vnofivri- 
finTiarrig  TtQbg  ravra  anavr^  ovratg'  „^inavtrjaig.  ^ExH  fx^vroi  aveXXi- 
ntig  rä  ixjid^^vja  rtß  <fi.Xoa6(f<fi  ax^if^ara ,  dg  xal  rorg  yvriaioig  avrov 
^luüiojaig  doxet.    ei  yaQ  rtg  imaxaCii   xolg  xtov  ävxixHfiiynv  Xoyoig,  ov 
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nünflig  die  Berechtigung  der  sog.  vierten  Schlussfigur  bestreitet,  gibt  an, 
dass  einige  der  Jüngeren  jene  Schlussmodi,  welche  Theophrast  und  Eu- 
demus  der  ersten  Figur  des  Aristoteles  hinzugefügt  hatten  (Abschn.  V, 
Anm.  46),  zusammen  als  eine  eigene  vierte  Figur  bezeichneten  und  sich 
hiebei  auf  Galenus  als  den  Urheber  dieser  Ansicht  beriefen.  Somit  müs- 
sen wir  annehmen,  Galenus  habe  in  den  drei  theophrastischen  Schluss- 
weisen 

5.  Alles      B  ist  A     6.  Kein   B  ist  A     7.  Alles       B  ist  A 
Alles      C  ist  B         Alles   C  ist  B         Einiges  C  ist  B 

Einiges  A  ist  C  Kein  A  ist  C  Einiges  A  ist  C 

welche  bei  Theophrast  durch  Umkehrung  der  Schlusss&tze  in  I  1,  I  2  u. 
I  3  entstanden  waren,  den  Umstand  aufgegriffen ,  dass  nun  der  Unterbe- 
grifT  vom  OberbegrifTe  prddicirt  werde,  und  er  daher,  um  diess  zu  ver- 
meiden, die  Pr&missen  vertauscht: 

Alles      C  ist  B       Alles   C  ist  B       Einiges  C  ist  B 
Alles      B  ist  A       Kein  B  ist  A       Alles      B  ist  A 

Einiges  A  ist  C      Kein  A  ist  C       Einiges  A  ist  C 

wodurch  wenigstens  das  regelmässige  Verhftltniss  hergestellt  wurde,  dass 
im  Schlusssatze  der  OberbegrifT  vom  UnterbegrifTe  prSdicirt  wird;  hin- 
gegen in  den  theophrastischen  Modi 

8.  Alles      B  ist  A  9.  Einiges  B  ist  A 

Kein       C  ist  B  Kein       C  ist  B 


Einiges  A  ist  nicht  C         Einiges  A  ist  nicht  C 

welche  hei  Theophrast  durch  Umkehrung  und  Vertauschung  der  Pr&missen 
gewonnen  wurden,  mOsste  dann  Galenus  vorerst  die  blosse  Vertauschung 
vorgenommen  haben: 

Kein       C  ist  B  Kein       C  ist  B 

Alles      B  ist  A  Einiges  B  ist  A 

Einiges  A  ist  nicht  C         Einiges  A  ist  nicht  C 


Tfiy  6ttt(poüov  Tov  fn^aou  nQog  roi/g  axQovg  a^^atv  evQiiöii  Jiotovaav  Hiy 
fv  toig  ToiovToig  övlloyiafnotg  diatfOQay^  aXXä  trjy  fAitura^tv  tiSv  nqota^ 
aetov  xttl  tiiv  nyreaxQafUfiivTjv  rov  CvfiniQaafxaxog  awaywyriv  rd  JUarroy 


(^oQic  ov  TTiv  dittaoijov  a^faiv  tov  fiiaov  8qov  nQbg  roifs  axQovg  noiit, 
ttlXä  Tfjv  fj€Ta^v  (dass  fieTarnSiv  zu  lesen  ist ,  brauchic  Miiias  nicht  zu  merken) 
Twv  nooTtiaftov  xal  tijv  amaTQafiu^vriv  rov  avfjmtqaa^Kxog  awuytayipff 
«Tf  x6  ^kaxxov  ttXQov  xov  fjit(C^og  'xaxtjyoQovaav  (Minas  liesl  xaxijyoQOvtfa) 
ijxoi  xov  av&(}(ünov  xttra  xf^g  ovaCag'  ov  yaq  ÄvtoriQto  i$^&6Vxo  avllo}'ta' 
ftor^  ovJiV  xov  iv  a'  ayrifiaxi  diatf^QH^  ?/«i  S*  ofxtog  tjjv  xnv  ngotaifimv 
xtiiiv  IvrjXlnyiLi^vriv'  If&ti  yicQ  (tvxovg  xtjV  ovafav  ininXl^ov  ovCav  tov  &v^ 
&o(6nov  jiiTCoy  uxqov  noiiiv^  x6v  dk^av&QtuTiov  fXaxxov  rid-^vai  axgov  xtA 
(ineiv  01,0V'  niiv  C^ov  ovaCa'  nag  nv&Qmnog  l^t^ov  nag  av&Qunog  ov0(u' 
avxol  6k  XTjv  xd^iv  xavxriv  fitxi&eaav  xal  xov  pyirj  övXXoyia^öv  aai/iUo- 
}j^£ax(üg  aw^Xoylaavxo  xa\^  anaixovvxa  äii  xä  ininXiov  uiC^ova  ytv4a^m> 
oQov  xa\  iv  xi^  avfAniQaüfxaxt  xatfiyo^da&ai ,  tag  tiuiig  vyimg  ia^ijU»' 
riaafjiey*,*. 
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Und  liiemit  slehen  in  der  Thal  die  scholastischen  fünf  Schlusswei- 
sen  der  sog.  vierten  Figur  in  folgender  Ordnung  vor  uns :  BamaUp,  Ca- 
lemes,  Dimalis,  Fesapo,  Fresison, 

Also  das  wirklich  Wichtige  und  Neue,  was  wir  nur  durch  die  von 
Minas  gegehene  Notiz  erfahren,  hesteht  darin,  dass  Galenus  nicht  unmit- 
telbar von  der  erschöpften  MögHchkeit  der  Stellungen  des  Mittelbegriffes 
aus  auf  die  vierte  Figur  verfiel,  sondern  dass  er  durch  die  bereits  bei 
Theophrast  vorliegenden  Ergänzungen  der  ersten  Figur  auf  die  Umstellung 
der  Prämissen  in  derselben  und  erst  hiedurch  mittelbar  auf  die  vierte 
Stellung  des  Mittelbegriffes  geführt  wurde.  Hieraus  sieht  man  einerseits, 
dass  die  Tradition  von  einer  grossen  syllogistischen  Entdeckung,  welche 
Galenus  gemacht  habe,  schlechthin  unberechtigt  ist,  und  andrerseits,  dass 
die  ganze  sog.  vierte  Figur,  insoferne  sie  eine  vierte  sein  soll,  nun  um 
so  mehr  als  bodenlose  Spielerei  zu  bezeichnen  ist. 

Dass  Galenus  ausser  dem  sog.  kategorischen  Schlüsse  auch  die  übri- 
gen Theile  der  aristotehschen  Syllogistik  behandelte,  sehen  wir  aus  den 
Titeln  mehrerer  Monographien ;  so  IIsqI  tcöv  ivÖBxonivanf  7tQ0TiC£(ov  xal 
CvXkoyiOiiav  \  ob  wir  bei  den  Ucbcrschriflen  IIsqI  toSv  iiixxmv  Tt^ora- 
Cttav  xal  (SvlXoyiC\k&v  und  ile^l  rcolv  i%  (aiktoSv  TtQoraaetov  avXXoyusiiöSv 
(woferne  letztere  nicht  eine  Dittographie  der  ersteren  ist)  an  die  theo- 
phrastischen  pxrol  avXloyia(ioi  (Abschn.  V,  Anm.  73),  oder  an  jene 
Schlüsse  zu  denken  haben,  welche  aus  Urthcilen  des  Stattiindens ^  der 
Möglichkeit  und  Noth wendigkeit,  combinirt  sind,  lässt  sich  nicht  entschei- 
den ;  auch  die  Induction  und  den  apagogischen  Beweis  besprach  Galenus 
in  speciellen  Schriften  (negl  inctyciyyrjg^  IIbqI  rijg  dt'  aövvatov  ano^ü- 
IsGog).  Die  arislotelischen  Erörterungen  über  die  im  MittelbegrilTe  be- 
ruhende Gausalität  scheinen  Veranlassung  gegeben  zu  haben,  dass  als  eine 
eigene  Art  die  Gausalitäts-Bewcise  abgetrennt  wurden;  wenigstens  lautet 
ein  Titel  TIzQi  rc3v  xcrror  616x1  aTCodsi^etav  ^  und  vielleicht  mtissen  wir 
hiemit  einen  anderen  IIsqI  t£v  ?viKa  tov  yivoiievcav  in  Verbindung  brin- 
gen, da  bei  den  Arabern,  welche  möglicherweise  auch  hiezu  durch  Ga- 
lenische Schriften  aufgefordert  sein  konnten,  sich  besondere  Abhandlun- 
gen über  den  Unterschied  der  demojislralio  propler  quid  und  der  de- 
monslralio  quia  finden  *"0. 

Uebrigens  sehen  wir  auch  aus  gelegentlichen  Anführungen  bei  Ga- 
lenus, dass  es  damals  schon  üblich  war,  sich  bei  Beweisen  ausdrückhch 
auf  die  schulmässigen  Formen  der  hiezu  nöthigen  Schlüsse  zu  berufen; 
so  wird  z.  B.  einmal  gesagt,  die  eben  vorliegende  Behauptung  könne, 
abgesehen  von  der  Widerlegung  ihres  Gegentheiles  (fAfj^o?),  auch  direct 
erhärtet  werden,  und    zwar   sowohl    durch    einen  kategorischen  Schluss 


101)  Divers.  Arabum  Quaesita  hei  Avcrr.  ed,  Venel.  1553./'.  3S1  b.  —  382  b.: 
Quaesitum  primum.  De  modo  discervcudi  demonstrationes  propter  quid  et  demon- 
slrationes  quia.  Ail  Abuhalkasis  Mahmath  Ben  hasam  philosophus  declamator:  quia 
periti  speculalores  scientiae  hgicae  iam  perplexi  sunt  circa  cognitionem  demnnstra- 
iionum  propter  quid  et  demonstrationum  quia,  et  non  fuit  eis  manifestus  ordo,  quo 
discertmntur  demonstrationes  propter  quid  et  quia,  cum  eo  quod  tulit  Abunazar 
(d.  h.  Alfarabi)  circa  hoc.  pro  quo  commendandus  est ;  causa  aulem  suae  perpiexionis 
circa  id,  cuius  memini,  fuit  id  quod  accidit  in  editione  demonstrationum  ex  sermo- 
nibus  fallentibus  corruptis,  qui  non  sunt  de  littera  Abunazar,  etc.  etc. 
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m 

{'KctzrjyoQMmg,  s.  Anm.  6S),  als  auch  durch  einen  Voraussetzungs-Sclüius 
{vno^ttw^g);  und  es  folgt  dann  ein  sog.  hypothetischer  Syllogismus,  an 
dessen  Schlusssatz  noch  ein  sog.  hypothetisch-disjunctiver  Schluss  ange* 
knüpft  wird,  so  dass  letzterer  offenbar  auch  hier  noch  keinen  eigenen 
technischen  Namen  hat,  sondern  unter  die  Bezeichnung  „Voraussetzungs* 
Schlosse"  fällt;  und  hernach  wird  die  kategorische  Beweisform  für  das 
vorliegende  Thema  angegeben,  worauf  zuletzt  noch  ein  einfacher  disjunc- 
tiver  Syllogismus,  aber  ohne  eigne  Bezeichnung,  folgt ^^^;  ja  ein  anderes- 
mal  wird  sogar  die  Nummer  der  Schlussfigur ,  welche  in  Anwendung 
kömmt,  genannt  ^^^),  und  wie  sehr  die  stoische  Schul-Logik  reeipirt  war, 
sehen  wir  daraus,  dass  in  solchem  Sinne  einer  Numerirung  auch  auf  den 
TtQaxog  av(m68eMtog  (Abschn.  VI,  Anm.  181)  verwiesen  wird  ^^% 

In  seinem  Commentare  zur  z^veiten  Analytik  besprach  Galenus  auch 
die  Lehre  von  der  Definition  ausführlich  und  offenbar  im  Anschlüsse  aB 
aristotelische  Doctrin,  wenn  auch  die  Behandlungsweise  hier  schon  schul- 
massiger  war,  wie  diess  namentlich  betreffs  des  Unterschiedes  zwischen 
Wort-  und  Sach-Definilion  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint  ^^^).    Ebenso 


102)  D.  sem.  11,  1.  IV,  p.  609.:  «ötti  cf«  xfd  xfOQlg  iXfy^ov  trjv  Anoitt^iV 
l^  Bv&dag  notda&ttt  6m<ug  avXloyiCo^ivotg^  vno&itixng  re  xol  xittfiyth' 
Qixüig.  vno^e%iX(5g  uhv  ei  ixar^Qoig  ttov  ytAfitav  ö/Lioiovrai  t«  fyyova, 
xatä  xotyriv  niiCav  afiifOT({}oig  vTra^/ouacri^  Oftoiovrai'  AXXic  filv  ixarigotg 
T(oy  yovitov  o^oiovrui  r«  (fyyova*  xara  xon'i^v  ahCav  aqa  afjnf.oTiQot.g 
vTiaQ^ovaav  öfioiovrai,  fh*  tti/d^ig'  ti  xaric  xoiVfjv  airCav  ofAOioviai  rä 
tyyova  roig  y€vprj0aati\  Ijioi  ye  xaTa  ttiv  tov  aniQfxatog  oi/öiav,  ^  xara 
T¥iv  T(ov  x(iTttfji7iv((ov  ouoiovTtti'  ttXX^  ovx  ^(TTi  ttSv  xaTa^TjviüiV  xoivi^*  xaiit 
rrjv  TOV  an^QfjLKTog  ovaCav  a{m  ofioiovxai.  xaitiyoQixtag  61  ovTfo  avXXo^ 
ytaofihd-a*  inil  r«  fyyovu  a/j.<fOTiQOig  tcüv  yovitav  o/noiovrai,  xoiviiv  llj(H 
TTiv  6/Lioiovattv  auToTg  Toi^g  yovevöty  aQxrjv    iyyovoig  yäo  jj  ofxoiorrig  n^dg 


103)  b,  temp.  simpl.  medic,  II,  16.  XI,  p.  499.:  &nav  fikv  yuQ  (ofioXoyrittu 
t6  dnxvov  ehai  xioxyd^^eg,  (o^oXoyrixta  6k  xäi  rovXaiov  vnaqxetv  xeQ/vß- 
6€g*  äXX^  ix  Tfov  vnoxiifi^vttiV  xovxtov  ov  neQufyexai  6ttxvt5o(g  elvai  to^ 
Xatov  ovx€  XttxtjyoQixag  ovxe  vTio&txixäg  rifuüp  noitfaavxuiv  xäg  7tQoxa<f€ig, 
xtp  fii^x*  fx  dvo  xttS-oXov  xc(xa(faxix(tiv  iv  SevxiQip  a^waTi  moatvia&ut 
XI  fitixi  x6  avvrifjLfA^rov  i^  avuyxrig  icXTjO^evea&ni'  yevtiaovxai  6  fv  fikv 
x(p  xttxrjyootxtp  avXXoyiüfitp  6vo  TigoTaffeig  aWe'  nuv  x6  6tixvoy  xiQXVtS- 
6eg'    nav   tXaiov  X€QXi'(d6fg'    f^  (ov  6fioXo)'rf&^vx(ov   ov6kv  nfqavd^r^aerui* 


xeQX^nt» 

6€g  dttxv(o6fg  vna(iyitv\  ttXri&tdgäv  €infi^f)  x6  xo'iovttyy  auvrifxfnivov '  et 
xtQXV(o6^g  iaxi  xö  UttioVf  xal  dicxvdjdig  iaxiy  Tva  inijxai  xovxtp  x(p  XSyip 
TiQogXi^ilfHag  xoiagdt  yevofi^vrig'  tcXXa  fi^v  x€Qxy(56ig  iaxi  x6  tfXai(n',  Inexai 
x6  avfin^Qtta/jtt  xaxa  x6v  nQÜxov  avanodeixxov  xoiovxov  daxvtüSeg  aga 
lail  xö  IfXaiov, 

105)  I).  puls.  diff.  IV,  2.  VIiI,p.  704.:  xovxo  6ieu&i(og  avxo  ov6ilg  eye- 
(Tov  avxciv  intaxttxai  xcci  xovxo  v'  hi  fnaXXov  avayxaiov  iyvaia&ai ,  ovo 
y^yrj  xä  ngdixa  toJv  OQiCff^üiy  livceiy  x6  fjilv  %xeqov  H^yovfAiVov  amptig 
xTjy  xov  TiQciyfnaxog  ^yyoiay,  flv  f^oi^aiv  ol  dvofjidCoyxeg  avxo,  xö  cf*  heQOPf 

tug  (YQtjxui,  t6    xriv  ovaCav  iSidadxov. (p.  705.)  dtb   xa%   Xoyov   avthiv 

dyojitttxoidri  xixXuxey  6  ^QiöxoxiXrig ,   (og  ii  xal  Xoyov  dvdfiarog  iQfifivevTi~ 
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m&ssea  wir  zwar  anerkennen,  dass  die  Polemik  gegen  die  Stoiker,  welche 
fiberall  mit  ihren  hohlen  Definitionen  prunkten,  sehr  verdienstlich  ist,  in- 
soferne  Galenus  darauf  hinweist,  dass  nicht  Jedwedes  definirt  werden 
könne ;  aber  andrerseits  begeht  er,  wie  wir  oben  (Anm.  92)  sahen,  inner- 
halb des  Definirbaren  den  gleichen  Verstoss  wie  seine  Gegner,  und  ausser- 
dem lässt  uns  eine  Aufzählung  der  Fehler  einer  Definition  (zu  weit,  zu 
eng,  unbestimmt,  undeutHch,  zu  lang,  falsch)  schon  ziemlich  deutlich  Ein- 
flösse einer  Schul-Theorie  vermulhen  *^^. 

Endlich  die  uns  erhaltene  logische  Schrift  des  Galenus  Tle^l  rcov 
Tcagic  ti(v  li^tv  aotpvc^uixaiv  hat  völlig  den  Charakter  jener  zahlreichen 
Produkte  der  Commentatoren ,  welche  wir  besitzen;  sie  schliesst  sich 
ganz  an  des  Aristoteles  Soph,  El.  an,  und  verweilt  bei  einigen  Punkten 
näher.  So  fand  es  Galenus  für  nöthig,  an  einer  Stelle,  wo  Aristoteles 
sagt,  der  Beweis  für  die  Sechszahl  der  Sophismen  naqit  njv  Xil^iv  könne 
inductorisch  oder  syllogistisch  gefuhrt  werden,  eben  diesen  syllogistischen 
Beweis  zu  formuhren  ^^');   an    einer   anderen  Stelle   erhalten  wir  eine 


xov  tl^xH'  lov  d*  Utsqov  oqov  [ovaioi^i]  rivh  ixaUaav)  Xoyov  dva£  iftj' 
aiv  TÖv  t£  ihai  iriXovvxa'  rC  filv  y^Q  iariv  ixccartp  rwv  oQiCofi^vwv  ro 
iJvat  TovTov  iQ/jrjVtvuv  (ffioif  T«  av^ßeßrixoTtt  (Sh  idiwg  ai/rtp  awdifQj^i- 
a&cti  TÖV  iworifiaTtxoV  vnoXa^ßävti  ol  xal  aXXov  ogiüfidv  dvai  xbv  xal 
jrjy  ovaCftv  rov  nQayfiarog  di^aaxovxtt.  xtä  xl  fie  cff«  Ifyuv  fiaxQoi^Qov 
tti  nsQl  TTjXixovTtov  Tigay/nartüV ,  a  dvotv  fdf^drj  ßißUoiv ,  rou  tqCxov  xai 
tiTUQTov  Tüiv  vnofjLVrifjLctuov  tov  inoiriaafATjv  (ig  t6  devrtQOV  liQiaroi^Xovg 
Tiuv  divT^Qtav  }ivaXvtixüiv, 

106)  Ebend.  II,  3.    p.  569.:    heQov   Ji    ro   neQi   rovg  oqiafjiovg  fxaxQ^ 

TOVTOV  X^Xf  71  (6t fQOV'    tviOl  yUQ   aVTiüV    {$€.    TOiV  ^TiOtXüiv)    6oXOVa(  fÄOl   fiijök 

Xaxnvov  av  nQCttO&ai  x^Q^S  Sqov,   xnl  ravTa  u^vtoi  furjd*  ovuq    SiaXiXTi' 

icfig  tifÄ/Li^voi (p.  570.)   oToy  fTit/eiQJ  ng   aVrjQ   diaXixrixog    Tovg  OQOvg 

avTüiv  Tovg  i^lv  iXXiTjfig  Tovg  ^k  neQiTTuvg  rovg  &t  ädioQtOTOvg  Tovg  6i 
a(Ht(f€Tg  Tovg  J^  juaxQovg  Tovg  <f^  \pfv^€Tg  Tovg  (f*  oXiog  uvd*  oQovg  cFfiaf- 
yveiVf    i^aitfVrjg  (SgniQ  ivd-ovoitüvTeg  niXQoi  Tr^g  diaXexTixrjg  ctvwfaCvovTai 

xaTrjyoQOi tü  Ji  T^TaQTov  avTolg  Iv  Tolg  ToiovTotg  nXriufx(Xfifji(tf  ^^d* 

OTi  navTCJV  ovx  iialv  oqoi  yivfaaxuv'  iiO-*  w?  ttv  tovto  ityvoovvTig  im- 
X^iQt^v  oQ^C^ad-tti  navTa  xal  TiQog  aXXi^Xovg  dia(f^Q€a&ai  xtd  xexqtty^VM 
fictTfjv  vnkg  TiQttyfjLaTtov  OQiad-fjVtti  /nrj  6vv(xu^V(üV.  to  ök  drf  n^fiTiTov  xal 
S-avfiaöKOTttTov  avTMV  iv  ToTg  oQia/Jotg  afJtaQTrjfjitt ,  nglv  SteXd^eiv  t^I' 
6fi(uvvfiCav  %va  Tüiv  noXXaxtüg  XiyofA^vatv  ögiafibv  tzoiovvtm  (Sgn€Q  ov 
Tuiv  TinnyuaTfav  lovg  S^ovg  aXXa  Ttov  orof^aTtov  ovtag. 

10/)  j.  XIV.  p.  584.:  t6  J*  l(4e^TJg  navTanaatv  naatfig  ioTi^  tC  noTS 
ßovXcTut  Xiyfiv  iv  T(p  „xal  avXXo^'iüfAog,  av  Ti  Xtj(£&^  Tig  ^T€Qog  xal  or* 
ToaavTax^g  av  ToTg  avToTg  dvofiaat  xai  Xoyoig  ov  TavTo  SjjXcSoai/uev^* 
(Soph.  El.  4,  1651).  28,  woselbst  akXog  für  'iiiitog  und  firi  für  ov  io  unseren  Tex- 
ten stebl),  ov6(  yi  lintog  av  ttfQov  Tiva  Xicßoifitv  avXXoyia/Ltov  (iQtjTat 

T(ov  ovv  i^rjyrjaafji^vvjv  avTov  ol  fjtv  ovJ^  inix^iitrioav  javr*  axoißaiaai 
TOV  HQogrjxovra  tqotioVj  ol  (f*  ovx  hvxor,  rjui^g  cT^  7i€iQad(of4€Vy  ovx  14qi~ 
üTOT^Xovg  h'txiv  oud"  (og  t(^  Xuytp  ßorj^etav  tivk  7io{}(Covttg  aXX"*  ri/Ltuiv 
avTüiv,  n.  s.  f.  Wegen  dieses  Verdiensles  wird  (lalemis  auch  bei  Pseudo-Alex, 
ad  Soph.  Kl.  f.  8b.  erwähnt,  sowie  eben  derselbe,  f.  45a..  als  besondere  Eigen- 
thilmlichkcil  des  Galenus  nnffilirt,  dass  er  (Ti;)'^«(7i;  und  J i a^o f  tri g  ah  Kine  Species 
Rezahlt  habe,  was  sich  auf  folgende  Worte  in  der  uns  erhaltenen  Schrift  bezieht 
(p.  583.):  naQtt  cTi  ttjv  avvOkOiv  xal  dtaiQiOiv,  orav  avTtj  noitj  tov  arifiot- 
vofx^vov  TTjV  iStatfOQaVf  tog7if(i  ,,7r*VT^xorr*  avdQtuv  ixarov  X(n€  dTog  ^X^^' 
Xivg*\  ri  yaQ  diaifoQO.  xov  „«ycTpcöv"  tov  rj  awnOifiivov  ^  diatQOVfi^vov 
and  Ttov  v'  iari. 
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Probe  der  peripatetischen  Bestrebungen  anch  in  diesem  Zweige  der  Logik, 
insofeme  Galenus  acht  Arien  der  Amphibolie  speciell  namhaft  macht  ^'^^. 

108)  4.  p.  595  f.:  Jttg  dl  diatfOQug  rdiv  kiyofiiviav  a^ffißoknov  nvrag 
Xnnxiov'  daC  v«  nqog  twv  ;^«pi«aT^()a;>  Xtyofi^VüJV  röv  &Qix^fibv  fj\  fn£a 
fxiv  fjv  xoivrjv  ovofjLa^ovOi  lov  re  eiofifx^vov  xal  tov  diaioeTov,  ofa  irtilv 
Tj  ctiflfiTQis  TTttTg  ovaa,  xotvri  yicQ  «ütij  toi;  le  ayXijTQlg  ovofiaTog  xal  tov 
(iQfjfx^vov  diVT^Qa  dk  natQu  irfV  iv  toTg  uTzXiogy  oiov  ardgeiogy  ^ydr^/iTdiv 
fj  avdotonog'   TQtxri  dk  ntiQa  Tigv   iv  rotg  aw^^roig  6fi(avvfA(av ^    oiov  oy- 


yuQ  iXXtCnH  ro  dia  fi^aov,  oiov  deanorov  rj  TiarQog'  nifxnrri  dt  naga  tov 
nXsoraafiov,  tSgnfQ  ri  joiavirjy  itnriyoQiviJev  ttix^  fiii  nXtZv,  rd  yicQ  ^^ 
71  QogxfCfAiVov  afi(f£dotov   not  et  t6  nnv   itre  rö  nXeiv  anrjyoQivatv  (tre  j6 

iiit     fwi  cTtß  *      tvrvt^t     tr  rtär\%i      k/ikv«       Y«it«     iiintXt.^    ttrttf.nTtttrt^t    v/     iMCrtv    r/t/n/'     t^äTmtm^t 


üix**'*'^^^'  oyöort  v  J^*l  oijAovaa  u  ini  ti  avatfSQfrai,  tag  tv  T9pziimv  fß€top 
fori,  ädfiXor  yäg  laxty  kXxi  inl  rny  iLfjKf'OTifitov  vnaQ^iv  ävaqioijtu  iXt€ 
inl  JotovTOVf  oiov  6  4.i£iav  Bi(»v  laxXv  i^  naXiv.  ol  fikv  dri  xQonoi  nqbg 
xüiv  /oQieax^Qüjv  ovxoi  xaxri^Cd-fAvivxai. 
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X.    ABSCHNITT. 

SYNCRETISMÜS   STOISCHER  UND  PERIPATETISCHER 

LOGIK. 

Wenn  die  Haltlosigkeit  des  späteren  Alterthuraes  selbst  auf  dem 
Gebiete  der  eigentlichen  Speculation,  wo  doch  eine  Verschiedenheit  der 
Principien  Jedem ,  welcher  die  Sache  um  ihrer  selbst  willen  betrachtet, 
von  selbst  in  die  Augen  fallen  müsste,  bekanntlich  in  die  mannigfaltigsten 
Erscheinungen  einer  syncreüstischen  Denkweise  verGel,  so  ist  es  an  sich 
um  so  crklärhcher,  dass  in  der  Logik,  welche  ja  längst  jede  auf  Princi- 
pien beruhende  Sicherheit  und  Tiefe  verloren  halle,  das  äusscriich  For- 
melle aus  verschiedenen  Schulen  zusammengeralTl  und,  eben  weil  es  ver- 
möge des  Formalismus  jedenfalls  eine  Art  gesetzlicher  Geltung  zu  haben 
schien,  in  chaotischer  Mischung  als  logische  Theorie  vorgetragen  werden 
konnte.  Ausserdem  auch  lag,  wie  wir  schon  oben  (S.  52S.)  angaben,  noch 
eine*  nähere  Veranlassung  dazu  vor,  dass  gerade  stoische  und  peripate- 
tische  Auffassungen  einander  berührten,  und  bei  einem  nur  einigermassen 
hohen  Grade  von  Blödsinn,  an  dessen  Vorkommen  zu  zweifeln  durchaus 
kein  Grund  vorhanden  ist,  konnte  es  sehr  leicht  geschehen,  dass  alle  prin- 
cipielle  Verschiedenheit  jener  beiden  Sekten-Ueberzeugungen  iguorirt  und 
AUes,  >vas  in  beiden  als  handgreifliche  Form  bei  oberflächhcher  Einsicht 
in  die  Augen  sprang,  mit  gleichmässiger  Geltung  in  einen  oompendiösen 
Katechismus  der  Logik  zusammengetragen  wurde.  Das  weile  Gewand 
des  Sloicismus  und  der  stoischen  Schul  -  Manier  machte  es  überdiess 
möglich,  dass  auch  Neupythagoreer  und  Neuplatonikcr ,  sowie  Mystiker 
überhaupt,  sich  theils  an  jener  antiken  Scholastik  betheiUgen,  theils  selbst 
zu  der  ihnen  eigenlhOnilichen  Praxis  des  frommen  Betruges  auch  in  Be- 
zug auf  die  Logik  greifen  konnten.  Für  jenen  trüben  und  schlammigen 
Strom  aber,  in  welchem  die  spätere  Tradition  der  logischen  Theorie 
wenigstens  bis  zu  dem  Auftreten  der  Araber,  wenn  nicht  selbst  über 
Thomas  von  Aquin  hinaus,  dahinfloss,  sind  selbst  diese  Producte  des 
Syncretismus  von  geschichthehcr  Bedeutung;  denn  aus  Appulejus  schöpfte 
nicht  bloss  Marcianus  Capella,  sondern  auch  Isidor,  und  die  Kategorien 
des  Pseudo-Archytas  wurden  auch  von  Simplicius  mit  aller  Naiveläl  für 
ein  achtes  Producl  des  Archytas  gehalten. 

Zunächst  gehört  hieher  das  logische  Compendiuni ,  welches  unter 
den  Werken  des  Neuplalonikers  Appulejus,  eines  Zeitgenossen  des 
Galenus ,  uns  erhalten  ist;  es  bildet  den  dritten  Theil  oder  das  dritte 
Buch  der  Schrift  desselben  De  dogmate  Plalonis  und  führt  in  den  bes- 
seren Handschriften  den  speciellen  Titel  ilf^l  ''E^urjvBlag,  welcher  auch 
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durch  Isidor  bestätigt  wird.  Es  ist  dieses  eigenlhümliche  Buch,  an  dessen 
Aechtheit  wohl  mit  Unrecht  gezweifelt  wurde  ^) ,  offenbar  eine  Ucber- 
setzung  irgend  eines  griechischen  Schulbuches,  und  der  Syncretismus 
beruht  bei  demselben  theils  iiuch  in  der  aulTallendsten  Vermengung  peri- 
patetischer  und  stoischer  Terminologie,  daher  wir  schliessen  müssen,  es 
habe  die  allgemein  verbreitete  Schul-Disciplin,  welche  hauptsächlich  stoisch 
war,  sich  nöthigen  Falles  auch  des  peripatctischen  Materials  bedient,  so 
(lass  hinwiederum  letzteres  an  stoische  Einkleidung  sich  gewöhnen  musste. 
(Gerade  auf  die  Terminologie  aber  müssen  wir  bei  Erörterung  dieses 
Compendiums  ein  besonderes  Augenmerk  richten,  weil,  wie  wir  sehen 
werden,  hier  Vieles  zum  erstenmale  schon  so  fixirt  auftritt,  wie  es  dann 
bei  Boethius  erscheint  und  auch  vermittelst  des  Narcianus  und  Isidor  in 
der  mittelalterlichen  Logik  sich  erhielt.)  Fast  komisch  ist  es,  wie  bei 
überwiegend  peripatetischem  Inhalte  dieses  Schulbuch,  in  welchem  Ari- 
stoteles doch  wieder  nur  in  sehr  eklektischer  Weise  angeführt  und  durch- 
aus nicht  als  Urheber  rühmend  zu  Grunde  gelegt  wird  ^),  zuweilen  förm- 
lich in  die  stoische  Theorie  hincinplumpt  und  daneben  wieder  gegen 
einzelne  Eigenthümlichkeilen  derselben  polemisirt.  Auffallen  mag  wohl, 
dass  hier  Manches,  was  wir  bei  den  späteren  Commentatoren  antreffen, 
fast  wörtlich  ebenso  sich  findet;  jedoch  darum  eine  spätere  Abfassung 
dieser  Schrift  anzunehmen,  liegt  keine  Nöthigung  vor,  denn  wenn  z.  B. 
die  Quinque  voces  hier  schon  völlig  unzweideutig  und  schuhnässig  auf- 
treten, so  sahen  wir  dieselben  ja  eigentlich  bereits  bei  Theophrast  wenig- 
stens entstehen ,  und  darüber ,  wie  weit  Derartiges  bei  den  im  vorigen 
Abschnitte  besprochenen  späteren  Peripatetikern  etwa  im  Detail  erörtert 
und  fiiirt  worden  sei,  sind  wir  viel  zu  wenig  unterrichtet,  um  mit  Be- 
stimmtheit imterscheiden  zu  können,  wo  und  wie  viel  Neues  durch  die 
späteren  Commentatoren   dazu   gekommen  sei;   zumal  ja    waren   letztere 

1)  Durch  jene  GiMjndc  wenigstens,  welche  der  neueste  Herausgeber  Hildebrand 
(II,  pag.  XLIV.)  Tür  die  Unächtheit  gellend  macht,  wird  man  schwerlich  von  der- 
selben überzeugt  werden;  denn  allgemeine  Redensarten,  dass  Appulejus,  welcher 
ein  excelientissimus  orator  gewesen  sei  und  ein  fervulum  mgenium  gehabt  habe, 
derlei  Dinge,  welche  nach  Schulslaub  {acholarüm  pulvere»)  riechen,  nicht  habe 
schreiben  können,  beweisen  gar  Nichls.  In  einer  Zeil,  welche  in  ihrer  Gesnmrotheil 
nach  Schulstaub  roch,  wird  wohl  ein  Mensch,  wie  Appulejus  war,  keine  Ausnahme 
gemacht  haben;  und  was  das  Kednertaleut  und  die  floridn  dicendi  ratio  bclriin,  so 
zeigt  er  sich  in  den  ersten  Zeilen  xenannter  Schrift  hinlänglich  als  eben  jenen 
schwülstigen  Schwätzer,  welcher  er  überhaupt  ist.  Nichtssagend  auch  ist  es,  wenn 
Hildebrand  aus  der  von  Appulejus  gemachten  Ankündigung  (d,  dogm,  Plat.  I,  p. 
189.  Oud.),  er  werde  die  drei  bei  Plato  vorliegenden  Theile  der  Philosophie  be- 
sprechen, die  Forderung  folgert ,  dass  die  Logik  platonisch  behandelt  sein  solle; 
denn  um  von  der  Möglichkeit  einer  platonischen  Logik  überhaupt  abzusehen  ,  dürfte 
doch  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dass  es  in  der  Schule  keine  andere  Logik 
gab  als  die  peripatelische  und  die  sloische ,  und  also  Appulejus  auch  keine  andere 
darstellen  konnte  (dass  aber  auf  Plato  gar  keine  Hücksicht  genommen  sei,  ist  nicht 
einmal  wahr,  denn  p.  267.  wird  ausdrücklich  der  Theälet  angeführt).  Somit  können 
wir  auch  die  Fiction  Hildebrand*s  entbehren,  dass  Appulejus  jenes  Versprechen  doch 
nicht  gelöst  und  ein  Anderer  dann  die  Lücke  ausgefüllt  habe.  —  Uebrigens  kann 
Hildebrand*s  Te\t-Recension  nicht  überall  genügen,  und  namentlich  ist  die  Inier- 
punclion  durchgchends  nachlässig,  oft  geradezu  widersinnig. 

2)  p.  272.  Oud, :  sccnndwn  Aristotelem  commodissime  polest  ita  deßniri  {sc. 
ronclttsio).  p.  280. :  verum  Aristoteles  in  prima  formula  quatuor  solos  iHdemonstra- 
blies  prodit,  Theophrastus  et  celeri  quinque  enumerant. 
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sicher  ebenso  wenig  productive  Köpfe  als  Appulejus,  sondern  im  Ganzen 
wurde  doch  nur  von  dem  Erwerbe  der  früheren  Zeit  gezehrt  Und  so 
mag  uns  das  Buch  des  Appulejus  als  ein  Documenl  gelten,  in  welchem 
Zustande  ungefähr  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  sich  die  Schul- 
Logik  befunden  habe,  ücbrigens  besitzen  wir  die  Schrift  nicht  voll- 
ständig, sondern  nur  jenen  ersten  Theil  derselhen,  welcher  vom  katego- 
rischen Urlheile  und  kategorischen  Schlüsse  handelt;  dass  aber  hierauf 
die  Lehre  von  den  Voraussetzungs-Urtheilen  und  Schlüssen  folgte,  dürfen 
wir  theils  aus  des  Appulejus  eigenen  Worten  schliessen  (s.  d.  Stelle  in 
Anm.  5),  theils  scheint  die  Bearbeitung  dieses  Gegenstandes  bei  Marcia- 
nus  Gapella  hierauf  hinzuweisen,  iusofernc  derselbe  wohl  für  die  ganze 
Syllogistik  aus  Appulejus  schöpfte. 

Der  Verfasser  des  griechischen  Orginales,  welches  Appulejus  über- 
setzte, muss  sich  jenen  Stoikern  angeschlossen  haben,  welche  die  Logik 
als  rixvrj  SiakeKriKt}  in  der  bekannten  Dreitheilung  der  Philosophie  an 
dritter  Stelle  setzten;  in  solcher  Weise  gebraucht  Appulejus  die  Bezeicli- 
nung  ars  disserendi  ^).  Und  im  Hinblicke  auf  dieses  Disserere  beginnt 
das  Compendium  sogleich  mit  der  Lcltre  vom  Urtheile. 

Es  wird  nemlich  von  der  menschlichen  Bede  {oratio^  d.  h.  loyog) 
ausgegangen,  und  innerhalb  derselben  neunzehn  Arten,  also  mehr,  als 
wir  bei  den  Stoikern  (Abschn.  VI,  Anm.  115)  und  Peripatetikcrn  (Abschn. 
IX,  Anm.  53)  zusammen  trafen,  aufgezählt;  unter  diesen  jedoch  wird 
auch  hier  das  eigentlich  logische  Urtheil,  pronunliabilis  oratio  {aitotpav- 
Ttxog  Xoyog)  als  jene  Satz-Art  ausgeschieden,  welche  allein  unter  allen 
zum  Ausdrucke  des  Wahren  und  Falschen  dient;  als  technische  Bezeich- 
nung desselben  erscheinen  hier  friedlich  nebeneinander  protetmo  (tt^o- 
racig)  und  rogamenlum  (a^ltoiia),  üher  welch  beide  aber  im  Verlaufe 
des  Buches  das  Wort  proposUio  bei  weitem  das  Uebergewicht  erhält  *). 
Dieses  logische  Urtheil  nun  wird  dann  in  zwei  Arten  getheill,  deren  eine, 
das  sog.  kategorische  Urtheil,  praedicaliva,  und  die  andere,  das  sog.  hypo- 
thetische, substiluliva  vel  condUionaUs  genannt  wird,  mit  dem  ausdrück- 
lichen Zusätze,  welcher  durchaus  auf  stoischer  Auffassung  beruht,  dass 
erstens  das  urspninglichere  und  gleichsam  der  einfache  Beslandtheil  des 
letzteren  als    eines    zusammengesetzten    sei  '*).     Unmittelbar   hierauf   folgt 

3)  p. '2G5.:  Studium  sapicnliac  quam  philosuphiam  vocauiU}> ,  plerisquc  videtur 
Ires  specii's  seu  partes  habere :  naturalem  .  moralem ,  et  de  qua  nunc  dicere  pro- 
posui  rationalem,  qua  cnntinetur  ars  disserendi. 

4)  Elit'ud. :  sed  cum  disseramus  oratione  (so  isl  mit  iwei  Haniischr.  für  de 
oralione  zu  lesen),  cuius  variae  species  sunt,  ut  imperandi  vel  narrandi  mandanäi 
succensendi  optandi  eoeendi  irascendi  odiendi  invidendi  favendi  vüserandi  admirandi 
contemnendi  obiuryandi  poenitendi  deplorandi ,  tum  voluplatem  afjerendi  tum  metuni 
incutiendif  in  quibus  oratoris  cxcellenlis  est  lata  amjuste ,  antjusta  late ,  vubjata 
dcccHter,  nova  usitate  ,  usiata  nove  proferre  (s.  Ilililebr.  z.  H.  Sl.),  ej:tenuare  ma- 
(fna,  maxima  e  minimis  passe  efficere  aliaque  id  ijenus  plurima :  est  una  inier  has 
ad  propusitum  ptdissima ,  quae  prnnuntiabilis  appellatur.  absotutam  senlenliam  cum- 
prehendens ,  sola  e.r  omnibus  veritati  (tut  falsitati  obnowia  .  quam  vorat  Seryius 
effatum  ,  Varro  proloquium .  Cicero  enuntiatum ,  Craeci  pmtasin  ,  tum  axtuma  ,  eyo 
vcro  verbum  e  rerbo  tum  protensionem  tum  roqamentum  .  familiarius  tamen  dicetur 
propositio. 

5)  p.  2()6. :  propositionum  igitur  perinde  ut  ipsarum  conclusionum  duae  species 
sunt,  altera  praedicaliva,  quae  etiam  simplex  est,   ut  si  dicamus  ,,qui  reynat,  6eu- 


X.  Appulejus.  581 

eine  kurze  Angabe  der  Eintheilung  der  Urtheile  nach  Qiianlitäl  und  Quali- 
tät, uud  zwar  mit  Gebrauch  der  Worte  quanlilas  und  qualilas,  welche 
uns  in  der  Geschichte  der  Logik  hier  zum  crstenuiale  begegnen;  nach 
dem  erstercn  Gesichtspunkte  zerfallen  die  Urtheile  in  utärersales,  parli- 
culares  (gleichfalls  die  älteste  Stelle  für  diesen  technischen  Wortgebrauch) 
uud  indefinilae  (das  peripatetische  und  stoische  itdiogiöTOv)  ^  welche  uui 
der  Sicherheit  willen  den  particulareu  gleich  gellend  genommen  werden 
sollen ;  nach  dem  letzteren  (iesichts])unkte  in  dedicalivae  (bejahende) 
und  abdicaiivae  (verneinende);  hierin  schliesst  sich  eine  Polemik  gegen 
die  Stoiker  au  % 

Die  eigentlichen  Bestandtheile  des  Urthciles  —  wird  mit  Berufung 
auf  Plato  (s.  Abschn.  111,  Anm.  43)  fortgefahren  —  seien  Nomen  und 
Verbum,  und  die  Ansicht,  dass  die  Adverbien  u.  dgl.  unwesentlicher  Zu- 
satz oder  höchstens  gleichsam  ein  Kitt  der  Sätze  seien,  wird  als  Meinung 
einiger  Anderer  angeführt ') ;  von  jenen  zwei  Bestandtheilen  aber  sei  der 
eine  suhiecliva  v>el  subdUa,  d.  h.  Subject,  und  der  andere  declaraliva, 
d.  b.  Prädicat,  uud  zwar  sei  der  Prädicatsbegriff  immer  der  weitere 
{maior)  und  der  Suhjectsbegrifl'  der  engere  (nunor)',  eine  Ausnahme  je- 
doch hievou  bestehe,  wenn  das  proprium,  d.  h.  das  ausschliesshch  eigen- 
thümliche  Merkmal  ijdiov)  prädicirt  werde,  denn  in  diesem  Falle  könne 
Subject  und  Prädicat  völlig  vertauscht  und  das  Urtheil  rein  umgekehrt 
werden  ^).  Uebrigens  bestehe  noch  eine  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Ur- 
theile und  seinen  beiden  Bestandtheilen,  insoferne  auch  letztere,  sowohl 

Ins  est",  altera  SHbalUntita  vel  cotidiliünalis,  tjuue  etiam  cumitosita  est.  ui  si  aias 
,,qui  regnatf  si  sapit,  hoatus  «•«/";  nubstituis  enim  comiitiunem ,  qua,  nisi  sapiena 
est,  non  sil  bcalus ;  nox  unnc  de  pruedicatira  dkemiis.  qua  natura  prior  est  ac 
velul  clementum  substitutivae. 

6)  Ebend. :  sunt  et  aliae  diffvrentiae  quantitatis  et  qualitatis ;  quaniitalis  qui^ 
dem,  quod  aliae  universales  sunt,  ut  ,,oinne  spirans  vivit'* .  aliae  particulares ,  ut 
,,qHaedam  animalia  nun  spirant" ,  aliae  indeßnitae ,  ut  ,,animal  spiral** ,  non  enim 
de/init,  utrum  omne  an  aliquod,  sed  tarnen  pro  particulari  scmper  valet,  quia  tutius 
est  id  ex  incertu  acciprre  quod  minus  est;  qualitatis  autem ,  quod  aliae  dedicalivae 
sunt,  quae  dedicant  aliquid  de  quupiam,  ut  ,.riflus  bonum  est'',  dedicat  enim  vir- 
tuli  inesse  bonilalem,  aliae  abdicaiivae,  quan  abdicant  aliquid  de  quopiam^  ul  ,,vo- 
luplas  non  est  bonum*' ,  abdicat  enim  voluplati  inesse  bonilalem.  Die  polemische 
Stelle  gegen  die  Sloa  wurde  üben,  Abschn.  VI,  Anm.  121,  scbon  iingcrührt. 

7)  p.  207. :  ceterum  est  proposilio,  ul  ait  in  Theaeteto  Piain.  duabus  paucissi- 
mis  orationis  partibus  constans  .    nomine  et  verbo  ,^,.vnde  quidam  rati  sunt,    has 

duas  solas  orationis  partes  esse adverbia  autem    et    pronomina  et  participia  et 

coniunctiones  rt  id  qenus  cetera  quae  (jrammatici  numerant^  non  maffis  partes  ora- 
tionis esse  quam  navium  aplu Stria  et  hominum  pilos ,  aul  certe  in  universa  compagc 
orationis  vice  clavorum  et  picis  et  ylutinis  depulanda.    Vgl.  Abscbn.  XII.  Anm.  43.  u.  Gü. 

b)  Ebend.:  porro  ex  duabus  praediclis  partibus  altera  subieitiva  nominatur 
vel  subdila,   ut   ..Appuleius^* ,  altera  declaraliva,  ut   ,,disserit"    vel  ,,non  disseril", 

declarat    enim   quid  faciat  Appuleius  plerumque  autem   subiectiva  minor,  est, 

declaraliva  maiur  et  non  hanc  modo  sed  alias  quoquc  subieclivas  eomprehendens 
....nisi  forte  prtqirium  cuiuspiam  de  eo  declaretur ,  ut  si  dicas  ,,qui  equus  est, 
hirmibile  esV^  (vQefÄitiaTixov  ist  auch  bei  den  Cummentatoren  ein  siebendes  Bei- 
spiel für  das  xSiov);  at  proprium  est  equi  hinnire,  et  idcirco  in  hi$  propriis  par. 
est  declaraliva  par  subdila ,  ac  non  ul  in  ceteris  maior,  qvippe  cum  eadem  possit 
mutala  vice  subdila  fieri,  et  quam  prius  habuerit  subditam  nunc  habere  sui  declara' 
tivam,  ut  si  verso  ordine  dicas  ,,quod  hinnibilc  est,  equus  est" ;  at  non  ilidem  ubi 
imparcs  partes,  convertere  viccs  possis,  Uebrigens  fehlt  hiebci  die  Erwähnung  der 
Deünition,  vgl.  Aum.  13. 
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der  Subjects-  als  auch  der  Prädicats-BegrifT,  gleichfalls  indeßnitae  sein, 
d.  h.  (nach  peripatelischer  Lehre  Nicht-A  und  Nicht-B)  die  Negation  an 
sich  haben  können  ^).  Im  weiteren  Verlaufe  aber  wird  hievon  kein  Ge- 
brauch gemachl,  sondern  mit  Umgehung  aller  betrcITenden  Schwierigkeiten 
die  Negation  überall  sofort  zur  Copula  gestellt. 

Hierauf  folgt  ^^)  die  Erörterung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  jener 
obigen  vier  Arten  der  Urtheile  (allg.  bej.,  allg.  vern.,  parL  bej.,  pari, 
veru.),  womit  wir  uns  zum  erstenniale  schon  völlig  bei  dem  nachmaligen 
scholastischen  A  E  J  0  befinden;  und  es  wird,  wie  sich  nicht  anders 
erwarten  Hess,  die  Sache  durQh  eine  Figur  veranschaulicht: 
I.     Alles       A  ist  B  11.      Alles       A  ist  nicht  B 

111.     Einiges  A  ist  B         IV.      Einiges  A  ist  nicht  B 

lliebei  heissen  I  und  II  gegenseitig  incongruae,  hingegen  III  und  IV 
gegenseitig  suppareSy  und  insoferne  nun  zunächst  angegeben  wird,  iu 
welcher  Weise   sich    diese   vier  Urtheile  paarweise  widerstreiten,    d.    h. 

9)  p.  208. :  id  etiam  pro  similitudine  tenendum  est,  quia,  ut  sunt  propositiones  de- 
finitae  et  indeßnitae,  ita  etiam  constat  parliculas  tarn  subiectivas  tarn  declaratiras  partim 
definitas  esse,  ut  ,,liomo,  animal'^,  partim  indefinitas,  ut  ,,non  homo,  non  animaV' ;  non 
enim  deßniunt  quid  sit,  cum  hoc  fwn  sit,  sed  tantum  ostendunt  aliud  praeter  hoc  esse, 

10)  Ebend.:  nunc  dicendum  est,  quemadmodum  quatuor  Ulae  propositiones  inter 
se  affectae  sint ,  quas  non  ab  re  est  in  quadrata  formula  spectare ;  sint  igitur  in 
superiore  linea,  ut  infra  scriptum  est,  universalis  dedicativa  et  abdicativa,  ut  ,,omnis 
voluptas  est  bonum ,  omnis  voluptas  bonum  non  est** ,  dicanturque  hae  inter  se  in- 
congruae;  item  in  inferiore  linea  sub  utraque  particulares  subnotentur ,  ,,quaedafn 
voluptas  bonum  est,  quaedam  non  est  bonum**,  dicanturque  quae  hae  inter  se  sup- 
pares;  deinde  ducantur  obliquae  lineac  angulares^  altera  pertinens  ab  universali  de- 
dicativa ad  particularem  abdicativam  ^  altera  a  particulari  dedicativa  ad  universalem 
abdicativam,  quae  inter  se  et  quantitate  et  qualitate  contrariae  alterutrae  nominentur, 
quod  iam  necesse  est  alterutram  reram  esse,  quae  dicitur  perfecta  pugna  et  integra ; 
at  inier  suppares  et  incongruas  pugna  dividua  est,  quod  incongruae  uunquam  quidem 
fiunt  simul  verae ,  interdum  tarnen  simul  mentiuntur :  suppares  autem  mutata  vice 
nunquam  quidem  simul  mentiuntur,  interdum  tarnen  ßunt  simul  verae,  et  ideo  utrius- 
vis  harum  revictio  confinnat  alteram ,  non  tarnen  et  utriusvis  confirmatio  revincit  al- 
teram;  de  incongruis  qui  utramvis  posuit ,  utique  alteram  tollit,  non  tarnen  mutata 
vice  qui  utramvis  tollit,  utique  alteram  ponit ;  enimvero  de  alterutris  qui  utramvis 
comprobat ,  utique  (so  die  Hondscbriftcn,  unbegreiflicher  Weise  gibt  auch  Hildebr. 
wie  Oudend.  nunquam)  alteram  refutat,  et  qui  alteram  refutat,  utique  alteram  com- 
probat; ceterum  universalis  utravis  particularem  suam  cotnprobata  utique  confirmat, 
revicta  non  utique  inßrmat ,  particularis  autem  versa  vice  universalem  suam  revicta 
utique  inßrmat ,  probata  non  utique  firmal.  Ilaec  omnia  ita  esse  ut  dicimui ,  ex 
ipsis  propositionibus  facile  ostendunt  infra  scripta: 

Omnis  voluptas  bonum  est.  —  incongruae  —  Omnis  voluptas  bonum  ncn  est 


Quaedam  voluptas  bonum  est.  —  suppares  —  Quaedam  voluptas  non  est  bonum. 

certum  est  enim  quod  concedat  qui  aliquid  proposuerit;  destruttur  autem  utravis 
universalis  trifariam,  dum  aut  particularis  eins  falsa  ostenditur  aut  utravis  ex  dua- 
bus  ceteris  vera,  sive  incongrua  sive  subneutra  ;  instruitur  autem  uno  modo ,  si  al- 
terutra  eins  falsa  ostenditur ;  contra  particularis  uno  quidem  nn>do  destruttur,  si 
alterutra  vera  ostenditur;  instruitufi  autem  trifariam,  si  aut  universalis  eius  vera  est 
aut  utravis  ex  duabus  ceteris  falsa,  sive  suppar  eius  sive  subneutra. 
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welcherlei  pugna  (diess  ist  der  stoische  Ausdruck  lAVXtjy  Abschn.  VT, 
Anm.  156)  zwischen  ihnen  bestehe,  lesen  wir  folgende  Regeln:  die  ür- 
theile  I  und  IV,  sowie  auch  II  und  III  schliessen  sich  derartig  einander 
aus,  dass  nothwendig  jedenfalls  das  eine  der  beiden  wahr  sein  muss, 
daher  dieselben  auch  alterulrae  genannt  werden  (sie  sind  sowohl  in 
Quantität  als  auch  in  Qualität  contran'ae)  ^  und  dieser  Widerstreit  heisst 
perfecta  pugna  {tikeiog  fco^^,  s.  unten  Anni.  31  ff.).  Die  Urthcile  I  und 
11  schliessen  sich  derartig  aus,  dass  sie  nie  beide  zugleich  wahr  sein 
können,  wohl  aber  können  sie  beide  zugleich  falsch  sein  (peripatetischer 
Anklang;  s.  Abschn.  IV,  Anm.  213).  Die  Urtheile  III  und  IV  schliessen 
sich  derartig  aus,  dass  sie  nie  beide  zugleich  falsch  sein  können,  wohl 
aber  können  beide  zugleich  wahr  sein.  (Um  den  blödsinnigen  Formalis- 
mus dieser  Regeln  einzusehen,  setze  man  in  den  vier  Urtheilen  z.  B.  für 
A  „Dreieck''  und  für  R  in  sämmllichen  vieren  das  einemal  „gleichschenk- 
lig*' und  das  andremal  „sitthch",  und  denke  wegen  des  „nicht"  auch 
an  „ungleichschenklig"  und  „unsittlich".)  Hieraus  aber  folgt:  bei  den 
alterulrae  (I  u.  IV,  sowie  II  u.  III)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  Ur- 
Iheiles  stets  das  andere  aufgehoben,  und  auch  umgekehrt;  bei  den  in- 
congruae  (I  u.  II)  wird  durch  das  Setzen  des  einen  stets  das  andere 
aufgehoben,  nicht  aber  stets  auch  umgekehrt  durch  das  Aufheben  des 
einen  das  andere  gesetzt;  bei  den  suppares  (III  u.  IV)  wird  durch  das 
Aufheben  des  einen  stets  das  andere  gesetzt,  nicht  aber  stets  auch  um- 
gekehrt durch  das  Setzen  des  einen  das  andere  aufgehoben.  Durch  das 
Setzen  des  allgemeinen  (1  oder  11)  wird  das  particulare  (III  oder  IV)  ge- 
setzt, nicht  aber  durch  Auflieben  des  allgemeinen  das  particulare  aufge- 
hoben ;  durch  Auftieben  des  particularen  wird  das  allgemeine  aufgehoben, 
nicht  aber  durch  Setzen  des  ersteren  auch  das  letztere  gesetzt.  Jedes 
von  beiden  allgemeinen  Urtheilen  wird  widerlegt  {destruUur,  das  aristo- 
telische civaaKEvdj^Biv)^  indem  gezeigt  wird,  entweder  dass  sein  particu- 
lares  falsch  ist,  oder  dass  sein  incongruum  oder  sein  alterutrum  wahr 
ist;  jedes  von  beiden  allgemeinen  wird  erhärtet  (iiw(ru*(ur,  xccTciCKEvaf^siv)^ 
indem  gezeigt  wird,  dass  sein  alterutrum  falsch  ist.  Jedes  von  beiden 
particularen  wird  widerlegt,  indem  gezeigt  wird,  dass  sein  alterutrum 
wahr  ist ;  jedes  von  beiden  particularen  wird  erhärtet,  indem  gezeigt  wird, 
entweder  dass  sein  allgemeines  wahr  ist,  oder  dass  sein  incongruum 
oder  sein  suppar  falsch  ist. 

Dann  wird  bemerkt,  dass  eben  diese  Regeln  auch  für  die  „äquipol- 
lenten"  Urtheile  (älteste  Stelle  für  das  lateinische  Wgrt  aequipollenies ; 
laoÖvvafiovGai  s.  Abschn.  IX,  Anm.  95)  gelten,  insoferne  äquipollcnt  jene 
Urtheile  seien,  welche  bei  verschiedener  Ausdrucksweise  gleiche  Redeu- 
tung  haben  und  daher  immer  gleichzeitig  wahr  oder  falsch  sind;  in  die- 
sem Sinne  wird  namentlich  angegeben,  dass  ein  Urtheil,  wenn  an  den 
Allfang  0)  desselben  (d.  h.  zu  dem  die  Quantität  ausdrückenden  Worte) 
eine  Negation  gesetzt  wird,  äquipollent  mit  seinem  cUterutrum  wird  *  *). 

11)  p.  270.:  i'titlnn  servabimus  cliam  in  avquipoUentibus  propositionibtu ; 
aequipollenies  aulem  divunlur  qiiae  alia  enunliatione  tantundem  possunt  et  simul 
verae  fiunl  aul  simul  falsae  .  allera  ob  alteram  scilicet;  sicut  inde finita  et  parlicu^ 
Iuris ,  item  omnis  proposilio  si  assumat  in  principio  negativam  particulam ,  fil  alte- 
rutra  eins  aequipollens,  ut  cum  sil  universalis  dedicativa  ,jOmnis  voluptas  bonum''. 
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Hierauf  folgt  die  Lehre  von  der  Umkehrung,  conversiot  welches 
Wort  gleichfalls  hier  zum  erstenmale  als  technischer  Ausdruck  der  Logik 
erscheint  *^).  Hier  aher  werden  nun  in  höchst  merkwürdiger  Weise 
jene  fünf  Momente  beigezogen,  welche  wir  bisher  schon  öfters  durch- 
bhcken  sahen  und  welche  wir  als  die  Quinque  voces  des  Porphyrius  unten 
treffen  werden.  Nemlich  ^^)  nach  der  Angabc,  dass  das  allgemein  ver- 
neinende und  das  particular  bejahende  Urlheil  schlechthin  umkehrbar,  „con- 
versibiles** f  sind,  wird  bemerkt,  dass  bei  den  übrigen  zwei  Arten  des 
Urtheiles  die  Umkehrung  nur  unter  gewissen  Modificationen  stattfinde, 
und  dieselben  daher  nicht  eigentlich  umkehrbare  genannt  werden  dürfen. 
Es  sei  in  dieser  Beziehung  ein  Urtheil  nach  sämmtlichcn  Arten  des  von  ihm  be- 
zeichneten Inhaltes,  d.  h.  nach  sämmtlichcn  „^'^m/icaU'one«"  (das  griechische 
Original  müsste  hier  wohl  arjiuxalai  gelautet  haben),  zu  untersuchen; 
^  jene  aber  seien  nicht  unbegränzt  viele,  sondern  der  Zahl  nach  fünf,  da 
in  einem  Urtheile  nur  entweder  proprielas  oder  genus  oder  differenUa 
oder  finis  oder  accidens  ausgesprochen  werden  könne  (also  wörtlich 
schon  jenes,  w^as  bei  Porphyrius  Vömv,  yhog,  öiaq>oqa,  oqog^  övfißeßi^' 
Mg  heisst).  Und  lasse  sich  nun  ein  Urtheil  umkehren,  so  enthalte  das 
Prfldikat,  wenn  durch  dasselbe  das  Was  des  Subjectes  ausgesprochen 
werde,  die  Definition,  und,  wenn  nicht  das  Was  ausgesprochen  werde, 
das  eigenthümliche  Merkmal  (z.  B.  „Lachend*^  bei  dem  Subjecte  „Mensch*") ; 
sei  hingegen  das  Urtheil  nicht  umkehrbar,  so  sei  das  Prfldikat,  falls  das 
zur  Defmition  gehörige  in  ihm  liege,  e'ntweder  der  Gattungsbegritf  oder 
der  artmachende  Unterschied,  und,  falls  das  nicht  zur  Definition  gehörige 
in  ihm  liege,  das  unwesentliche  Merkmal.  Hieraus  aber  gehe  hervor,  dass 
das  particular  verneinende  Urtheil  nicht  umkehrbar  sei,  sowie   dass   das 


si    ei   negatio    praeponatur,     fiel   ,,non    omnis   voluplas   bonum"    tantundem    Valens 
quantum  valebal  alterutra  eins  ,,quaedam  voluptas  non  est  bonum* \ 

12)  Bei  CU.  d.  Or.  III,  54,  207.  sowie  bei  Awt.  ad  Heren.  IV,  13.  oiid  bei 
Quintil.  IX,  1,  33  f.  u.  X,  5,  4.  ist  conversio  nur  ein  technisches  Wort  der  Rhe- 
torik in  anderer  Bedeutung. 

13)  p.  270.:  Deinde  de  conversione.  Conrersibiles  propositiones  dicuntur  uni- 
versalis abdicativa  ei  alterutra  eins ,  id  est  particularis  dedicativa ,  eo  quod  parli- 
culae  earum  subiectiva  et  declarativa  possunt  semper  servare  (so  alle  Ausgaben  ohne 
Aostoss ;  doch  wohl  zu  lesen  versare)  inter  se  vices  permanente  conditione  veritalis 
aut  falsilatis . , . .  quod  duae  ceterae  propositiones  semper  facere  non  possunt^  quan- 
quam  interdum  convertanlur;  nee  tarnen  idcirco  conrersibiles  dicuntur,  nam  quod  ali- 
cubi  fallit,  certo  repudiatur ;  ergo  unaquaeque  propositio  per  omnes  signi/icationex 
reperienda  est,  an  etiam  conversa  congruat ,  nee  innumerae  vero  (so  ist  mit  Einer 
Handschr.  statt  des  sinnlosen  nee  universe  verae  ,  welches  auch  llildebr.  gibt ,  zu 
lesen)  sunt  istae  sed  quinque  solae ;  aut  enim  proprietas  declaratur  alicuius  ant 
genus  aut  differentia  aut  finis  aut  accidens ,  nee  praeter  haec  unquam  quicquam  in- 
veniri  potest  in  ulla  propositione,  ul  si  hominem  substituas,  quicquid  de  eo  dixeris, 
aut  proprium  eins  significaveris  ut  cachinnabite  {yiXaarixov  ist  das  solemne  Beispiel 
auch  bei  den  Commentaloren)^  aut  genus  ut  animal  ^  aut  difjfcrentiam  ut  rationale, 
aut  dcfinitionem  ut  aninial  rationale  mortale ,  aut  accidens  ut  oratur.  Quippe  omnr 
declaraticum  alicuius  aut  polest  eius  vicissim  fieri  subiectivum  aut  non  potest ;  sed 
si  potest,  aut  significat  quid  sit,  et  est  definitio,  aut  non  signifivat,  et  est  proprium; 
$in  auten  non  potest,  aut  id  est  quod  in  definitione  poni  debcat .  atque  est  genus 
vel  differentia ,  aut  quod  non  debeat ,  et  est  accidens.  Igitur  per  haec  agnoscetur 
partiaiUris  abdicativa  non  esse  conrersibilis ;   universalis   autem  dedicativa    et    ipsa 

quidem    mm  est  convi'rsibilis ,  sed  particulariter  tarnen  potest  converti verum  hoc 

in  simplici  eonversione,  quae  in  conclusionum  illationibus  reflexio  nominatur. 
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allgemein  bejahende  „particulariler"  (gleichfalls  die  ftlteste  Stelle  fQr 
dieses  Wort  in  der  Logik)  umgekehrt  werden  könne.  So  wenigstens 
verhalte  es  sich  bei  der  einfachen  Umkehrung  {simplex  conversio),  welche 
bei  den  Schlusssfilzeu  der  Syllogismen  reßexio  (ofTenbar  avciTiXuaig,  s. 
Abschn.  V,  Anm.  46)  heisse.  Nun  al)er  gebe  es  noch  eine  andere  Art 
der  Umkehrung  (es  ist  die  sog.  Contraposition  gemeint,  jedoch  ohne 
eigenen  technischen  Namen;  vgl.  Abschn.  iX,  Anm.  95),  vermöge  deren 
auch  das  allg.  bej.  und  part.  vern.  Urtheil  umgekehrt  werden  könne,  nem- 
hch  z.  B.:  Alles  A  ist  B  —  Alles  Nicht -B  ist  nicht  A,  und:  Einiges  A 
ist  nicht  B  —  Einiges  Nicht- B  ist  A.  Auch  diess  folge  aus  jenen  fünf 
Arten  ^^). 

So  erhält,  wie  wir  sehen,  die  Lehre  von  der  Umkehrung  eine  vom 
Syllogismus  getrennte  Stellung,  zugleich  aber  schhesst  sie  die  wenigen 
kümmerhehen  Reste  der  Lehre  vom  Begriffe  in  sich,  und  zwar  in  einer 
Weise,  welche  iu  deu  Grundzügen  mit  der  bei  Porphyrius  vorliegenden 
Quelle  der  mittelalterlichen  Doctrin  übereinstimmt  S.  Näheres  im  folg. 
Abschn. 

Nun  folgt  die  Syllogistik.  Die  höchst  cigenthümhche  Tenninologie, 
in  welcher  sich  hicbei  Appulejus  bewegt,  ist  folgende:  Die  Vereinigung 
zweier  Urtlieilc  zu  einem  Schlüsse  überhaupt  nennt  er  coniugatio  (olfen- 
bar  ovivyia),  die  Prämissen  aber  bald  proposiUones  (pcri patetisch  TE^dtor« 
cig)y  bald  acccplitmes  (stoisch  Affftficrra),  indem  er  die  accepUo  ausdrück- 
lich als  jene  propositio  deßnirt,  welche  mit  Ueberwindung  der  Frageforni 
von  dem  Antwortenden  zugestanden  wird  (also  .sogar  hier  noch  das 
dialektisch-rhetorische  Fragen  und  Antworten,  s.  Abschn.  1,  Anm.  1 1  u. 
Abschn.  II,  Anm.  41);  der  Schlusssatz  hcisst  bald  concitmo  (peripatetisch 
<Svfi7tiQaa(Aa\  häuGger  aber  illatio  (stoisch  inupOQa)  oder  illalivum  roga- 
menlum  (hiixpoQvaov  iiJ^im\ut\  der  ganze  Syllogismus  aber  bald  raiiocina' 
tio  (koyiCfi6g\  bald  eolleetio  (wohl  avIloyiaiMg),  bald  selbst  wieder  con- 
vlusio,  Ucbrigens  wird  in  aristotelischer  Weise  an  der  Dreizahl  der 
Figuren  und  an  der  Priorität  der  ersten  Figur  festgehalten;  betreffs  der 
übrigen  zwei  wird  gesagt,  die  zweite  habe  vor  der  dritten  darum  deu 
Vorzug,  weil  in  ihr  wenigstens  allgemein,  wenn  auch  verneinend,  ge- 
schlossen werden  könne,  so  dass  die  dritte  wegen  des  particularen 
Scblusssatzes  jedenfalls  die  letzte  sei '  '^),     Ja  es  wird  sogar  bemerkt,  am 

14)  p.  271.  (rortgcfatiren) :  est  enim  et  altera  propositionnm  converxio ,  quM. 
non  tanlum  ordincin  sed  etiam  ipsas  particnlas  in  coiitrarium  perducU,  ut  qnae  de- 
finita  est,  indefinita  fiat ,  et  contra  quae  inde/inita  est,  definita ;  hanc  conversiunem 
ricissim  reliquac  duae  admittunt .  universalis  dedicativa  et  particularis  abdicativa, 
ut  ,.omnis  homo  animal'* ,  ,,utnne  non  animal  non  homo*',  item  ,,quoddam  animai 
non  est  rationale",  ,,quoddam  non  rationale  animal";  id  ita  esse  perpetuo ,  ut  di- 
cimus,  per  illas  quinque  praedictas  species  explorabis, 

15)  Coniugatio  autem  propositionum  dicilur  ipsa  cvnnexio  earum  per  aliam 
communcm  particulam  qua  inter  se  copulantur;  ita  enim  possunt  ad  unam  cofwlu' 
sionem  consenlire ;  quae  particula  communis  necesse  est  aut  in  titraque  propositiotu 
suhiecta  sit  aut  in  utraque  declarans  aut  in  altera  subiecta  in  altera  declaranis ; 
has  itfitur  fonnulae  ßunt,  quarum  prima  dicatur,  cum  Uta  communis  particula  in 
altera  subiecta  in  altera  declarans  est,  qui  ordo  non  tantum  enumeratione  sed  can- 
clusionum  diijnitate  contentus  est;  quippe  ultima  est  fonnula  tertia ,  qui  nihil  in  c« 
üisi  pnriiculare  coneluditur;  hac  superior  est  secunda,  quae  habet  conclusiones  uni- 
versales  sed   tarnen   abdicativas   tantum;  et   ideo   sie  prima  pollet,    quia   in  omne 
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passendsten  (commodissime)  könne  man  die  aristotelische  Definition    des 
Syllogismus  anwenden,  und    es  knüpft  sich  hieran  eine  Erörterung  der 
einzelnen  Momente,  weiche  jene  Definition   enthält,  völlig   in   der  nemli- 
chen  Weise,  wie  wir  derlei  bei  den  Commentalorcn  treflcn ;  hiebei  aber 
fällt    der   Verfasser,   wo    er    die   Worte   „hsqov  xi  tcöv  xa/ttivcov'*    des 
Aristoteles  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  537)  bespricht,  zugleich  mit  einer  Pole- 
mik gegen  die  Stoa  auf  das  lächerlichste  selbst   in  den  stoischen    hypo- 
thetischen Schluss  hinein,  da  in  dem  Syllogismus  „Wenn  es  Tag  ist,   ist 
es  helle;   nun  aber  ist  es  Tag;   also  ist  es  helle^'  das  lucet  im  Schluss- 
satze in  der  That  darum  etwas  verschiedenes  von    dem  lucel    im  Ober- 
satze sein  müsse,  weil  ersteres  den  gegenwärtigen  Augenblick   betreffe, 
der   Obersatz   aber    nur   den   allgemein     gewöhnlichen    Causalnexus  cut- 
halte ^^).     Auch  an  das  Moment  der  Nothwendigkeit  (ij  avoyxiyg),  wel- 
ches die  aristotelische  Definition  des  Syllogismus  enthält,  knüpft  Appulejus 
oder  viehnehr  sein    griechisches  Original   eben  jene    pöbelhafte  Polemik 
gegen  den  Inductionsschluss,  welche  wir  schon  oben  bei  den  Skeptikern 
(Abschn.  Vll,  Anm.  9)  bemerkten  und  unten  bei  den  Commentatoren  (Abschn. 
Xi,  Anm.  160)    selbst    mit  Anwendung   des   nemlichen   Beispieles,    dass 
das  Krokodil  die  obere  Kinnlade  bewege,  treffen  werden  *").     Dass  der 
Erfahrungsschluss  in  der  bomirten  Schul-Logik   gänzlich    abhanden    kam 
und    die   logische  Nothwendigkeit   nur   in    dem   tändelnden  Formalismus 
scholastischer  Gesetze    erblickt   wurde,  ist   nicht  zu   wundern.     Erst  in 
der  allerneuesten  Zeit  zeigt   uns   die  Geschichte   der  Logik  verschiedene 
Bestrebungen  in  England  aus  dem  gegenwärtigen  und  verflossenen  Jahr- 
zehend,    indem   man    dort  eine  technische  Formulirung  des  Empirismus 
Baco's  und  Locke's  versuchte. 

Bei  der  Darstellung  der  einzelnen  Schlussweisen  in  den  drei  Figu- 
ren gebraucht  Appulejus  als  technische  Ausdnicke:  formula  für  das 
aristotelische  <^^jiio,  coniugatio  für  die  möghchen  Combinationen  der 
Prämissen,  wobei  keine  Rücksicht  darauf  genonunen  ist,  welche    dersel- 


genus  illationum  concludilur;  dico  autem  illationem  vel  illntivum  rogamentvm ,  quod 
ex  acceptionibus  colligitur  et  infertur;  porro  acceptio  est  propositio  quae  conceditur 
a  respondente ,  ut  si  quis  ita  proponat  .^estne  omne  honestum  Inmum  ?*\  propositio 
est  et,    si  assentire  se  dicct ,   fit  acceptio  retnota  interrogatione ,  quae  el  ipsa  tarnen 

eommuniter  appellatur  propositio  ,,(mine  hoMstum  bonum  est" ceterum  tota  ra- 

tiocinatio  ista  quae  acceptionibus  et  illatione  constat ,  coHectio  vel  cnnclusio  no- 
minetur. 

16)  p.  272.:  »//od  potius  verisimiie  e«/,  cum  dico  ,,.si  dies  est,  lucet;  atqut 
dies  est:  igilur  et  lucet",  non  male  colligere  praeter  quod  accepi;  nam  quod  est  in 
ctmclusione  ,, lucet" ,  fuerat  et  in  propositione;  hoc  tarnen  ita  refutabimus ,  aliter 
dici  in  conclusione  „igilur  lucet",  ut  ostendalur  nunc  lucere,  aliter  in  propositione 
acceptum,  in  qua  non  est  dictum  nunc  lucere,  sed  tantum  consequens  esse,  ut  si 
dies  Sit ,  utique  et  luceat ;  multum  autem  refert .  itane  nunc  affirmes  aliquid  esse, 
an  tantum  solere  esse,  cum  aliud  quiddam  praecesserit.  (Dir  diesem  voran^eliuudc 
Polemik  gegen  Antipatcr  s.  Abschn.  VI,  Anm.  186.) 

17)  p.  273.:  item  illud  quod  in  eadem  definitione  necessitas  comprehensa  t^st, 
factum  est  ut  conclusionis  vis  a  sitnilitudine  induetionis  distingueretur ;  nam  et  in 
inductione  quaedam  conceduntur ,  ut  puta  ,,homo  inferiorem  malam  moret,  equus  in- 
feriorem malam  movet,  item  bos  et  canis",  in  istis  acceptionibus  in  conclusinne  aliud 
quid  infertur  ,,ergo  et  omne  animal  inferiorem  malam  moret" ,  quod  cum  sil  tn 
erocodilo  falsum,  potes  superioribus  concessis  illationem  ipsam  non  recipere ,  quam 
tibi  Ml  eonclusione  nou  lieuisset  recusare. 
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ben  Obersatz  und  welche  Untersatz  sei,  so  dass  bei  der  hierin  statthaf- 
ten Mannigfaltigkeit  es  natürlich  weniger  Gorobinationen  als  Schlusswei- 
seu  sind ;  für  die  letzteren  selbst  gebraucht  er  das  Wort  tnodultis  oder 
modus.  Er  schickt  die  vorläufige  Angabe  der  Anzahl  der  Gombinationen 
und  der  Modi  zugleich  mit  der  Bemerkung  voraus,  dass  weder  beide 
Prämissen  particular  noch  beide  verneinend  sein  dürfen,  und  überhaupt 
das  Vorkommen  des  Particularen  oder  des  Verneinenden  in  den  Prämissen 
stets  für  den  Schlusssatz  den  Ausschlag  gibt,  so  dass  wir  auch  hier 
(vgl.  Abschn.  V,  Anm.  51)  bereits  den  späteren  scholastischen  Grundsatz 
conclusio  sequUur  parlem  debiliorem  erkennen  ^^.    Vgl.  Anm.  21. 

In  der  ersten  Figur  werden  nun  genau  jene  ncmlichen  neun  tlieo- 
phrastischen  Schluss weisen  angegeben,  welche  wir  in  Abschn.  V,  Anm. 
46.  zu  entwickeln  hatten ;  nur  beliebt  es  dem  Verfasser,  gleich  von  vorn- 
herein in  Bezug  auf  die  theophrastische  Umkehrung  des  Schlusssatzes  eine 
Doppelheit  des  Schhessens  an  die  Spitze  zu  stellen,  je  nachdem  direcUm 
oder  reßexim  geschlossen  werde,  und  in  solcher  Weise  setzt  er  dem  1. 
Modus  sogleich  den  5.  gegenüber,  und  dem  2.  den  6.  sowie  dem  3.  den 
7.;  höchst  einfältiger  Weise  aber  leitet  er  den  8.  und  9.  aus  dem  4. 
ab,  indem  in  letzterem  zugleich  mit  Vertauschung  der  Prämissen  nicht 
bloss  die  allgemein  verneinende  Prämisse  umgekehrt,  sondern  auch  die 
particular  bejahende  in  eine  allgemein  bejaliende,  aus  deren  Umkehrung 
sie  entstanden  sei,  wieder  zurück  umgekehrt  werden  solle,  wodurch  dann 
der  8.  Modus  entstehe,  sowie  durch  blosse  Vertauschung  der  Prämissen 
des  4.  sich  der  9.  ergebe.  Unter  diesen  neun  Modi  haben  daher  drei 
(nemlich  5,  6  u.  7)  keine  eigene  selbstständige  Combination,  und  die  Modi 
1,  2,  3,  4,  8,  9  bilden  die  in  dieser  Figur  möglichen  sechs  coniugationes» 
Eine  merkwürdige  Eigenthümlichkcit  aber  enthält  die  Entwicklung  der 
Schlussweisen  bei  Appulejus  darin,  dass  derselbe  überall  consequent  in 
den  Beispielen  die  Prämissen  in  verkehrter  Ordnung  vorführt,  so  dass 
in  der  ersten  Figur  für  den  äusseren  Anblick  der  Mitttel begriff  jene  Stel- 
lung hat,  welche  er  in  der  sog.  vierten  Figur  einnimmt  ^^.  Jedoch  ver- 

18)  Ebend. :  Nunc  tradendum  est,  quibus  modis  et  ctmiugalionibus  fiant  intra 
ceitutn  numerutn  praedicativi  generis  verae  eoticlusiones ,  quippe  in  prima  formula 
novcm  süli  moduliy  sex  autem  coniugationes  reperiuntur^  in  secunda  quatuor  moduU, 
tres  coniugationes ,  in  tertia  sex  moduli ,  quinque  coniugationes;  de  quibus  hie  tarn 
suo  ordiiw  demonstrabo  praefatus,  neque  ex  particularibus  solis  neque  abdicativis 
solis  ralam  fieri  conclusionem ,  quia  saepe  possunt  et  falsa  conducere ;  item  quam' 
libet  tnullis  dedicativis,  si  utrans  abdicativa  iungatur ,  non  dedicativam  sed  abdica^ 
tivam  ficri  illationem,  tantum  vel  una  mixta  ceteris  praevalet ;  similis  etiam  partim 
cularium  vis  est,  ulravis  enim  mixta  universalibus  particularem  facit  illationem. 

19)  p.  274 f.:  Igitur  in  prima  formula  modus  primus  est,  qui  conducit  ex  imi- 
vcrsalibus  dedicativis  dedicativum  universale  directim,  ut  ,,omne  iuslum  honestum, 
omne  honestum  bonum,  omne  igitur  istum  bonum  est";  at  si  reßexim  inferat 
,,qttoddam  igitur  bonum  iustum^\  fit  ex  eadem  coniugatione  quintus  modus,  nam 
sie  tantum  reflecli  posse  universalem  dedicativam  supra  docui.  Secundus  modus  tsl, 
qui  conducit  ex  universalibus  dedicntiva  et  abdicativa  abdicativum  universale  diree^ 
tim,  ut  ,,omne  iustum  honestum,  nullum  turpe  honestum,  nuUum  igitur  iustum 
turpe" ;   at  si  reflexim  inferas    „nullum  igitur  turpe  iustum*',    sextum  modum  effß- 

ceris tantum  mcminisse  debemus ,  subiectivum  ex  dedicativa  trahendum  ad  Ülo* 

tionem  in  secundo  modo  alque  ideo  eam  priorem  aestimandam ,  licet  ante  abdieatwa 
cnuntietur;  similiter  et  in  ceteris  prior  potestate  prior  intelligatur ;  in  sexio  aultm 
modo   trahitur   subiectiva  ex  abdicativa (ebenso   nun  der  dritle  and  siebenlo 
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steht  sich  von  selbst,  dass  bei  der  ausdrückhchen  Angabe  der  Dreizahl 
und  auch  in  Folge  dessen,  was  wir  oben  von  der  vierten  galenischen 
Figur  erfuhren,  nicht  daran  zu  denken  ist,  dass  hier  wirklich  die  vierte 
Figur  vorhoge  (vgl.  auch  Abschn.  V,  Anm.  61).  Man  könnte  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  diese  Stellung  des  MitlclbegrifTcs  bei  Appule- 
jus nur  vermitlelst  einer  schlechten  und  nachlässigen  üebersetzung  sicli 
ergeben  habe,  indem  z.  ß.  bei  „rä  xaXov  xaxa  navxog  tov  ö^italov'*^  oder 
auch  bei  „to  A  xora  Tcavxog  tov  B^'  in  der  Üebersetzung  das  Ttaxa  kurz- 
weg durch  esl  gegeben  worden  sei,  wodurch  sich  natürlich  Subject  und 
Prädicat  vertauschen.  Aber  wir  werden  unten  (Anm.  39)  auch  bei  einem 
griechischen  Produkte  die  gleiche  Eigenthümlichkeit  trelTcn;  und  es  ist 
daher  wahrscheinÜcher,  dass  wenigstens  bei  einigen  Schulmeistern  der 
Logik  die  Reihenfolge  der  Prämissen  ausser  Acht  gelassen  und  darin 
Nichts  Arges  gesehen  wurde,  wenn  der  Unterbegrüf  vom  Oberbegriffe 
pradicirt  werden  musste.  Ja  Appulejus  kömmt  mit  sich  selbst  in  Wider- 
spruch, indem  er  sagt,  bei  dem  zweiten  Modus  müsse  die  bejahende 
Prämisse,  obwohl  sie  zuletzt  ausgesprochen  werde,  doch  darum  als  die 
ursprüngHchere  und  frühere  gelten,  weil  aus  ihr  das  Subject  des  Schluss- 
Satzes  genommen  werde  und  sie  daher  die  mächtigere  sei;  im  sechsten 
Modus  hingegen  werde  das  Subject  des  Schlusssatzes  aus  der  verneinen- 
den Prämisse  genommen.  In  diesem  einfältigen  scholastischen  ücschwälze 
wirkt  natQrhch  auch  schon -jener  Grundsatz  mit,  dass  die  Bejahung  mäch- 
tiger sei  als  die  Verneinung.  Uebrigens  nennt  Appulejus  die  ersten  vier 
Modi  dieser  Figur  indemonslrabües  (also  auch  hier  ctvanodeiKTOi  im 
kategorischen  Schlüsse),  weil  sie  an  sich  so  klar  seien,  dass  sie  keines 
Beweises  bedürfen.     Bequem  ist  diess  jedenfalls. 

In  der  zweiten  und  dritten  Figur  werden  die  aristotelischen  Schluss- 
weisen entwickelte^);   nur  ist   in    der  dritten   die  Reihenfolge  geändert 

Modus) Quartus    modus  est^    qui  cunducU   ex  particulari  dedicativa  et  utücer- 

sali  abdicativa  abdkalivum  pariiculare  directim,  ul  .,quuddam  iuslum  honestum  esl, 
nulluni  honestum  turpe ,  qnoddam  igitur  iustum  mm  est  lurpe" ;  ex  hoc  modo  con- 
Irariae  vices  inveniuntur  priorihus ,  oclavus  et  nonus  quippe  scnant  eius  illationem 
non  ut  Uli  reflexam;  coniufjationem  ipsam  tantum  reflectunt  fm^itositiomhus  aequi- 
pollentibus  mutaloque  ordine ,  ut  prior  fint  abdicativa .  atque  ideo  conducere  dieiiur 
amtfo  per  contuyationis  conversionem;  nam  etsi  abdicativam  univeraalem  quarti  con- 
vertas  et  subiicias  (bicdurcb  ist  die  Reihenfolge  doch  deutlich  bezeichnet)  f*i  uni- 
versalem  dedicativam,  quam  converterat  particularis  eius  dedieatira,  fiet  octavus  mo- 
dus,  qui  conducit  ex  universalibus  abdicativa  et  dedicativa  parliculare  abdicatirum 
reflexim,  velut  ,,nuUum  turpe  honestum y  onme  honestum  iustum,  qnoddam  iifitur 
iustum  non  est  turpe",  Nonus  quoque  modus  per  similem  concersionem  ex  «n«- 
versali  abdicativa  et  particulari  dedicativa  abdicativum  particulare  conducit  reflerim 
,,nullum  turpe  honestum,    quoddam  honestum  iustum,    qnoddam   igitur    insium    non 

est  turpe*^ Ex  hisce    igitur   in  prima   formula   modis    norem   pritni  quatuor 

indemonstrabiles    mminentur ,   non   qw)d   demonstrari  nequeant ,    sed  quod  tarn 

simplices  tamque  manifesti  sunt,  ut  demonstratione  non  egeant. 

20)  p.  276 f.  Es  mag  genügen,  nur  die  von  Appul.  gebrauchten  Beispiele 
der  Reihe  nach  aufzuführeo:  für  die  zweite  Figur:  (1.)  omne  iustum  honestum,  nul^ 
htm  turpe  honestum,  non  igüur  iustum  turpe  —  (2.)  nutlum  turpe  honestum,  or/mr 
iustum  honestum,  nullum  igitur  turpe  iustum  —  (3.)  quoddam  iustum  honest tuti, 
nuUum  turpe  honestum,  quoddam  igitur  iustum  non  est  turpe  —  (4.)  quoddam  iustum 
non  est  turpe ,  omnt  malum  turpe,  quoddam  iustum  non  est  malum ;  für  die  dritte : 
(1.)  onme  iustum  honestum,  omne  iustum  bonum,  quoddam  igitur  honestum  bonum 
oder   quoddam    igUur   bonum  honestum  —    (2.)  quoddam   iustum  honestum,    omne 
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(1,  3,  4,  2,  6,  5),  und  auch  in  diesen  beiden  die  verkehrte  Ordnung 
der  Prämissen  conscqucnt  beibehalten;  in  der  zweiten  Figur  sind  drei 
coniugalumes f  weil  1  und  2  nur  Eine  ausmachen,  und  in  der  dritten 
gehören  2  und  3  (d.  h.  bei  Aristoteles  3  und  4)  gleichfalls  zu  der  nem- 
liehen  Combination,  so  dass  hier  sechs  coniugationes  sich  ergeben;  II, 
1  u.  2  werden  auf  I,  2  reducirt,  II,  3  auf  I,  4,  III,  1  u.  2  u.  3  auf  I, 
3,  III,  4  u.  5  auf  I,  4 ;  für  11,  4  und  III,  6  aber  wird  nur  der  apago- 
gische  Bew^eis  vorbehalten.  —  Hierauf  folgt  eine  Angabe  betreffs  der 
Reihenfolge  der  Modi  in  den  drei  Figuren,  welche  tlieils  auf  dem  Vor- 
züge des  bejahenden  und  des  allgemeinen  Urtheiles,  theils  auf  der  leich- 
teren und  kürzeren  Rückführung  der  einzelnen  Modi  auf  die  indemon- 
slrabiles  beruhe  ^  ^).  Sodann  werden ,  insoferne  bei  zwei  Schlussweisen 
auf  den  apagogischen  Beweis  hingedeutet  worden  war,  demselben  einige 
Erörtcnmgen  gewidmet;  er  wird  probalio  per  impossibile  (das  peripate- 
tische  Öl'  iöwortov)  genannt,  und  angegeben,  dass  gegen  jeden  Schluss 
acht  Gegenschlüsse  möglich  seien,  da  der  Schlusssatz  in  doppelter  Weise, 
entweder  durch  Vorsetzung  der  Negation  oder  durch  Annahme  seines 
allerulrum  (z.  ß.  „Alles  A  ist  B'^  wird  aufgehoben  durch  „Nicht  alles 
A  ist  B"  und  durch  „Einiges  A  ist  B"),  aufgehoben  werden  könne, 
und  daim  bei  jeder  dieser  beiden  Weisen  vier  Schlüsse  •  möglich 
seien,  weil  jede  der  beiden  Prämissen  wieder  auf  zweierlei  Art  auf* 
gehohen  werden  .könne;  imd  bei  allgemeinen  SchlusssStzen  komme 
selbst  noch  eine  dritte  Art  der  Aufhebung,  durch  das  directe  Ge- 
genlheil  (Kein  A  ist  B),  hinzu,  und  es  erwachsen  hiedurch  aber- 
mals vier  Gegenschlüsse,  also  im  ganzen  zwölf  ^^).  Dass  übrigens 
diese  Rechnung  unrichtig  ist,  sieht  Jedermann  daraus,  weil    auch   unter 


iustum  bonum,  qnoiidam  tyilur  honealum  bonum  —  (3.)  omne  iuslum  honestum, 
quoddam  iustum  bonum ,  quoddam  igitur  bunum  honestum  —  (4.)  omne  iuslum  ho- 
nestum, nullum  iustum  nwlum ,  quuddam  igitur  honestum  non  est  malum  —  (5.) 
quoddam  iustum  honestum.  nullum  iustum  malum,  quoddam  igitur  honestum  non 
est  malum  —  (6.)  omne  iustum  honestum,  quoddam  iustum  non  est  malum,  quod- 
dam igitur  honestum  non  est  malum. 

21)  p.  277. :  in  omnibus  formulis  ordinatio  facta  est  pro  differenlia  comugaliO' 
num  et  illationum;  nam  quin  jtrius  sit  dicere  quam  negare  potentiusque  est  univer- 
sale quam  particularc.  priores  sunt  universales  particularibus  et  ex  utrisque  dedicativa 
illatio ;  si  similes  sunt,  et  is  pracponilur  modus  (die  Ausgaben  haben  sianlos :  et 
utrisque  dediculio  et  illatio  similes  sunt;  et  is  praep.  mod,) ,  qui  celerius  ad  indC" 
monslrabiletn  redigitur ,  id  est  una  conversione ,  quae  una  probatio  est,  eertos  eos 
ad  cludendum  modos  esse, 

22)  j).  277  f.:  est  et  altera  probatio  communis  omnium,  etiam  indemonstrabilium, 

quae  dicitur  per  impossibile Fiunt    igitur    adversus  unantquamque  conclusionem 

contrariae  quae  opponantur  octo ,  quoniam  utrague  acceptio  bifariam  tollitur ,  fiant- 
que  conchisiones  bis  quaternae ,    modo  negativa   particula    praeposita    iltationi  modo 

alleruira  illalionis  nccepta item  si  pro  eodem  facias  ,,niAllum  iustum  bonum^*, 

ul  Irifariam  sit  sublata  illatio ,  erunt  terliae  quatuor  conclusiones ,  dumtaxat  in  his 
quae  habebunt  universalem  illationem,  ea  enim  polest  sola  trifariam  tollt.  In  den 
soglcicL  bici'Mur  fülgenden  Worten  will  ich  hier  nnr  gelegentlich  einen  Unsinn,  wel- 
cher in  allt^n  Ausgaben,  die  Hiidebrand'schc  nicht  ausgenommen,  sich  findet,  ver- 
bessern; CS  sind  die  Worte  ut  etiam  hypotheticorum  morc  per  litter as ,  in  welchen 
slaU  hypotheticorum  natürlich  Peripateticorum  zu  lesen  ist,  wie  die  sogleich  nach- 
Tolgende  Gegenüberstellung  der  Sloiker  auf  den  ersten  Blick  zeigen  musste. 
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den  Prämissen  einige  sind,  welche  nach  des  Appulejus  eigener  Aussage 
dreifach  aufgehoben  werden  können. 

Den  Schluss  desjenigen,  was  von  dem  Buche  uns  erhalten  isl,  bil- 
det eine  Berechnung,  durch  welche  nachgewiesen  werden  soll,  dass  in 
den  drei  Figuren  zusammen  wirklich  nur  jene  neunzehn  Schlnssmodi 
möglich  seien  (9  in  I,  4  in  II,  6  in  III),  es  wirft  sich  dieser  Nachweis ^^ 
eigentlich  nicht  auf  die  modij  sondern  auf  die  coniugaliones ,  deren  wir 
sechs  in  der  ersten  Figur,  drei  in  der  zweiten,  und  fünf  in  der  drillen, 
also  zusammen  vierzehn ,  trafen ,  und  er  beruft  sich  dann  betreffs  der 
modi  auf  die  vorhergegangene  Entwicklung  derselben ;  er  ist  uns  aber 
insoferne  wichtig,  als  hier  zum  ersten  Male,  allerdings  mit  Berufung  auf 
Aristo,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  72,  die  Beiziehung  algebraischer  Combina- 
lion  in  einem  logischem  Schulbuche  auftritt.  Mathematisch  richtig  wird 
zu  Grunde  gelegt,  dass  die  vier  Arten  der  ürtheile  (allg.  bej.,  allg.  vern., 
pari,  bej.,  part.  vern.)  zu  einer  Zweizahl  von  Urtheilen  sich  sechzehnfach 
combiniren  lassen,  und  hiemit  in  den  drei  Figuren  zusammen  48  coniu- 
gationes  möglich  seien;  von  hier  an  aber  ist  die  Rechnung  falsch,  denn 


23)  p.  280  f.  Die  Slelle  isl  wohl  torriipl,  aber  das  technisch  Richtige  könnte 
nur  durch  die  gewallsamsicn  Aenderungen  hergestellt  werden;  wir  trauen  uns  hieza 
wohl  ebenso  viele  Kenntniss  der  formalen  Logik  zu,  als  Petavius  besass,  aber  die 
groben  Verstösse  eines  zusammengeflickten  Machwerkes  bessern  zu  wollen,  isl  un- 
nütze Mühe.  Omnes  autem  modos  in  tribus  eorum  fonnulis  certos  noti  nisi  undevi- 
ginli  esse,  quos  supra  ostendimus,  comprobatur:  Quatuor  ßunl  proposiliones,  duae 
particulares  et  duae  universales;  harum  unaqnaeque ,  ut  ait  Aristo  (wenn  Petavius 
Aristoteles  schrieb,  hätten  nicht  sämmtliche  Herausgeber  ihm  nachtreten  sollen;  bei 
Aristoteles  ßndel  sich  eine  solche  Angabe  nirgends),  ut  sit  subiecta  sibi  et  aliis 
tribus  praeponalur,  quateme  scilicel  coniunyilur,  alque  ita  senae  denae  coniugatiunes 
in  singulis  fommlis  erunt,  Harum  sex  acqualilcr  in  oinnibus  non  valent;  duae  qui- 
dem,  cum  ex  abdicalivis  utravis  alteram  praccedit  (d.  h.  EO  u.  OE),  quatuor  autem, 
cum  ex  particularibus  utravis  semet  praeccdit  {JJ  u.  00)  anl  altert  subditur  {JO  u. 
DJ),  nihil  enim  concludi  polest,  ubicunque  aut  duae  particulares  sunt  aut  duae  ab^ 
dicativae  (also  Teblt  unter  den  auszuscheidenden  EK;  die  Art  wie  Petavius  abhalT,  ist 
höchst  willkiihrlich ,  und  noch  weniger  zu  billigen,  dass  Hildebrand  die  Conjecturen 
desselben  sofort  in  den  Tcxl  aufnahm).  Igitur  remanent  singulis  formulis  denae 
coniugaliones.  Porro  ex  his  tarn  in  prima  quam  in  secunda  formula  duae  non  ro- 
lerU ,  cum  universalis  dedicativa  particulari  praeponitur  {AJ  n.  AO):  similiter  et  in 
prima  et  lertia  formula  duae  recidatilur,  quibus  particularis  abdicativa  utramvis  de- 
dicativam  antecedit  (diess  wäre  nun  doch  wieder  OA  u.  0/,  so  dass  EE  unausge- 
schieden  verbliebe;  hierin  liegt  die  unlösbare  Schwierigkeit).  Quo  ßt  ut  remaneant 
ptimae  fonnulae  sex  coniugaliones ;  alleris  vero  (diess  oder  etwas  dergleichi'n  ver- 
muthe  ich  stall  des  sinnlosen  iam  in  novem,  was  die  Handschriften  geben)  formulis 
adhuc  octonae ;  ex  quibus  una  in  nculra  probalur,  cum  universalis  abdicativa  praccedit 
particularem  dcdicativam  (EJ);  ex  his  septenis  quac  supersunI  iam  propriae  sunt  in 
secunda  formula  quatuor  falsac,  cuni  universalis  dedicativa  vel  sibimet  ip$a  {AA)  vel 
particulari  suae  ulrovis  loco  (also  JA  und  noch  einmal  Ai)  iuugilur,  vel  cum  prae- 
cedit  altera  (diess  ist  sinnlos;  man  könnte  alterutra  vermuthen,  wodurch  man  hier 
doch  auf  Oi  käme);  item  propriae  in  tertia  formula  duae  non  valent,  cum  utravis 
abdicativa  universali  dedicativae  praeponitur  (also  EA  und  noch  einmal  0^4).  Reh- 
quas  certas  esse  tres  in  secunda,  quinque  terliac  formulae ,  supra  ustcudimus ,  cum 
eas  ad  sex  coniugaliones  primae  fitrmulac  redigeremus,  Igitur  ex  quadraginta  mio 
coniugationibus  quatuordecim  solae  probantur ,  ceterae  triginta  quatuor,  quas  enume- 

ravi,  merito  repudtantur ,    quia   possunt    ex  veris   falsa  concludere et  es  Ulis 

quatuordecim,  quas  probavimus ,  non  plures  quam  qraedictum  est  modos  ßeri,  doccnt 
ipsae  illaliones,  ut  tum  directim  sumantur  tum  reflexim,  quousque  ipsa  veritas  passa 
est;  propterea  eorum  non  polest  numerus  augeri. 
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es  wird  gesagt^  dass  unter  diesen  für  jede  Figur  überhaupt  6  Combina- 
tionen,  also  zusammen  18,  von  vorneherein  wegfallen,  weil  weder  aus 
zwei  verneinenden  noch  aus  zwei  particularen  Prämissen  geschlossen 
werden  kann;  nun  aber  ist  bekannt,  dass  aus  diesem  Grunde  7  Gombi- 
nationen  (nach  der  üblichen  Bezeichnung  EE,  EO,  OE,  00,  JJ,  JO,  OJ), 
also  im  Ganzen  21,  unmöglich  sind;  und  auf  solcher  Basis  ist  auch  die 
nachfolgende  Ausscheidung  aus  den  übrig  bleibenden  10  Gombinationen 
für  jede  einzelne  Figur  von  vorneherein  verfehlt,  und  das  Ganze  wird 
um  so  verworrener,  weil  Appulejus  die  Reihenfolge  der  Prämissen,  wie 
wir  sahen,  umkehrt  und  ausserdem  Gombinationen  wie  AE  und  EA,  oder 
AJ  und  JA,  im  Obigen  doch  nur  als  Eine  gezählt  hatte.  Jedenfalls  aber 
liegt  uns  hier  ein  Documcnt  vor,  dass  das  Zusammensetz-Spiel  der  kin- 
disch blödsinnigen  Stoiker  bereits  zum  Motive  der  Syllogistik  gemacht 
worden  war,  und  hicmit  ist  ja  schon  ein  grosser  Schritt  für  die  formale 
Logik  gewonnen. 

Einige  einzelne  Aehnlichkeiten  mit  dem  so  eben  betrachteten  Pro- 
ducte  antiker  Schul-Logik  hat  des  Pscu-do-Galenus  Elgaymyfi  Siakin- 
nxt/,  welche  erst  in  neuerer  Zeit  (1844)  durch  Min.  Ninas  bekannt  wurde, 
der  sie  als  achtes  Werk  des  Galenus  herausgab  *^^).  Dass  das  Buch  von 
Galcnus  vcrfasst  sei,  können  wir  nicht  annehmen,  wenn  wir  auch  gerne 
jeden  Zweifel  darüber  unterdnickcn,  ob  in  der  zu  Anfang  verstümmelten 
Handschrift  wirklich,  wie  Minas  angibt    {IIqo^.    pag.  A'^'),    die    Heber- 


24)  FttXfjvov  Elinytoyvf  ^fiukexTiXTJ,  EvQ€d-€Tatt  xaiä  r^v  xelevcfti  tov 
*Y7iovQyov  TTji  ^i\fjLoaCov  nui^eiag  awfov  BikXe/nairovs  nQtüTrjy  iniartjfÄO^ 
vixriv  xttl  (fiXoXoyuxijv  änoatoXriv  tov  M.  Mtjvä,  vtf^  ov  xul  vvv  ngoiTov 
d'ioQ&(ü&€i<Ja  xul  Jffifioaitvxhetaa  juerti  If()od-€(o()tas  xal  Ilag€xßoX(j5y.  *Ev 
Ifttfiia^ti).  ttiofiä'.  Die  Ausgäbe  als  solche  gehurl  zu  den  schändlichsten  Produclen, 
welche  man  sich  denken  kann.  Das  Scblimmslc  sind  noch  nicht  einmal  die  IIqo^ 
-fheioQia  und  die  JlaoixßoXai ,  denn  Solches  mag  dem  mit  französischer  Schul- 
Bildung  zur  Noth  ühcrtunchlen  Barbaren  zu  Gute  gehalten  werden,  und  auch  kann 
man  diese  Dinge  ja  ungeb'scn  lassen  (nur  eine  kleine  Probe  mag  sein,  dass  Ninas, 
welcher  den  Galenus  für  den  Verfasser  des  Buches  hält,  zugleich  hinter  jenem  Bo^" 
O^oif  welcher  in  demselben  niigcführl  wird,  den  Boelhius  sucht) ;  hingegen  der  Text- 
Abdruck  übersteigt  alles  Mass  des  noch  Erträglichen;  um  abzusehen  davon,  dass 
der  gelehrte  Neugriechc  nicht  einmal  die  Accenlc  richtig  zu  setzen  weiss,  gibt  er 
zahlreiche  Proben ,  dass  er  die  Handschrift  eben  schlechthin  nicht  lesen  konnte, 
daher  auch  bei  allen  so  zahlreichen  schwierigen  Stellen  jeder  Anhalt  für  uns  schwin- 
det, denn  wer  kann  wissen,  was  wirklich  in  der  Handschrift  stehe?  Die  Aenderun- 
gen ,  welche  Minas  selbst  vornahm ,  sind  von  vornherein  keiner  Beachtung  werlh, 
denn  derselbe  besitzt  nicht  die  Spur  eines  Verständnisses  vom  Inhalte.  Das  grauen- 
vollste ist  die  hiterpuuktiun ;  Minas  macht  sich  Nichis  daraus ,  mitten  in  einem 
Salze  einen  neuen  Abschnitt  zu  beginnen  und  für  denselben  eine  Heberschrifl  zu 
fabriciren  (s.  z.  B.  Anm.  2(J).  Der  TeM  der  Handschrift  ist  jedenfalls  sehr  corrupl, 
und  die  Sprache,  welche  zuweilen  an  das  Barbarische  streift,  hat  namentlich  im 
syntaktischen  Baue  manche  Vi.Trücktheiten  als  consequente  Eigenlhümlichkeiten,  so 
dass  ich  sogar  an  die  Möglichkeit  dachte,  das  Ganze  sei  etwa  eine  Rückübersetzung 
aus  dem  Arabischen ;  ich  wurde  jedoch  von  meinem  Freunde  Prof.  M.  Jos.  Müller 
belohn,  dass  solches  aus  jenen  syntaktischen  Eigenheiten  durchaus  nicht  folge.  Ich 
gebe  nun  in  den  folgenden  Anmerkungen  sofort  einen  lesbaren  Text,  ohne  gerade 
bei  jedem  Worte  einzuschalten,  wie  dasselbe  bei  Minas  laute;  wie  viel  aber  bei 
dieser  Herstellung  eines  neuen  Textes  fast  in  jeder  Zeile  zu  thun  gewesen  sei,  kann 
aus  einer  einfachen  Vergleichung  mit  der  Ausgabe  des  Minas  gesehen  werden;  eine 
Probe  gab  ich  gelegentlich  schon  oben  einmal  (Abschn.  VI.  Anm.  182.),  und  wie  es 
in  jener  Stelle  sich  verhält,  so  in  allen. 


592  X.  Pseudo  •  Galenus. 

scbriA  den  Namen  des  Galenus  enlhalle.  Der  Verfasser  dieser  Elgciyoiyy^ 
führt  in  derselben  auch  andere  von  ihm  angefertigte  Schriften  logischen 
Inhaltes  au,  nemlich:  Ile^l  laoövvccfiovcciv  nQOxaGsccw  (p.  29.,  Minas 
schreibt  Icoöwafiovvtcov),  IIsqI  inoöel^eoig  i^ofit^ftora  (p.  30  u.  50), 
IIsqI  tov  tc3v  övXkayiCfiav  aqt&fiov  (p.  50),  und,  wie  es  scheint,  ""QTbjpo/Mvij- 
fuxror  mql  tov  fia^ov;  von  diesen  stimmen  wohl  die  Titel  der  ersten 
beiden  mit  Büchern,  welche  wir  oben  als  Galenisch  anzugehen  hatten,  über- 
cin;  aber  wer  mochte  auch  aus  diesem  Zusammentreffen  auf  einen  be- 
stimmten Autor  schliessen,  da  über  die  Aequipollenz  und  über  die  Sylio- 
gistik  gewiss  sehr  Viele  geschrieben  haben;  und  wenn  nun  auch  noch 
TTCOfw^fiata  Big  to  'AQiaxorikovg  rcov  8ixa  narriyoQicSv  ßißllov  angeführt 
werden  (p.  36),  so  liegt  hierin  gerade  der  stärkste  Gegenbeweis,  da 
wir  wissen,  dass  Galenus  nie  über  die  Kategorien  geschrieben  hat 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  79).  Aber  auch  der  Inhalt  des  Buches  passt  nicht 
zu  demjenigen ,  was  wir  von  den  Ansichten  des  Galenus  in  Bezug  auf 
Logik  wissen;  zunächst  zeigt  schon  die  ganze  Haltung  einen  oifenbaren 
Syncretismus  peripatetischer  und  stoischer  Logik ,  welcher  auch  hier, 
völlig  wie  bei  Appulejus,  au  einzelnen  Stellen  mit  einer  Polemik  gegen 
die  Stoa  sich  verquickt;  sodann  ist  die  Geltung,  welche  hier  die  Katego- 
rien sowohl  für  das  Urtheil  als  auch  für  den  Schluss  erhalten,  sowie 
deren  Aufzählung  selbst  (s.  Anm.  25)  in  offenem  Widerspruche  mit  jenem, 
was  wir  oben  (vor.  Abschn.  Anm.  83  IT.)  sahen ;  endlich  ist  auch  ein  sehr 
gewichtiger  Beweis  aus  dem  Stillschweigen  zu  nehmen,  insoferne  jene 
ganz  eigenthümlichen  Arten  der  Schlüsse,  welche  wir  unten  treffen  werden, 
weder  in  dem  Schriften-Verzeichnisse  des  Galenus  irgend  angedeutet 
sich  finden  (eben  aber  die  Monographie  über  die  Vergleichungsschlüsse 
—  TO  imXXov  —  würde  hielicr  gehören),  noch  auch  in  den  gesammten 
medicinischen  Schriften  desselben  jemals  angewendet  werden,  wozu  ge- 
rade bei  dem  Gegenstande  der  Galenischen  Untersuchungen  reichlich  Ge- 
legenheit gewesen  w^äre.  hi  welche  Zeit  aber  dieses  in  der  Thal  merk- 
würdige Product  zu  setzen  sei,  lässt  sich  schwerhch  mit  Bestimmtheit 
angeben ;  die  theilwcise  halbbarbarische  Sprache  mag  immerhin  auf 
Rechnung  der  Tradition  geschrieben  werden;  auch  möchte  ich  gerade 
wegen  der  ausdrücklichen  Bezugnahme  auf  die  Stoiker,  auf  Plato  und 
Eratosthenes  das  Buch  nicht  allzu  weit  herab  setzen,  da  bei  den  späteren 
griechischen  Gonipcndicn  der  Logik  Solches  nicht  mehr  Sitte  war. 

Bei  dem  gänzlich  verstümmelten  Zustande,  in  welchem  sich  der 
Anfang  des  Buches  befmdet,  müssen  wir  darauf  verzichten,  denselben  in 
Betracht  zu  zielien ,  und  wir  können  bei  jener  Stelle  beginnen ,  wo  die 
verschiedenen  Arten  des  kategorischen  Urtheiles  angegeben  werden.  Zu- 
näclust  werden  die  kategorischen  Urüieile  nach  den  peripatetischeu  Kate- 
gorien eingetheilt,  insoferne  diese  den  Inhalt  der  Urtheile  bilden;  nur 
fehlt  hiebei  die  Kategorie  des  ^xbiv,  und  andrerseits  wird  als  erste  Spe- 
cies  offenbar    der   sog.    Existcnzialsatz    aufgezählt  *•**).     Hierauf   folgt    die 

25)  p.  5f. :  XfyofiiV  d'  avtoi  Jitol  xai riyoQixiüv  TiQoraaftuv.  tovtüiv 
uvi^  h'iiti  utv  vTiiQ  anX^s  vJinQ^ftog  {vnaQ^ig  ist  stoischer  Ausdruck ;  Abschn. 
VI,  Anm.  6o.)  äncHftiivovittt ,  xa&antf)  6noTa(  itai'  „TiQoroKt  iariv,  Inno- 
x^VT(xiniO{  ovx  taxiV.**  Hierauf  folgen  hei  Minas  die  Worte  aiyiy/LHi  »J  xui^tt- 
7ft(j ,    stau  deren  der  Sinn  der  Stelle   ungefähr   ivtai  <fi  vnkQ  ovaCag  xa^^am^ 
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Angabe,  dass  das  Urtheil,  weun  es  aus  Substantiv  und  Verbum  besteht, 
in  zwei  Begriffe,  ein  Subject  {vnoxil(iivov)  und  ein  Prädicat  (xcmj/o^oi;- 
(levov),  zerfalle,  hingegen  wenn  aus  zwei  Substantiven  und  einem  Ver- 
bum, dann  das  eine  Substantiv  Subject  und  das  andere  Prädicat  sei  und 
hiezu  als  iTUQQtiiux  das  Zeichen  der  gemeinsamen  Verbindung  jener  bei- 
den komme  '^%  Dann  wird  das  individuelle  Urtheil  in  Bezug  auf  die 
Quantität  allen  übrigen  gegenübergestellt,  insoferne  bei  jenem  die  Bezeich- 
nungen „Alle'*  und  „Einige^'  unmöglich  seien,  und  die  übrigen  werden 
nun  in  der  üblichen  Weise  in  allg.  bej.,  allg.  vern.,  parL  bej.,  part  vern. 
eingetheilt,  nur  mit  Hinzufügung  der  Bemerkung,  dass  das  particular  ver« 
neinende  äquipoilcnt  ist  mit  jenem  Urtheile,  welches  aus  dem  allgemein 
bejahenden  dadurch  entsteht,  dass  die  Negation  vor  „Alle'*  gesetzt  wird  ^'^). 
Uebrigens  wird  das  individuelle  Urlheil  auch  hier  im  weiteren  Verlaufe 
nicht  mehr  als  eigene  Art  betrachtet. 


fordert;  die  Aufzählung  würde  iiemlich  folgcndermassen  forlgefuhrt:  tlviai  dk  vn^g 
ovaiag,  xad^dntQ  «l  roiatdc  „6  Q^r>  ada/Lia  iüTtv,  6  a^g  ovx  laxl  a<Sua**' 
vnkQ  di  rov  fi^yid-ovg  „6  ijkiog  ovx  iarl  nodiaXog**  (das  bejahende  Urtheil 
ist  offenbar  ansgefailen)'  iviui  di  vnkg  if^g  noioitiTog  „6  fjXtog  ovx  iarl 
^€Q/n6g"  (ebenso)  •  Ht^iai  di  vtiIq  tov  ngog  ii  „fAiiCtov  6  ^iiog  i^j  aiXiitnjg" 
(ebenso)'  iviat  dk  vn^Q  rov  noxi  „xarcr  lä  Ilikonowriataxa yiyoviv o^Inno- 
XQaTfjg^*  (ebenso)'  Uviai  dk  vnio  tov  jiov  ,fd€VT€Qog  and  yijg  iariv  6  ijXiog, 
ovx  iarl  dtviegog  and  ytjg  6  fj^^og**'  rtvkg  d^  vtiIq  xov  xiTa&ni  j^xa^fievor 
iari  10  TOV  jdibg  iv  *0kvfi7iiaaiv  äyaXfiu,  didiTai  t6  tov  ^log  ayaX/>ia**' 
Tivkg  di  vnkQ  tov  nouiv  y^d-igfialvH  to  Qodivov.  ov  d-iQfiaivH  t6  ^odivov^ ' 
ivicci  dk  niQl  TOV  ndaj^etv  ^t&tqfjLaCviad-at  mtpvxafdiv  vnb  tov  ^odCvov, 
ov  d-iQuaCviOd-at.  n€(fvxafAev  vno  rot;  Qodivov**. 

26)  p.  6  f. :  Tag  Toiavrag  ovy  ngoTaaeig  anaaag  xaTfiyogixag  ovo/nd" 
CofLifv  Isvexa  aatpovg  r<  aua  xal  awTOfjiov  didadxaUag'  tu  /niQfj  di  i( 
(üV  avyxeivtai  xaXovfxiv  boovg  ino/nivoi  loig  iv  r^  naXai^  avVTfS-iitf  (hier 
hal  Minas  zwischen  den  Worten  OQOvg  und  eno/ntvoi  einen  neuen  Abschnitt  mit 
der  doppelten  L'ebei'schrirt  „llifii  oQfov,  lldag  dti  dtatQiiv  ÖQOvg  begonnen)^ 
Oiov  iv  TJ  y,^^(üv  niQtnaxtt**  tov  j€  ^iiava  xal  t6  mginaTitv^  vnoxfi- 
fiivov  fjilv  Sqov  tov  JlCü3VUy  xaitiyuqovfÄfVuv  di  t6  TiiQtnaTeTv  Xaußdvoficv 
STa  /jiv  ovv  i^  dvofxaTog  ij  xal  ^tf/darog  ^  ngoTaaig^  ovt(o  j^qtj  diaigttv 
Tovg  SQOvg'  orav  di  i$  ovo/Lidxtavxal  (irJiLiaTog,  oiov  ^^zfitov  dvS-Qojnog  (öTiV**, 
vnoxeTaO-ui  fikv  igovfxtv  tov  JUova^  xaTtjyootTa^at  di  tov avd-QtonoVy  J^^io- 
d-ev  di  nQogxairjyogiiaS-tti  (aristotelischer  Ausdruck,  s.  Abschn.  IV,  Anm.  204.) 
in(QQti^a  Tfiv  xoiVb)v(av  xiav  ogtov  ivduxvvfAiVOV, 

27)  p.  7f. ;  oTav  /uiv  ovv  inl  /Küjvog  ri  xaTtiyoQüifjieVf  ovx  iy^togei 
X^yw  oi/Tt  71  Äff  ovTt  Tlg,  Stuv  d*  i<f*  kxigov  ngay/naTog ,  S  Tifi'vfOd-at 
dvvarai  f  xux^dneg  iri^  dv^Q(onov  xal  divdgov^  di(oq((Sd-ai  XQV  *«''«  "f^bv 
Xoyov f  ttn  navTbg  aviov  xaTriyogfiiat.  lo  xaTtjyogovfisvov  ttxe  xivog' 
lagavTwg  di  xal^  ti  navTbg  ^  Tivbg  ano<fd<fxtTai,  xal  toCvw  al  ngoTuaeig 
al  /jiv  afia  t^  nag  Xeyo/Litvai  xaOoXov  xaTa^arixal  xaXiCad-taaav y  tog  av 
ii  ttnotfjLtv  f^Tjäg  avB-gianog  ^ipov  iöTt.  näaa  nXuTavog  divdgov  i(ST£**, 
al  di  äjiü(f>aaug  navTbg  tov  yivovg  xaTtjyoQovfAevai  dnoifaTixaC  t<  xa\ 
axigriTixal  xaS-oXov  nQogayoQtviad-ioöav^  tog  Srav  iln(0/4iv  „ovdtlg  avS-gto^ 
nog  yganTog  iOTtv*^  j  Saat  di  ovt€  xatjjyogovaiv  oIjt€  anoifuaxovaiv  SXov 
TOV  yivovgj  iv  fiigu  xaXeia&taaaVt  tag  im  /digovg  xaTatfaTixti  fjiiv  ^  Toiavxri 
„xlg  avd-oianog  C^oy" ,  anoffaxixfi  di  rj  Toidde, ^Tlg  avd-Qtanog  ovx  iOTl 
Cipov"  f  2aov  di  dvvafjiivriv  Tj  leXevTattf  ngoTatfei  ttjv  Toidvde  „ov  nag 
dvd-Qianog  C^pov  iariv*^  dno(faTi.xiiv  iv  f^i^QH  xal  TavTriv  6vo/idCofi€v*  Stov 
di  ova(ag  toQia/uivng  ov  xaxä  xb  tldog  /uovov  dXXd  xal  xaxä  xbv  agid-fibv 
xaTfiyoptiu^v  xi,  tot«  ovx  iy^utgil  Xfyfiv  ovxe  xb  nag  ovxi  xb  xlg  ovxi  xb 
ov  nag  ovxe  xb  ovdklg'  iv  yovv  xy  ^^JCtav  avd-qtonog  iaxtv**  ovdiv  xtSv 
iigrifji^vtov  olov  x€  ngogiivai. 

Pbamtl,  Gesch.  I.  38 
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Dann  folgt  die  Unlcrsuchung  über  die  Voraussetzungs-Urlheile  (vjto- 
^exMal  7tQ0taasig)y    in  welchen  nicht  ein  Stattfinden,    sondern  das  Ver- 
hültniss  einer  Voraussetzung,  unter  welcher  Etwas  stattfindet,  ausgesprochen 
wird;  und  zwar  solle   ein  Voraussetzungs •  Urlheil    der  Continuität    (9una 
awixeiav)  jenes  heissen,  in  welchem  der  noth wendige  Nexus  des  Stalt- 
findcns  zweier  Dinge  ausgesagt  wird,  hingegen  ein  Voraussetzungs-Urtheil 
der  Disjunclion  {öiaiffeziKrf)  jenes,  in  welchem   die    gegenseitige  Exclusi- 
vität  des  Slaltiindens  zweier  Dinge  ausgesprochen  wird'^^).     Vergleichen 
wir  diess  mit  den  Annahmen  der  älteren  Peripatetiker  betreffs  der  Voraus- 
setzung (Abschn.  V,  Anm.    64)    und    mit   der   stoischen   Eintheilung    der 
zusammengesetzten  Urthcile  (Abschn.  VI,  Anm.  124  —  128),  so  liegt  aller- 
dings zunächst    darin ,  dass    die  Voraussetzung    (vito^scig)    der  gemein- 
schafthch  höhere  Begriff  ist,  ein    pcripatetischer   Grundzug;    aber   abge- 
sehen von  diesem  ist,  wie    wir    sogleich    sehen  werden,    alles   Uebrige 
durchgchends    stoisch.     Es  werden    nemlich    an   jene  Angaben    über    die 
Voraussetzungs-Urtheilc  sprachliche  Bemerkungen  über  den  Gebrauch  der 
Terminologie  selbst  angeknüpft;   und   schon    eine    flüchtig    hingeworfene 
Notiz,  welche  diesen  noch  vorausgeschickt  wird,  hat  deutlich  das  Gepräge 
stoischen  Ursprunges;  denn  wenn  gesagt  wird,  die   ruhenden  Eindrücke 
der  Sinneswahrnchmungen  seien  IWoior^,  und  hinzugefügt  wird^  es  gebe 
auch  solche  k'vvoiaiy  welche  nicht  aus  dem  sinnlichen  Gedächtnisse  fliessen, 
sondern   allen  Menschen  gemeinsam  eingepflanzt  seien,    und  ferner,    der 
Sprachausdruck  der  ?vvotat  sei  das  a^/cofta^^),  so  dürfen  wir  uns    nur 
an  dasjenige  erinnern,  was  wir  in  dieser  Beziehung   als   Eigenthum    der 
Stoa  kennen  lernten  (Abschn.  VI,  Anm.  62  ff.  u.  115),  um  über  die  Quelle 
dieser  Angaben  nicht  einen  Augenblick  in  Zweifel  zu  sein;  und  wie  sollte 
nun  Galenus,  welcher    ebenso    wie   Plutarch   bei  jeder   Gelegenheit    die 
stoische  Lehre  von  den  KOivctl  l'woiai  tadelt  und  verspottet.  Solches  ge- 
schrieben haben  1     Hierauf  nun  wird  angegeben,  dass  das  Urtheil  „Wenn 
es  Tag  ist,  scheint  die  Sonne*'  ein  Vorausselzungs-Urtheil  der  Continui- 
tat  sei  und  als  solches    {vTtod^eit.K't]  xaxa  cvviytiav)    auch  von  den  Ael- 
teren  bezeichnet  werde   (d.  h.  wohl  von    den  Peripaletikern) ,    hingegen 
bei  den  Jüngeren  (d.  h.   den   Stoikern)  ein  avvt]fjL(iivov  cf^lcafia    heisse; 
das  Urtheil  aber  „Wenn  es  nicht  Nacht  ist,  ist  es  Tag"  sei  ein  Voraus- 


2S)  p.  9.:  y^vog  alXo  nQOJaanov  iartv,  iv  ais  rfjv  nnoif.avaiv  ov  mgl 
tijg  vnnQ^füjg  notov/bttO^ct  rtov  nQtty^axtov^  äkka  nfol  tov  Tivog  oviog  ri 
iari  xid  rtrog  ovx  ovrog  tC  iarty*  vnod^iTixtti  ovv  övofxa^^aO^MaKV  ai 
Totavrai  TiQüidüftg,  cti  /niv ,  orcev  rivbg  kiioov  ovrog  ii  nrdyxrjg  (hat  k(- 
ycjOi  ToJf  T/,  xccTu  awi/fittv f  al  61,  otav  i]toi  ^rj  oriog  ilvcti  rj  ovrog  /nrj 
ehtti,  ^tatQtrtxctt. 

29)  Ebeiid.:  Xfyeiv  6h  flvcti  ?;  vTiaQ/ftv  ov6h'  öittqiQti  roTg  "EXkrjaiy 
(d.  Handschr.  lial  aXXotg  i'va)  rinaai  roTg  rt  vvv  xai  rolg  iKtXttioTg  lognfQ 
oif^k  rö  vffsarrjx^vca^  nttnct  roTg  vvv  yn(t  xal  rovro  xttra  rijg  (wirjg  h'vodtg 
l^ytrai  (also  an  die  Berucrkiing,  dass  jenes  Synonyma  seien,  knfipfl  sich  «he  Er- 
wäbnung  der  h'voin  und  liiemil  das  sogleich  Folgende),     iml  6k  raiv  (tfa&rjrtoy 


Xttl  rijv  h'voittv  voTiffiv  övouäCovaiv  ol  "JElltjvtg. 


X.  Pseudo  •  GaJenus.  595 

selzungs-Urtlieil  der  DisjuncUon,  und  heisse  bei  den  Aelteren  VTto^ttMti 
Tuna  öiulf^totv  oder  SicciQSuxri,  bei  den  Jüngeren  ahar  önj^Bvyfiivov  a^Uoftcc; 
und  während  ganz  nach  stoischer  Weise  die  grammalischen  Partikeln 
als  Kriterium  erscheinen,  iusoferne  bei  ersterem  Urtheile  sl  oder  ind  der 
Sprachausdruck  sei,  bei  letzterem  ij  oder  ^to»,  wird  doch  wieder  aus- 
druckhch  gesagt,  das  Urlheil  „Entweder  ist  es  Tag  oder  es  ist  Nacht'* 
sei  äquipollent  mit  „Wenn  es  nicht  Nacht  ist,  ist  es  Tag*';  und  wenn 
daher  auch  der  Sprachausdruck  gleich  sei ,  so  liege  der  Unterschied  in 
der  objectiven  Sachlage  der  Dinge,  welche  im  Urlheile  ausgesprochen 
werden  •^^). 

Eben  an  diesen  objectiven  Bestand  der  Dinge  knüpft  sich  nun  die 
Erörterung  betrefTs  des  Widerstreites  i^ijri)  ^n  \  ^^  ^ird  nemlich  zwischen 
einem  vollkommenen  (TcAe/or  ^H'^xri)  und  einem  mangelhaften  {Ikktntiig  fi.) 
Widerstreite  unterschieden,  und  dicss  näher  dahin  bestimmt,  dass  der 
vollkommene  zwischen  jenen  Dingen  staltfinde,  welche  nicht  bloss  nicht 
zugleich  bestehen,  sondern  auch  nicht  zugleich  vergehen  oder  abwesend 
sein  können,  d.  h.  deren  immer  das  eine  noth wendig  bestehen  muss 
(das  Beispiel  ist  Tag  und  Nacht),  der  mangelhafte  hingegen  zwischen 
jenen  Dingen,  welche  bloss  derartig  sind,  dass  sie  nicht  zugleich  bestehen 
können  (z.  B.  Aufenthalt  einer  Person  in  Athen  und  in  Korinth) ;  zugleich 
auch  wird  hinzugefügt,  dass  bei  einem  vollkommenen  Widerstreile  eben 
wegen  der  nothwendig  bestehenden  Alternative  syllogistisch  durch  Annahme 
{7tQ6gkrii\fig^  s.  Abschn.  V,  Anm.  67  u.  Abschn.  VI.  Anm.  175)  des  einen 
Gliedes  derselben  nothwendig  das  andere  bedingt  sei,  hingegen  bei  dem 
mangelhaften  Widerstreite  diess  nicht  der  Fall  sei'^Oj   a^ich  werde  letz- 


30)  p.  üff.:  f.iahaxu  /aIv  ovv  imidar  vHaii/ovri  niattvtiTtti  <f»*  ^reQov 
V7ia()/nv  xtiTtt  TTjr  avv^yiKtr ,  vno&enxij  JiQÖg  riov  nniaidiv  ifiXodwLiov 
dvoua^erai  nQoiaaig'  rjoii  dt  fiivioi  xiä  hiitdav,  dtoii  fjiri  iari  Toäif  €iVtti 
TüV€  voiofjitv,  oiov  ort  vv^  ovx  ^ariVy  rifjiiQuv  ilvtu  ,  /ndliaTtt  fxhv  ovv  dyo- 
/LiaCovai  rtjy  loKtvrrjV  jiQoruatv  dtatqtiixriv'  ov  fjiiiv  ttklit  xal  öii^ivyfA^vov' 
tt^Cbifjm  TiOi  ttav  vtü}jif)ü)V  (/iAo(7o</aiv  dvofiuC^titi ^  xaOdn ffj  ye  xal  avvtjfji' 
fAivov  t6  ^t€qov  f^Jüf  rfjg  TrQOTtiatiog  i(av  vnod^tTixfav  ng  xkvu  awix^tav 
iifyof4.tv  yCviOifnt'  oixuoxuiri  ö(  iari  ki^ig  lov  6n^iv)'^(vov  joig  ä^iwua- 
aiv ,  &  dfjkovoTi  diaiQiTixag  7i{>oTda%ig  ^(^uutv  dvo/ndCfO^ai ,  Jid  rov  tjrot 
(/.  ij  tj  iJToi)  avvJ^afwv ,  dittifiQfi  6t  ovd^y  rj  cTi«  /Ltidg  avklttßiig  Ifyeiv  ^ 
Ji«  dvoiv^  hl  ToTg  awrififjiii'oig  6 tu  rov  ii  (/.  ei  ij  Init)^  itmQ  \v  xai 
ovjoi  arj/na^vovaiv  (tiar^  dvofddCtaO^ai  rov  /nh'  toiouiov  loyov  „ti  tifjiiQa 
iariVf  6  r'fkiog  in^Q  yrjr  ian"  avvf]u^^vov  d^(fa^u  xuid  yt  lovg  i'itoTtQovs 
(filoaotf  ovg ^  xara  fUvioi  jovg  mutaovg  n^toruatv  vno&iTixrjv  xarä  avv(- 
)^etuv'  lovg  6i  yt  loioviovg  „liroi  r^fi^Qu  iarlv  rj  vv'i  iari"  ditCivyfJL^vov 
fikv  u'^iM^a  na^ttxotg  vttor^QOig  (rikoaoi^iotg,  nQoxttatv  (T^  vnoi^txixrjv  xarä 
dta{()taiv  na^tc  xoig  nukatolg.  laov  öh  i\  Jiai()txixrj  TJQuxaaig  dvvaxai 
T(p  Toiovx(i>  koyti)  ,,ti  uTj  i]fji({»ti  iaxiy  vv^  laxi**,  8y  iv  o;(tifjttxi  ki^ttag  aw- 
rififi^vov  ktyoutvov^  oaoi  ftiv  xaTg  (^(avtug  /aovov  7i(>oj^oi>at,  awrju/n^vov 
ovo^dCovaiVy  öooi  6t  xj  tfvati  xeSv  nQuyiuduov  6it^tvy^4vov'  togavxtug  6k 
xttl  x6  xoiovxov  tl6og  xtjg  k^^tiog  „«/  /uri  vv^  iaxiv,  iifx^QU  lait*  ditCtvy^ 
fiivoiv  iativ  d^iio^tt  rTj  (fvoti  x(ov  nQctyfAdiuv  (cvxj,  avvtifd/n^yov  6k  I6iav 

?/*!   TJ)   ki^ti, 

31)  p.  11  f. :  ri  /jh'  ovy  xoiavirj  uvOig  xtuv  n(i(iyfjidx(av  xtktCttv  iv- 
6tCxvvxai  xr^v  fid/tiv^  >}  6t  ^i/(iff  xijv  ikktinij  xad-^  ijv  ov6fnta  kiyoutv  „h* 
li^rjvrjaiy  iaxi  JiCtov^   6xi  ovx  laxlv  ^lad^^oi  /titov'*,    ij  yuQ  xoi  fiaxfi  xot- 

vbv  fjikv  t^ii  t6  /Ltri  avvvjid^x^iy  xd  avfdjuaxo/uieva'    6itufiQti  yä^  ttp  xtva 
fiiv  TiQbg  i^  fiii  awvndQx^iV  /u^  ov6k  owanokkvo^ai  6vvaa9m^   nal  6k 

38  ♦ 
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lere  Art  des  Widerstreites  schon  sprachlich  durch  „Nicht  zugleich'' 
ausgednickt,  hingegen  in  jenen  Fällen,  wo  weder  Continuität  (oxoXov^/a, 
wieder  der  peripatetische  Ausdruck)  noch  Widerstreit  iP'Critj)  bestehe, 
sei  die  Verbindung  eine  copulative  {avfAnsnXeyfiivov,  stoisch ;  s.  Abschn. 
VI,  Anm.  124  u.  127),  und  werde  ein  ganzes  solches  Urlheil  verneint, 
so  heisse  diess  cercoqxnMri  cv^inkoKti  (s.  Abschn.  V,  Anm.  71)  oder  cbso- 
(pccnmi  Ov^iTCBTikty^Uvri  ^^).  Nachdem  hierauf  neben  diesem  Syncretismus 
der  Terminologie  und  auch  des  Inhaltes  (denn  die  ftox^,  welche  wir 
auch  bei  Appulejus  trafen,  ist  stoisch)  eine  polemische  Stelle  gegen  die 
Stoiker  folgt,  wird  sodann  festgestellt,  dass,  wo  voUkommner  Widerstreit 
ist,  das  Urlheil  öieisvyfiivov  hcisscn  solle,  und  wo  mangelhafter,  na^U" 
nXrialcDg  öieiivyfiivoVj  mit  Hinzufögung  der  Bemerkung,  dass  einige  Ur- 
theile  auch  mehrere  Glieder,  welche  zugleich  wahr  sind,  haben  können, 
und  dass  diese  von  Einigen  naqaöiEievy^iva  genannt  würden,  im  Unter- 
schiede von  dem  duj^evyfiivov ,  bei  welchem  nur  Ein  Glied  wahr  sein 
könne;  bei  diesem  letzteren  nemlich  stehe,  wenn  es  mehrere  Glieder 
habe,  jedes  derselben  mit  jedem  einzelnen  anderen  in  mangelhaftem  Wider- 
streite, mit  der  Gesammtheit  aber  in  vollkommenem,  weil  wenn  Eines 
besteht,  die  übrigen  nicht  bestehen  können  ^% 


Xttl  ToO-9-*  vnaoyuv  orav  oiv  ?v  /novov  avioig  t6  firi  (fvvv7iaQx^i''^f  ilku- 
Ttig  iüTiv  Ti  juaxii ,  orap  dk  xal  tovto  t6  /litj  awanoXXvad-at ,  liXiCa,  xtav 
yäq  roiovTiüV  TiQay/nuKüV  avdyxri  dvoTv  d^arfQOV  ^t]  ovx  ilvai '  &td  xal 
avXXoyiOfxög  avroTs  ^triög,  ei  /jkv  nQogXrjwd^e^fi  ro  rifiiqav  €Jvai,  ni^MuCvo- 
fAiv  t6  fATi  elvat  vvxta,  nQogXriifd^ivjog  ii  lov  fjiri  ilvai  ti/niQav  rd  yvxra 
elvtti.'  xarä  (Ti  r^v  iXXtinti  f^a/ffv  ^V  fiovov  nQoglafißttVovxtov  ovdkv  avay- 
Xttiov  (die  beiden  letztem  Worte  fehlen  in  d.  Handschr.),  xara  dk  rriv  xaXiCav 
f4dxf)V  «vayxaiov  d-dnQOV  S  cT*  «y  ovru)  nQogXa/ußdvrig  d^tta/Lta,  TiQog- 
Xfi^ptg  iix6t(og  dvofJidCiTftt.     Vgl.  Anm.  51. 

32)  p.  12.:  ^n\  /j^v  rrjg  iXXanovg  /ndxfjg  iv  ^O^ft  roTg  "EXXfjaiv  iörtv 
ovrta  Xiyeiv  „ot';^l  (dass  ov^i  einzusetzen  ist,  zeigt  ausser  dem  Zusammenbang« 
die  Stelle  in  Abschn.  V,  Anm.  71.)  Üd^rjvriai  xe  xal  ^lad-fjLot  J(u}V*\  Ivdeixri- 
xriv  dl  %^H  xrjv  xoitxvxrjv  (fwvrjv  (diese  (ftovri  ist  eben  ov// — x€  xa()  oaov  y* 
ix  x^g  iXX€inovg  /^dyTjg.  et  dl  itf-*  ixlfgav  Xfyoixo  t^tovijv  xitl  /urixi  axo- 
Xov&CttV  ?/ot  TiQÖg  aXXi)Xtt  fir^xe  fid^riv  dno<faxiXTjv^  avfjminXiy^iyov  »«- 
Xetxai  x6  lotovxo  d^itofLia,  xa-lf-dneQ  inl  xov  ^^/ICcdv  neQtnaxu  xal  S^tav 
diaXfyixai**'  xavxl  yuQ  ovie  jud/riv  ovx*  dxokovx^^av  ^ovi«  xaxd  av/unXo- 
xfjv  k{ifjLifivtvH'  dto  xdnuddv  dTKXfdaxto/uev  avxdf  xov  Xoyov  ixeivov  ^ro# 
dno<faxiXTjv  ovfiTtXoxriv  rj  dnoqaxixriv  eivai  avfiTTfTiXty/jirrjv  (fi^ao/uev 
ovdlv  yaQ  nQog  xb  jikqov  dia(fi(}ei  av/uneTiXfyiLtivrjv  Xfynv  dnotfaxixii^ 
ij  avfinXoxrjv  dnoifartxrjv,  If/ovxog  yi  aov  axonöv  iv  dndarj  X^^fi  x6  dip- 
Xüiaai  xoig  niXag  oxi  nfQ  dv  aviog  ivt'otjg.  Die  folgende  gegen  Chrysippas 
gerichtete  Stelle  haben  wir  schon  oben,  Abschn.  VI,  Anm.  127.,  angefilhrt. 

33)  p.  13f.  :^  xttt  xoivvv  €V€Xtt  aatfovg^  x€  dua  xal  awxo^ov  didaaxa" 
X(ag  ovd\v  xtaXvei  rd  /niv  xrjv  xkXetav  fid/rjv  ^/oir«  dif^ivyfiiva  xaXftv, 
xd  dk  iriv  IXXunri  naQanXrjattog  dte^^vyfjiiva ,  naganXj^aia  dl  Xfyeiv  ij 
Sfiota  dia(f€Qixa}  /Liijdiv'  ^via  d*  d$i(6fiax€t  iyj^toQti  filv  elvai  xal  nXffta 
xal  ndvra  xal  f^ri  fiovov  h'  dvctyxaior  dtd  x6  awünd^xe^V  ovo/ndCovat  d* 
fyiot  xd  xoiavxa  naQadieCevyfifva ,  xtiv  difCfvvju^rtüi'  ¥v  fiovov  //orrwy 
aXt^S-lg  dv  x^  ix  dvotv  d$i(o/jdxoiv  aTiXiog  dv  x  ix  nXnovtov  (rvyx^ijxai' 
^V  ^*i'  yoQ  an  Xov  V  d^ltaua  x6  y,J((ov  TtgQtnaxet**  xa&dnfQ  ye  Xiä  x6  ».ar«- 
&rixai  Jfffüv"  ,  i^V  dl  d^tatfda  xal  x6  ^.xaxdxfixai  /ICtov** ,  tSgnfQ  yt  xal  xd 
„XQixti'^*  xa\  x6  „l^axtjxfv^*  1  dXX*  i^  arrdvxtav  avxtSv  dtt^ev^'fiivov  d^ttofnt 
yivtxai  xoiovde  ,f^Uiov  tjxoi  neQtnaxei  ^  xdd-fjxai  iJ  xaxdxfixai  ^  tg^y^i  ^ 
iaxfixev'^  *  Sxav  dl  ovxta  xi  avyxtifitvov  9,  ^V  ftlv  iv  aöroig  dxiouv  ixaar^ 
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Unmitlelbar  hierauf  folgl  eine  ganz  kurze  Angabe  betreffs  jener 
Syliogisuicu,  deren  Obersätze  Voraussetzungs-Urlheile,  sei  es  der  Disjunc- 
tion  oder  der  Conltnuität,  sind.  In  Bezug  auf  erstere  wird  gelehrt,  dass, 
wenn  die  Disjunction  nur  zweigliedrig  ist,  bei  vollkominnem  Widerstreite 
sowohl  von  der  Existenz  des  einen  Gliedes  auf  die  Nichtexistcnz  des 
andern,  als  auch  umgekehrt  geschlossen  werden  könne,  hingegen  bei 
mangelhaftem  Widerstreitc  bloss  aus  der  Existenz  des  einen  auf  die  Nicht- 
existcnz des  anderen;  ist  die  Disjunction  mehrgliedrig,  so  gelten  eben 
diese  nemlichcn  Regeln  bei  beiden  Arten  des  Widerstreites  nur  für  das 
Verhaltniss  Eines  Gliedes  zur  Gesammtheit  der  Uebrigen,  nicht  für  ein- 
zelne Gheder  unter  sich.  In  Bezug  auf  die  Schlüsse  aus  Voraussetzungs- 
Urtheilen  der  Continuität  wird,  selbst  mit  gelegentlicher  Nennung  des 
(Ihrysippus,  der  Grundsatz  angegeben,  dass  aus  der  Existenz  des  Vorder- 
satzes auf  Existenz  des  Nachsalzes  und  aus  der  Nichtexistcnz  des  letzteren 
auf  Nichtexistcnz  des  ersteren  geschlossen  werde  ^^).  Somit  ist  hier  in  stoi- 
scher Weise  der  sog.  hypothetische  und  disjunctive  Schluss  unmittelbar  an 
die  Lehre  vom  hypothetischen  und  disjunctiven  Urtheile  angeschlossen  und 
hiedurch  gleichsam  eine  Vorausstellung  jener  Schlüsse  vor  den  kategorischen 
(s.  vor.  Abschn.  Anm.  67)  bedingt;  auch  werden  wir  sogleich  sehen,  dass 
dieselben  wieder  an  die  Lehre  von  der  Umkehrung  angeknüpft  werden. 
Allerdings  treffen  wir  bei  der  eigenthumlichen  ßchandlungsweise  der  ver- 
schiedenartigsten Syllogismen,  welche  diesem  Gompendium  eigen  ist,  den 
nemlichcn  (Gegenstand  noch  einmal  unten  (Anm.  50  ff.). 

Nun  folgt  die  Lehre  von  dem  Gegenüberliegen  {ivriuHC^ai)  der 
Urtheile  und  Schlüsse,  woran  sich  hier  die  Umkehrung  der  Urtheile  an- 
schliesst.  Zunächst  neiuHch  wird  bemerkt,  dass  das  Gegenüberliegen  bei 
Urlheilen  und  Schlüssen  in  jenem  vollkommenen  Widerstreite  beruhe,  sodann 
dass  bei  hypothetischen  Urtheilen  diess  schon  erreicht  werde,  wenn  nur 
das  eine  Urtheil  vor  dem  anderen  überhaupt  einen  Ueberschuss  an  einer 
Negation  voraushabe  (über  diese  stoische  Auffassung  s.  Abschn.  VI,  Anm. 
133),  dass  aber  bei  dem  kategorischen  die  Negation  mit  dem  die  Quan- 
tität bezeichnenden  Worte  zu  verbinden  sei  und  nur,    wenn  das  Urtheil 

ttüp  äXicDy  fjittXfTui  fioxiv  iXXftnij,  tu  ndvia  ^k  älXrjkois  autt  Tiisiav, 
inei^fineQ  avayxaiov  faripf  ¥v  ^iv  vnaQX^*^  ^^  avioig^  ovx  vTiaQxitv  <fi 
reif  ttlka. 

34)  p.  14 f.:  xctiü  fjilv  ovv  tr/V  TiXi(av  /ddxiv  ^vo  avvC<Sjavjai  avXXo- 
yiafioi  JiQogXafjLßavovTUiV  rjudiy  iJToi  ro  vnttQx^iV  5  fb  fitj  vnaQXfiv  t6 
iriQov  ai/Tuiv,  (jmfiQovxuiv  d*  ixaregov  ovx  v7Td{}X(iV  ^  vnaQXftv  «T«« 
fovtf*  aTiXtÜy  xatä  dl  triv  iXXeinfj  fiitc  (aIv  ^  nQogXrix^tg  Vv  rtov  fiaxofifytüv 
vjittQx^iVy  l'v  cf^  Xttl  t6  av/nTiiQuafia  />ifj  vnaQxnv  rd  Xoin6v'  ovrto  fjilv 
Srav  ix  övoiv  i]  judxfj  avytaTrjxij,  nXnovtov  &i  rtSv  fAaxofiivfav  ovxuiV 
inl  fdkv  Ttji  tiXiCng  ^^Xl^  V^^'  7^  ^^  vnaQytiv  ffnovreg  d7ro(frjaofitv  t6 
Xotnöv  anav  >J  ixtivo  nav  ano<f}riaofjitv  vnaQX^tv  iQovvrtg  tö  %v'  ov  fir^v 
0VT6  änwfriaavKS  ro  ^V  iddofifv  vnaQX^tv  ti  Xotnbv  ovt(  xaTa(f'r,aaVTtt 
Ixeiyo  t6  ^v  vnaQyjtv*  fri  fv  inl  rfjg  iXXanovg  fJinx^g  vTTaQxeiv  etnovreg 
«noqriao^iv  ro  Xotnbv  nXfjd^og ,  ov  urjv  äXXfjV  yi  itva  n^togXfi^jfiv  %^ofjiiV 
intTfjl^eiav  (ig  tsvXXoytOfjiov.  inl  6k  xfig  xara  aw^x^tav  vno&iTix^g  nQo^ 
raattogf  rjv  ol  nsQl  rbv  Xgvainnov  bvofjid^ovai  awriufi4vov  it^uifiUf 
noogXaßovreg  ^kv  rb  iiyovfxivov  fl^ofitv  rb  Xijyov  avun€Qa€ffia ,  nqogXa- 
ßovrtg  dk  rb  rov  Xi^yovrog  ttVTixei/nevov  Ifo/icv  av/aniQaafjia  rb  tov  iJ;'oi/- 
fAivov  aytixeifjitvov'  ov  fAtflf  ovie  xb  Xiiyoy  noogXaßovxeg  ovxe  rb  äyrtMit- 
fiivov  xov  riyovfi^yov  avfiniQaOfAa  J^Sofiiv. 
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ein  individuelles  sei ,  zum  Prädieale  gehöre  —  ein  wirklich  unsäglicher 
Leichtsinn  in  Behandlung  der  Negation  — ,  ferner  dass  zu  dem  allge- 
mein verneinenden  ürlheile  keine  Negation  gesetzt  werde ,  weil  dessen 
Gegentheil  schon  im  particular  hejahenden  vorliege.  An  die  Angabe 
sodann,  dass  alle  derlei  Urtheile,  welchen  die  gleichen  Begriffe  gemein- 
sam sind,  cwoQOi  heissen,  knüpft  sich,  weil  solches  auch  bei  der  Um- 
kehrung der  Urtheile  der  Fall  ist,  die  bekannte  Regel  betreffs  der  Um- 
kehrbarkeit ^^).  Bei  dem  hypothetischen  Urtlieile  wird  in  gleicher  Weise, 
wie  wir  es  bei  Galenus  sahen  (vor.  Ahschn.  Anm.  95),  zwischen  ova- 
ötQOipfi  und  ivtiCTQO(pri  unterschieden  ^%  Und  es  scheint,  dass  dieser 
Unterschied  auch  fQr  die  Umkehrung  der  Schlüsse  eingehalten  wurde, 
allerdings  mir  mit  Bezug  auf  die  stoischen  fünf  itvceTcoösiKxoij  welche 
hier  die  Bezeichnung  öikruificcroi  haben  (s.  Ahschn.  VI,  Anm.  182  u.  187); 
es  scheinen  nemlich  ctvct(nQiq>owsg  <SvkXoyi<SfAol  jene  genannt  zu  werden, 
in  welchen  bei  Einer  gleichen  Prämisse  (der  TCQogkrjiffig)  die  ungleiche 
(das  sog.  xQoniMv)  sich  durch  blosse  Vertauschung  der  Termini  unter- 
scheidet, hingegen  ivTiötQiq>ovrig  jene ,  in  welchen  die  ungleiche  Prä- 
misse das  einemal  contraponirt  ist;  wenigstens  wird  noch  hinzugefügt, 
dass  innerhalb  der  gleichen  Figur  (d.  h.  eben  bei  den  fünf  avoTsodeix- 
TOi)  die  itvzusxqiqxnntg  gleich  wahr  und  gleich  schlussfähig  seien  ^'^). 
Insoferne  aber  hier  jene  hypothetischen    und    disjunctiven   Schlüsse    der 


35)  p.  15 f.:  aVTixelad-ai  ^^  aXXrjXots  av^n({}aafÄa  xn\  nQoiaOtv  dvojnd^ 
Cofi€V  f  ei  f^ari  TiXi(tt  Ma/fj  xal  ^^Qff  niivKüi  avjiav  eh'ni  fiiv  rö  ?rc(>oy 
ovx  (Ivai  Sl  &aT€Qov'  inl  fikv  ovv  raiv  vno&txixtav  TiooTnanov  anotpdCki 
TiXiovexreZ  t6  IkeQov  aifiuiv'  inl  ^i  rdiv  xarrjyoQixiüV,  €V&a  fiiv  7iQ6gx€iTtt& 
rö  näv,  &/Jia  anotfaatg  tovtüv,  xarn  (Fi  r^v  „ZuiXQdrris  niQinuTiV*  tov 
xatriyoQOVfjL^vov  nQoralofiiv  ttjv  nnotfaaiVy  tag  yiv^ad-ai  tov  Xoyov  toiovdc 
„StoxQarrig  ov  niQtnaxiV*'  t^j  6k  xa&oXov  aTfQrjrixrjg  ov  dfrjao/LK&a  ttdo- 
TUTjetv  änotfaatVy  ävtixd/n^vrjv  Hx^VTfg  avrj  r^v  iv  fi^Qit  xarat^arixiiy; 
dignfQ  yt  xtel  r^g  roiavtrig  rrjV  xa&oXov  areQriTtxriv  y  w(St€  /uridl  Taurrig 
aTKXfartxrjV  nQord^ofi€V.  dvouaCovrai  Ji  al  roiavxai  noordoeig  anaact^ 
öuvoootj  otori  xoii'tovovOi  roig  S^oig,  tri  xctl  ed  ttvriatQ^ffovOat  fiivoyjtav 
(bei  Minas  steht  loig  OQOig  äioxtag  arQ^tfovaai  ulv  nviiav)  Ttftög  dXXi^Xag  xard 
TTjV  ivttXXtt^iv  rfjg  X^^fiog  rtav  oqojv,  rovTfarir  oretv  /uh'  6  v7roxf{f4evog 
y(vfiJtti  xttrriyoQovfifyog ,  6  xarriyoQovfiSVog  dk  vnoxifun'og  dvtiaxQ^ffi^  *  al 
dk  ueräTfjg  Toiavrrjg  iyaXXdUojg  avvaXti&tvofAii'ai  ij  /nkv  xad-oXov  aTfQrj- 
TiXTi  TtQog  iavTijV  (SgirtQ  ye  xal  tj  xara  u^Qog  xttxatfaJixri  xaX  rj  xttd-oXov 
xarattttTtxfi  (diese  vier  Worte  fehlen  in  d.  Ilandschr.)  n()6g  ttiV  Iv  fji^QH'  Xot- 
növ  dk  Tj  xaric  /u^Qog  änotfauxri  jTQÖg  ovdifA(av  avtiOTQ^ffft, 

36)  p.  16.:  x«r«  u^vtot  rng  vno&fTixdg  noordaag  ^  fikv  dvaaTQOfftj 
yCviXM  xfig  Xf^nag  rdiv  Bq(ov  vnaXXaiTOfjifvrig  ^  ^  dl  dvjiaxQOifii  fisra  «r- 
Ti&iaetjg  ttvTtöv'  t6  yaQ  „</  ^f^^Qa  iaxl,  (ftSg  ianv**  dvaarQ^tru  tlg  ro  „t/ 
(LtSg  iariv,  ^/n^Qa  iarl**'  roiavTri  filv  iv  xttig  n^ordafoiv  i;  avttatQOtf^. 
Das  Beispiel  für  ivnarQWfii  scheint  ausgefallen  zu  soin. 

37)  p.  17.:  (es  gehören  die  folgenden  Worte  zu  den  corruptesten)  avXXoyirt^ 
udi  dk  dXXfiXoig  avaatn^tfovaiv  (Min.  dvttaT{i^rrovatv)  oi  dtXfnnfiaiot ,  tov 
kv  XfjjLifia  xotvöv,  10  dk  Xotnov  (M.  xoivov)  ov  (M.  ?)  *«**  l^rtQov  dvT^xurat 
TW  TOV  Xotnov  avfATiiQdatJLttTog  rj  xard  rfiv  X^^tv  (M.  xard  rit  Xoind)'  xarä 
di  rovg  noXXd  (M.  noXXovg)  Xrififjmxn  txovrttg  {fx-  1»»1»<^  'c*«  eingesetzt)  xovg 
ovx  anXovg  doxil  ix^Qtog  (für  ttTtX.  d.  ix.  bei  M.  anXovax^novg)'  ov  /uiiv  dXXcc 
?v  Xr\fjifitt  xoivoy  {xotvov  eingesetzt)  *  dXXd  TiQog&i^aofKV  ivtoxe  nXtda  iig  (filr 
iv,  nX.  e.  bei  M.  ol  dg  nXdio)  xöy  SXov  Xoyov,  noiovyxeg  roiovxoy.  dvxi- 
axQ^tpei  dl  Xoyog  Xoytp,  lov  ¥y  ij  nXi(to  Xi^^fdaxa  xoivtaver,  xä  dl  Xoma 
6fiov  dyxlx€ixni  x(p  xov  Xoinov  avfintQdafAaxog  xtä  fiovov  xaxd  xoy  xqonoy 
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Stoiker  gelegeuüich  der  Umkehrung  ausführlich  angegel)en  wurden,  reilil 
sich  die  Bemerkung  an,  dass  hiehei  noch  Eine  Schlussweisc ,  das  sog. 
jtctQaövvsievyfiivov,  fehle,  nemhch  jene ,  in  welcher  hei  mehreren  Glie- 
dern der  Disjunction  auf  die  Existenz  des  einen  aus  der  Nichtexisteuz 
der  ührigen  oder  aus  der  Nichlexistcnz  des  einen  auf  die  unbestimmt 
mögliche  Existenz  der  uhrigen  geschlossen  werde  (s.  unten  Anm.  53  0*.). 
Und  nach  einer  Erörterung  über  die  Stellung  der  Voraussetzungsschlüsse 
überhaupt  wird  auf  den  kategorischen  Schluss  übergegangen  ^^). 

In  eigenthümlicher  Weise  aber  wird  dieser  Uehergang  veranstaltet; 
es  wird  ncmlich  dem  Voraussetzungsschlusse ,  bei  welchem  der  Unter- 
satz, d.  h.  die  TtQogXri'tlfig,  durch  den  Obersatz  nothwendiger  Weise  schon 
bedingt  sei,  der  kategorische  Schluss  eben  darum  gegenübergestellt,  weil 
in  letzterem  keine  dergleichen  bindende  Nothwendigkeit  bestehe;  denn 
sowie  nur  Einer  der  beiden  Termini,  aus  welchem  das  eine  Urtheil  be- 
steht, wieder  in  dem  zweiten  vorkoumie  (wobei  die  Reihenfolge  der  Prä- 
missen als  gleichgültig  erscheint;  s.  oben  Anm.  19),  könne  ein  Schluss 
erreicht  werden,  wobei  weder  in  Bezug  auf  die  Wahl  des  dritten  Ter- 
minus noch  in  Bezug  auf  Bejahung  oder  Verneinung  ein  beengender 
Zwang  vorliege  *^-')   —   man    sieht,    dass   der   aristotelische   MiltelbegrilT 

ofAoUog  i/d.  Nun  folgt  joiio  Aiifzähliiiig  d«T  >loiscliL'n  fiinr  aVidof^fixToi,^  welche 
wir  schon  oben,  Ahschn.  VI,  Anm.  182.,  angefiihrl  haben^  und  hierauf  (p.  19.): 
x«l  Toh'vv  (Sgnto  ra  Irj/j^nTfc  awaXrjrf-ivfTai  xttra  r&g  aviiaxQoifag,  ovito 
X((l  Toig  alrj&^ai  loyal g  X(tl  T{)6noig  (es  gebraucht  also  der  Verfasser  auch  hier 
die  stoische  Terminologie)  vnaQx^*  avXXuyiaxixotg  (haiy  (oars  töv  nvTifSTQi^ 
(foVTtt  TW  (TvXhtytdTixfp  tqotto}  avXXoytdTixov  tivra  xtä  avTov. 

38)  I».  10.:    inl  ^h'  ovv  ruiv  vTioft^trixiov  JiQOTtiafMi'  HvntQ  tqotiov  ol 


nXiito  xttTuXdTioi  «r  orr« ,  x«l  xtcra  tö  ^V  ^tiCfify/a^rov  fi  avrdüv  ^axtu 
avfiTT^QetfSjLiK.  Was  heniuch  iiber  die  lU'ihenfolge  der  Schirtsse  gesagt  wird,  haben 
viir  schon  im  vorigen  Abschn.  Anm.  in.  «ingefiihrt. 

39)  p.  20.:  Saut  tU  vnoD-ntxoi  avXXoyia^u)  y  Tr\v  nqogXriipiv  avayxatccv 
If/ovatv,  oi  x((triyo(fixoi  J^  ovx  f/ovOiy'  o  ytto  rot  i^inav  ,,«7rffj'  xaXbv  al^ 
QiTov  iariv*'  ÄVftyxaTov  fitv  Jtx^i  TtQog  ro  yh'iodai  Ttvu  avXXoyia^ov  fjroi 
TÖ  xaXov  fj   To    (dofToi'  iy   r^   d'tvr^Qti    n^ornaft   TiaQnXaußm'eiv ,  ov  f4.fpf 


xal  TOKwrrjv  Jinorixair  Tj  7i(>on^(>«  TtQogd^^VTt  Tröirjoai  avXX6)'ta^6v  „nav 
niiiixbv  ayctdov  lariv** ,  farai,  yu]}  o  avXXoyia^tog  „nnav  xnXbv  aya&ov 
laxt.'*  (Allerdings  sind  auch  hier,  \*ie  wir  es  bei  Appulejns  (Anm.  19.)  sahen,  die 
Prämissen  umgestellt,  und  es  haben  insoferne  die  Termini  eine  üuss<*rc  Anordnung 
wie  in  der  sog.  vierten  Figur;  aber  da  eben  hier  die  Willkür  in  Zusammenstellung 
der  Prämissen  hervorgehoben  wird ,  so  ist  an  eine  speciellc  Figur  um  so  weniger 
zu  denken;  und  indem  nun  im  Folgenden  mit  den  dürrsten  Worten  mehrmals  ge- 
sagt wird ,  dass  es  drei  Figuren  gibt,  und  dieselben  rein  aus  aristotelischer  Doctrin 
dargelegt  werden ,  so  ist  es  geradezu  einfältig ,  wenn  Minas  mit  knabenhaftem  Ju- 
belgeschreie  verkündet,  hier  in  Jenen  Worten  stehe  die  vierte  Figur  deutlich  vor  uns, 
und  es  sei  nun  unbezweifell  Galenus  der  Verfasser  dieses  Compendiums;  s.  übrigens 
d.  vor.  Ahschn.  Anm.  99  f.).  (FurwTov  6k  xui  nnv  xaXbv  oriovv  aXlo  xaTriych- 
Qi^attvxa  rotovTov  i(tydCiOx^(ti  röv  avXXoytauov  ovto)  6k  xal  xad-*  ir^Qov 
TcDv  Sgtov  TO  xccXop  äXXci»  oqo)  vTtod-^yri  olov  t'  larl  noii^aaad^ai  avXXoyta- 
fiöy,  olov  ovTü)g  „^  dixaioavyti  xaXov  ian,  t6  xaXöv  utgerov  i(fTi,*' 
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hier  schon  vÖlHg  todtgeschlagcn  und  das  Terrain  hühsch  egalisiri  ist, 
um  das  mathematische  Combinations-Spiel  aufzupflanzen  — ;  und  mit  der 
Bemerkung,  dass  in  Folge  eben  dieser  Freiheit  der  beiden  Urtheilen  ge- 
meinschaftliche BcgriiT  (üoivog  OQog  heisst  hier  der  MiltelbegrifT)  sowohl 
in  dem  einen  Urtheilc  Subject  und  in  dem  anderen  Prädicat,  als  auch  in 
beiden  Prüdicat  und  ebenso  in  beiden  Subject  sein  könne,  wird  zur  Dar* 
Stellung  der  drei  aristotelischen  Schlussfiguren  geschritten  *%  Hier  aber 
folgt  der  Verfasser  des  Gompendiums,  welchen  wir  nach  dem  Bisherigen 
fast  für  einen  Stoiker  halten  mussten,  nun  plötzlich  der  reinen  aristote- 
lischen Lehre,  indem  er,  wenn  auch  mit  einigen  Ungeschicklichkeiten,  die 
vierzehn  Schlussmodi  der  drei  Figuren  ffanz  nach  Aristoteles  aufzählt 
(die  vier  Modi  der  ersten  Figur  werden  avcmoösixtoi  genannt,  s.  Anm. 
19  a.  E.)  und  auch  in  dem  Nachweise  der  Schlussfähigheit  oder  ihrer 
Beduction  auf  frühere  Modi  völlig  mit  demselben  übereinstimmt^^).  So 
also  wird  bei  aller  Missachtung  und  Unkenntniss  eines  tieferen  Principes 
das  formell  Handgreifliche  aus  der  aristotelischen  Lehre  aufgerafft.  Mit 
dieser  Sinnlosigkeit  verträgt  sich  sehr  gut,  dass  auch  hier  ein  Anlauf 
zur  mathematischen  Combination  der  möghchen  Modi  (vgl.  Anm.  23) 
gemacht  wird ;  derselbe  aber  wird  durch  eine  Verweisung  auf  eine  Schrift 
über  die  AequipoUenz  abgeschnitten  *^).     Diesem  wird  noch  hinzugefügt. 


40)  p.  21.:  ovTü)  fjilv  oiv  TTQogd^els  rg  nQcijrj  TtQoiaau  t6  devrtQoy, 
jov  xotvov  8qov  (y  ufKfOT^Qaig  r^  filv  vnoxi(ftivov  iQyttfftj  ^«t/^kjü  Sk  x«- 
jijyoQovfKVov'  fy/cjQfi  ^k  xttl  ovtü}  nQogd-fTvni  ttjv  nQornatv  diare  Tovatoi- 
vöv  opov  itfjKfOT^Qtov  räv  vnoXoinuiV  xaTrjyofifjaai ,  xa^aneo  iv  roig  twov- 
Toig  f^^fi.  (rvXXoyia/noTg  „nay  xnlör  alQfTov  farif  nav  xaXdvfnaiVfxov  ian** 
(man  sieht  aus  dem  Beispiele ,  welches  sich  auf  die  dritte  Figur  bezieht ,  dass  vor 
demselben  das  Beispiel  der  zweiten  und  die  Angabe  jener  Stellung  des  xoivog  Sgog, 
in  welcher  er  beidemal  Subject  ist,  ausgefallen  ist),  xal  joivvv  Ixaltaav  ol  na- 
Xaiol  (pXöaoffoi  TTQüiTov  fikv  a/ijfia  raiv  xarriyoQixdSv  avXXoyiCfjitiv  iv  t^tneQ 
av  6  xoivog  ÖQog  vnoxi(fjiiVog  J  ^aj^Qiit  rdjy  axQtor  xarriyogov^fvog  ^k  ^U" 
t^QOVf  ^evtfpov  dk  iv  y  xttTrjyoQitTai  twv  äxQüßV  ajLKforiQCJV ,  tqIxov  Sk 
iv  tfiTifQ  av  vnox^rjrat. 

41)  p.  23  —  28.  Insoferne  hier  nichts  Neues  erscheint,  ist  es  unnöthig,  die 
ganze  Stelle  auszuschreiben;  nur  mag  bemerkt  werden,  dass,  wo  Aristoteles  die 
Schlussrahigkeit  eines  Modus  apagogisch  oder  durch  ?xd-(aig  beweist,  dieser  Nach- 
weis hier  ausführlich  formulirt  gegeben  wird  (p.  25  u.  27  f.).  Umgekehrt  ist,  wenn 
(p.  23.)  gesagt  wird:  tqkSv  ovv  ovrtav  a/ri/jttTtov  iv  ratg  xartryooixaTg  tiqo- 
Taatai^  Xtt&*  exaarov  (tvidSv  yivovrai  avXXoytOfioi  nX^oveg,  rogntQ  xäv  Tttig 
vno&eTtxttig,  fvioi  fjikv  avttnodeiXToi  xrcl  nQi»Tott  rivkg  d^  anodtC^tuig  cTfo- 
fiEVoi  ....  in\    dh    T(dv   xarriyoQixtov   iv   juiv  i(p  nQüirtfi  a/^fian  r^aaetg^g 

eitfiv   avttTTüdeixToi iwv  d*    nXXaiv   (also    gibt   es    doch    noch  mehrere?) 

ovxix*  ovdiig  avanoduxjog  ianv  ovd*  i^  kavjov  niarog.  und  dann  wieder 
(p.  28.):  €tl  dh  aXXai  anaOtti  avfATiXoxal  raiv  nQoraafuiV  iv  ixaaTtfi  rtav 
aXTiUttTtov  tialv  adoxifAoi  avXXoyiOftog  t*  oiddg  i^  avidSv  y(viiat  dttt  ru 
fjirioiv  i^  avtiyxrig  T[iQa(via(^ni  f4rJT(  diaXfxrtxdig  firjre  di^  anod%(^i(og'  Iv- 
dit^tv  fjihv  yuQ  xttXovat  rijv  iv  Tfjg  tov  nQ^yp-ttrog  ifvattog  (vQiOiv  rov  Cv 
lov^ivov  XttT*  ttXoXovfhCnv  ivaQyaig  leov  (fai vofo^vtav  (diess  soll  wohl  eine 
Anspielung  auf  den  Inductionsbeweis  sein;  vgl.  Anm.  17.),  anoda^iv  dk  Xoyov  i^ 
aXri&(dv  XriufidTtüV  ii(Qn(voVTtn,  Also  der  Verfasser  kennt  noch  andere  Schluss- 
weisen, ist  aber  hier  puritanisch  Arisloteliker;  die  Unterscheidung  zwischen  tvdti^ig 
und  dnodei^ig  Hndel  sich  sonst  nirgends. 

42)  p.  29.:  y(vovTttt  dk  Xtt&^  txaarov  O/fi^a  avCvy(ni  (coniugatio  bei 
Appul.)  Ttov  7i{)0Tiiaf(ov  tat'  did  t6  d'  tlvai  xaO-*  Isxaatov  O/rifitty  dvo  fjikv 
tag  xad^Xov  dvo  dk  rag  iv  fi^Qff    xal  nXiCovg  rg    X(^ii  tfalvoVTai  dia(f^- 
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dass  bei  jedem  der  vierzehn  Schlussmodi  noch  andere  Schlusssätzc  mög- 
lich sind,  welche  entweder  in  dem  vorliegenden  Schlusssatze  schon  impli- 
cirt  enthalten  sind  oder  vermöge  der  IJmkehnmg  mit  demselben  gleich  wahr 
sind  (s.  Abschn.  IV,  Anm.  608  f.),  so  dass  hiemit  offenbar  die  theophrastischen 
Schlussweisen  gemeint  sind,  aber  dieselben  zugleich  als  eigene  Modi  abge- 
wiesen werden;  hierauf  wird  die  Theorie  der  kategorischen  Syllogismen 
mit  der  Bemerkung  abgeschlossen,  dass  über  jene,  welche  zugleich  in 
mehreren  Figuren  formulirt  werden  können,  in  der  Schrift  ilepl  irno- 
ÖBl^Btog  gehandelt  worden  sei  ^% 

Nun  aber  geht  der  Verfasser  des  Compendiums  auf  die  praktische 
Anwendung  der  Syllogistik  über,  und  hiebei  erscheinen  Eigenthümlich- 
keiten,  welche  sonst  nirgends  sich  finden.  Schon  von  vorneherein  nem- 
lich  wird  die  Anwendbarkeit  der  Schlüsse  wegen  des  Inhaltes  unserer 
Aussagen,  welche  das  Seiende  betreffen,  auf  die  Kategorien  bezogen  ^^); 
und  sofort  wird  als  ein  Beispiel  eines  auf  die  Kategorie  der  QuantitAt 
gerichteten  Schlusses  die  Berechnung  des  ErdSquators,  welche  Eratos- 
thenes  gab,  angeführt,  welchem  nach  einigen  technischen  Bemerkungen 
über  Schlussfnhigkeit  in  der  ersten  Figur  die  Berechnung  der  Grösse 
der  Sonne  und  des  Mondes  oder  der  verschiedenen  TageslSnge  folgt  ^^); 
und  nachdem  hier  schon  der  Vorzug  der  ersten  Figur  ausgesprochen 
wird,  reiht  sich  eine  an  sich  lappische  Erörterung  darüber  an,  dass  bei 
Vcrhülluissen  des  Mehr  und  Minder  (d.  h.  wie  aus  dem  Beispiele  her- 
vorzugehen scheint,  bei  den  Begriffen  „Kleiner,  Gleich,  Grösser":  aber 
warum  nur  bei  diesen?)  eine  allgemeine  Behauptung  als  particular  ge- 
nommen werden  könne  (vgl.  Abschn.  IV,  Anm.  602) ,  und  als  Beispiel 
dient  hier  der  geometrische  Lehrsatz  vom  gleichschenkligen  Dreiecke, 
dessen  wissenschaftliche  Form  allerdings  sei  „Alle  gleichsch.  Dr.  u.  s.  f.*', 
welcher  aber  auch  in  der  Form  „Das  gleichsch.  Dr.  u.  s.  f."  ausgespro- 


Q€tv   (diess  wäre  die  Urokehrung  und  Apqiiipollenz)'  ntos  ^^  (fit  yvfivaCf<f^tti.  *al 

(bei  Min.  übrigens  Unten  die  Worte  :  xai  nliCovg  rj  X^^ei.  tfalvavtai  cT^  nghi 
ixtivag  yv/nva^fai^ai ,  xa)  aurng  yvüf()tC(tv ,  (og  iy  r^i  thqI  faod.  x.  r.  X,)' 
vvy  yao  vnoyQttif.ri  iaxt  t^?  Xoyixrig  ^etoQlttg,  ou  xaric  dii^oöm'  ^iSaaxaXia, 

43)  Ebend.:  xotg  (f^  ifnjQrifÄ^voig  tcf'  avXXoyiafiotg  Xdiov  ixaötou  fSvfini' 
QttOfitt  i/ovöt  xal  aXXtti  riv^g  awuXri&fvovat  nQÖTaaftgj  ai  fj^v  mittt^ofAi- 
vai  Tolg  avfjiniQaafiamv  nvrtiv  ai  (Ti  ii  avdvxrig  ftirvaXrjS'ivofiiVtti'  negii" 

XovTtti  fj^v  ovv  X.  T.  X (p.  30.)   0VT1Ü  ulv  ol    avXXoyiöfdol  xaTijyoQixok 

notovVTitt  (M.  xttXovvrai)  xaS-anfQ  l^ffrjV'  ot  Sk  xarä  nXido  ayrjfiaTa  dwa^ 
fAtvoi  aucrr^v«!  jdiv  ilQfifA^vtav  TQiaiv  il  n  xai*  äXXo  avaQiS-fioi  iaiitn 
(M.  TQtüiv,  ovre  x«7*  aXXov  oqi&^ov  HxaaToi)'  ff^diiXTni  yicQ  rovto  iv  rotg 
7r«(i^  äno6((iktag  vnofÄVrjfiaai, 

44)  p.  30.:  /(»(u/iff'ft  (f*  avToTg  iy  rttig  aTtodei^fOtv,  iv  alg  vniQ  iv6g 
Toiv  6%'T(ov  iarl  f^rijaif ,  nrjX{x&y  iar'kv  ^  onoTov  rj  nov  xi(fAkv6v  iariy  ^ 
7T((}1  noaov  ijroi  (M.  tov)  ix  raiv  xarn  ritg  aXXug  xartiyoQ^ttg, 

45)  Ebend. ;  iv  filv  yao  r^  C^TfTv  t/  d()&eig  ^Enatoadivug  iSii^€  xbv 
fi^yiatov  iv  tiji  yj  xvxXov  f/<0'  ataddov  fiVQidJttg  x€*  rj  roiavTtj  Cv^rjaig 
iari  Tov  xvxXov  ntjXtxog   ^   t^  fify^&ai  rj  rj  noaoTijTt   f  onotg  av  iO-iXng 

6vofAttC,iiv  ravTrjv  ye xal  dia  tovjo  roig  iv  r^  nniott^  axfifiaxi  tfi/I- 

XoyiafAotg  rtp  ^iv  nQoirtp  xal  devr^Qip  xad-oXov  av^n^QaOfia  i;(ovaiv  al  in% 
fi^Qovg  niQtij^oviat  TTQOTdaag  u.  s.  f.  unbedeutende  Bemerkungen,  (p.  31.)  fii" 
yiihog  dh  xal  riXiov  xal  dkXriVrig  xal  Ttüv  xar*  avtoig  anoarrifidTtov  i^rJTnTm 

xal  d^diixTtti  roTg  daxQovofAOig xal  /Lifiv  xtüV  xad-*  ixdaxriv  otxriatv  fifA.t" 

Qüiv  x6  fi4yi9<}g  i^iJTriTai  v€  xal  ev^^rcu  xa&dniQ  xtä  xä  nQou(f]ßfiiv9t. 
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clicn  werde  und  dabei  doch  als  allgemeines  Urlheil  zu  betrachten  sei  ^^). 
Sodann   aber  wird  ausdrucklich   angegeben,    dass   zu   wissenschaftlichen 
Beweisen    der   erste  Modus    der   ersten   Figur   der  taugHchste  sei,  und 
zunächst  nach  ihm  der  zweite  in  der  nemhchen  Figur,  hernach  die  ersten 
beiden  der  zweiten  Figur,  hernach  der   drille  der  ersten  Figur  und  die 
bejahenden  in  der  dritten  Figur,  indem  jene,  welche    in   derselben    ver- 
neinend schliessen,  als  unbestimmtere  {icoQKSTOTEQOt)  bezeichnet  werden^ ^; 
so  dass  wir  auch  hier   eine   Einwirkung   der   aristotelischen   Grundsätze 
betreffs  des  Vorzuges  des  bejahenden  und  des  allgemeinen  Schlusses  er- 
kennen dürfen.     Nun  aber  geben  die  bei  der  eben  angeführten  Erwäh- 
nung   der   drillen   Figur   gewählten    Beispiele    Veranlassung,  wieder   auf 
obigen   Standpunkt   in  Bezug    auf  die  Kategorien  zurückzukehren,    inso- 
ferne  dieselben  der  Qualität  angehören,  und  wir  erfahren  zugleich,  dass 
obiges    Beispiel    betreffs    des   gleichschenkligen   Dreieckes    der    Relation 
anheimfallen  soll;  ebenso  werden   nun  Beispiele  für  die  Kategorien    des 
Wo  und  des  Wann  und  abermals  der  Qualität  gegeben ;  sodann  wird  be- 
merkt, dass  nach  der  Kategorie  des  noiilv  und  nctGxEiv   die  Einsicht  in 
die  Causalilät    erschlossen   werde,  und    auch    das    ^x^tv,    welches    oben 
(Anm.  25)  gefehlt  hatte ,  wird  hier  beigezogen ,   allerdings   nur    mit    der 
Beschränkung  auf  den  Besitz;  bei  dem  nHü^civ  endlich  wird  dem  Aristo- 
teles ein  Uebersehen    vorgeworfen ,    da   er   die  Zusammensetzung   (z.  B. 
eines  Kastens   u.  dgl.),  welche  eine   eigene  Kategorie  sei,  vernachlässigt 
habe*^).     Man  sieht,  dass  hier  in    eigenlhümlicher  Weise   für  die  Syllo- 

40)  p.  32.:  xtti  fihv  ovy  x(t(  iiv^g  iiaiv  td  t^v  ixaarou  rdiv  elQf^fAivtov 
nriXixÖTfiTtt  Cv^üvattl  T€  xal  anot^eixvvovani  ftiO^o^ot  nXetarov  i'yxQ(6/Lt€rat 
rwy  XttTtc  t6  a'  O^fifAct  xuTtiyoQtxuip  avXXoyta/nüiv  '  x«i  y(<()  jui  xal  rag 
dncHfddeig  vnhQ  ixdarov  av  rcor  ^rjTuvfi^ytoVy  wr  noiovvxai  ,  xa&oXov  nd- 
aag  eÖQsTv  iarip  vn^  ccvraiv  Xeyou/rag  t(  x(d  öiixvvf.tivttg'  InfX  J'  h'  rtji 
fAttXXov  Tt  xal  rjTTov  ilvai  xaxtag  (M.  xaXMi)  övvaiai  (M.  ^vvavTai)  to 
TtQÖg  ritg  vevixwTdrag  avTcSv  ijil  fi^Qog  iU)Xfiv  (M.  ^ox(t)  X^yea&at ^  6ta 
TovTO  xara  (JvfAßtßrjxdg  rore  tfaCi'oviaC  nvfg  dnotfdraetg  T€  xal  iSe^^tig 
ilvav  xaxd  fi^Qog.  7r()ög  yoQ  rriv  tisqI  naviog  T(tiy(6rov  iSttiiv  rt  xal  dno- 
(pavaiv ,  oiiiJvalv  d(»d-aTg  faag  ^/fi  t«s  TQftg  y(oviag ,  irtl  fi^t)ovg  ^o^eity 
iy  flvtti  TiQoraaig  X^yovaa  f^T)  ti^qI  naadir  Iv  roiytoro)  dXX'  iv^ag  rag  noög 
T§  ßdaei  yuivCag  laag  dXXnXaig  (^yoiv    ovtio  julv  ovy    ond^ty  X(cl  ovto}  diu- 


TPfytoya  Xfyn  anayia  idg  nobg  tJ  ßdau  yon'tag  laag  dXXriXaig  f/fty,  ^ 
TO  taoaxeXkg  TQ^^ojyov  riQÖg  itiJog  anoßXinoyrag  noXXoTg  xara  viiQog  vTiaQ- 
XOVi  (og  Tifol  iyog  ftxoratg  Tioiovviai  TT}y  anoffavoiy. 

47)  p.  .13.:    oixttoiaxog  ovv  dnoött^eaiv  IniaxrifjioyixaTg  6  tov  nQtarov 

a/rifiaTog  iöTi    nQuirog   avXXo^'iafAog  fffe^rig   Ji   devreoog  fiiy  (y  T(p 

7tQ(6rti)  (y/i}^rtTf  xara  J^  t6  öfvreQoy  ol  6vo  TTgtoTot  )(Qi]ai^ot  ttqös  "tag 
tt7iof^€ti€ig  yCvoyjaC  non  ^lyyvfi^yrjg  ly  avTotg  rfjg  xaO-oXov  xajaffanxfjg* 
xal  uriy  6  TQ(xog  iy  r^  notorip   ayrnuari   avXXoyiOfibg  .....  sig   anoifdyattg 

nori  ylyixai  xQV^'f^og dal  oi  xal  xara  ro  XQljoy  ayrjua  (fvXXoyia/noi 

nvfg  —  anoduxyyyxfg  x6  Inl  fi^Qog  xaxaffaxixoy  dnoOiCxyvxat  6^  tioxb 

xal  xuiv  inl  fiiQOvg  aJKXfuxtxdiv  xiya  xaxd  x6  xq(xov  (fX^H" xaxd  d^ 

T«  xoiavxa  dooiax6x((>a  „Trdv  dya&oy  alQSXov  }<xxt,  xlg  «Jovjf  ovx  iaxlv 
aiQexoy.  xlg  «(>«  Tj&oyvi  ovx  i(fx)y  dyat^oy**  hi  xaxd  iifvcff  xrjv  X^^ty  «o- 
Qiaxox^Qtt  dnotrayatg  yCyixat  „ttäv  dya&6y  afQexor.  ndaa  rjfSoyrj  aiQfxov. 
ov  ndaa  doa  i]6oyn  dvad-oy^'' 

48)  p.  35 f.:    kvdfßov  61  Sxi  xaxd  t^v  xotttvxrjy  dnodit^iv  ov  x6  /u^/c- 
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gistik  mit  den  Kategorien  Ernst  gemacht  wird,  und  es  licsse  sich  hören, 
wenn  man  sagte,  dass  hiebei  nur  eine  ErwSgung  aus  der  Topik  mit  ein- 
seitiger Gonsequenz  formalistisch  fortgeführt  sei.  Ja  die  Sache  gestaltet 
sich  sogar  anscheinend  noch  tiefer. 

Nemiich  diesen  eben  namhaft  gemachten  Kategorien  wird  nun  als 
die  vorzughchste  und  erste  die  der  substanzicllen  Wesenheit  {vTcatf^ig 
oder  ovcla)  gegenübergestellt,  und  indem  als  Beispiele  der  hierauf  bezug- 
lichen Probleme  die  Fragen,  ob  es  ein  Schicksal,  eine  Vorsehung,  ob  es 
Götter,  ob  einen  leeren  Raum  gebe  ( — stoische  Erörterungen — \  angeführt 
werden,  wird  sogleich  hinzugefügt,  dass  hier  die  Voraussetzungsschlüsse 
ihre  Anwendung  finden^ ''^).  Von  hier  an  aber  befinden  wir  uns  augenblick- 
lich wieder  bei  dem  stoischen  Materiale  der  fünf  avanodeixxoi  (Abschn. 
VI,  Anm.  182);  nur  wird,  da  es  sich  jetzt  um  die  Anwendbarkeit  der 
Schlüsse  handelt,  der  dritte  derselben  als  unpraktisch  bezeichnete^);  und 
indem  die  obige  Unterscheidung  des  doppelten  Widerstreites  (^X^/)  jetzt 
mit  dem  Zusätze  wiederholt  wird,  dass  überhaupt  dreierlei  Unterschiede 
{dia(poQa[)  in  den  Dingen  bestehen,  nendich  itoiokov^ia  oder  (lapi  oder 
keines  von  beiden^'),  werden  nur  die  ersten  zwei  unter  den  fünf  sloi- 

^oc«  iSsnt(t  inl  Tioy  u^rltag  ii(}ri^u^v(üV ^  all*  ^  TroioTtfg  anodtCx^'vrui  rou 
ngayfiaTog*  onotov  yaQ  Iffiiv  fj  fi^ovh,  norsQov  ayu&bv  rj  xaxov  rj  fi^aov 
(aus  ucr  stoischen  Ethik)  Iv  rqi  r^^  notoTijTog  y^yst^  rrfv  C^rrjaiv  tttx^^t  xa* 
&ansQ  iv  T^  ngog  n  rö  Ttüv  iaoaxektSv  TQiytavoßV  taug  ilvM  xäg  JiQog  rj 
ßaaei  ytavlag'  6  dk  itnoduxvvq  iv  rtp  fiiatp  rov  xoOfiov  itraxi^tti  Trjtf  v^v, 
xcc&ö  vTroxiirai  i  xara  rö  nov  vnoxHxtti  rriv  ax(\pip  noifiatf-at,  xa&aneg 
ye  xal  t6  Ufi  Xttxa  xöv  ttvrov XQOVov  *l7rnoxQaTrjv  r«  xa\  ^rjuoXQtrov  ytyo- 
vivai  xara  t6  noTi  yiyovaai  xriv  anodei^tv  notTJaiTai  '  6  fiivxoi.  ^tixwv  el 
atfttiQOtidi^g  lartv  tj  y^  xara  xijv  xov  noiov  xntrjyoQitty  /toteirta  xriv  ax^ifjtv, 
xttd-aTiiQ  y€  xal  6  anwprivttfxii'og  eh'tti  a(fW(>o(i.drj  noioxrixa  xiva  x^g  y^g 
an^dti^s*  x6  dk  xaxic  x6  noiilv  xal  ndaxftv  (tl  rdHy  ahniv  yfyovxat.  Cl" 
XTJaftg ,  iv  iaroixj  fniv  ovv  xlv*  laj)v  «fri«  toi)  naa/ity,  voaol  xf  xal 
tftovrj  xal  ayanvoTi  xal  &o^}fJig  n(Ql  ^  ti  ax^t^ftg ,  iy  tfiXoaoqCtf  dk  aeifffAolt 
x€{)avvol ,  itaxQttJial  xe  xal  fioovxaC'  xaxa  ik  x6  i/eiv  Cveixai  x(g  iaxiv 
6  nXovaiog  rj  i(g  6  n^vrig  ^  x£g  6  tvnoQog  rj  x(g  6  7ix(o/6g'  6  d(  xoi  (ira- 
7io(}toy  xlg  Ifjiaxwy  iKfi^yaro  xal  dfxxvov  inX^^aioxal  xißtoxfov  xal  axlfAno- 
dog  avyd-iaiv  C'^xidta  xa  na{}aX(Xn^fAkya  vnb  ytQtarox^Xovg  ly  xtp  rtov 
dixa  xaxfiyoQixüiy ,  tag  inid^dftxxai  xara  itSv  ifg  ixfiyo  x6  ßtßXCov  uno' 
fAVtlfiaxfoy  HxcQov  yicQ  y(yog  iaxl  xaxriyooCag  o  xal  avxog  €f(ji}x«  xiiaO-at^ 
x6  yovv  xaxaxftad-ai,  xad^fjaOai*  xaxa  yaQ  x6  i'axaab^ai  xavxa  X^yexai  xal 
a(f^g  fAOoiwv  xov  dtofiaxog  lydi(xvvxai  a/i^^ara  xaxa  r^y  TiQog  aXiriXa  axi' 
öiv  yivofitya. 

49)  p.  3().:  o  J*  laxlv  aQiaroy  xe  xal  nQtHxov  itf>^  ixdatov  xtoy  fi^ 
(l>atvofiivu}V  aiaihr^aei,  x6  xaxa  xriv  vnait^iv  fjxot  ova(av  ylyfd&ai  ij  klvai, 
'sifi^Jlf^^  ^(JTiy  iy  tp  ye  xä  loiavxa  nQoßdXXexai'  „«««  y€  tlfiofifi^vti  taxiv; 
aQa  yf  n(Hjyota  iaiiy;  d()d  yt  O^tol  iia(y;  d()d  yt  xeyöv  taxtv ;*'  iy  oig 
nQoßXrjfiaai  uaXtaxa  /()a>/ufdft  raig  vnox^txixaTg  7i{ioxdaeaiy  ag  xal  xaxa 
awfyetay  xal  xaxa  dtaiQeaiy  ixifioy  ol  naXaioC. 

50)  p.  37.:  xaXoitai  <Sh  xag  fily  xaxa  awix^iav  ol  Zxtoixol  ffvytjfifi^vtt 
d^itofiaTaf  xdg  dk  xaxa  dia^Qimv  dteC^vy^iya,  xal  avfAtftovetxaC  yi  avxoXg 
dvo  fAhv  yfvea&ai  avXXoyiauovg  xaxa  i6  amnjfifji^yoy  a^dafAa  6vo  6h  xaxa 
xo  dn^iuyfAiyov*   ixi  dh  di^    dnoqaxixov   dvfinenXtyuivov  avXXoyiafnov  */c 

anodtt^iy  XQt'iatfiog  ovdk  elg  iöxi xq(xov  ovv  avanodktxxov  Xiav  negi 

xov   X()vatn/Tov   rjyovfi^yaty  ii   dno^taxixov   Ovfinendafiaxog  xad-*    ixigov 
Xfoy  iv  avx^  xö  avxtxt(/ntvov  xov  Xoinov  mqaCyuvxa. 

51)  p.  38.:  inl  dk  xtüv  fiaxofxivoiv  «AArJxoi;  JiQtyfAaxiav  xe  xoX  Xoytuv 
€via  fikv  6X6xXfi^v  t«  xoi  teXelav  ^/«*  r^v  f^^XV^  ^«  **   vnoQX^^^  */««« 
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sehen  Voraussetzungsschlüssen  auf  die  volikommne  ccTtokov^la,  die  letzten 
zwei  aber  auf  die  vollkommene  (laxv  bezogen  ^^);  an  Stelle  des  dritten 
aber  scheint  nur  der  oben  (Anm.  38)  schon  erwähnte  TcaQaöiBt^vyfiivog 
treten  zu  sollen,  und  zwar  in  ähnlicher  Weise,  wie  wir  die  ciTcoqxmxfi 
aviinkoKri  bei  den  alteren  Peripatetikern  (Abschn.  V,  Anm.  71)  trafen; 
nemlich  es  scheint  nur  jene  Form  als  praktisch  empfohlen  zu  werden, 
in  welcher  die  mehrgliedrige  .Disjunction  durch  Verneinung  aller  Glieder 
mit  Ausnalime  des  Einen  auf  eine  zweigliedrige  Disjunction  hinausläuft; 
denn  es  wird  zu  Anfang  entschieden  hervorgehoben,  dass  bei  dem  naga- 
iie^tvynivov  es  sich  um  Fälle  handelt,  in  welchen  möglicher  Weise  auch 
sämmtliche  Glieder  der  Disjunction  zugleich  bestehen  können,  und  daher 
durch  Pongrung  des  Einen  noch  eine  unbestimmte  Möglichkeit  der  üb- 
rigen offen  bleibt,  wohingegen  durch  Verneinung  aller  übrigen  mit  be- 
jahender Bestimmtheit  auf  das  Eine  geschlossen  werden  könne  ^^.  Nun- 
aber  werden  diese  Schlüsse,  deren  Obersatz  eine  mehrgliedrige  Disjunc- 

fiTfT^  ovx  vTittQyiiv  SvvafiiVtt^  itvu  dk  i$  miiaeog  vTittQ/etv  filv  afia  fi^ 
SvvnfJLiVtt^  fAfi  vnaQ/av  ok  afia  dvvafAfvte'  öta  tovto  t«  /nev  xarä  t^v  t€- 
X^lav  fictx^y  T^v  ToD  dte^tvyu^vov  nQogayoQCav  xaXilv  fil^Ctox« ,  rä  di  xaiä 
Tfjy  iXletnrj  T^y  Trjg  fAu^tis  anltüg  Pf  xal  juträ   nQoaO^i^xrjg  ikXtnovg  fiaxijg 

TpKov  yä^   ovauiv  oitt<fOQüiv   Iv   roTg  TiQay/naai ,  /Liiäg  ^iv  rrig  xaiä 

Ttiv  fiaXV^  ^^^  ''*^^  fJiridinoTi  awvnaQxovTOßV,  iriQag  dk  rfg  xara  x^y 
Axokovd-Cav  inl  rdiv  6il  ^urj  ov  awvnaQxovtfov  ^  t)  tqItti  lx€(vfoy  ovtra  (die 
Worte  ri  tq.  ix.  6,  fehlen;  irgend  Etwas  der  Art  muss  eingesetzt  werden),  oaa 
fi^Tf  T^v  ((xoXov&{ttV  ttfia  tx^i  fAfiJi  jrjv  ^«/»yv,  r6  avfxnenXeyfi^vov  a^iwfia 
awiffTfiOiv,  onoia  r«  tomviu  iariv  ,,zf/'wy  ntQuiaift  xal  Si(av  StaXfyeTa$.*'. 

52)  p.  39.:  ol  yaQ  i$  vnod^iJixoiv  7iQOiaae(ov  yivofifvot  a'vXXoviafiok 
xara  fifraßaaiv  «</'  ir^Qov  nQ^yfiarog  i(f*  ^t(qov  inirfXovvrtu  dt  äxo- 
Xovd-Cag  rj  ficc/ris  fJToi  y^  iXXeinovg  ixat^(){(g  rj  reXe^ag ,  xal  tq(iov  na^a 
Tavrtcg  yivog  ovdiv  iari  Trjg  aif>^  iriQov  fifraßaaetog  Itf^  %j(qov  tig  ano^ 
dtt^iv  XQV^'f^^'^'  ^oovrai  dt}  dvo  ^itv  Ix  jfjg  JiXi(ag  axoXoviHag  avXXoytOfAoi 
xa&aniQ  y€  xal  ix  rrjg  rsXf^ag  fid^fig  dvo,  xaXfla&toaav  <f*  ol  fjihv  ix  r^f 
AxoXov&Cag  JiQtoTog  t(  xal  devTtQog^  ol  dk  ix  Trjg  ^a^rfg  TixaQiog  xal  nifA' 
nrog,  ineidri  XQvainnog  ovTtog  Ü^eTo. 

53)  p.  40 f.:  ovarig  dk  xal  axoXov9-(ag  tag  idef^a/ufv  iXXunovg  iv  roig 
xaXovfjL^voig  naQadti^ivyfjiiroig^  föoviai  xal  xara  TovTovg  avXXoyiOfdoH  dvo' 
TTQdiTog  /Ltkv  6  ToiovTog  (lg  avddoatv  Tfig  TQOffijg  ix  xotXCag  flg  oXov  t6 
am/ua,  it  Tf  T(j5v  aiTftov  ((fTat  avTdjv  (ftQou^VüiV  rj  vno  Trjg  yaHTQdg  ntfi- 
nofJL^voiv  rj  vno  tdüv  /noQitov  (ffQOfi^vfov  fj  vno  TtHv  (fXtßujv  naoetgayou^rwv 


ndvTtag  Iv  t*,  dvvaTai  dk  xal  Toiv  aXXiov  xal  naVTa  r«  xaTtiXrifi/n^va  r^v 
vnaQ^iv  f/ay  a^ia.  nQogXriipug  J*  (aoVTat  TovTotg  tov  d^ttuuaTog  anoffa- 
Tixai  fikv  ndvrtog  xutu  fitav  Totg  xa&*  ?v  Tuiv  yivofi^yiov  fj  xara  nXeiw. 
(Aovov  xad-^  tv  fJikv  oiav  „ri  dvadoaig  Trjg  T()0<frjg  ix  xoiXiag  elg  oXov  ro 
aiifia  ?/Tot  r^;  xotX(ag  ix&Xißovarig  rj  ra>v  (fXeßtiSv  TiaQayovatuv  rj  t(ov  fjich- 
oCtav  iXxoVKov  §  avrrjg  ryg  TQo<frjg  i^  avi^g  (ftQOfj^vrig  ytvtTai'  dXXä  fnijv 
1}  yaöTriQ  ovx  ixd-Xtßft '  rjTot  «p«  itSv  <fX(ßwv  naQayovadiv  rj  rwv  fioqitov 
iXxovTtov   rj   i^   iavTrjg  rf    t^cm/^   (/Yofr«i."     Zerret«  dt   driXovoTi  Xfcl  tovtov 

avfATi^Qaafia  nagadti^ivyfiivov  ix  tqküv r«   yä(}   vnoXoina   TQia  xara 

naqaduC^vyfifvov  d^(toua  övvd^tTov  xal  t6  aviu7tt\)aa^a  iQ^aCfTai,  ir^(i« 
dk  nQogXriipig  iaxat  xad-*  rjv  ovt(  r^v  xoiXtav  nifimtv.  ovts  Tag  ffX^ßag 
nagayetv  iQOVfitv  ovie  r^y  T(}0(friv  i^  iavTfjg  tfiQiO^ai  rj  Sniog  av  aXXtog 
AhfofAaTtov  anotfaatv  riQogXriJpoi/uid-a ,  dvvaTai  yoQ  noXXdxtg  xal  Toitav 
fiiv  fiäXXov  afiHyov  ro  t^tuqtov  m^aivcad-ai ,  xaTat^aTtxtog  dk  xal  dioth- 
QiüfAivmg, 
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lion  ist,  ausdrücklich  von  jener  Fonnulirung  des  gleichen  Inhaltes  unter- 
schieden, in  welcher  der  Obersatz  die  Gestalt  eines  hypothetisch-disjunc- 
tiven  Urtheiles  annimmt,  und  indem  diese  Schlussform  auf  die  ersten 
zwei  (hypothetischen)  avanoöeixTOi  reducirl  wird,  begegnet  uns  hier  zum 
erstenmaie  der  eigentlich  sogenannte  hypothetisch  -  disjunctive  Schluss; 
nemlich  es  ergeben  sich  die  zwei  Schluss  weisen: 

(I)     Wenn  A  ist,  so  ist  es  entweder  B  oder  G  oder  D 
Nun  aber  ist  A 

Also  ist  A  entweder  B  oder  G  oder  D 

nnd  (II)     Wenn  A  ist,  so  ist  es  entweder  B  oder  G  oder  D 
Nun  aber  ist  A  weder  B  noch  G  noch  D 

Also  ist  A  nicht 

wobei  in  dem  letzteren  das  sog.  Dilemma  deutlich  erkennbar  ist,  wenn  es 
auch  durchaus  nicht  mit  diesem  technischen  Namen  bezeichnet  wird  ^^). 
Und  nachdem  hierauf  abermals  die  bloss  disjunctive  Form  des  TuxQctdiS' 
^tvyfUvogj  welche  durch  Gleichstellung  mit  einer  zweigliedrigen  Disjunc- 
lion  als  ötsisvyfUvog  gelten  kann,  berührt  wurde  ^^),  tritt  das  Dilemma 
noch  deutlicher  hervor,  indem  mit  der  Bemerkung,  dass  die  auf  den 
zweiten  ivanoÖHicxog  rcducirten  disjunctiven  Schlösse  praktisch  brauch- 
bar seien,  gerade  ein  Beispiel  mit  zweigliedriger  Disjunction  aus  Plato 
angeführt  wird,  worauf  als  Gegensatz  hievon  der  gleiche  Inhalt  in  dis- 
juncliver  Schlussform  gegeben  wird  ''^).     Üebrigens    ist  sowohl   an    sich 


5-1)  p.  42 f.:  6  di  ToiovTog  avXXoyia/nog  juvro  vnofiivitv  S6$si  ry  „€l 
äy(t^(doTiu  ri  JQo^ii  ix  ins  xoiKui  ffg  oXov  ro  adfitt ,  ijioi  (^  avT^g  tft' 
oofA^Vfi  tovio  nda/ti  rj  vnb  j^g  yaOTQog  nffiJio/u^vri  ^  v/ro  rtoy  uoQttav 
kkxofjtd'fi  j}  vno  TtüV  (fkißüiv  nttitayo/u^vri,**  ovx  lau  ii  6  avtog,  all*  oi;- 
Tog  fi^v  rrfV  avrriv  tytt  dvvttfity  rff  n^torq)  rdüV  vnoO^ttix^v  «vanoSiixttfi 
iiyovfiivov  fjihv  l^  vnod-iaeag  tou  ava^tdoad-ai  tfjv  t^mk/.^v  knofiivtav  Sk 
TtüV  iae^rjg  (tQrjju^rtitv,  xal  ovdkv  ^tmffyft  noxt^ov  dteC^vyfi^i^tav  TiQayfia- 
Ttov  vJifi  TÖ  ini(f€Q6/uiev6v  iariv  ^  7ittii(tiikCiu\'fJi(vtov*  xad-*  ^TfQoy  yitf}  töv 
TQonoy  4  jov  nQüitov  Ttov  vTto&tTtxdv  avXioytd/atov  Svva^Cg  i<fiiy  ovaa 
toittvTTj*  „«/  To  ngdÜToVf  iJTOi  TÖ  ^iVTtQOV  rj  t6  t(}£tov  ^  to  xixa^Tov  ^ 
x6  n^fjiTTxov" ,  dxa  n{t6glri\ptg  „aJiXn  fir^v  x6  7I()<otov*',  iixa  ffvfi7Ti(}itaua 
ifjjxoi  aQa  TO  (Stvifooy  rj  x6  x{iCTov  fj  xb  Tixaqxov  fj  xö  nifinxov,*'*  hiQa 
oi  TTQogXijilJig  xrtTtt  xov  xov  ^(vx^qov  X(ov  vnoi^txtxdiv  avanod%(xxiav  r^d- 
Tiov  xä  xoiadc  „aXXa  uriv  ov6i  xö  d(vTi()oy  ^  xö  xq^xov  ovdi  xö  x^raQXOv 
ri  xö  n4fjinTov,    ovx  aQa  xö  JiQoixov.** 

55)  p.  43.:  ov  J*  6X(yov  tfinQoa&tv  tinovxtg  avXXoyiOfiöv  yiveff^at 
xaxa  7Ö  naonSii^fvy^(%'ov  <og  öfioXoyovfAivtag  ry  du^kvyfiiv^  xr^v  nQogifj" 
\l)ivXaßiTv,  xaOaniQ  ü  xai  dn^tvyfjiivov  itij ,  xoiovxog'  „§to«  U  avxdiv 
äva6C6oxat  xa  a{xta  rJ  vnö  xijg  yaaxQÖg  Intniuntxat  ^  vnö  xtSv  wXfßtav 
nctonytxai  tj  vjiö  xaiv  xov  Otouaiog  uoftCtov  iXxtTjni.**  äXXa  firiv  in\  xiß 
dt^C^vyfJifvf^  avXXoyiOfx^  TiitogXtjifjftg  fj^ovat  cfi/o,  »to»  yt  iv  xi  xtSv  xaxä 
xö  6if^(vy^4vov  ri  xal  xa  aXXa  navxa  nXfiv  kvög  ovx  w7ra(>/ovrof. 


TittQ*  h^Qov  fjLud-iav  fj  uvTÖg  ivQotv  oM€** f  tha  diCiag  oxi  fdrixt  txuq*  ir/- 
Qov  uai^tüV  /urjjt  avtög  (vQtuV,  iniq({}tt  avfATxiQafSfia  xö  fih  yivtiaxHV  uiX^ 
xißtatfriv  xa  d(xaia,  xaxa  dl  töv  naQadtsCivyfiivoytfftXöv  o  iorog  äv  ovx  tag 
rjQioxaxo  „uiXxißtadr^g  oldf  xä  dixaia^xot  fiad-titv  ^  avxög  eÖQiov'  aXXä  fiiiv 
ovx  olSi  fia^tav  avxög  oqu  BvQtav  olo€" 
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als  auch  aus  den  hier  vorkommenden  Beispielen  ersichtlich ,  dass  obige 
Bemerkung  helrefTs  des  Zusammenhanges  der  Vorausselzungssclilüsse  mit 
der  Kategorie  der  suhstanziellen  Wesenheit  durchaus  nichtssagend  ist, 
denn  sclhstversl<nudlicher  Weise  kann  durch  derlei  Schlüsse  ebensosehr 
auch  ein  qualitatives  oder  quantitatives  Verhaltniss  u.  s.  w.  erschlossen 
werden. 

Nun  aber  wird  den  bisherigen  zwei  Arten  des  Syllogismus  (d.  h.  dem 
katcgorischeu  und  den  Voraussetzungs-Schlusscn)  als  dritte  der  Syllogis- 
mus des  TCQog  xi  hinzugefügt  und  hiehei  bemerkt,  dass  die  Aristoteliker 
denselben    in   widernatürlicher  Weise    den  kategorischen  Schlüssen    bei- 
zählen'^'^).    Es  muss  also  die  Kategorie  der  Relation,  welche  oben  (Anm. 
48)  zugleich  unter  den  übrigen  aufgezählt  worden  war,  von  diesen  nun 
besonders  getrennt  werden,  und  es  erscheinen  als  Beispiele  dieser  drit- 
ten Art   von  Schlüssen,  welche,  wie   bemerkt  wird,  besonders  bei    den 
Skeptikern  (d.  h.  wohl  den  sog.  skeptischen  Aerzten)  und  den  Mathema- 
tikern Anwendung  ßnden,  zunächst  Syllogismen,  durch  welche  eine  mathe- 
matische Proportion  oder  das  wechselseilige  (relative)  Verhaltniss  zwischen 
Vater  und  Sohn  dargelegt  wird ;  dieselben  aber  sollen  in  Bezug  auf  ihre 
Beweiskraft    eben    im  Gegensatze  gegen  die  Peripatetiker  nicht  auf  kate- 
gorische, sondern  auf  Voraussetzungsschlüsse  zurückgeführt  werden,  und 
nachdem  für    die  mathematischen  Proportional  -  Schlüsse  mit  Hinweisung 
auf  Euklides  an  die  in  hypothetischer  Form  ausgesprochenen  Axiome  (z. 
B.  Wenn  zwei  Grössen  der  nemlichen  dritten  gleich  sind,  sind  sie  unter 
sich  gleich,  u.  dgl.)  erinnert  wurde,  soll  auch  der  Relations-Schluss  „A 
ist  Vater  des  B ,  also    ist  B  Sohn    des  A  ^*  auf  den  hypothetisch    ausge- 
drückten allgemein  zugestandenen  Satz  „Wenn  A  Vater  des  B  ist,  so  ist 
B  Sohn  des  A"  reducirt  werden  ^^).     Man  sieht,  wie  läppisch  und    ge- 


57)  p.  45. :  iaji  6k  xn\  alko  ni(tov  eiffog  auXloyiafLndi' ,  ovg  iyd  ftky 
ovofAa^ü)  xajtt  t6  nfjog  ii  y^yta&ai,  ßia^uviKi  cT*  ol  ni{u  Uniajoiikriv  roTg 
XttTTjyOQlXOtS  awKoih^^th'. 

58)  Eilend.:  (an  d*  ovx  oUyrj  /(ifjatg  avitäv  JittQa  t«  loXg  axiTitixotg 
Xttl  ttQi&iurjTtxoTs  xal  XoyiaTixolg  inl  roiovTutv  TirtHv  Xoywv  ,,.i{(ovog  Sitov 
dinXuöia  x^xitjKu.  aXXä  xm  Sitavog  ^^Ckiov  dinkaant  x^XTTjTat.  ^Iltavog 
itgtc  *I'{Xwv  if7Q(t7iX<iain  x^xiTjKtt'^  (die  Handschrin  ist  in  diesem  lieispicie  lücken- 
baft,  die  Ergänzung,  welche  Minas  gibl,  lächerlich)'  xal  xm*  nvnorQouriv  St 
TTJg  X^^((og  Tttvro  dvvurai  6  Xoyog  oviog  ti  i()(o7ij0^i^a€T((i'  ,,^f/a>v  S^ufvog 
fffilari   x^XTTjTKt.    aXXtt  xal  S^iov   *t>{Xü}Vog   iifUoii  x^xxriini.     /Utov  «(>«  *#>/- 

ktavog   TtT((oTov  iuf\)og   ^)(€t    Ttjg    XTTjGtojg" (p.  46.)    noXi;   dk   nXrj&og 

iariv i  ü»g  ffirjr,  iy  notiy^tirixTj  t€  xtd  Xoyiaiixj  TovTtor  auXXoyia/n(ov\    wr 
anavnav    iori   xoiror  fx   itrtov  a^im^aiiav  Tf^v  6vr((fiii'  (M.  nviiiv)  i/eiv 
avaraatüjgf  wi'  Ip  joig  tf^tj/n^yoig  /nrrj/uovivorifg  iig  rovg  vJioxhmxovg  (>i. 
xuTfjyoQixovg^    die  sogleich  folgenden  Beispiele  zeigen   dns  Richtige)    (ivayetv  Xo- 
vovg  dvyrjaouti^u  loi'j  joiovtovg  avXXoyta/Ltovg  amf^artQov  ifutv  aoiofi^voig ' 
oVTog  väo  ttiiüifAaTog  loviov  xnSoXov  jrjv  n(aii%'  (/orrog  li  fnvToO  r«  r^ 
t(VT(p  taa  xat  avTtt  lau,  xid  avXXoyt^taiUti  it  xtii  anoönxvvvai  (ariv  (Sg- 
neQ  EvxXi(6f)g  h'  rtf)  7I(>wt/;j  »><w(>iJ//«t/  {El.  1,5.)  liii'  anuJii^tv  InotrjaaTo 
rag   tov    Toiyiovov    yojviccg  föag  daxvvun''    l:tkl    ytuj  i«   tw  «i;rr/i  iaa  xuX 
äXXr^Xotg  lau  iarl^    öidtiXTUi  6t  t6  notüioy    rt  xni   t6  JtvrtQvr,    ixattQov 
ttVJbiv  laov  av  tfr}  ovto)  Tqj  tiqüiio»'    oi'iog  6k  näXiv   a^nüfiarog  i^  iavrov 
maxov  Jov6t  ,fi(ty  taoig  laa  7i()ogTii>jy  xu)  r«  67«  late  iarai",  iär  ojlioXo- 
yovfid'üiv  tatüv  uXXrjXoig  tlvai  tov  Tiittiiov  xa\  6tvTiQov,  7i{)ogitÜ^^  it  xa^^ 
ixdrtQov  laov  lauiy  fantt  xttl  xö  oXov  rti)  oXti)  laov  ......  (p.  48.)  (ognvTtug 

6k  Xtt7isi6äv  ano   ttvtuv   latav   laa  cu^aiQt^f^y ofwtcjg   6k   xajil   rtHv 
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zwungen  diese  Behandlungsweise,  abgesehen  von  der  Einführung  der 
Relations-Schlüsse  als  einer  eigenen  Species,  sich  gestaltet  Diesen  aber 
nun  werden  ausdrücklich  auch  die  Syllogismen  xaror  to  fiäkkov,  welche 
wir  oben  (Abschn.  V,  Anm.  74)  in  hypoüietischer  Form  trafen,  beige- 
zählt  '''^) ;  und  indem  der  Verfasser  des  Compendiums  hiebei  gelegentlich 
veranlasst  wird,  von  seinen  Bemüiiungen  zu  sprechen,  in  Folge  deren  er 
die  Schlüsse  überhaupt  auf  allgemeine  Axiome  {xa^ohxa  cc^nofAcera  —  das 
Bestreben  nach  einer  mathematischen  Methode  der  Demonstration ;  vgl. 
Abschn.  IX,  Anm.  81.  u.  Abschn.  XII,  Anm.  138. — )  zurückgeführt  habe, 
fügt  er  hinzu,  dass  auch  die  avctnoösiKTOi  zuletzt  auf  dem  Grundsatze  be- 
ruhen, dass  dasjenige  wahr  ist,  was  mit  Wahrheit  ausgesprochen  wird  ^% 
wobei  Jedermann  von  selbst  an  die  stoische  Doctrin  denkt,  und  vielleicht 
eine  Hinweisung  auf  den  sog.  ikri&evcDV  {Abschn,  VI,  Anm.  205)  zu  vermuthen 
ist.  Hieran  dann  knüpft  sich  für  die  praktische  Anwendung  der  Schlüsse 
die  Vorschrift,  dass  man  auf  zwei  Punkte  sehen  müsse,  nemlich  erstens 
auf  die  Wortbedeutung  und  zweitens  eben  auf  jene  zu  Grunde  liegenden 
Axiome  ^  0*     Sodann  noch    einmal  auf  das  Frühere  zurückkommend  gibt 


äXX(ov  anavTMV  i]  (Tvaraois  tuiv  anotffixiixijv  avXXoyia/jtiov  xarä  ßvva^iv 
cc^idj/uarog  ^aicti  ovvTjfiuivov  inl  ciQt&ittp'  InC  re  t(ov  älXwv  n^ay/ÄUTiar 
h'  TM  TiQog  Tt  yh'ii  xctl  «vjuiv   vTran/ovron'  6    avlloytOfiög  ^örai  xaroi  xt 


xos  «o«    7iairi\)    tau   ^(oxiiuiovg. 
tarm  fi  avaiuoiq  rov  OvXXoyia/nov. 

59)  p.  49.:  (ognvTUig  (ff  xal  ol  x«//'  ijVTivaovv  a^iaLV  i()toTt6in€Voi  avX- 
XoyiOfjol  y^t'€i  re  xal  (olwa  yevrriJtxip?)  a^nofiati  niaiTjv  rriv  auOraatv 
t^ovai  xttl  tijy  jfjg  anodii^aog  Jvyafjiv ,  olov  xal  ol  Xitrtt  ro  uäXXov  €v 
(stoischer  BcgrifT)  i^rjXov/Liiroi ,    ort    xni  ovroi    tu))'  ävaXoytov  (M.  ctXXoyivdiv) 

dal  Toig  xtträ  r^v  rov   noog   ti   x(CTriyo(}(av  awiara^ivoig ol  ok    Ttjg 

Tov  fA.HXXüV  (fcjvrjg  ol  toiovtoi  avXXoyiauol  Xiyovrai  xaiu  ^vvafjiiv  twxfjg, 
oTToiog  laTt  x«t  6^1  „Tj  X{it(novüg  aoiTfj  nl()6Tü)r^()(e.  XQtCrriov  d'i  '/'ijfi 
aio^dTog.  (uofT(oT/()(t  (i(ta  tj  jijg  ^Pv/fjg  tt(i€T7j  Ttig  jov  aui/UttTos" ,  Sfioiog 
«F^  TovTü)  xnl  6  loiovTog  avXXoyia/Ltog  „to  tov  xoilTTovog  äyrcx^ov  «/^«T(Jt£- 
Qor.    xoiiTT^üV  t)v  J*  y^t'/f)  atüiKtTog.   xqhttov  itoa  to  Trjg  ^l^v^yg  aya&ov,*^ 

GO)  p.  50  f.:    x(ä  a/idöv  niica'Jtg  ol  avXXoyiafiol  öia  i^f    Tüiv   lnij€' 


iioTjxauii'  (felill  in  d.  HhikIscIi.)  ror  Tijg  avaTdaeo}g  tqottov  avTüJV  xal  Tfjg 
nfaieiog.  liaoi  J^  ndXiv  ol  (h'unodtixToi  avXXoyia/uoi  J/«  Ttjv  Ttüv  xaO-oXov 
nCaTiv  tt^iojfjdrtov  dal  toiovtoi  ,  /lkcOhv  ^vianv  Iva^y^aTe^wv  anavTag 
Toi/f  omogovv  rjOTrjjn^i'ovg  Xoyoig  TOiovToig  iTTtßX^ifjttVTig^  xa&dntQ  iyti  xal 
6  Toiogi^t  ,,X^y€ig  t^fi^iittv  ilvai.  dXXa  xal  aXt}&iv€tg,  rju^()a  agaeari*** 
nTjoöfixTixog  ^ari  xal  6  ToiovTog  avXXo^'iafiog^  Sioxi  xal  to  xa&oXov  ä^Cmfia 
vno7i4jiTU)xtv  fyttXi](^(g  iari  toiovtoi  v7id()/ov  äXT^d-fvorTa  X^ynv,** 

i)\)  p.  52  f. :  71  {}og^/sii'  ovv  XQ^  ^^^  oTiovv  avXXoyi^ö^avov  ^  dno^eix- 
rvi'Ta  (^vai  ToTgi^e  ngiüToig  xnl  fjidXiaja.,  T(p  t€  to  arifiaivo/Lievov  Ix  tijs 
(fO}yf}g  (}xov€iv  xaTa  t6  tcÜv  'EXXrfViov  ^O^og  T(^  t6  to  Xafißavofiivov  Xfjfi/na 
noTtoov  (og  v7io7i(nT(üx6g  d$t(6f*ari  xa&oXov  di"  ixeivo  avTo  Tiiaröv  iJvai 
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er  an,  dass  ebenso  wie  die  zulelzl  erwäknlen  SclilQsse  auch  die  Syllo- 
gismen xctra  TO  döavTfag  und  xoro  to  avaXoyov  zu  den  Relaüons- Schlüs- 
sen gehören,  und  naclidem  er  für  diesell^en  ein  Beispiel  aus  Plato  vor^ 
gekraclit,  formulirl  er  als  deren  Axiom  den  allgemeinen  Grundsalz  der 
Proportionalitäl  ^^), 

Hierauf  schliessl  das  Compendium  mit  der  Abweisung  einiger  Schlüsse, 
welche  als  unpraktisch  bezeichnet  werden,  nemUch  der  peripatelisehen 
Syllogismen  xara  n^ogXrixI^iv  (Abschn.  V,  Anm.  55  f.),  dann  der  a-jnf^axoi 
des  Chrysippus  (Abschn.  VI,  Anm.  193),  der  vnoöviJkoyicxiKoX ^  welche 
auf  Aequipolleuz  beruhen  (s.  oben  Anm.  43)  und  der  «ftidodoi  (Abschn. 
VI,  Anm.  205),  wobei  übrigens  auf  andere  ausführliche  Schriften  ver- 
wiesen wird  ^^). 

An  diese  Schrift  nun,  welche  in  der  abenteuerlichsten  Weise  Peri* 
patetisches  und  Stoisches  zusammenwürfelt,  können  wir  fügUch  einige 
Einzelnheiten  anreihen,  welche  gleichfalls  einem  Pseudo-Galenus  an- 
gehören, natürhch  ohne  hiedurch  etwa  gar  andeuten  zu  wollen,  dass  die 
nemliche  Autorschaft  bei  dem  eben  betrachteten  Compendium  und  bei  dem- 
jenigen vorUcgc,  was  den  Werken  des  Galenus  unter  vielem  anderen 
ünüchten  in  der  sog.  Mst.  philos*  und  in  den  definiUones  beigefügt  ist. 
Erstere  nemHch  ist  mit  einer  Art  Einleitung  versehen,  welche  in  ihrem 
Doppelgänger  (bekanntlich  den  ps.  -  plutarchischen  Plac>  pfUL)  sich  nicht 
findet,  und  dort  werden  nun  in  der  schuhnässigsten  Weise  auch  einige 
die   Logik    betreffende   Punkte   zusammengestellt ;    es    sind   diese   Dinge 


«  «f**  aXXo  TA*  TO  nltiara  vciq  lov  ol  av^Qtonoi  avkkityC^oviM  xa\  ano^ 
OHXvvovat,  Xitxä  övvttfuv  älitop-tttoi  kiytiat, 

62)  p.  54  f. :  intCntQ  iv  xtp  y^VH  rwv  xara  to  n(}6i  ri  avlkoyiafitiv 
tognsQ  ol  xarä  td  fiäkXoy  rt  Xid  tjTTov  ouTto  xal  ol  xara  t6  togavrtag  xtä 
ävaXoyov  intaxinrioi ,  xal  tovtiov  t}  nfarig  ix  t(ov  xa&oXtxaiv  a^itafiättav 
iiQTrjTai'  ^taiffQ^Tü}  cfi  firi^kv  iIjtüi  (ogavtatg  tintlv  ij  lO(og  ^  ofAoCtog'  iati 
oi  ToiovTog  6  loyog  ovzog  xal  IfXaruiVog  Iv  itj  IloXiit^ff  yiy{>afi/nivog  (IV, 
p.  441  f.)'  tt^ioi  }^(ox()ttTrig y  (6g  noXtg  ylvtiat  xal  Xiyttui  ^ixaUt^  outiü  xal 
ilfv/riv  y(via^aC  rt  xal  Xfytad^ui  dixaiav^  tagavriog  dk  xul  jiQa^tv  xal  yo- 
fiov  xul  71  av  oxiovv   idiv   dixa^tov   dvai   Xtyofi^yatv  xaia,  raviov  Xäyta&eu 

afiuaivofitvov (p.  55.)    (6g  ilvai    tov  avXXoyiOfiov  toiovtov  „<6gavrtag 

noXtg  Ti  xal  ipu^^l  iStxaiai  Xiyovxui  xal  kiaC.  noXig  J*  6txa(a  Xfyirai  Tj 
xara  rdiv  fniifdliv  ((vTrjg  iifionoayUt.   xtd  (fv/rj  «(>«  x«t'  avjo  iovto  6ixa(a 

Xi/&rfa(xai.** naoadnyfia   yaQ  tovio  voriattag   xal  roig  an€l()otg  aQi&- 

fiflTtxfig  Ti  xal  yk(o^tT{i(ag  iOTta  Todt  „t6g  to  A  Ttfiog  rö  7i,  oviio  xal  r6 
r  nf}ög  TO  J,  TÖ  ok  A  tov  B  dinXdaiov  Itfii.  TÖ  F  «^«  tov  J  dinXa^iOV 
itfTi'* '  xuO^oXixov  dk  x((l  xattt  Tovg  ToiovTovg  Xoyovg  äi((afjia  voenal  t€  xol 
ntOTivtTai  7iaai  Toiovdt  „(ov  6  avtog  6  Xoyog  xa&oXov ^  tovT(ov  X(d  ol 
xaxä  fJL(Qog  Xoyot  navTig  ol  avioC* 

63)  p.  57  fl*. :  ht  dt  xal  thqI  T(6y  xaiit  TttiogXti^piv  ovoua^ofAiviüV  avl- 
Xoyiau(6v  oi  (x  tov  Iltoniaxov  yty(>(i(faaiv  (6g  /^rjaiuiüv,  (fiol  dl  Titpirrol 


xa^aTiiQ  xal  lojv   JitQavxixdÜy  vn*    avxov  xXtji^^vx(av ol  dl  vTtoavXlo' 

yiaxix<>l  xlri&^VTig  iv  iaodvvafxovaaig  XiUoi  Totg  avXXoyiOTixotg  XiyofAivoig, 
TiXog  dl  7t{{itTTol  na(}"  avTOtg  (M.  T^Xogd*  ol  7I((h  tqItov  TiQog  uviovg), 
ovg  af4((^6dovg  ovo/LiaCovaiv  t  oig  ovdfvog  ovxog  oXatg  fit^odtxov  Xoyov  avX- 
XoyiöT^oy, 
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höchst  jSmmerhch  und  reihen  sich  dem  Einßltigsten,  was  es  auf  diesem 
Gehiete  gehen  kann,  au,  aber  sie  zeigen  uns,  wie  mit  der  frivolsten  Oher« 
flächhchkeit  einzelne  Brocken  verschiedenartigster  Theorien  in  den  ency* 
rlopädischcn  Schulkram  zusammengekuetet  wurden.  Während  halb  stoisch 
und  halb  peripatetisch  geleiirt  wird,  dass  der  logische  Theil  der  Philoso- 
phie voranzustellen  sei,  wird  doch  wieder  gesagt,  Aufgabe  der  Logik  sei 
die  Kennlniss  der  seienden  Dinge  in  Bezug  auf  ihre  substanzielle  Wesen- 
heit und  ihre  Merkmale  und  arlmachenden  Unterschiede®^);  bald  darauf 
aber  folgt  wörtlich  die  stoische  Dciiuition  des  armsiov  (Abschn.  VI,  Anm. 
151  f.),  bei  der  Definition  von  OQog  hingegen  wird  jener  „endlose  Streit" 
der  Stoiker  (s.  ebend.  Anm.  59  —  65)  über  die  Bedeutung  des  Begrifles 
(natörhch  mit  jener  durchgängigen  Verwechslung  von  BegrilT  und  Defi- 
nition) sehr  einfach  dadurch  geschlichtet,  dass  zweierlei  oqoi,  ein  sub- 
stanzieller  (pvöuidi^gy  peripatetisch)  und  ein  intelligibler  (IwwKiattKog, 
stoisch)  angenommen  werden®^);  auch  eine  Bemerkung  über  die  Ein« 
theiluug  in  stoischem  Stile  (ebend.  Anm.  66  ff.)  fehlt  nicht ®^.  Das  wun- 
dersamste aber  ist  die  Definition  des  Syllogismus,  womach  derselbe  ein 
Ausspruch  sein  soll,  welcher  im  Zwiegespräche  einen  unerwarteten  (arci^og' 
ddxijrov)  Schlusssatz  bildet,  worin  wir  eine  wahre  Garricatur  der  aristo- 
tchschen  Definition  erkennen®'^);  daneben  aber  werden  für  die  oTtoön^tg 
die  stoischen  fünf  avojtoÖHXTOi  als  einziges  Mittel  aufgezählt®^.  In  völlig 
ähnlicher  Weise  wird  auch  in  den  pseudo-galenischen  DeßniHanes  eine 
wahre  Auswahl  peripatetischer  und  stoischer  Begriffs  -  Bestimmungen  von 
OQog  und  ogtCfiog  mit  llinzufügung  der  stoischen  vnoyQcapfj  (Abschn.  VI, 

64)  Galen,  ed  Kühn.  \l\,  p.  231.:  ro  Xoytxov  f^^QOi  irjg  (filoacKfiag  and 
Ttov  vOTtQov  yeyovoTüßV  nQoi^raxtai  fiyovfi^Vfav  6uv  xovg  /i^XXovrae  axQi^ 
ßtog  utlo0(xf€iv  firi  nQOTiQov  rotg  &XXotg  fi^Qiüiv  iniyHQftv  ttoIv  S  ri  tou- 

Toiv  ixKüTov  iatt  yivtoaxeiv (p.  232.)    td   Xoyixov  fA^Qog  ai,*  ov  xntu^ 

/aitv^ttvofiiv  Ttüv  ovjtav   %xaaxov   xar*    ouaCav  xai    xata  &vfißeßijx6g  xai 
Tag  JtutfOQttg  rovKov  nqbg  äXXtiXa  xai  iä  Toiavra  yivaoxofifv. 

65)  Ebend.  p.  235.:  otifiiiov  loivw  ol  ^laXfxrixU  tfaaiv  a^ifofiu  iv 
vyitt  awrifAfiivov  (/.  ffvyrnn/u^vq))  xai  ijyovfiivov  ixxaXvniixbv  xov  Xrjyovrog' 
t(Sv  di  arifjiiltov  rä  fi^v  ianv  Muxjixä  rä  6h  vTro^njarixa,  p.  236.: 
Sgog  64  lari  Xoyog  avvxofAog  iig  yvtiatv  Tjfiäg  aytav  Ixaöjov  ngay^atog  ^ 
Xoyog  dta  ß^a^i^ag  vno/uiniafcjg  Ifjufavhg  fjuiv  dntQyaCofiivog  to  vnox^i- 
fAiVov  TiQayfia'  rtSv  6h  oqtov  ol  u4v  stmv  ovaito6€ig  ol  6h  Irvorjfiarixol. 

66)  Ebend.  p.  237.:  Tf^v  6ia£Qeaiv  vnoXafißavovai  ;ifai^c<r/u6v  tlvai.  tüv 
avvtXijXv&oTtov  €tg  ^v,  6iai(}(ia^tti  6h  vofii^ovatv  dro^ara  €ig  atiuaivovta 
xu\  äarifia  xai  8Xov  (tg  fiiQixä  ^fyri  xai  y^yrj  dg  €t6rj ,  6tttqo(jag  iig  t6 
xad-*  %xaaiov  xai  afg  arifjßtßrixoxa. 

67)  p.  236.:  avXXoyia^bg  64  iari  Xoyog  6i6o^4v(ov  änoxqCattov  niQl 
(/.  TiaQa)  TtSv  6iaX(yo/Li4vtüP  avvayiav  avfin^Quafia  anQog66xfiTov  (dies  hier 
stau  des  arislolelischen  hsQov  ri  xdiv  X€tfi4v<üV ,  s.  Abscbu.  IV  ,  Anm.  537.) 
tog  iv  tJ  IloXixtltf  na(iä  JiXajtovf  xov  yaq  Sqaavfiaxov  ÜQtixorog  xxX,  ^ 

68)  p.  230. :  &no6i(Uig  xaXdi  avXXoy^a^ovg^  xovg  6ia  xag  ivaoyttg  tt^o- 
dfOiy  xai  Xrjiifiv  avfiniQaOfxa  äno6uxvvv'iag  ^  ov  6(o^ivovg  iri^v  fitivu- 
juaxog'  lial  6h  oT6€'  nQtaiog  6  ix  ffvVfjfjui4vov  xov  iiyovuivov  x6  Xr^yofw 
iniif4Q(av  ..•  {^\e  Iradilionellen  Beispiele)  ...  acvrc^o^  6h  o  i^  fjyovfdivov  xai 
loif  avxix€ifi4vov   xov   Xtfyoviog    xö   itvxixdfxivov   xov  tfyovuiyov  int(f.4Qtav 

XQ£xog  6h  6  i$  anotpaxix^g  av/nnXox^g   xai  ivog  xtiv  iv  xn  avfinXoxfj 

jö  avxixil^tvov  x6  Xoindv  intif^QC^v xixaQxog  6h  6  ix  au^evyfiivov 

xai  hvog  xtov  ävxixaifiivtov  x6  Xourov  inufiQiav n4finxog  6h  6  ix  J*<- 

Civyfjiivov  xai  xov  aviixeifiivov   kv6g  twv  iv  ly  6ul^fvyfiivt^  xov  dvTixd- 
fiivov  x6  Xoinöv  inKf^Qtov. 

PiARTL,  Gesch.  I.  39 
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Anra.  73)  dargeboten ^*'*),  der  Syllogismus  hingegen  wörtlich  nach  Arislo- 
teles  definirt  "**),  von  dem  arj(ielov  aber  wieder  die  sloische  Theorie  ge- 
geben'0*  ^^ic  gesagt,  all  dieses  ist  nur  ein  Beleg  für  die  arge  Gedan- 
kenlosigkeit, mit  welcher  bei  der  üblichen  Schuldoctrin  syncretistisch 
verfahren  wurde. 

Es  geriethen  aber  auch  die  Neuplatoniker  und  Neupythagorecr  be- 
treffs der  Logik,  wo  sie  um  dieselbe  sich  interessiren,  in  den  gleichen 
Syncretismus  stoischer  und  peripatetischer  Lehre,  denn  die  erslere  bildet 
überhaupt  durch  Anknüpfungspunkte  an  Plato  in  so  mancher  Beziehung 
eine  Brücke  zum  Neuplalonismus ,  und  die  von  ihr  ausgegangene  Schul- 
disciplin  hatte,  wie  wir  sahen,  im  Verlaufe  sich  selbst  nicht  rein  von 
peripatetischer  Beimischung  erhalten ;  die  aristotehsche  Theorie  aber  ihrer- 
seits konnte  auch  gerade  von  jenen  Neuplatonikern  am  wenigsten  ganz, 
umgangen  werden,  welche  nachzuweisen  bestrebt  waren,  dass  in  den 
Schriften  des  „göttlichen  Plato"  der  InbegrifT  aller  irdischen  und  nament- 
lich der  überirdischen  Weisheit  enthalten  sei ;  und  hier  musste  dann  ge- 
zeigt werden,  dass  die  platonische  Dialektik  vollständig  allen  Anforderun- 
gen, welche  an  die  Logik  gestellt  werden,  genüge.  In  solchem  Sinne 
hat  AIcinoüs  (aus  nicht  ganz  sicherer  Zeit,  jedenfalls  aber  vor  Plotinus) 
die  Unverschämtheil  in  seinem  Ueberblicke  der  Philosophie  Plato's  {Elg 
T«  xov  nXcctcavog  öoyficcca  slaciycoyri)  die  gesammten  Grundzuge  der  ari- 
stotelischen Logik  als  platonische  Lehre  anzuführen,  wobei  er  jedoch 
auch  stoische  und  theophrastische  Lehrsätze  mitlaufen  lässL  Er  bezeich- 
net -die  Dialektik  als  jenen  Theil  der  Philosophie,  welcher  den  Xoyog  be- 
trifft, und  theill  sie  ein  in:  Eintheilung,  Definition,  Analyse,  Induclion,  Syl- 
logismus, den  letzteren  wieder  in  einen  apodeiktischcn,  wahrscheinlichen, 
rhetorischen,  sophistischen;  es  sei  nemlich  zunächst  die  substanzielle 
Wesenheit  {ovala)  der  Dinge  zu  erkennen,  was  von  oben  herab  durch 
Eintheilung  und  Definition,  von  unten  hinauf  aber  durch  Analyse  geschehe, 
und  hierauf  erst  die  Merkmale  (cviAßsßrixota),  welche  entweder  aus  dem- 
jenigen, was  unter  das  zu  erkennende  Ding  fallt,  durch  Induction,  oder 
aus  jenem,  unter  welches  es  fällt,  durch  Syllogismus  erkannt  werden'-). 


69)  Ebenil.  p.  348  f.:  o()o>;  xoCvvv  aar*  ^vCovg  lail  Xoyo^  cT/^/w»-  /loioy 
lariv  ix€iro  z«»9^'  ou  iortv  6  Xoyos  (pcripalelisch).  diTurdv  di  xa)  uvTutg 
ö^^aaa&af  oQog  iarl  Xoyog  h'Vo(ag  (sloiscli)*  Ttvhg  6h  xtä  oiiutg  ioofanvxu' 
OQog  lorl  Xoyog  xar^  KVaXvatv  anaQTtCoVTtüV  fx(f ii)6f4€rog ^  rj  oQog  iart 
(ft«  ß(>r</efag  vnofjVTianüg  fig  h'^'oiav  ijfiäg  ayuv  To>r  vnoTiruyu^i'Ußt' 
taig  (füjpaig  7T(tKyiiaT(üVy  rj  onog  iorl  Xoyog  ro  (ivai  örjXoiy,  rj  Xoyog  iai)r 
ivvoiav  Tffdiv  rov  nony^cciog  0€txvvg  t«  xal  arnfvivC^utv'    OQiOfjtog   ^aii    ).6^ 

yog    avVTOfiog    t^TiXcjjixdg    jrjg    (fvanog   lov    vnoxu^d'ov    ngay/naiog 

vnoyQttifi^   iari    Xoyog  Tvnwdaig  dgayojv  €tg  irjv    i^rjXoi\u^rriv  rov  TtQayua- 
TOg  yvtaCiV'    ol  6t  ovKog'   vnoyita^ri   iori    Xoyog    rvTioj^oig   ffji(f  ariCior  tk 

TZQttyfittltt, 

70)  p.  354.:  övXXoyifSfjiog  iari  Xoyog  iv  ([}  T^d^^vrtüV  rtvcüv  trfooy  n 
Tüiv  Tixh^vjtav  xctT^   avityxrjv  avydyirai  7T{)6r(oov  ay\'oov^(Voy. 

71)  p.  390.:  IvöiiXTixbv  arj/nfiov  fori  ro  aQXixtjg  (ig  x«r«Ai;i/'i)'  tidtj- 
Xov  riyög  axoXovlkovviog  xk&^  ittvTo  nyov  vno'fjivn<STix6v  aTjfiiior  iatiy, 
flJff  oi  ffiTiiiQixol  X^yovOtVy  7i()ayfia  (ftttvo/uevov  xal  yivoiaxofiiyov  ix  tioo- 
naguTTioTJafotg  xQV^tf^fvov  fig  vnofAvriaiv  ytytoaxott^yov  ngayuaiog. 

72)  c.  3.  (p.  339.  in  d.  Heinsius'scheo  Ausg.  des  Max.  Tyr,  1607)  :  17  6t  71  toi 
TOP    Xoyov   dittXtXTixrj'    ^nuQtTrai    6h   avtfi    (tg  t€   j6    6iaiQiTix6v   xal    xo 
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Nach  dieser  merkwürdigen  Elnlheilung  wird  dann  der  Inhalt  der  Dialektik 
näher  dargestellt  Sowie  aber  dieses  Rubriciren  selbst  und  ingleichcm 
die  Voranstellung  der  Eintheilung  stoisch  sind,  so  wird  auch  let2tere 
völlig  in  jener  Weise,  wie  wir  es  bei  den  Stoikern  (Abschn.  VI, 
Anin.  67  f.)  trafen,  behandelt;  es  solle  nemlich  eingetheilt  werden  ent- 
weder die  Gattung  in  die  Arten  oder  das  Ganze  in  die  Theile  oder 
das  Wort  in  die  Bedeutungen  oder  das  Merkmal  in  die  Substrate  oder 
das  Substrat  in  die  Merkmale  ^^.  Aus  der  ersten  dieser  genannten  Ar- 
ten des  Einthcilens  entstehe  die  Definition,  indem  (wie  in  der  stoischen 
Theorie;  ebend.  Anm.  69)  der  Gattungsbegriff  zu  den  passenden  Artun- 
terschieden  addirt  werde  ^^).  Die  Analyse  hingegen  schreite  von  unten 
hinauf  entweder  vom  Sinnlichen  zum  Intelligiblen  oder  von  den  Bewei- 
sen zum  Unbeweisbaren  und  Unmittelbaren  oder  von  den  Voraussetzungen 
zum  Voraussetzuugslosen  ^^).  Man  sieht,  wie  der  Piatonismus  sich  hier 
mit  dem  Stoicismus  verbrfldem  muss ;  an  sich  wohl  geschieht  dem  erste* 
ren  nicht  so  sehr  Unrecht,  wenn  er  eine  Genossenschaft  criiält,  welche 
vom  Begriffe  keinen  Begriff  hat  Unter  der  Induction  aber  versteht  unter 
Neuplatonikcr  das  Gebiet  des  Urtheilos,  welches  den  Susscriich  natfirlicheo 
Gedanken  anheimfalle  und  hiebci  von  Aehnlichem  auf  Aehnliches  oder 
vom  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  fibergehe;  und  er  knüpft  hieran  die 
Eintheilung  der  Urtheile  in  die  bekannten  vier  Arten  (allg.bej.,  allg.Ten«» 
part.  bej.,  part.  vern.)  sowie  in  kategorische  und  hypothetische,  der^n 
letztere  entweder  auf  atiokov^Uc  oder  auf  ftoxi}  beruhen '%    Nachdem 


ÖQtartxöv  (ausgefallen  tsl  hier  xrI  r6  ÄvttXvrixov)  xal  rd  iTTrtymvixdv  xal  t6 
avlXoy'iatixov  TovTo  Si  tig  t6  anoi^tiXTixov  oniQ  (axl  mqi  röv  aPay' 
xnTov  övlXoyiainöv ,  xtd  (fg  tö  fnixftQfiinarixöv  S  xhiaQfiTat  ntQi  t6v  fv* 
ffo^ov  tfvlXoyta/LiöVf  xal  ffg  t^Crov  t6  {iriroQixdv  Smo  iatl  niQi  rd  iv&v^ 
fufjfifr  o  xaXiirai  areXris  (fvXXoyiOfids ,  xnl  nQogdt  la  aotfiöfnntaf  8ntQ 
TTQOTjyovuevov  fjihv  ovx  Äv  (tri  r^  (f>iXoü6(f^y  (kvuyxttTov  J/.  c.  5,  p.  34S. : 
Ttjg  iinXfXTtxiig  Sk  üxotxtioi^iotatov  iiytlxat  nQotxov  (ikv  rb  xiiv  oifaftfW 
fnifiXineiv  nteyxdg  drot^ot/r,  fneita  ntol  xtSv  övjußfßrixoTüfV  iniaxöUil 
J^  ttiftb  ^h  S  iaxiv  heaaxov  rj  iirto&tv  ^ittiQexixtüg  xal  dgiarixoHg  ij  nä*' 
ttit^iv  avaXvxixtSg  ^  xa  S^  avfißeßrixoxtc  xai  r«  vnaftxovxn  xttig  ov<s(nig  ^ 
fxttav  TTfQif/ofjiivtav  <fi'  Inteytayfjg  ij  ix  xtSv  nfQiixoVTttv  Sta  avXXo^'iöfAOv* 
tog  xaxä  loy'ov  eh'tci  xrjg  ^taXixuxfjg  xö  fikv  6iaiQ(xix6v  x6  dk  ÖQiüxixbr 
t6  <f^  ÄvaXvxixov  xal  nQogixt  inaytayixov  xe  xal  avXXoytaxixov. 

73)  c.  5,  p.  343.:   SiafQeaig  fiiv   to(vvv  kaxlv  ij  /i^r  yirovg  dg  Mn 

Touriy   ri  d^  8Xov  etg  fi^Qfi ^  dk  iftovng  xu/Ltri  iig  Ofifiiaiyofitva ij  6i 

av^ßeßijxoTütv  tig  vnoxf(fjiiva  ....  ^  dh  vnoxtifji^vtuv  (lg  avfißißnixöra. 

74)  Ebend. :  xy  xoCvvv  rov  yfvovg  TtQdixov  tig  tTdti  xo/ay  X9^^^^'  ^^* 
vTiiQ  xov  dtayivtiaxfip  a^xb  lExaaxoy  8  iari  xaxä  r^r  olaCav*  xovxo  dk 
tiyiv  oQOv  ohx  av  y^voixo,  6  Sk  oQog  ix  diaiQiattug  yevväxat  rovxov  ttv 
xooTToV  xov  fiiXXovxog  8(ttp  vnonlnxav  TXQayfAaxog  dit  x6  yivog  Xaßttt 
tug  xov  nvd-Qianov  xb  C^oVy  tnetxa  xovxo  xffxvuv  xaxä  tag  nqogix^tg  dm-*- 
ffOQäg  xttxiovxag  tii^Qi  xwv  iidtov,  oiow  tfg  Xoyixbv  xal  aXoyoy  xal  &rfft6ip 
xtd  ä^^araxoVt  toare  d  avvtc&dev  al  TtQogixdg  diatfOQtä  xf  yivu  ^  rdv 
f$  «üTwv  OQOV  ävd-Qtanov  yivead-at, 

75)  Ebend.:  ävaXvöiwg  di  (tdt 
9-fix(i}V  inl  xä  noiuxa  vor^xä  n 
ddXTvfx^vtov  avooog  inl  rag  i 
^$  vnod-iattag  äviovffa  inl  xäg  i ,  -«.w— 

76)  c.  ."),  p.  344.  u.  6,  p.  345.:  ina^'tayii  di  iaxt,  naaa  ij  dtä  Xormv  fii^ 
^dog  rj  änb  toi>  ofAoCov  inl  xb  8fioiov  ftixioikfa  n  änb  tuv  xa^  hiaata 
inl  xä  xu&olov  *  jif^irijUitfTiiTi;  dk  4  inaynyii  ttf  to  itvwtMiV$lv  täf  ^vatuäg 
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aber  mit  dieser  letzteren  Bemerkung  der  Standpunkt  der  Syncretisten 
eingenommen  ist,  folgt  unmittelbar  die  aristotelische  Definition  des  Syllo- 
gismus, sogleich  aber  wieder  mit  dem  Zusätze,  dass  es  kategorische,  hy- 
pothetische und  gemischte  Schlösse  gebe,  sowie  dass  Plato  auch  die  wahr- 
scheinlichen und  eristischen  Syllogismen  anwende  ^^);  dann  werden  die 
drei  aristotelischen  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  mit  Beispielen 
aus  Plato  belegt^^;  und  hierauf  das  Gleiche  betreffs  der  hypothetischen 
Schlüsse  vorgenommen;  hiebei  aber  treffen  wir  die  auffallende  Erschei- 
nung, dass  Alcinous  unter  denselben  nicht  die  gewöhnhchen  fünf  stoi- 
schen, sondern  jene  drei  Syllogismen  versteht,  welche  wir  oben  (Abschn. 
Vy  Anm.  60  f.)  als  die  theophrastischen  6i'  oXov  vno^evMoi  sahen  (nur 
die  Reihenfolge  derselben  ist  hier  geändert,  und  die  einzelnen  Glieder 
der  Prämissen  sind  als  disjunctive  Sätze  genommen.,  daher  die  Schlüsse 
in  der  Form  der  sog.  hypothetisch-disjunctiven  auftreten),  so  dass  er  wahr- 
scheinlich unter  den  „gemischten"  gleichfalls  die  fiixrol  der  älteren  Pe- 
ripatetiker  (s.  ebend.  Anm.  73)  meinte;  ausserdem  gibt  er  noch  die  zwei 
ersten  der  theophrastischen  Voraussetzungsschlüsse  (ebend.  Anm.  70)  als 
KatciCTitvctaTMol  i|  axoXov^itig  und  avaaxevaatiKol  i^  axoX,  an' ^).    End- 


IwoCag '    Tov  di  Xoyov  ov  xaXovfiev  ngoiaaiv  dvo  iarlv  (tSij ,   t6  /li^v  xa- 

rtupaOts  TÖ  dl  anoaaatg r^f   6k   ano(paaeü)g  xal   xajuaaanag  r\   ijiiv 

lari  Xttd-okov  ri  dl  inl  fiiqovg rcSv  6k    n^oraaetov  al  fiiv  xairjyoQixtti 

(iatv  al  6k  vno&STixal,  xartiyoQiXM  jukv  at  anXttt  olov  nag  6(xntov  xaXor, 
vno&STixal  6i  eiaiv  at  äxoXov&tav  6riXovaai  rj  /na/riv. 

77)  c.  6,  p.  345.:  Hoti  6k  6  avXXoyiOfidg  Xoyog  iv  ^  xi&ivTtov  tivcÜv 
JhsQÖv  Ti  rdSv  xnfiivwv  61*  avjwv  kSv  red-^VKov  (^  äyäyxrjg  avfißatvfi' 
Jtav  6k  avXXoytCfxmv  ol  fi^v  ifai  xajtjyoQtxol  ot  6k  vTTo&ertxol  01  6k  ^ixrot' 
ix  TovTüiV  xaTTjyoQtxoi  fikv  (UV  xal  ra  Xr^fifiaia  xal  ja  avune()da/uaTa  änXaT 
vjiod-iaug  (/.  nQOjaatig)  vnaQ/ovaiV,  vnoxf-€Ttxol  6k  ol  ($  vnad-iTixaiv  tiqo- 
racrccüV,  /Liixtdi  6k  ot  ra  6vo  awfiXrju-ojfg.  x^r,Tai  6k  6  avriQ  xoTg  /nkv 
a7io6stxTixoig  iv  rotg  vtfrjyrjrixoTg  6taA6yoig,  roTg  6k  iv66^oig  TiQog  rovg 
aoifiarag  rs  xal  viovg,  roTg  6k  iQiartxoTg  nq6g  lovg  i6((ag  Xeyo/u^vovg  iQi- 

atixovg p.  347.:  xal  xrjv  rdSv  aoffiafidicjv  6k  fiid'o6ov  evQotjuifv  av  vnö 

HXdxtovog  vTtoyeyQafAfiivijv  iv  t^  Evd-v6fjfji(^  ei  äx()ißd}g  iviv^oi^iev  r^  ßißX^tp. 

78)  Ebend.:  tiov  6k  xarrjyoQixtov  <y/ij^«Ta»y  ovroßV  TQitHv  xal  tov  /nkv 
TiQfOTov  iv  tfi  6  xoivbg  SQog  (über  diese  Bezeichnung  vgl.  oben ,  Anm.  40.)  lot; 
fiiv  xaTf^yogittai  tg>  6*  viioxeiiaij  jov  6k  6fvT^Qov  iv  tp  ö  xoivdg  ooog 
äf4(ftoT^()ü)V  xarrjyoQenai ,    tov  6k    tq(jov  iv  tp  6  xotvbg  OQog  dfUfor^Qotg 

V7i6x€  IT  at  f  oQovg  6i  (frjfii  tu  ^i(ffi  TtHv  7i()ojdaf(ov xal  xma  rö  TiQtü- 

JOV  oxfjf4a  iQtoT^    Xoyovg  6  TlXaTtov   xal   xaja    t6    6evT(Q0v  xa)  tu  toItov 
(nun  folgen  Beispiele  hieror). 

79)  p.  340.:  lovg  6k  ynoÜ^iJtxovg  iv  noXXotg  ßißXtoig  ev(ti^aofi(v  /(iw- 
xtofiivovg   V7i*    avjov,   fidXtara   6*    iv   itp  IlaQfuvwrj    TotovTovg   tvQoififV 


ax^f^ft'^og  fitri/it^*,    xaTu  6k  10  6evT((iov  vno&tjixov  n/fiua  o  ol  nXtlaxot 


tixH  flr;|fi;^«To?".  xal  uijv  xal  xata  t6  tqCtov  o/fjfia  7iqo\ 
TCQOVi  xa(h^  o  6  XMVog  0()og  dfiifOTiQtov  ^lytitai ,  iv  ry  'Pat6(uyi  ovKog 
i^<üT^  6vvdfJ€t '  „</  XaßovTig  jriv  tov  faov  ijuaTti/n^v  ovx  i^lX€Xrja^e%^^a^ 
intard/nt&a'  d  6k  iinXeXiiaiLtf&a,  dvafitfAVijaxo^e&a**.  xal  Ttov  fjuxTuir 
6h  fii/ÄVfiTai.  T(dv  fikv  Ü  dxoXov^lag  xaTaaxtvaanxdav  ovTong'  „f/  lo  h' 
Slov  iOTl  xal  j6  nenf^a^ivoy   iovto  oQ/ifV  xtd  fii^a  xal  itXevtriv   ^/oi'. 
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lieh  noch  wird  bemerkt,  dass  Plalo  auch  die  zehn  Kategorien  (!)  nachge- 
wiesen und  das  etymologische  Verfahren  entwickelt  habe,  überhaupt  abier 
das  grdsste  Verdienst  in  den  Hauptzweigen  der  Dialektik,  nemlich  in  der 
Eintheilung  und  Definition  besitze^®). 

Dass  aus  einer  Speculalionsweise,  wie  die  deslMotinus  ist,  nichts 
Erhebliches  für  die  Logik  oder  deren  Geschichte  fliessen  kann,  versteht 
sich  von  selbst;  diese  Gottseligkeit  ist  natürlich  viel  zu  vornehm,  um 
sich  mit  dem  mühseligen  Wissens-Materiale  des  irdischen  Jammerlhales 
oder  gar  mit  Formen  des  menschlichen  Verstandes  näher  abzugeben. 
„Die  Urlheilc  sind  ja  nur  Buchstaben,  und  die  hoch  erhabene  Dialektik, 
welche  bereits  die  Sache  selbst  und  das  Seiende  besitzt,  ist  darum  weit 
davon  entfernt,  bloss  als  Werkzeug  zu  dienen;  sie  besteht  nicht  aus  nackten 
Lehrsätzen  und  Regeln,  sondern  indem  sie  auf  das  Eine  Seiende  blickt, 
darf  sie  die  Lehre  vom  Urlheile  und  von  den  Syllogismen  füglich  hei 
Seile  lassen,  da  dieselbe  nicht  mehr  Werüi  hat  als  etwa  die  Technik 
des  Schreibens"  ^  ^).  Mit  dieser  ekelhaften  Tirade  ist  nun  Alles  abgefertigt, 
worum  sich  Aristoteles  gemüht  hatte;  aber  Ein  Zweig  der  Logik  bleibt 
dem  hochmüthigen  Pharisäer,  nachdem  er  das  Gebiet  der  „Buchstaben" 
in  seine  gebührende  Nichtigkeit  zurückgewiesen  hatte,  dennoch  übrig; 
natürlich,  er  muss  nach  den  obersten  Wesenheiten  schnappen,  und  hiezu 
bietet  sich  jener  Abhub  aristotelischer  Logik,  welchen  peripatetische  und 
stoische  Schulmeister  flitrirt  halten,  vortrefflich  dar;  ein  Verzeichniss 
der  Grundbegriffe  des  Seienden,  d.  h.  eine  Kategorientafel,  muss  wohl 
ebenso  süss  und  behaglich  sein  als  die  Faulheit  der  Ekstase.  Gerade 
aber  dei  diesem  einzigen  Reste  eines  Gegenstandes,  in  welchem  logischer 
Verstand  sich  zeigen  könnte,  vermissen  wir  bedeutend  jene  Klarheit  oder 
Trefflichkeit  der  Methode ,  welche  an  Plolin  zu  rühmen  in  neuerer  Zeit 
öfters  beliebt  wurde.  Es  hat  an  sich  schon  etwas  komisches,  einerseits 
in  die  Well  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  welche  ja  doch  nur  besteht, 
damit  sie  zuletzt  der  Teufel  holt,  noch  die  Regelmflssigkeit  einer  Kate- 
gorien-Gruppe einzutragen,  und  andrerseits  die  Weit  des  Inlelligiblen 
und  Einen  durch  die  entsprechend  gleiche  Zahl  von  Kategorien  so  fre- 
ventlich mit    der  abominablen  Vielheit  zu  besudeln.     Die  Polemik  Plotins 


kovd-(ttg  amaxivaaTixüiv  ovrat  ntog  rag  SiaffOQag  xarit  tovto  d^etaQiTaOiU» 

80)  p.  347. :  xiä  fiffv  rag  6ixu  xarriyogCag  Itv  re  t^  JTaqfAiyiS-^  arcd 
loTg  akkoig  vn^Jfi^f,  rdv  frvfioloyixov  t€  rvnov  SXov  iv  rip  K^aTvXtp  ^it(^ 
^Qxettti ,  anXtog  ri  IxttVioratog  o  avijQ  xal  d-nvinaordSg  Ttjg  tc  OQiarneijf 
xal  JittineTiXTjg  TTQoyfjaTefag ,  «V  naOav  Siixvvovat  fnaXtara  rrfV  Svva(A%v 
TTig  ^itcXexTixfjg. 

81)  Enn.  I,  3,  4.;  p.  43.  5.  ed,  Oxon.:  xQ^f^^vi  ^^  ('<"•  4  ^mXexTUt^ 
xal  inl  T«  TTQtoTU  v^Vfj  xal  rä  fx  toyjtov  vocQfog  nX^xovna,  ?a>ff  av  i9i4X^jf 
TTtiv  t6  voTjTÖVf  xal  ttvdnaXiv  ävaXvovaa  tig  S  av  in*  Aqx^v  fX&n'  rote 
d*  fi<Svx(nv  ayovaa  tog  fifxQ*  V^  toö  ixil  dvai  iv  flov^^tf  ovdkv  Mrt  nokif 
nQayftoyovött  dg  ^v  yevofA^vri  ßXinu  triv  Xtyofn^vrjv  XoyixrjV  ngayfiar^ivv 
ntnl  TiQOTaanov  xal  avXXoyiafAdÜv ,  (ogneg  av  t6  Mivai  yQuifiiv  aXkn 
t^YVri  ^ovaa  iov  Tiva  avayxaia  xal  n^b  rix^fig  riyovfi^vij.  b,  p.  44,  2.:  ou 
)'«(>  J17  oif\x(ov  o(ryavov  tovto  tivat  tov  (fiXoaoffov  ov  yaq  \biXä  ^imqi^ 
uaxa  iaii  xal  xdvovig,  aXXd  7t€Ql  nodyfAaja  iaxi  xal  olov  vXriv  fyet  rk 
ovra ,    ocfy  fiivroi  in*    avTa^x^Q^^  "f"*    "^^^^  d^itoQi^/iani  tA   ngayuara 

ixovaa neQl  nQotaaefog  ovv  ovx  olde,   xal  yäg  yQu/nfiara^  (fSvia  Sk 

t6  aXriHg  o?Jcv  o  xaXovat  nqoiaatv  x,  t.  l. 
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gegen  die  peripalclischen  Kategorien  ist  um  so  läppischer,  da  er  selbst 
wieder  aristotelische  Anschauungen  zu  Grunde  legt.  Jene  Kategorien- 
tafel aber,  welche  Plotinus  aufstellt,  blieb  auch  geschichtlich  ohne  alle 
weitere  Wirkung,  denn  bereits  der  Schüler  desselben,  Porphyrius,  lenkte 
wieder  in  die  peripatetische  Lehre  zurück;  und  da  sie  ferner  überwie- 
gend nur  eine  mystisch-ontologische,  nicht  aber  eine  logische  Bedeutung 
hat,  so  können  wir  uns  umsomehr  dabei  begnügen,  bloss  die  einzelnen 
Kategorien  des  Plotinus  namhaft  zu  machen.  In  der  Sinnenwelt  sind  es 
folgende  fünf:  erstens  Wesenheit,  theils  Stoff  theils  Form  thcils  Vereini- 
gong  beider;  zweitens  die  Relation;  drittens  das  Merkmal  {oviißsßrjxog), 
welches  in  der  Wesenheit  ist,  entweder  als  Quantität  oder  als  Qualität; 
viertens  dasjenige,  in  welchem  die  Wesenheit  ist,  nemhch  Zeit  und  Raum ; 
fünftens  die  Bewegung  als  Thun  und  Leiden  ^^).  In  der  Idealwelt  sind 
es:  Seiendes,  Ruhe,  Bewegung,  Einerleiheit,  Yerschiednerlciheit  ^^), 
welche  in  roher  und  unverstandner  Weise  aus  dem  platonischen  Sophis- 
tes  aufgerafft  sind  (vgL  Abschn.  III,  Anm.  50).  Der  einzige  logische  Ge- 
brauch dieser  Kategorien,  welchen  Plotinus  selbst  andeutet,  weist  auf 
stoische  Schul-Theorie  hinüber,  indem  die  Kategorien  auch  hier  als  Be- 
griffe bezeichnet  werden,  welche  das  substanzielle  Wesen  ausfällen  und 
ergänzen  (s.  Abschn.  VI,  Anm.  95),  so  dass  wohl  auch  hier  die  Defini- 
Uon  durch  Addiren   gewonnen  werden  müssle  ^*). 

82)  Vf,  'S,  3,  p.  1133,  11.!  Haji  dri  nQtatov  ovnaq  ro  fitv  vkrjv  tlrw 
th  (f*  d6og  t6  6k  fitXTOv  1$  ä/Li(fotv,  ja  (fi  nt^l  lavitt ,  rtov  dt  ntQt 
jmija  T(t  fxlv  xarriyoQov^iva  iiovov  tu  de  xai  av/Ltß€ßtix6f€(f  rdav  d«  avpßk- 
ßnnoTfov  täfiiv  iv  avioTg  ru  di  avrä  iv  ixe^voi^j  ro  di  iregyi^f^ara  avjwv  rä 
di  nd&tj  tä  dk  nttqnxakov&r^fiaxny  xni  r^y  fjlv  vlrjV  xotvör  (aIv  xiti  iv  na- 

üaig  TttTg  ovo(ag fi  6k  il6og  Xiyofjifv  tö  noiriiixov  ovatag  xai   koyov 

tbv  ovanii6rj  xara  t6  il6og,  ovnta  XTfV  ovainv  itTJOfiiV  ntog  6ii  Xafißavfiv, 
t6  6k  iS  ttfjufoiv  ii  Tovio  fAovov  ovaiaVt  ixiiva  ovx  ovaivg ,  ii  6k  xnxtiva 
xak  TovTOf  tC  t6  xoivov  axtnxiov,  rä  6k  xarrjyoQoCutPtt  fAOVov  fv  riß 
TtQog  Ti  ttv  iXfi ,  olov  ttlxiov  ilvai ,  aroi^^tiöv  ilvat,  j<ov  6k  avroig  avfi- 
ßißrixoifav  TÖ  fikv  noabv  ilvai  i6  6k  noiov  ih'tei,  a  (v  ttvrotg'  rn  d'  «i5t« 
iv  ixfivotg  (og  Tonog  xai  jfpovof,  r«  6k  ivfQyj^/aaTtt  avitov  xtd  Tta^vj,  tog 
xtvi^augy  tä  6k  naQaxoXov&n/Ltara  tog  xonog  »al  XQOvog,  6  fikv  j(uv  (fvv- 
^4j(ov,   6  6k  rrig  xivrjaeejg  o  ^Qovog. 

83)  Vr,  2,  1,  p.  1104,  6.:  xivtiOitog  6k  71€qI  jö  ov  tfavf^otjg  ovx  i^i- 
aTmoijg  r^v  ixs^vov  (fvaiv,  fiälXov  d*  iv  j(p  fivat  olov  i^Xfiov  nov  ovaijg 
at(fk  riig   roiavjrig  (fvattog   iv   x^  ovt(o  xtvftad^ai   /ufvovfffig ,    il   iig  fiii 

atiaiv  imtgayot  f  ajontoTfQog  av   tXti  jov  fJii)   xXvfjaiv  6i66vTog b,  p. 

1105,  6.:  äXXit  Xi^h  "^Q^f*  lavT»  iX&ta^m,  ttnt^  6  voiig  /a>()^(  ^xaaiov  vofi, 
uu^  6k  vod  xai  ri&iiatv  ttneo  vou,  xai  iaziv  ttntg  vfvotjtai'  oig  fAtv  ya{t 
TQ  %lvai.  fiija  vXvig  iatl^   jovitav  ovx  iv  rtfi  vy  *o  ihat,  aXX*  kaitv  avXa, 

S  6i  iartv  ävXa  d  rfvorirat  tovt'  iarlv  avroig  t6  (hat (p.  1107,  2.) 

*P*  Wjir  ^Tf^uf  aXXrjXtJV  dQHX€  xai  6i^aTfiaiv  iv  iifQojriTi  xai  eMf  jrjv  iv 
ryi  oVTi  irsQiOjrjja  rp/a  ri&ilg  xai  ^V  ^xaajov;  ndXtv  6k  raOra  fig  ^V  xai 
iv  ivl  xai  ndvta  «/(^  fv  €lg  Tuvrov  av  owdytov  xai  ßXintov  xavrojtiTic 
M$  yfVOfA^vtjV  xai  ovoav  ovxovv  nQog  j()ialv  ixdvo^g  dvdyxri  6vo  javTn 
n$QgTi^ivai  ravTÖv  d-drtQov ,  wan  t«  ndvTa  y^vti  yivta^ai.  nivit  naai 
nmX  javia  6i66vTa  roTg  fnijit  xavra  i6  kxi^oig  xai  xavxotg  elvat. 

84)  VI,  2,  14,  p.  1117^  2.:  iv  6k  xotg  Jiotüxoig  y^vtai  xiiv  6iat(tfaiv 
Q^X  dnX4$v  xai  cw^^xiav  6u  notda^ai  dXX*  anXiav  xai  xtSv  xtiv  ovaUtv 
<Xvf*nXrjgovvx(av  oif  xijv  xivd  ovoütv  xriv  /akv  yaQ  xivd  obaiav  avfAnXt^Qov- 
a^at  xai  ix   TTototrixog  ov6kv  dxojiov,   i^ovatig  ^6rj   xhv  ova(av   n^b    xf^g 

notoxfixog vvv  6k  Xfyofifv  ovx  ovaCag   oXtog  fhai  av/nnXrjQtoxixd   xd 

T^f  xivbg  ovotag^  ov   yd(t  ovalag  nQog^^x^    ylv^xai  x^  dv&Qiunf^  xa^  *  o 
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Endlich  reihen  wir  hier  die  Erwähnung  eines  neupythagoreischen 
Falsuius  an ,  durch  welches  auch  Simplicius  sich  um  so  eher  läuschen 
liess,  da  er  seihst  an  einen  pythagoreischen  Ursprung  der  aristotelischen 
Kategorien  glnuhle^^).  Es  ist  ncmhch  die  Schrift  des  Pseudo-Archy- 
tas  üher  (he  Kategorien  (xa^dAov  koyoi,  oder  xad'okiKol  koyoi)  in  zwei 
ßüchern,  welche  zwar  von  Theniistius  als  das  Product  eines  Peripateti- 
kers  hezeichnel  und  insofcrnc  Tfir  nnächt  erklärt  wurde  ^^),  aber  bei 
Siniphcius,  welcher  zienihch  viele  Fragmente  aus  ihr  anfQhrt,  allen  Glau- 
ben fand.  Otrenbar  aber  ist  die  Sache  ein  pythagoreisches  Fabricat  mit 
der  Absicht  eines  hlterarischen  Betruges,  vermöge  dessen  nachgewiesen 
werden  wollte,  dass  die  aristotelischen  Kategorien  eine  Erlindung  des 
Archytas  seien.  Den  Fragmenten  bei  Simphcius  zu  Folge  scheint  die 
Schrift  sich  ganz  an  den  Vcrhiuf  des  pseudo-aristotelischen  Buches  ge- 
halten zu  haben;  im  Inhalte  aber  dürfte  manche  Aehnlichkeit  mit  den 
Bestrebungen  der  späteren  Peripaleliker,  welche  wir  im  vorigen  Abschnitte 
sahen ,  vorgelegen  sein.  Um  .abzusehen  von  syncretislischcn  Anschau- 
ungen, in  welchen  betrefl's  der  Denkthäligkeil,  der  Wortbedeutung,  der 
Bewegung,  der  Wichligkeil  der  Zahlen,  der  Bedeutung  der  Substanz  u.  dgl. 
Stoisches  und  Pythagoreisches  und  Aristotelisches  bunl  sich  mischt  ^'), 
mag  erwähnt  werden,  dass  <ler  Verfasser  der  Schrift  die  Qualität  vor  der 
Quantität  und  das  nov  und  ¥x^iv   vor   dem  noulv  —   naOiHv    stellt  ^^, 

nvf^Qüinog  tfg  ovatav,  nkl*  J^otiv  ovadc  (ivto&fv  7t{nv  Inl  rrfv  diatpo^av 
ikd^etr,  üignfo  xnl  Cmov  ti^tj  iio\v  int  jo  X(tyix6v  Sixav. 

85)  N/m/'/,  (ul  Cnl.  f.  13  -^.  ed.  lins.:  xta  laiog  xoTg  rivO-ayooiioig  äxoXovd-dSy, 
«y*  o)V  Tf}V  7t  fo)  Tüiv  (f/x«  yiviöv  StSaaxctXCttv  7irtQ^X«ß€V  {sc.  ^QiaroT^Xrig), 

S6)  Rocili.  ad  Ar,  Vraed.  ]».  III.  (ed.  Hasil.  1570.):  Archytas  etiam  duoi 
cumpo.'niil  lihrns  quns  xulhokov  koyovg  insrripsil ,  quornm  in  primo  haec  deeem 
prnedicatuentu  dis}insuil ;  utide  posteriores  quidavi  wo«  esse  Arislotelem  liHtiis  divi- 
sionis  ini'rnlnretil  suspicati  sunt,  quod  Vythatjtiricus  vir  eadem  conscripsisset ,  in  qua 
sentcntia  lamlilidtns  philosoplius  est  non  iqnobilis :  ciii  non  consenlit  Thernistius  ne- 
qiie  conredit  cum  fnisse  Archytam  qui  hjthnijoricus  Tarentinusque  esset  quique  cum 
Ptatone  aliqiinuluhim  vixisset .  sed  Veripateticum  ntiquem  Archytam  qui  novo  operi 
aucloritatem  vetustnte  Hominis  conderet. 

87)  Simpl.  .1.  a.  0.  f.  107?.:  jin^vtng  ^t^VTui  lov  rdiv  xaTr)yoQi(av  ßtßUov 
ao;(6/n(yng  rjrot  riiiv  xtc&okov  Xoytov  nf^()l  loyov  ßtdaaxit  nqüirov  xal  rov^ 
lov  iy  6tavo(ri  xcä  kt^ii  n((uilaß€  xca.  triv  fth'  arjuc(tvovaav  dm  ki^iv 
tlvttt  xriv  öi  (frj/Liatvou^vrjv  iftnvoittv^  rn  riankn  xnl  r«  avvdira  X(d  T^Xfta 
xai  ikktnri  dtütoiaajo  xnl  «y  *  (ov  oft  rd  xt  xaxa  avfinkoxrji'Xttl  avev  övfA* 
Tikoxrjg  tSoxtuttlftv  f^t^te^l.  f.  15/?.:  o  «T*  yto/vrag  xal  iv  T§  TfQtOTt^  £ü- 
iVif?  öiiSaaxnkiu  (inüjv  t6  ovofia  xai  rd  vnoßf-tyua  nQog&tlg  i(f-*  kxdoxov 
inriyayt  xtä  rrjv  xaxd  h'votav  f^t6xi]xa  x.  r.  k.  f,  16 Z.:  /l{t)^vxag  Sk 
nv&ayoQixüig  intxnQtay  inl  xdg  no)^ag  ayfi  nnang  xtov  6vx(ov  xijv  alxCav 
xov  xtov  cT^x«  doi&unv^  x^xvriv  yao  näaay  xal  intaxn/urjv  (ftjal  xixctyfii- 
vov  XI  ilvnt  xal  (ÖQia/it^vov  n()tty/Aa,  x6  J^  xoiovxov  iv  kotd^fAt^  a(poQ(^tad-ttif 
xov  (T^  (tv^tnavxa  doiO^fxdv  d'fxacf«  firctt  x.  x.  k.  f.  ii)  A.:  l4Qxvxag  r^r 
ndOdV  ova(ctv  <fV(Sixr]V  t€  x«l  «/(Ti>ijT»x^v  xal  xtvijxtxnv  änoxaktT,  (fvatx^v 
jufv  XTjv  xaxd  xrjv  vkjjv  xal  t6  eMog  kfyo)V ,  atad^r]Xtxi\v  dk  xriv  atjvd^erov, 
xivrjTiXTiv  cF^  xrjv  voBQttV  xdl  datüuaxov.  f.  23  T.:  jiQ;(vxttg  ^k  6  IlvS-ayo" 
Qfiog  ..  ktywv  yyXdg  x€  yd()  ova(ag  ivil  ^tatfOQal  XQfig ,  d  jukv  ydo  iv  vk^ 
d  6k  fio()(fd  d  6k  avvafi(f6x(Qov  ix  xovxtov**.  f.  29  Ä:  /iQ^^xag  o ^  . . .  kf' 
yo)V  yjdg  ovaCttg  t6tov  vitaQ/ftv  x6  xdv  avxdv  xal  /niav  dQtd^fi^  StufAfvoV" 
auv  xtov  ivavxhiv  Sixxtxdv  rj^ifv". 

8S)  Ebend.  f.  31 JÖ.:  6  fxivxot  ^iQ/vrag  /und  xr]V  ovaCav  ro  notöv  }^xa^tv 
(vgl.  f.  40  Z.).  f.  IbE.:  6  fxivxot  Hqxtjxag  xal  r^  f/etv  xal  ro  nov  TiQoi' 
xa$e  xov  notitv  xal  ndaxitv. 
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dass  er  in  Bezug  auf  die  Eintheilung  der  Quantität  mit  Athenodorus  und 
Gornutus  ^^  und  betreffs  der  Zeit  oder  des  Wann  mit  Andronikus  über- 
einstimmt ^%  ferner  dass  er  das  fiaklov  und  rjtrov  weiter  als  Andere 
ausdehnt^*),  die  sog.  passiven  Qualitäten  zum  Ttad'og  rechnet ^'^,  und 
die  Kategorien  des  tcoihv  und  naaxuv  sowie  des  xela^ai  sehr  ausföhr- 
lich  eintbeilt  ^^);  endlich  dass  er  in  ziemlich  umfassende  Erörterung 
fiber  die  verschiedenen  Arten  des  Gcgenflberliegens  und  der  Gegensätze 
sich  eingelassen  zu  haben  scheint  ^^). 

Ein  ganz  jämmerliches  Producl  aber,  offenbar  aus  sehr  später  Zeit, 
sind  jene  Ka^hxol  koyov  dixa  des  angeblichen  Archytas,  welche 
von  Gamerarius  herausgegeben  wurden  ^^).  Es  stimmt  diese  kleine  Schrift 
mit  den  Fragmenten  des  eben  erwähnten  Pseudo-Archytas  übercin,  ja  sie 
widerspricht  denselben  direct^^).  Ihr  Inhalt  besteht  in  der  magersten 
und  oft  sinnlosesten  Aufzählung  der  verschiedenen  Unterarten,  in  welche 
die  einzelnen  Kategorien  eiugetheilt  werden  können  ^'^. 

89)  Ebend.  f.  32 Z.:  ^QX^tff  ,,, ,  TQixy  xal  avr^  JiekoVTi  t6  noaov' 
yQd<tH  yi  ovT(og  „nag  noaotrjiog  diwfOQul  iQits,  tö  fikv  yäg  avTag  ivri 
iv  QOTi^  tog  t6  xaXnvtov,  xb  ok  iv  fAfy^&€i  (6s  t6  ßCna^v,  i6  dk  iv  ttXk&si 
tie  ra  dixtt.    vgl.  f.  38^.  u.    68  Z.   (s.  Abschn.  IX,  Aom.  20.) 

90)  f,  88-*^.:  }igxvTas  dk  xal  uiv&govixos  i6(a  riva  (fvaiv  r^v  toi; 
XQovov  d-ifAiVOi  ofAoo  TovTtp  avvita^av  rö  ttots  tag  nfql  t6v  xf^ovov  vtft,- 
atajLitvov.    vgl.  f.  89  7^.  (s.  Abscbn.  IX,  Anm.   18). 

91)  f.  4b E.:  tariov  dk  ort  6  liQ^vrag  rovTtov  rdSv  TiaQttxoXovxf-ri/nittov 

t6  fjikv  ra  ivitvjia  imd^x^^^"*^  naQtjxe t6  dk  fialXov  xkI  riixov  nQog- 

lixato,     vgl.  f,  ISE. 

92)  f,  66  z/.:  xal  tovjo  laxiov  ori  to  olov  ildog  tovto  rf^g  noiorriiog 
6  uiQxvttiS  fv  T^  7ia9-£i  xvQitog  ddonoid  xal  rovro  avTov  xotvov  aroi- 
X€lov  anodidtoxev, 

93)  f,  SOA.  u.  E.,  wo  MQyfitt  als  der  höhere  BegrifT  Id  ^eioQeiv,  noiuv, 
ngaTTiiv  getheilt  wird,  f,  83/?.,  wo  der  Unlerscbied  zwischen  nd&og,  ntnov- 
t^of,  noififitt^  7rat>i7^a  angegeben  wird.  f.  HbE.:  6  fi^vroi  ^igrutag  diatfo- 
Qag  Tov  xita&tti  Xfyatv  tö  filv  airtoO  iv  dvva^H  (ftia)  tö  Sk  iv  ardati, 
jral  Toö  iv  dvvttfiti  t6  fxkv  iv  riß  ivigydv  x6  dk  iv  t^  7idax€tv,  vgl.  f.  84  Z. 

94)  f.  i)9B.,  103  r.  u.  1051^.  gibt  SimpL  längere  Sielten  des  Ps.-Arcbytas 
dber  diesen  Gegenstand^  welche  uns  jedoch  nichts  Neues  darbieten ;  f.  99  B,  wird 
Dulerscbieden ,  je  nachdem  bei  Gegensätzen  ein  Mittelding  besteht  oder  nicht,  sowie 
je  nachdem  GaUungen  oder  Arten  entgegengesetzt  sind  (letzteres  auch  f.  105  B.); 
f,  i03r.  aber  enthält  jene  nemliche  Vieriheilung  des  dviixittsd-m  ^  welche  wir 
•och  bei  Aristoteles  trafen. 

95)  Nach  Hoflfmann  Bibl.  Lex.  d.  Gr.  1,  p.  235.  zum  erstenmale  gedruckt 
Venet.  1561,  8,  dann  Ups,  b.  Vögclin  (1564.);  zuletzt  in  Orelli,  Opusc.  Gr.  senU 
II,  p.  273  ir.     Ich  konnte  nur  letzteren  Abdruck  benutzen. 

96)  Z.  B.  betrefl's  der  Reihenfolge  (p.  275.  Or.):  ximxTtti.  dk  ^txa  i^v 
oifoCttv  fj  noaorrjg  xal  ttqo  rijg  noorriTog,  ort  xarä  (fvOiv  Tioaovrai  t6  otiovv 
nqayfjia  xal  oyxov  XafißavH  xal  ovrta  niQl  avxo  i)  noottjg  xaS^o^arai  xal  Xfye- 
rat TOV  dk  xtTa^ai  Xoyog   ndXiv  TiQorjy^tTat  rov  ix^n;    Vgl.  Anm.  88. 

97)  So  wird  (p.  276.)  die  ova(a  gelheilt  in  aiafAa  und  dttoifiarov ,  ato/ia 
in  tfA\pvxov  und  aijjvxov ,  l^fixpvxov  in  aia^ibv  und  avaia&firov ,  aiff&ritöv 
in  Cfßov  und  C^otfvrov,  C^ov  in  Xoyixov  und  aXuyov,  Xoyixov  in  S-vtitov  und 
A^dvarov.  Dann  noaoTTjg  in  ygafAfifj  inufdviia  ada/na  jonog  X9^^^^  a(>»^- 
fÄog  Xoyog,  noioxrig  (p.  277.)  in  Utgdtd^idig  na^rixti  noioifig  (vgl.  Anm. 92.) 
nd&og  dvva/ntg  ddvvafA(a  OX^f^^  /"o^ij,  ti^Ov'  rt  (p.  278.)  in  (fvati  x^x^H 
jvxn  TiQuaiQ^aHf  nov  in  dvm  xdrta  iftnQoa^cv  onia^tv  df^td  aQiareod,  nore 
in  ivearog  naQipx^f^^vov  fxfXXoVy  nonTv  in  nQä^ig  Xoyog  dtavorj/na  (vgl.  Anm. 
93.),  7tdax€tv  (p.  279.)  in  "tpvx^  und  aaiiia,  xilad-ai  in  atdfSig  xad-id^ta  d^'d- 
xXtaig^  fxtfy  in  niQC^iOig  fv^taig  nXovrog  xiijaig. 


XI.    ABSCHNITT. 

DIE  COMMENTATOREN  UND  DIE  SPÄTEREN 
GRIECHISCHEN  COMPENDIEN. 

Jene  Richtung  und  Bestrebungen,  welche  wir  im  IX.  Abschnitte  als 
die  der  späteren  Peripatetiker  hatten  kennen  lernen,  setzen  sich  bei  den 
eigentlich  so  genannten  Commentatoren  in  ausgedehntestem  Masse  fort, 
und  es  bildet  insofcme  die  Pflege  der  aristotehschen  Logik  im  Sinne  der 
peri patetischen  Schule  immer  noch  die  Grundlage,  wenn  auch  nicht  bloss 
durch  manche  Erweiteiomgen,  sondern  namentlich  durch  die  Behandlungs- 
weise  die  Entfremdung  von  den  aristotelischen  Grundsätzen  in  stets  hö- 
hcrem  Grade  fühlbar  wird.  Stoische  Schul-Ansichtcn  und  ein  in  Folge 
derselben  eingetretener  Syncretismus  sind  es  hauptsächlich ,  auf  welchen 
die  mannigfachen  Verzerrungen  benihen.  Während  in  dieser  Beziehung 
Alexander  Aphrodisiensis  eine  ruhmvolle  Ausnahme  vor  den  übrigen  Com- 
mentatoren macht,  ist  es  vor  Allem  die  Thätigkeit  des  Porphyrius,  welche 
wegen  ihres  Unverstandes  um  so  mehr  als  eine  unheilvolle  bezeichnet 
werden  muss,  je  grösser  und  entschiedener  ihr  Einfluss  auf  die  gesammte 
nachfolgende  Theorie  der  Logik  war;  denn  Porphyrius  wurde  vermil- 
(elst  römischer  Uebertragungen  der  Ausgangspunkt  der  fortan  in  latemt- 
scher  Form  auftretenden  Logik.  Während  aber  die  Darstellung  dieser 
Anfänge  der  lateinischen  Schul-Logik  dem  folgenden  Abschnitte  anheim 
fallen  soll,  müssen  wir  hier  auf  den  extensiv  höchst  weitschichtigen  Betrieb 
aller  jener  späteren  ("ommentatoren  eingehen,  welche  nach  Porphyrius 
und  meistens  von  den  Auffassungen  desselben  ausgehend  sich  mit  der 
Erklärung  des  aristotehschen  Organons  beschäftigten ;  und  wir  müssen 
hiebci,  da  es  sich  um  Schilderung  einer  stets  gleichmässig  sich  erneuern- 
den und  fortschiebenden  Thätigkeit  handelt,  ohne  Unterbrechung  bis  in 
die  äusscrsten  und  letzten  Stadien  der  griechischen  Litteratur  hinabgehen, 
woselbst  wir  in  der  byzantinischen  Periode  auch  compendien-artige  Zu- 
sammenstellungen der  logischen  Theorie  finden  werden.  Dieser  äusser- 
liche  Verstoss  gegen  die  Chronologie  (da  wir  ja  im  folgenden  Abschnitte 
wieder  bei  dem  4.  Jahrhunderte  beginnen,  hier  aber  selbst  bis  in  das 
14.  hinabgreifen  müssen)  rechtfertigt  sich  innerlich  von  selbst;  denn 
abgesehen  von  Syrianus  und  Themistius,  welche  selbst  chronologisch  noch 
vor  Boothius  zu  behandeln  wären,  bildet  die  ganze  Masse  der  übrigen 
Commentatoren  und  der  spätesten  griechischen  Compendienschfeiber  eine 
völlig  abgeschlossene  Abzweigung  der  griechischen  Bestrebungen,  welche 
mit  Ausnahme  des  Pselhis  (aus  ihm  schöpfte  Petrus  Hispanus)  auf  das 
ganze  lateinische  Abendland  auch  nicht   den  geringsten  Einfluss   hat  und 
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von  demselben  überliaupl  gar  niclil  gekannt  ist  (erst  Georgius  (lenustus 
Pletho  und  Georgius  Scholarius  sind  in  Berührung  mit  Bessarion  und  den 
Gelehrten  des  Abendlandes).  Eben  darum  aber  müssen  wir  diesen  ganzen 
letzteren  Umkreis,  weil  er  in  der  Thaf  abseits  von  der  Kulturgeschichte 
Hegt,  weit  mehr  um  der  lillerar •  historischen  Vollständigkeit  willen,  als 
etwa  wegen  innerer  wirksamer  Lcislungen  besprechen,  und  wir  werden 
uns  daher  hier  kurz  fassen  kimncn.  Ucberhaupt  ja  auch  gehört  die  bloss 
commentirende  Thüligkcil  als  solche  mehr  der  Geschichte  der  philolo- 
gischen Kritik  und  Exegese,  als  der  Geschichle  der  betreffenden  Wissen- 
schaft selbst  an,  und  wir  werden  daher  wohl  imterscheiden  müssen,  um 
nicht  etwa  alle  einzelnen  Erklärungsweisen  einzelner  Slcllen  vorzuführen, 
sondern  vielmehr  nur  die  Auffassungsweise  der  Commenlaloreu  im  All- 
gemeinen zu  charakterisiren  und  jene  Punkle  hervorzuheben,  welche  für 
die  weitere  Fortbildung  der  Theorie  der  Logik  von  Einfluss  waren. 

Zunächst  mögen  einige  genannt  werden,  welche  theils  nicht  strenge 
den  Commentatoren  beizuzählen,  theils  aus  einer  nicht  genau  bestimm- 
baren Zeit  sind.  Als  der  ersle  müssle  Sosigen  es  genannt  werden, 
ein  Lehrer  des  Alexander  Aphr.  (also  verschieden  von  jenem  Mathematiker 
Sosigenes,  welchen  Juhus  Cäsar  zur  Kalender- Verbesserung  beizog);  je- 
doch sind  jene  zwei  Einzelnheiten,  welche  über  ihn  überliefert  werden, 
höchst  unbedeutend  und  werthlos  ^).  Gewiss  auch  vor  Alexander  sind 
Lucius  und  Nikostratus  zu  setzen,  welche  bei  Simplicius  häutig 
zusammen  genannt  werden,  deren  letzterer  aber  der  jüngere  ist;  der 
Akademiker  Attikus,  welcher  im  zweiten  Jahrhunderte  lebte,  benützte 
und  erweiterte  die  Einwendungen,  welche  Nikostratus  gegen  die  peripa- 
tetische  Kategorien-Tafel  im  Einzelnen  erhoben  halte  ;  und  es  gehören 
auch  wirkhch  alle  diese  drei  Autoren,  soweit  wir  von  ihnen  etwas  hie- 
her  Bezügliches  wissen,  nicht  eigentUch  den  Commentatoren  an,  sondern 
ihr  Verhältniss  ist  hier  das  nemhche  wie  jenes  des  Athenodorus,  Cornu- 
tus  und  Eudorus  zu  den  späteren  Peripatetikern  (Abschn.  IX)  sowie 
auch  bei  ihrem  Zusammentreffen  mit  Eudorus  überhaupt  kaum  ein  Zweifel 
darüber  bestehen  kann,  dass  sämmtliche  drei  der  akademischen  Schule 
angehörten;  Lucius  und  Nikostratus  machten  sich  ein  Geschäft  daraus, 
jede  erdenkhche  Spitzfindigkeil  den  Kategorien  gegenüberzustellen,  und 
gaben    hiedurch    zu   vielfacher    Thäligkeit    der    Späteren   Veranlassung  ''^). 


1)  Pliilop.  ad  An,  pr.  /".  XXXIII  l). :  (bcirefl's  der  Syllogismen  aus  Urlheilcn  der 
Nolhwendigkeit  und  des  Slattfindens)  xal  6  HXi'^ardQos  ^k  6  rov  ffiXoaoifov 
iirjyTjXTjg  ^v  rin  fiovoß(ßX(p  xnX  xov  uvtov  6i6ttaxaXov  ^waty^vtji'  T«i'n;ff 
eivai  rrjg  Jo^rjg ,    tag  8ri  i6   i^  vTTo&^atwg  uvavxaTov    awaytt   h'tav&a    6 

ÜQtötor^lrjg'  Sri  yaQ ,  (fV^^f  tovto  ßovXirni ,  orjXov  i^  (Lv  Srf  fi^v  vnd(y- 
/ov  awaytTiti.  t6  aviin^QaafAa  Ti\g  ^aCi^ovog  v7ttt()XovGrjg  ovötjg,  trjg  &t  (t^- 
Qag  dvayxtting  ixTi&ixai  OQOvg  u  tfiXoaoqog,  Porphyr.  ^Elrjy,  ttg  i.  ^(j.  xar. 
f.  20  a.:  xal  yaQ  ^waty^vrig  6  Il€()tnajriTix6g  naQaXXi^Xovg  ^ntj^ii^i^fffis  7i*(ii 
Ttov  Xeyo/A^vtüV  ttVje^rJTaaiv,  ov  /litjv  m^l  fiiäg  nrog  avTOTfXdig  dn€(fi^raTo, 
dXX*  iaofÄa/ovvrag  dtfijxe  rovg  Xoyovg. 

2)  Sitnpl.  ad  Cat.  f.  \  A.:  aXXoig  6k  tJQsaev  dnogCag  /novag  y^dxpav  noog 
Tct  XiyofAiva  y  onsq  Aovxiog  xi  mnoiijxs  xal  ^*t'  avxöv  NixoaxQaxog  jd 
lov  AovxCov  v7ioßttXX6fÄ€Vog ,  a/edov  i*  nQog  ndvi«  xd  efnrjfiü'a  xaxd  t6 
ßtßXiov  ivaxd(J€tg  xofxfC^iy  (fiXoxi/novjLKVoi  xal  ov^k  fvXaßdig  ^  dXXd  xata- 
(pogixdSg  fidXXov  xal  dntiQvd^Qiaxoxutg'  nXi]V  xal  xovxotg  x^Q*^  f«^  ori  nqay^ 
fAttXHf66iig  rag  noXXds   ttöv  dnognäv  nQoeßdXovto  xaü  Sxi   Xvanog  x€  rtir 
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Sie  greifen  die  Voranstellung  der  Erörterung  über  das  Homonyme  sowie 
dessen  Geltung  an,  und  verringern  im  Vergleiche  mit  anderen  Erklärern 
die  Arten  desselben  ^) ;  sie  bestreiten  die  Eintlieilung  der  Kategorien 
selbst  und  vermissen  die  Beiziebung  der  Partikeln  ^) ,  bei  der  Substanz 
bezweifeln  sie ,  ebenso  wie  Plotinus,  die  Gattungs-Einbeit  derselben,  und 
macben  Bedenken  betreffs  des  Attributes  und  TbeiibegrifTes  geltend  ^) ; 
bei  der  Quantität  tadeln  sie  einen  Mangel  an  sprachlicher  Unterscheidung 
und  wollen  wie  Athenodorus  (Abschn.  IX,  Anm.  20)  die  Schwere  als 
dritte  Species  beifügen  ^') ;  in  Bezug  auf  die  Reihenfolge  der  Relation 
und  auf  jene  Qualitäten,  welche  entweder  wesentlich  sind  oder  auf  dem 
Aggregations -Zustande  beruhen,  stimmen  sie  mit  Eudorus  (Abschn.  IX, 
Anm.  24  f.)  überein  ~).  Insbesondere  aber  scheint  Nikostratus  sich  mit 
dem  Abschnitte  über  die  Gegensätze  beschäftigt  zu  haben,  indem  er  hie- 
bei  Schwierigkeiten  wegen  der  Eintheilung  in  Arten  und  Unterarten  sowie 
wegen  des  wechselseitigen  Uebergehens  vorbrachte,  aber  auch  mit .  ein- 
fältigen oder  sophistischen  Gründen  eine  Vermehrung  der  viererlei  peri- 
patetischen  Gegensätze    beantragte^);   bei    dieser  Gelegenheit   brachte  er 


a7ioQi(oy  (twoQfia>;  xal  hkktov  nokktbv  it  xtu  xaXuii'  (f^noorj/uuTwv  roig  futr* 
itviovi  ixotötjxccai.  Ebend.  f.  Tz/.:  7rQoguno()€i  (Ti  o  NtxoGTQUTog  7t€(}l 
jiüV  6f.iuiVvf.nov  xiil  tri  auif^aTfoov  lirrixog  r^r  auotiCav  f^^O^iro. 

3)  Ehend.  f.  h  A,\  dnogovaiv  ol  ntgt  rov  NixoaxQaiov  ^  iC  ärinott  uk{il 
liov  xuTyvoQiüiv  tintiv  Ttoo^^uivos  ov  ni(tl  aujwv  fvf^vg,  aXlä  neiil  toHv 
(ilXtoy  diOaaxti  rtüv  n  ofxotvvfjitüv  xk\  avvuiVvfAtav  xa\  Jiantüvvfiwv.  Ebend. 
f.  1  F.:  fjLaxriv  iyxttkovat  naXiv  ol  7it{)l  rov  NixoaiQdTov  log  iv  f^ortj  ry 
ovöuc  ^oxovPTi  Xfyiiv  TTjv  6fjHüVVfÄ(ttV  T(p  ^Agtötoj^Xfi .  Ehend.  f.  bj4.: 
iivks  ^e  (OV  x(u  yiiTtxog  lau  rov  xara  fA^raqoonv  iQonov  üg  ravTor  tr/oV' 
ng  Kf)  XdT*  (h'ttXoy^ttV  «V«  tqotiov  t(ov  ouMVvfuov  rov  awctfÄtfOTfoov  y«- 
atv.  Porphyr,  ^E'itiy,  f.  9p.:  iaqaXriaKV  fjilv  tioXXo)  <ov  xtcl  6  yiixtxog  tv« 
TQOJTov  xianXfiag  ofAüjvvfion'  TÖv  xaia  fiiTcafOQuv  xtu  xarn  iivctXoy^uv, 

4)  SimpL  a.  «.  0.  f.  15^/.:  xnl  ol  ntftl  rov  ylovxtov  Ji  xal  i6v  Nixo- 
axQctroy  (Sgnf()  jTQog  r«  aXXa  ndvitt  a;(f^6v  ovtcj  xce)  nQog  ji}V  6i(t({)iatv 
nvjeiQrjXttai.  ebend./".  16^.:  Ji«  t/,  ^«a\v  ol  TifQi  rov  Aovxtov,  rovg  (TfV- 
d^Ofzovg  TiKQ^Xuiiv  y  ii  X^'itig  xtu  ovtoi  arifjittvitxui; 

5)  Ebend.  f,  19 Z.:  dnoqovai  dk  xal  TiQog  rov  ntot  rrjg  ovotag  Xoyov  o 
it  UXvDxlrog  xid  ol  ntQi  rov  NixoaToarov ,  ntog  h'  yivog  i}  ovaia'  tt  yd(» 
xotj'ov  Ti,  xtä  jTJg  vorjrfig  xkI  rijg  ((fah^rjTtjg  tTrj,  tiqo  dfUfoiv  iaxiu  xai  ufi' 
(foTv  x((xr]yuQTji)^i^aex€(i.  Ebend.  f.  12/".:  anoQovat  J^  ol  nfnl  röv  ylovxiov 
xat  xovxo  nnög  ro  itri  (og  it^oog  X^ytaU-ai  x6  h'  vnoxiiuivoj. 


t6  fAfyiif^og  xq(xov  d^og  xaxxftv  xö  ßuQog. 

7)  Ebend.  f.  40^.:  7iQOf]yfir(u  x6  noiör  itüv  noog  xi  ,  xal  xy  ova(tf  d'k 
oixtt6xf()oVy  (og  xal  ol  tiiqI  rby  ^^ovxiof  iyxuXovaiv.  ebend.  f.  59*/?.:  ttixin- 
KU  Jk  9  Nix6ax()((xog  tiniov  lixi  iV  fiöog  noioxrixog  oi/X  ^v  vntj^'ayeVy  kXXk 
i5vo  xtjv  xe  i^tv  xal  xrjv  dtaO^taiv.  ebend.  f.  Oü^. :  dXoyov  vofx(^ovaiv  ol 
HfQl  xov  Nixottxgaxov  x6  ndvxa  xie  yntouaia  nd&ovg  lyyivofiivov  yivi- 
a(i^(u,  xal  fjidXiaxa  xd  avfxifvxa  xal  ouaitof^rj  uigntQ  x6  x^g  yiovog,  f.fiH/i.i 
ol  i^k  nf()l  xov  NtxoaxQccTov  xal  xr}i>  fjtavoxrjxa  xal  nvxvoxfjxtc  notoTtjxag 
ifiXovnxoixsi  (^etxvvvai. 

8)  Ebend. /".  98  z/. :  6  fi^vroi  NixoOiQarog  «ixidxai,  ort  ....  h'  x(y  avxi^ 
yivii  T^  /^w,ii«Tt  x6  Xtvxöv  xal  fAiXav^  xal  yXvxv  xal  niXQov  iv  xtp  X^ft^, 
dixaioavvn   öi  xal   ttdixia   i^  ivavx(<ov  yiveSv,    rijg  (jikv  ydg  aQlxr^  rijg  ik 
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jene  ganz  abweichende  Ansicht  vor  (vgl.  Abschn.  VI,  Anm.  117),  dass 
nicht  bloss  das  logische  Urtheil,  sondern  auch  andere  Satzformen  des 
Wahr-  und  Falsch-seins  fähig  seien  ^).  Uebrigens  bemerkte  er  auch  den 
Widerspruch  belrcITs  der  Bewegung  zwischen  den  sog.  Poslprädicaroenten 
und  der   aristotelischen  Physik  ^^). 

Gleichfalls  nur  auf  die  Kategorien,  wie  bei  den  so  eben  genannten, 
scheint  sich  die  commentirende  Thätigkeit  bei  Achaicus  und  Lotion 
erstreckt  zu  haben;  aus  welcher  Zeit  sie  sind,  wissen  wir  nicht;  Sim- 
plicius  nennt  sie  einmal  beide  zusammen,  und  einige  Male  den  Achaicus 
allein,  wohl  in  einer  Weise,  dass  man  vermuthen  kann,  es  möchten 
dieselben  den  älteren  Gommcntatoren  angehören ;  auch  der  Inhalt  des 
über  sie  überlieferten,  welcher  theils  die  verschiedenen  Arten  der  Quali- 
tät (vgL  Abschn.  IX,  Anm.  24),  theils  besonders  den  Begriff  der  Relation 
(vgl.  ebend.  Anm.  13  f.  u.  32)  betrifft,  schhessl  sich  an  Früheres  an  ^^). 

Bei  weitem  der  hervorragendste  unter  allen  Gommcntatoren  ist  A 1  e- 
xander  von  Aphrodisiä  (zwischen  198  und  210  als  Lehrer  der 
Philosophie  in  Athen  angestellt),  welcher  selbst  als  speculativcr  Philosoph 
eine  höchst  achtungswerthc  Stellung  einnimmt,  indem  er  an  Schärfe  und 


xttx^a  TÖ  yivog»  f,^^A.:  Avrikfyei  NixoaiQfttog ,  atg  €i  17  anoifuaig  rö  ^^- 
aov  ^rjXoT ,  Xitl  t6  ovx  avS-Qtanog  xal  oifx  tnnoq  ufaoirjra  drjXuiirfi  (s. 
Abschn.  IV,  Anm.  416  u.  420.).   f.  102^.:  t«^  NixoaxQaxov  anooCag  dtaXvttv, 


412.).  f.  lÖi.4.:  NixoaxQarog  dk  ahiäTrct  ?y  fiiv  ort  arflüig  ^yn  ^  rtSv 
^vnvrCbiV  diaCQ^aigf  ov  yicQ  nQogi&rjxev  ort  xnl  itöiatfOQov  aditttfogt^  avri^ 
xsixai  ....  %TiQov  ^k  airiättti  6  avrog  uvtjq  nsiQtofAevog  xal  ayad-dv  ayad-^ 
Suxvvvtti  IvavrCov ,   t^v  yitQ    tfQovifitiv   niQinarriaiv   t§   (pQov^f^rj   aiiia^i 

ivavrCav  (fnaf.  f.  105^.:  6  NtxoaiQarog   aVTiltt/iipdvfTai fiij  yaQ  ilval 

Tiva  Ivavtitty  aniQ  iarl  fiovov  v^vrj,  ov/l  ^^  xal  ilJrj  rtvog*  avxixa  yovv 
t6  ayad-öv  xal  ro  xaxbv  vn6  ttiv  Troidriyr«  TUTTtrai, 

9)  Ebend.  f.  103^.:  6  dk  NtxoarQarog  aiTiärai  xävravd-a  Ifyatv  /utj 
I610V  (Jvai  TcSv  xazä  avritfiaaiv  oyrtXHfiivtov  ro  diaigeiv  t6  aXri&lg  xd^ 
TÖ  xpevdog,  ovT€  yaQ  fxovoig  ovre  näaiv  avroTg  vTiaQyfi'  ov  /novotg  fiiv 
oTi  xal  rolg  duortxoTg  xal  roTg  änofjioTtxoTg  Xoyoig  vnaQX^'^  ''o  ^^  ai'oyxrjg 
^axiQov  ....  alXa  xal  xoXg  d-avfiaartxoTg ^  (fV^^^  ^^  avrö  vnaQXft  ...  xal 
Totg  \J/extixoTg, 

10)  Ebend.  f.  lOS//.:  fyxaXit  dk  6  NixoatQarog  6ri  iv  filv  ry  (fvaix^ 
aXQoaau  Ttjy  y^yeöiv  xal  ttiv  (fS-OQav  ov  ßovXftai  (2vttt  xtvirjOsig ,  ivrav&a 
«Ti  xal  avTÖg  iig  rag  xivrjang  (Jv^'xaraQi^fxeT. 

11)  Ebend.  /*.  417^.:  ol  TTtQl  töv  Üxa'ixöv  xal  ZtaiCtava  t^rjd^tjaav  firi  (5s^ 
nfQ  ovO(av  xal  ovatag  xal  noabv  xal  noaa  xal  kvtxvig  xal  nXri^vvxtxtug 
Xfyoufv  ovTfog  xal  inl  rdHy  nQog  ri  ro  JiQog  ri  xal  rä  n^og  rt  Xiyea&ai^ 
iiXXä  jLtovov  nXrj&vvTixbig.  f.  51  B.:  r^v  J^  anoQCav  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  43.) 
6  fikv  ^/atxog  Xvatv  qtja^Vy  ov  to  oQiaroy  iy  jip  o()(ii  niQtetXrjtf&aij  aXXa 
xal  Ttp  otVT^Q(p  7Tf)6g  rj  oficayv/ntog  avröv  xsxQV^^^*-  ••••  (r.)  6  rov  J^/«V'- 
xov  OQiCfAog  Xfytjy  „oig  tö  eirat  raifTov  (an  rtp  nQog  otiovv  ntag  ^fiy.** 
f.  67  2l. :  EvStoQog  dk  rrjy  na^vtriTa  xal  XfnjoTfita  efg  h^tgov  rcrrr«  y(vog^ 
Tag  dl  aXXag  ov '  ol  dk  iif^l  roy  Idxaixoy  ravxag  fxhv  tig  ro  jita^Tov  y(^ 
vog  rarjovai  avvfno^^vag  r^  fiavtp  xal  Tivxytp.  f,  68-?.:  ol  dk  mgl  töv 
l4xa'ixbv  nagatrovyiai,  xal  eig  ro  jtQog  rt  avdyiiv  t^v  fiayoTTira  xal  dg 
triQoy  Ti  nffintoy  Mog  notoTfjiog ,  aXXä  ovdk  iig  rag  nad-Tjjixag  avif^v 
tid-iaatv.,,  dXX^  (fg  rag  iy  r^  rcraorai  y^vei ^  Xen^rorrjTa  fily  xal  xovtfo^ 
Tfjta  l^ntad-at  fjiavoiriii  XiyovTfgt  na^vifira  di  xal  ßaqvxf]Ta  nvxvoxrirt, 
(f.  54  /1,  betriOt  die  philologische  Kritik  einer  Stelle). 
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Versland  alle  Neuplaloniker,  wie  sich  von  selbst  versteht,  weit  überragt, 
und  auch  in  den  tiefsten  metaphysischen  Fragen,  wo  sich  in  dem  aristo* 
telischcn  Systeme  hedenkHche  Schwierigkeilen  erheben,  mit  wahrhaft  philo- 
sophischem Ernste  eine  Lösung  derselben  anstrebt  ^^.  Von  seinen  hie* 
her  gehörigen  Schriften  sind  uns  nur  erhalten  der  Commentar  zum 
ersten  Buche  der  ersten  Analytik  und  jener  zur  Topik^^);  dass  der 
schlechte  und  höchst  unbedeutende  Commentar  zu  S(^h.  EL  nicht  von 
Alexander  sei,  dessen  Namen  er  IrSgl,  ist  auf  den  ersten  Blick  klar  und 
jetzt  bereits  anerkannt  ^*).  Verloren  sind :  der  Commentar  zu  den  Kate- 
gorien ^^),  zu  D.  inlerpr,  ^%  zum  zweiten  Buche  der  ersten  Analytik  *'')> 
zur  zweiten  Analytik  *'^),  und  eine  Monographie  über  die  aus  Urtheilen 
des  Stattfindens,  der  Möglichkeit  und  der  Nothwendigkeit  gemischten 
Syllogismen  bei  Aristoteles  und  seinen  nächsten  Schülern  ^%  Wenn 
Alexander  bekanntlich  häufig  als  „o  i^rjyr^iqg^^  bezeichnet  wurde,  so  ver- 
dient er  in  der  That  diesen  Beinamen  als  einen  ausschhesslichen ;  dennr 
innerlich  beßhigt  zu  einem  richtigen  Verständnisse  der  aristotelischen 
Philosophie  spricht  er  dasselbe  auch  meistens  trelTend  und  klar  aus,  ohne 
in  dem  genauen  Eingehen  auf  jede  Einzelnheil  sowie  selbst  auf  Textes- 
Kritik  zu  ermüden  ;  sein  Reichthum  an  historischem  Materiale  machte  ihn 
uns  schon  oben  bei  den  Untersuchungen  über  die  Peripateliker  und  Sto* 
iker  oft  zur  einzigen  Quelle,  und  in  dieser  Beziehung  könnten  wir  alle 
übrigen  Commenlatorcn ,  mit  Ausnahme  höchstens  des  Simplicius,  sehr 
leicht  vermissen,  wenn  die  Schriften  Alexanders  erhalten  wären.  Unter 
dem  übrigen  Wusle  dieser  verkommenen  Zeil  fühlen  wir  bei  den  Com- 
menlatoren  Alexanders  wirklich  einige  Erquickung,  da  derselbe  wenigstens 
nach  KrSflen  und  besonders  in  Erklärung  des  Einzelnen  eine  reine  aristo- 
telische Auffassung  aufrecht  hält;  eben  darum  aber  wird  derselbe  von 
den  späteren  Commenlatorcn,  welche  säromtlich  von  plotinischem  Mucker- 


12)  Wenn  H.  UiUcr  über  einen  Mann,  welcher  in  der  Thal  von  aristotelischem 
(ieiste  beseelt  war,  sieb  wegwerfend  Sassert  (Gesch.  d.  Phil.  IV,  p.  264.),  so  ist 
uns  diess  ebenso  erklärlich  als  gleichgüllig. 

13)  Erslerer  gedruckt  Venet.  {Aid,)  1520.  fol.  u.  Flor,  (iunL)  1521,  4.,  lelzle- 
rer  Venet.  (Aid.)  1513.  fol, 

14)  Venel.  1520.  fol.  u.  Flor.  1521,  4.  S.  Brandts,  üeb.  d.  griecb.  Ausleger 
d.  Organons,  AbbdI.  d.  Beri.  Akad.  1833,  p.  298,  welcher  auch  berichtet,  dass 
dieser  Coinmenlar  in  einigen  Handscbriflen  dem  Michael  Ephesiüs  beigelegt  werde. 

15)  SimpL  ad  Cal,  f.  \A.:  (iXloi  (F^  TiQog  rovrotg  xal  CfJfflMarfov  iffff" 
^KtVTo  fÄfTQ^tog  (og  6  jiifQoSiat^vg  uiX^^avdQog  x.  r.  X.  Bei  Simplicius,  Dexip- 
pus  und  David  ist  derselbe  i^Hers  benützt. 

1())  Bei  Ammonius  und  bes.  hänfig  bei  Boelh.  d.  inlerpr.  angeführt  (bei  letzterem 
p.  29S. :  Alexander  in  comnientariis  suis  hac  se  impulsum  causa  pronuntiat  sumpsisse 
longissimum  expositionis  lahorem ,  quod  in  multis  ille  a  priorum  senletUiis  scripta" 
rum  dissiderel). 

17)  Bei  Philoponus  benutzt.  Brundiä  a.  a.  0.  p.  290.  führt  eine  Pariser  Hand- 
schrift dieses  Commentares  an,  welche,  wahrend  sie  im  Titel  Alexaader's  Namen 
fuhrt,  im  Texte  sich  häufig  auf  ebendenselben  beruft. 

\>i)  Bei  Philoponus  polemisch  benützt.  Nach  Gesner's  Angabe  (Bibl.  p.  27.) 
soll  dieser  Commentar  handschriftlich  in  der  Valicana  vorhanden  sein ;  das  Dasein 
einer  arabischen  Uebersetzung  führt  Holtingcr  an  (Analect.  p.  253). 

19)  Von  Alex,  selbst  angeführt,  ad  An.  pr.  f.  49b.:  cf^rcri  yiiQ  rj/itv  iv 
ToTg  7t€Ql  jfjg  xtttä  rag  fii^fig  diaqogag  /iQtarotiXovg  xi  xai  xtiv  haiQtgv 
uvjov  yfyQttfifiivoig. 
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Ihumc  und  jeder  möglichen  sonstigen  Albernheit  inficirt  sind ,  fast  stets 
nur  in  der  Absicht  erwühnt,  um  förmlich  instinctmässig  eine  Polemik 
gegen  Alles,  was  jener  sagte,  anzuknüpfen;  er  halte  freilich  jene  hohlen 
Köpfe  höchlich  verletzt,  indem  er  manches  philosophische  Spielwerk  Pia- 
to*s,  z.  B.  die  Lehre  von  der  Ruckerinnerung,  selbst  bekämpfte  ^^).  Ja 
gerade  in  letzterer  Beziehung  sind  Alexanders  eigene  Annahmen  über  die 
menschliche  Seele  völlig  auf  aristotelischer  Grundlage  entsprungen,  denn 
er  unterscheidet  von  dem  an  den  StoiT  gebundenen  natürlichen  und  po- 
tenziellen Denken  {vovg  vkixog  xcrl  tpvaiKog)  den  hieraus  sich  entwickeln- 
den habituell  werdenden  activen  Versland  {vovg  xa^'  ?^tv  oder  vovg  ht' 
txtritog,  im  Mittelalter  ^^inlelleclus  acquisUus^*),  um  dem  letzteren,  welcher 
eine  Folge  der  Uehung  und  des  Lernens  ist,  allein  das  Denken  der  be- 
grifflichen Können  zuzuschreiben  ^^).  Was  nun  die  Logik  selbst  betrilTt, 
so  sahen  wir  schon  oben ,  Abschn.  IX,  Anm.  4  f.,  wie  Alexander  die  pe* 
ripatetische  AuiTassung,  dass  dieselbe  ein  Werkzeug  sei,  stützte;  und  viel- 
leicht im  Zusammenhange  mit  derartigen  Schul-Ueberzeugungen ,  welche 
ja  zugleich  immer  die  Festigkeit  eines  wissenschaftlichen  Beweisverfahrens  im 
Auge  hatten,  mochte  es  stehen,  dass  Alexander  ein  so  grosses  Gewicht  auf  das 
sog.  principium  conlradicUonis  und  ejcdusi  terlii  legte,  welch  beides  in  sei- 
ner Zusammengehörigkeit  er  schon  mit  dem  technischen  Ausdrucke  OQ^A 
tilg  avxitpiaiGig  bezeichnet  zu  haben  scheint^'^).  Auch  finden  wir  neben 
der  acht  aristotehschen  Einthcilung  der  Logik  in  Apodeiktik  ,  Dialektik 
und  Sophistik  hier  zum  erslenmale  die  in  der  Schul-Theorie  constant 
gebliebene  Unterscheidung  zwischen  analytischer  und  synthetischer  Methode, 
wobei  das  ersterc  dieser  zwei  Worte  an  den  aristotelischen  Ausdruck 
'^vorJlvTixa  geknüpft   wird  ^'^).     In    Bezug   auf   den  Inhalt   der   logischen 


20)  Anon.  ad  An.  pr.  h.  Braml.  Schot.  193  b.  17.:  o  uh'  yiX^^ttv^oos  offTfti 
TOVTO  eiQrjOx^nt  7t()6>;  ni'ftiQOTirjy  tov  rns  fictOrfOng  flvni  (iVtt^vr^afig.  Vgl. 
aiirli  Anm.   27. 

21)  Alex.  d.  an.  I,  f.  138  a.:  6  dk  tfvvtifjti  vovg  ov  i/orrtg  yivofjt&a 

vlixdg  vovs  xukfirai  n  thu  (Oti'  —  x«i  6  u^v  (fvaixog  if  xal  vXixdg  fr 
TJtiat   Tolg   ftif    TiiTrrjoio^^votg  rrfv    6ia(poQ(ti'  f/toi' ,    xn^oaov    ol   fjifv   ftatv 

(vffv^OKQot  TW»'  av^ftüiTnov   ol    J^  auviarfQOi 6  (f^   iTifxrrjTog   Tf  xnt 

vöTfQov  fyytvo^fvog  xnl  Mog  xnl  ^itg  tuv  xui  ifXetoTTjg  tov  ifvatxou  ov- 
x^T^  ir  näaiv ^  «Ai*  Iv  xoTg  äaxj^auaC  n  xtti  fiafhovan:  f.  13Sb. :  X€u 
joiovTog  filv  o  vXixdg  voug^  6  iSk  (og  ?|/?  Xfyofnvog  il66g  faii  xai  ....  Tf- 
Xfioiij^  jovtov.  II,  f.  143  b.:  6  roijg  vXixog  wr  Iv  Tiäair  iari  roTg  rijg 
tfXt^ag  i^f/r/s  xfxoirtovrixoai  ^  Tovr^artr  avd^Qtonoig^  ttXXog  ^i  (anv  6  tjdrj 
votöv  xul  i^iv  ^/ftr  TOV  voiir  xal  ^vvauevog  r«  Mtj  rwr  i'oiyTwr  ;rfrr« 
rr/j'  avTov  Övrccfiip  Xttußdrftv.  1,  f.  TiHa.:  ft  J^  ^«ttiv  flifog  rj  ^In'XT) ^  tag 
S^iSiixT«!,  arrtyxntor  (tvTfjr  a/dotaroy  tlvtn   tov  awuarog  ov  ((frir. 

22)  Alex,  ad  Metaph.  p.  225,  21.:  tfntov  cFi  oYav  (tV€a  d(i  rijv  ßißntoTti^ 
rtjv  tt{)/JiV  k^fig  Xfyft  Tig  iaxti'  ij  Tot«vTri,  ätjXoi'OJi  yvMQiuMTntri  Tf  xai 
{(VvnoO^iTog ,  xai  (^ijoiv  tlvcti  TavTtjr  Trjv  rfjg  ävTi^ttanog  ....  22G,  15.: 
a^vvctrov  to  ttvtö  vnoXn^ßaviiv  th'iU  Tt  xa)  ftri  ilvai  ^  6  iati  xaraaxfva- 
artxhv  tov  anrfOMTttTrjv  no/rjv  iivni  t6  fit)  avvaXrjS'ivta(^at  Trjr  arTüfaniv 
(f»«  TO  /Liij  dvvnai^at  tkqI  ttvTtjv  ditot'fvattaf^ai  , ,..  221.  5.:  (fia'fQOJTaTov 
it^(MfAa  (tff  TO  advvctTov  avyv7ni(tyfiv  ttiv  «rTitfaaiv  .  ,*22S,  15.:  aw^aTtjar 
ßfßatoTdrrjV  xat  yvotoifitoTtttriv  ttQXV'  ^'l^  ^^S"  «vttffa^ioyg. ^  Ebcnd.^  ad  Top. 
p.  200.:  6  yitQ  t6  txfoov  Tfjg  uvtnfda(wg  ^(^ittg  fit)  vTrdQXdv  t6  fT(Qov 
vTiaQxov  Mfi^fVf  ouJlv  yicQ  /LifTtt^v  rfjg  üvxitfdoiMg. 

23)  Alex,  ad  An.  pr.  f,  2  a.:  '//  XoytXTq  re  xak  avXXoyiarix^  TTQtxyfitt' 
ifitt   17    vvv  rifiiv  TTQoxei/Liivrj ,'  v(f^   fjv  ij  t€  anoduxrnnj  xtcl  ^  diaXtxnxi^ 
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DoClrin  aber  ist  es  eben  jene  strengere  Rückkehr  auf  Aristoteles,  welche 
wir  hei  Alexander  hervorheben  müssen.  So  legt  er  in  der  Kalegorien- 
lehre  in  Folge  seiner  psychologischen  Grundsätze  (Anm.  21)  antiplatonisch 
ein  vorzügliches  Gewicht  auf  die  Individualität  der  begrifflichen  Substanz, 
was  seine  späteren  Gegner  (ebenso  wie  bei  Boethus,  s.  Abschn.  IX,  Anm. 
28  f.)  so  verstanden ,  als  nehme  er  eine  Priorität  der  Einzelwesen  an, 
während  er  selbst  doch  scharf  genug  die  ünkörperhchkcit  des  BegrifTes  be- 
tonte ^^);  auch  bei  den  übrigen  Kategorien  lenkte  er  gegenüber  den  spitzfin- 
digen kontroversen  Früherer  (Absclm.  IX)  auf  den  ursprünghchen  Stand- 
punkt zurück,  indem  er  z.  B.  bei  der  Qualität  auf  deren  artbildende  Gel- 
tung (Abschn.  IV,  Anm.  475)  hinwies,  beider  Quantität  die  Hinzufügung  der 
Schwere  tadelte,  und  auch  die  Stellung  der  Relation  richtig  erkannte ^^).  In- 
soferne  er  aber,  wie  es  scheint,  als  der  erste  die  Schwierigkeit  erhob,  unter 
welche  Kategorie  wohl  die  Bewegung  unterzubringen  sei,  so  gibt  er  hiedurch 
einerseits  allerdings  den  wiederholten  Beweis,  dass  selbst  die  Tüchtigsten 

T€  xcu  -nnQuaiixi],  hi  n  ao<fiaiixij  fi^ihtöog  (\gi.  ad  Top.  p.  3  f.)  .... 
f.  4  a.:  Wvakinixa  J^,  oii  ri  Tictvrbg  ovr^firov  (ig  rn  l^  tov  rj  avv^iaig 
fcvTov  ttvayo)yr}^  (a'a).vatg  xttkiTjtti ,  (h'TtOTQafiu^vtos  yuQ  17  ttvttXvOig  fj^fi 
Ttj  avv&iaei '  7)  /a^v  yao  avvd^taig  und  ruiv  «(»/wr  oJof  iariv  inl  rä  ix 
T(dy  «(J/wv,   Tj  d'i:  i<valvats  Inavoöog  iaitv  inl  rag  ao^äg  tino    xov  r^Xovg 

(h.)  aj'ttXveiv   (T*  l^dog   X^yoviai    X(ä   ol   rovg   avi'ii^iTOvg  avllo)'iajUOvg 

ttvtt^vovTfg  iig  tovg  anXovg  .. . .  aXXa  xctl  i^y  rtov  ri&efAivtor  avlkoviafitov 
arttytoyTjv  (tg  r«  ofxdn  aj^rj/btaitt  ai'dXvaii'  Ifyovatv,  od^fv  xtti  xnra  tovto 
To  ar,fiftiv6fif:Vüv  Tr^g  av((kvae(jüg  /naXtara  ayuXvrtxä  xitl  ittvitf  (nty^yoamat, 
24)  Simpl.  ad  Cat.  f,  2\  Ji.:  o  /uinoi  !iiX^'^ttv6oog  xal  t6  votjtdv  xal 
/looiaTov  Mog  urofjuv  (waiav  Xtv^aii^ni  (frjat ,  xai  tautg  oixiiov  tovjo  Ti/i 
JffoindrfiJ,  ttjjt^o  tu  xutra  ovt^^  foiir  oXiog  XitO^*  iavru  Iv  ynoffiaan  aXX^ 
h'  rotg  (CTüuoig  ^/tt  lu  elrta'  ^i  ovr  ra  /(oQtara  t^t^rj  navx(av  /LtaXiara 
f(7Tiv  h'  vTioaTaaet  y  ütoua  av  tfrj  X(d  av  xotvd.  Dexipp.  ad  Cul,  I).  Brand, 
Schol.  501).  15.:  t{  äy  fi/toi/uiv  iiQog  roug  JitQi  ctviov  tovtov  dmptgßrjTovv- 
7(cg,    (.trinoie   ovöh    (fvati   JiQortQtt  ^  rd    xnO^oXov  kov  x«^*    exttaTov  äXX* 

uGT(()(c : ovTiog    fitv   ovv   lolg    nfol  uiXQav^Qov   xa\  Bori&6v,     David  ad 

Cnl.  ebend.  51  \\.  10.:  Inmivtov  6  ldif{)o^iaKvg  AX^'iuv^oog  ifiv  tig  (fiXo- 
aoa((tv  xMivojofi(tti'  /jei{iC(Tttt  XKTciaxtvni^nr  ori  xiä  qvoti  TTQOJ^ga  iarlv 
f]  fiio^og  ovOüt  7ittVT0)V.     boi'Ui.    ad  Vorph.    a  se  transl.  p.  55.:    quaestio    quam 

nos  Alexandra  consentienlc  hnc  ratiocinatione  solvcmus (jencra   ergo    et  species 

crteraquc  vel  in  incorporcis  rebus  vel  in  liis  quae  sunl  corporea  reperiunlur ,  et,  si 
en  in  rebus  inrorporeis  inrenil  animus ,  habet  illico  incorporeum  generis  inteÜectum, 
si  rero  rurporalium  revum  tjeiivra  speciesque  prospexerit,  aufcrl,  ul  solet,  a  corpori- 
huA  incnrporenrum  naluram  et  solam  pnramque  ut  in  se  ipsa  fttmia  est  intuelur. 


togTifo  TO  7?f(>)  ovaiav  noiov.  David  ad  Cat.  Drand.Vybh.  [7t. :  6  i^h  jiXi^avÖQog 
ßovXouirog  jijV  Tiotojrjrtt  (og  yt'rog  tig  tMtf  ificct(t(ia&€ci  x.  r.  X.  Simpl. 
a.  a.   0.  f.  iu)Z.:  M^^avö^og    d7    av^t    L^rjTtiv  it^ioT ,    if    rtt  niid-tj  vnu  ttjv 

TiotorrjTcc,  nvrbg  yuQ  6  l^oioioi^Xtjg itcnnOrj  vnö  t6  avtd  Mog  htt^ftt, 

Kbend.  f.  Sb  F.:  6  /h^vtoi  2iX^^nvt^{)og  dxoXovihog  rrf)  yiQtaroT^Xft  rriv  ()onf}V 
ovx  h'  jjoaot  Tif^f'/uirog  dXX^  iv  rqt  tioki)  xäl  ItiI  joiv  ßaqftov  to  laov  xal 
ui'taov  ov  xvQ{o)g  X^ytai^aC  <ft]atr  dXXd  xftTa/QrjaTiXüig,  Kbend.  f.  14 F.: 
6  /u^rioi  yltf{}odiai(vg  yiXfittv6{)og  fnl  /novtov  Tuiv  nQog  xi  avfJißaivHV 
oifTiti  TOVTO  rö  TiV(c  Tfjjy  TiQog  Ti  xnl  if/i*  hXXtjv  xccTfjyoQfav  ävdyiOx^aif 
ihoTi  rf/V  «(>/^v  TO  Tinog  ti  ov^i  f^X^^'  oixiiov  vnoxiffiivov  dXX^  in*  äXXris 
xttxtjyoqCag  t6  dvai  uxfV, 
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in  jener  Zeit  sich  von  gewissen  Anforderungen  der  schulmässigen  Auffassung 
nicht  völlig  frei  halten  konnten,  andrerseits  aber  ergreift  er  auch  hier 
den  einzigen  Ausweg,  welcher  in  ächl  aristotelischem  Sinne  noch  übrig 
bleibt  (s.  Abschu.  IV,  Anm.  315  f.),  indem  er  die  Bewegung  unter  den 
allgemeinen  Begriff  des  Vorganges  {nad'og)  subsumirt  und  sie  hie* 
durch  mit  den  sog.  passiven  Qualitäten  in  die  Kategorie  der  Qualität  ein* 
reiht  ^^).  In  der  Conlroverse  über  den  Anfang  des  Buches  D.  interpr. 
(vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  48  If.)  blieb  er  offenbar  seinem  psychologischen 
Standpunkte  getreu,  indem  er  bei  Anerkenntniss  dessen,  dass  die  Schrift 
ein  Zeichen  des  Wortes  und  das  Wort  ein  Zeichen  des  Dinges  sei,  eben 
bei  der  Denkthätigkeit,  welche  dem  natürlichen  Materiale  des  Lautes  erst 
jenes  Zeichen  aufprägt ,  auf  die  verschiedenen  'Wirkungen  des  psycholo- 
gischen Eindruckes  bei  verschiedenen  Menschen  hingewiesen  und  so  die 
Verschiedenheit  der  Sprachen  erklärt  zu  haben  scheint,  was  dann  in  ge- 
hässiger Weise  von  Neuplatonikern  so  aufgefasst  wurde,  als  verlege  er 
gerade  die  Entstehung  der  Sprache  in  die  Natur  selbst^').  Bei  dem 
Urtheile  hielt  Alexander  gegen  Eudemus  (Abschn.  V,  Anm.  26  f.)  daran 
fest,  dass  das  „Ist''  nur  Gopula,  d.  h.  Zeichen  der  Verbindung,  nicht  selbst 
aber  ein  Terminus  des  Urtheiles,  sei  (daher  er  auch  das  Participium  dem 
Nomen  gleichstellt),  was  wohl  damit  zusammenhängt,  dass  er  die  Formen 
des  Verbums  „Sein"  überhaupt  für  homonym   erklärte  ^^.     Den  Unter- 

26)  Alex,  Quaest.  nat,  !,  21,  p.  68.  Speng,:  *Ev  ih'i  xaTtjyoQ^a  ^  xivriatg. 
rifV  xfvfiaiv  ft  iig  firj  na^tt^ixotro  iy  roTg  noöoTs  t^  iv  raig  xnTfjyoQ^aig 
avTTiv  iv  ToTg  noaoTg  firi  xeiad-ta^  XfyotT*  äv  flvni  jiQog  ti'  y  cf^  ttvt 
oljari  Tj  xivrjffiir  vTittQXii  to  ttqoc  n  dvat ,  ifri  av  na^og'  €l  yag  t6  xi- 
vtTa&ai  7Taax€iv  r(  larif  na&ovg  cF/  mtQovaUf,  rb  naaxov  näcfyei  xal  far) 
t6  xtvovfiivov  xtvfjattog  na^ovaitf  xivovfievov ,  ri  xCvnaig  av  nadog  «fiy,  to 
^k  na&og  noiOTrjg. 

27)  Boeth.  d,  interpr.  p.  298. :  Alexander  . . .  quoniam,  inquit,  nomina  et  vtrba 
interpretatione  simplici  cunlinentur ,  oratio  rero  ex  verbis  nominitmsque  comuwlu 
est  ....  quocirca,  quoniam  signißcantium  momentum  ex  his  quae  siynißcantur  oritur, 
idcirco  prius  nos  de  his  qnae  voces  ipsae  significonl  doccre  proponit.  Ebeud.  |». 
.301.:  quemadmodum  etiam  ea  quae  scribuntur  eorum  quae  sunt  in  voce,  ea  vero 
quae  scribuntur  —  inquit  Alexander  —  notas  esse  vocum  ....  et  quemadmodum  nee 

litterae  omnibus  eaedem ,    sie  nee   eaedem  voces (302.)    sicul  litterae  non  na- 

luraliter  voces.  sed  posilione  significant,  ila  quoque  voces  non  naluraliter  otifmt 
intellectus,  sed  aliqua  positione  designant,  lübend.  p.  323.:  Alexander  multis  in  eo 
nitilur  argumentis  monstrans  orationem  non  esse  instnimentum  naturale  (gegen  Plato) 
....  quoniam  oratio  ad  placitum  non  naluraliter  est .  partes  enim  nuinifestum  est 
orationis  ad  placitum  posilas ,  quae  sunt  scilicet  nomina  et  rerba ,  sicul  monslrat 
apud  omnes  genles  diversitas  vocabulorum  ,  quoniam  ergo  per  haec  secundum  placi- 
tum  omnis  oratio  esse  monstratur ,  quod  aulem  secundum  placitum  esl ,  non  est 
secundum  naturam,  mm  est  ergo  oratio  suppellex.  Gegenüber  diesen  wörllicben  An- 
führungen sieht  man  deutlich ,  wie  andere  Berichle  zu  verstehen  sind ,  neinlich : 
Amman,  ad  Ar.  d.  interpr,  f.  32  b.:  iniaxtilmfAiÜ^tt  röv  avJiluyiaudv  o  At^Qcy- 
diaitvg  i^riyriTTig  ixji^^erai  xaittoxivaCut'  doxovvjit  fiovutg  (tviti  ifvau  rit 
dvo/Jftra  xni  t«  (^tiirT«'  t«  yäo  dvofACtJcc,  (/i^OTi,  xcd  i«  (^rj/Aara  (fatmi, 
al  di  uüjVici  qvoii,  i«  ctou  ovouaiu  xcd  lä  (iijtiwi«  uvOit.     mich.  Ephes.    |». 


Hrand,  SchoL  100  a.  {not.)  ttlloig  yan  dvofiaai  xtd  ^rj^aOi  xa)  y(j((/tifjmwy  ^n- 
naxT^(>ai  /pwyiat  *Ivd6k,    aXkoig  Alyvnrioi    xtd  alloig  "EXXtji'tg  .-.  6  Hl^^ 


....  oTikQ  dl}  koiiv   S   ov  ßovXovTcu  ol    TiiQX  jllikavd^ov   Ifyiiv  o^v  oiidk 
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schied  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  Hess  er  nicht  als  eigentliche 
Eintheilung  des  Urtheiles  gelten,  da  das  bejahende  eine  wesentliche  Prio- 
rität behaupte,  sondern  es  werde  das  Wort  „Urtheil"  nur  homonym  von 
beiden  Formen  gebraucht  ^^.  BezOglich  der  gegenseitigen  Verhältnisse 
der  nach  QuaUtät  und  Quantität  verschiedenen  Urtheile  scheint  Alexander 
den  Begriir  des  Subconträren,  welcher  fortan  eingebürgert  erscheint  (vTse* 
vorvr/ov),  eingeführt  zu  haben,  wenigstens  kömrat  uns  derselbe  in  einer 
Erörterung  Alexanders  über  die  unbestimmten  Urtheile  zum  erstenmale 
mit  Bestinuntheit  vor^^.  Aus  der  Lehre  vom  Schlüsse  haben  wir  einer* 
seitsden  merkwürdigen,  von  den  Späteren  öfters  wiederholten,  Einfall  Alexan- 
ders zu'i^berichtcn,  vermöge  dessen  er  die  drei  Figuren  mit  der  Dreithei- 
lung  der^ogik  in  Verbindung  bringt,  da  der  apodeiktische  Schluss  wegen 
seiner  Allgemeinheit  mit  der  ersten  Figur  verwandt  sei,  der  dialektische 
aber  durch  sein  überwiegend  negatives  Verfahren  mit  der  zweiten,  und 
der  sophistische  im  Hinblicke  auf  die  Unbestimmtheit  und  den  Particula- 
rismus  mit  der  dritten  ^^);  und  andrerseits  müssen  wir  rühmend  erwäh- 
nen, dass  Alexander  in  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles  die  sämmtlichen 
Voraussetzungs  •  Schlüsse   nicht  als  eigentliche  Syllogismen  anerkennt  ^^, 


Tj  nQOJatSH  Sqtov,  Boelh,  a.  a.  0.  p.  317.:  Alexander  quidem  dicit  ,,est"  vel 
,,ens**  aequivocum  esse,  omnia  enim  praedicametUa  quae  nulU  communi  generi  sub^ 
dutUur  aequivoca  sunt  et  de  omnibus  „esse"  praedicatur,  substantia  enim  est  et 
qualitas  est  et  cetera.  Ebend.  p.  403.:  parlicipium  nominis  loco  in  prf}posUione 
praedicatur ,  et  id  quidem  Alexander  Aphrodisieus  arbilratur  ceterique  complures, 

29)  Boelh,  a.  a.  0.    p.  294. :    quidam  vero  ....  contendunt ,    affirmationem   et 

negatiunem  aequivoca  esse , praedicari  autem  enuntialionem  ad  ulrasquc  ut  no^ 

men  aequivocum,  non  ut  gcnus  univocum,  quorum  princeps  Alexander  est  ....Ale- 
xander namque  idcirco  dicit,  non  esse  species  enuntiationum  affirmationem  et  nega- 
tionem,  quoniam  afßrmalio  prior  sit.  Ebcoso  p.  325.  Amnion,  ad  Ar.  d,  interpr, 
f.  14  a.:  fCriTfiJai  dk  naqa  joig  Hfiyijrats  ...i(va  jQonov  diaigfitai  ij  «tto- 
(fttvatg  €is  rriv  xaraffaaiv  xal  dg  xifv  anotfaüiv.  xal  ol  fikv  tiXovio  Xfyav 
aifiriv  tog  (fwVfiV  Ofjitivvuov  dg  Sicufoqa  arjfiatvofieva  diaiQHa&iui,  xad-d- 
neQ  6  ui(f'Qodiai£ifg  uiXe^av^Qog ,  ol  dk  tog  yivog  dg  etdfi,  xa&d7t€Q  6  yi-- 
loaoifog  JIo(HfvQtog.    S.  Aom.  78. 

30)  Boelh.  a.  a.  0.  p.  347. :  Alexander  autem  hoc  dicit :  quoniam  indefinilae  sunt 
hae,  nihil  eas,  inquil,  prohibet  sicut  ad  particulares  ita  quoque  ad  universales  reducere, 
quaevidentur  esse  contrariae,  ut  inco  quod  est  ,,homo  animal  est,homo  animalnon  est*', 
quoniam  hae  proposiliones  indefinitae  sunt,  possunt  accipi  quasi  contrariae ....  cum 
autem  dicitur  ,,honw  ambulat,  homo  non  ambulat'^  non  ad  contrarias,  sed  ad  sub- 
contrarias  mens  ducitur  audiloris  ....et  Itaec  quidem  sentcnlia  habet  aliquid  ralioniseXc, 

31)  Alex,  ad  An.  pr.  f.  20  a.:  allä  xal  oviog  avXXoyia^ov  tov  filv  dno^ 
diixTixov  Tov  dk  diaXexjixov  jov  dt  aixfiartxov  xttl  rifÄnajarov  ukv  lov 
(ItTiodfiXTtxov ,  divT^QttV  dk  f/oviog  rd^iv  tov  didXixxixov  xal  jQiir}V  tov 
aoq-iOTixov ,  t^  fztv  dnodeixTixtp  tö  nQuirov  axrjf^te  oixuoTaTov  ^  ol  yäg 
nnodfixvvVTsg  xvQitog  xa&oXov  xnTatfaTixa  av/nnei»a£yovTai ,  dta  TovTtov 
yitQ  rj  dnoJii^ig,  «  fiovov  diä  toO  71Q(6tov  ddxvvTai  a/i^/AUTog  o&tv  tv~ 
Xoytog  xal  di«  jovto  nQoiTov'  Tfp  cf^  diaXtxxixtp  ro  6ivTiQ0V,  ax^dov  yäg 
6  iiaXixTtxog  ad  xa  Tti^ifJiiva  vnb  tov  nqogöiaXtyofAivov  dvaaxtvdCfiv  nti- 
Qtofiivog  dnoqaTtxd  ffvvdyn  ,  TovTOig  dl  t6  dfvreQov  dvdxurai  a^tj/i^a' 
ol  dk  aoffiaiul  ädiogtaxa  iQioTtoviig  xal  awdyovTeg  t^  ro  ädiOQiOTov  Xdov 
dvvaai^ai  t^  Inl  fjt^QOvg^  inl  fi^Qog  dl  naVTa  iv  Ttp  tqCto}  a^^if^aTi  awd" 
yiOd-ai^  oixiTov  av  jovto  I^x^uv  tö  ax^^^a, 

32)  Alex,  ad  Top.  p.  6.  (bei  Erklärung  der  aristotelischen  Definition  des  Syl- 
logismus): dvvaTai  t6  „Ti&ivTtov"'  ifitia{vHV  xal  tö  xaTtiyoQixöv  T^&tVTai 
yeiQ  xvgCtog  xavJa  iv  t^  ifnaQX^iv  ij  i^4  vnoQX^^'^  XafißavofAiva ,    rä  yaq 
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—  eine  Festigkeit  und  Unbefangenheit,  welche  in  jener  durch  die  stoi- 
sche Schuldoctrin  corrupten  Zeit  um  so  erfreulicher  sein  muss,  je 
genauer  Alexander  die  ganze  ausgebildete  Technik  jener  Schlüsse  selbst 
kannte  (er  diente  uns  ja  hierüber  hauptsächlich  als  Quelle). 

War  hiemit  durch  Alexander  wenigstens  die  Möglichkeit  gegeben, 
dass  eine  reinere  Auflassung  der  aristoteUschen  Logik  sich  geltend  ge- 
macht hätte,  so  liegt  in  dem  grossen  Einflüsse,  welchen  Porphyrius 
(geb.  233,  gest.  304)  auf  die  ganze  nächste  Zeit  ausübte,  der  Grund, 
warum  man  gegen  ein  richtiges  Verständniss  der  Logik  Auge  und  Ohr 
verschloss.  Unleugbar  bequemer  war  allerdings  die  hohle  und  flache 
Doctrin  der  Stoa,  und  wenn  dann  diese  mit  platonischen  Anschauungen 
erbaulich  verquickt  wurde,  was  konnte  man  in  jener  impotenten  Zeit 
mehr  wollen?  Für  jeden,  welcher  bezüglich  der  Logik  den  Verstand  für 
ein  wesentliches  Moment  hält,  muss  zur  vorläufigen  Beurtheilung  des  Por- 
phyrius es  schon  genügen,  dass  er  ein  Schüler  Plotin's  war,  und  in  der 
That  müssen  wir  ihn  als  den  bei  weitem  einflussreichsten  Yerderber  der 
Logik  für  die  ganze  folgende  Entwicklung  bezeichnen;  denn  wäre  der 
Stoicismus  und  Syncrclismus  nicht  durch  des  Porphyrius  bekanntes  Schul- 
buch schon  den  Zeitgenossen  desselben  förmlich  eingebläut  worden,  um 
dann  fast  unvertilgbar  fortzuwuchern ,  so  hätte  alle  jene  Verkehrtheit, 
welche  wir  in  früheren  Abschnitten  schon  darstellen  mussten,  wohl  eher 
wirkungslos  vorübergehen  und  in  sich  selbst  absterben  können,  und  in 
der  That  dürfte  es  für  die  spätere  Ausbildung  der  Logik  heilsamer  ge- 
wesen sein,  wenn  vom  4.  Jahrhunderte  an  zunächst  durchaus  keine  Logik 
betrieben  worden  wäre,  als  dass  man  in  den  Schlamm  der  verstandlosen 
Produkte  des  Porphyrius  sich  versenkte.  Neuplatonismus  und  Stoicismus 
bewährten  auch  hier  ihre  verpestende  Wirkung,  welche  stets  und  überall, 
wo  sie  erschien,  jeden  frischen  und  gesunden  Keim  der  Entwicklung 
tödtete.  —  Porphyrius  schrieb  ausser  jenem  kleinen  Buche,  welches  den 
Titel  El(Say(üyri  ^^S  ^^?  *AQi,aroTikovg  Kcmfiyoqiaq  oder  auch  ilf^l  rcov 
nivTi  (foaväv  führt  und  bekanntlich  zu  den  gelesensten  und  verbreitetsten 
Schriften  unserer  Cullurgcschichte  gehört,  auch  Commentare  zum  Orga- 
non,  von  welchen  uns  nur  die  'E^yrjCtg  slg  titg  'Agtöt.  xcim/yo^/aff  xccta 
KEvaiv  xal  ajtoxQiaiv  erhalten  isl**^);  verloren  sind  uns  der  ausführliche 
Commentar  zu  den  Kategorien  in  sieben  Büchern^*),  ferner  jener  zu  dem 
Buche  D,  inlerpr,  ^%  sowie  jeuer  zu  einem  logischen  Werke  des  Theo- 
phrastus  ^%  und  ausserdem  ein  Commentar  zum  platonischen  Sophisles, 

v7TO&(Ttxaovi{d€Tai(\XX^  vnorfOfjttt'  doxovOi  yitQ  i^  jtQiaxox^lit  anliaq xai 
xv{t(ü}s  t/jiv  avlkoyia^uol,  tag  iv  roTg  JfQoi({toig  Avttlvnxoh  6i(xvvaiv<,  ol  xa* 
rrjyooixoi*  ol  61  vnoO^uixoi  ovy  ankttig  tiat  avXloyiauol  aXla  uirn  TiQog&rjxfjg^ 

33)  Gcdruckl  Paris,  1543.   4. 

34)  Simpl.   ad   Cat.  f.   IB.:   6  navnov   i]uTv   tüjv   xaXwv  (ttrtog  ffoQifV' 
Qiog  (^i^ytja^v  t(  ivrsXrj  rov  ßißXiov  xal  tmv  fyardafüjv  mtOMV  Xvang  ovx 

'tt7i6vo)g  h  kjirtt  ßißXdug  iTion^aaro  xoTg  rföttXit^  7iQü)g<ftovf}xk(ioiy  tioXXu 
xal  Tiuy  2LTti}'iXior  ixii  ^oyfjditoi'  xarit  tj^v  xoivtoi'^av  jov  Xoyov  noogiaro^ 
Qüiv,     Simpliciiis  hrnfiiztc  diesen  Commentar  fleissig. 

'Ab)  Boeth,  iL  iuterjir.  p.  290. :    de    inlerpretalione  Über  . . .  f «im*    expoxitionem 

uos  scilicet  quam  maxime  a  Vorphyrio ,    quanquam  eliam  a  celcris  Irans ferentrs,   la- 

lina  nrntione   digessimus.     Darum    ist    für   das    Einzelne  Boelhius  auch    die    Huupl- 

quelle;  ausserdem  hat  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  den  Porphyrius  haulig  beniilzl. 

3G)  Ebend.  p.  294. :  sed  Porphyrius  at/,  sese  docuisse  specUs  enuntiationis  esse 
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worin  die  Lehre  von  der  Einlheilung  enthalten  war,  s.  hierüber  unten 
Anm.  60;  dass  Porphyrius  auch  die  erste  Analytik  bearbeitete,  scheint 
ziemHch  gewiss  zu  sein,  s.  unten  Anm.  82. 

Was  den  niedrigen  und  zugleich  verderbHchen  Standpunkt  des  Por- 
phyrius betriflt,  so  ist  derselbe  hauptsächhch  in  dcrisagoge  niedergelegt. 
Davon,  dass  Porphyrius  selbst  etwa  der  geistreiche  Erfinder  der  quinque 
voces  {yivogy  Blöog,  6uc(p0QcCf  IdioVy  Gviißeß7]%6g)  gewesen  sei,  wie  die 
spätere  höchst  naive  Tradition  stets  annahm,  ist  natürlich  keine  Rede; 
denn  wir  sahen  (Abschn.  IV,  Anm.  708),  welche  ßedcutung  schon  in  der 
aristotelischen  Topik  für  die  Praxis  des  Schliessens  den  Momenten  der 
Definition,  des  eigenthümlichen  Merkmales,  der  Gattung  und  des  jeweihg 
Zukommenden,  zugeschrieben  wurde,  sowie  ja  selbst  die  Meinung  sich 
ausgesprochen  findet,  die  quinque  voces  niunden  bereits  bei  Aristoteles*^^); 
und  nachdem  wir  hierauf  bei  Thcophrastus  aus  jener  aristotehschen  Stelle 
wirkhch  jene  Fünfzahl  hatten  entstehen  sehen  (Abschn.  V,  Anm.  82  IT.), 
waren  wir  bisher  auch  schon  öfters  den  quinque  voces  begegnet  (Abschn. 
VIII,  Anm.  6  u.  40  f.,  Abschn.  IX,  Anm.  90,  bes.  Abschn.  X,  Anm.  13). 
So  beruhen  dieselben  auf  jenem  Ucbergewichte  der  Topik  und  auf  jener 
Verbindung,  in  welche  die  Kategorien  mit  der  Topik  gebracht  worden 
waren,  worüber  wir  uns  gleichfalls  schon  zu  wiedcrhollen  Malen  äussern 
mussten  (Abschn.  VIll  u.  IX).  Darum  beginnt  auch  dieses  höchst  läp- 
pische Compendium  des  Porphyrius,  in  welchem  übrigens  das  Wort  (pcDV^ 
selbst  nicht  vorkömmt  (s.  Anm.  130  ff.),  mit  der  Hinweisung  auf  die 
Notliwemligkeit  der  oben  genannten  fünf  BegrifTe  zum  Verständnisse  der 
Kategorien  und  auf  die  praktische  Nützlichkeit  derselben  zum  Behufe  der 
Definitionen,  Eintheilungcn  und  Beweisführungen^^),  worin  Jedermann 
sogleich  den  Grundzng  der  stoischen  Schul -Theorie  erkennt.  Nach  der 
Bemerkung  hierauf,  dass  die  tieferen  metaphysischen  Fragen  hier  über- 
gangen und  nur  die  logische  Seite  nach  peripatctischer  Lehre  behandelt 
werden  solle '*^),  wendet  sich  Porphyrius  zur  Erörterung  über  die  Gat- 
tung {yivog)y  wobei  er  unter  den  verschiedenen  Wortbedeutungen  die 
bei  den  Philosophen  übhche  als  Definition  angibt  und  dann  lehrt,  wie 
sich  die  Galtung  von  den  eigenthümlichen  und  unweseuthchen  Merk- 
malen  unterscheide^®);  nun  folgt  der  Artbegrifl'  {Blöog),  für   welchen  er 

afßrmalionem  et  negalioncm  in  his  conimcnlariis  quos  in  Thcophraxlnm  edidil.  Es 
ist   biemil  das  Werk  Theoplirasrä  lltQi  xaraffttGsiog  xnl  ttJioifdaicjg  gemeint. 

37)  Boeth.  d.  defin,  j».  ()52. :  conslat  enivi  hin  quinque  partibus  veluti  mnnbris 
suis  inteyra  definilio ;  verum  et  Aristoteles  in  libvis  quos  Topica  appellavit  docuit, 
quid  yenus  sil,  quid  species,  quid  diffcrenlia,  quid  proprium  et  quid  accidens ;  et  plurimi 
praeterea  philosophi  libris  suis  complvxi  harum  vim  rertim  et  potentiam  declararunt. 

38)  c.  1,  p.  1  0.  1.  (h.  Brand.  Schot.):  "Ovrog  avuyxuCov  ^  XQvattOQUf 
xai  iig  TTjV  xwv  nuQu  l4Qtaxoj^Xit  xctTrjyoQitav  öiöttoxttkiav  toö  yvuivttt 
i(  y^yog  xttl  sC  fSiatfOQu  iC  t«  tl6og  xal  rC  t^iov  xaX  j(  av/Ltßißrfxdg ,  fig 
T€  iTjV  T(üV  oQiafÄüJv  aJioöofSiv  xttl  öktog  efg  t«  tisqI  diaiQ^oiwg.  xai  ano- 
Jtiisojg  /Qtjot^Tig  ovOTjg  tijg  tovjmv  ^tioQ^ttg^  avviouov  x.  t.  X. 

39)  Ebcnd.  1  a.  7.:    twi^  ^iv  ßttO^vr^fJtoy    dnexo/bievog    C»?Tiy,a«rw>' 

(13.)  TÖ  d"  Öntog  n€(tl  kviüv  %t  xai  ruiv  7iQoxnfA(viov  XoyixtoriQov  ol  nu" 
Xuwl  ätiXaßov  Xttl  xovjbiv  fiaXtaru  ol  ix  lov  Iliqinttxov^  vvv  ooi  netQu- 
ao/uttt  ^eixvvvtti. 

40)  c.  2,  la.  16.:  (otxe  6k  fii^xf  ro  yivog  /Arjxe  x6  ilJog  änXuig  Xiyi- 
a&ai  ....  (30.)  XQij^üig  ovv  xov  y^vovg  Xeyo/n^vov  tkqI  xoO  xqCxov  nuQa  xotg 
(ftloa6if>ois  6  Xoyoff  o  xal  vnoyQotfovTig  dnodidtoxaCi,  yivog  ehai>  X4yov^ 

40* 


628  XI.  Die  Gommenlatoren  (Porphyrius). 

mehrere  Deßnilionen  zur  beliebigen  Auswahl  vorlegt,  um  daran  den  Grund- 
salz der  Tabula  logica  zu  knüpfen,  dass  es  höchste  Gattungen  {yBvttuoTOTa) 
und  niederste  Arten  {elöiTitozara)  gibt,  zwischen  welchen  die  Stufenleiter 
der  subordinirten  Begriffe  {vndkXrika) ,  welche  zugleich  Gattung  und  Art 
sind,  sich  befindet^  ^);  eine  hieran  sich  anschhesscnde  aristotelische  Ver- 
wahrung gegen  das  stoische  ov  als  höchsten  Gattungsbegriff,  da  es  ja 
zehn  höchste  Gattungen,  neniÜch  die  Kategorien,  gibt,  wird  in  köstlicher 
Naivetät  mit  der  platonischen  Vorschrift  verbunden,  dass  man  bei  Leibe 
nicht  bis  zu  der  schmutzigen  Particularität  des  Individuums  herabsteigen 
solle,  denn  nur  durch  die  „Idee"  (so  wird  hier  eUog  in  Einem  Athem- 
zuge  platonisch  und  aristotehsch  gebraucht)  bestehe  eine  Einheil  unter 
den  Dingen  ^^),  Wir  bemerken  hier  sehr  wohl,  warum  der  Schüler  PIo- 
tin's  (s.  vor.  Abschn.  Anm.  81f.)  ein  Bedürfniss  nach  einer  Kategorienla- 
fel  habe.  Indem  dann  Porphyrius  das  Verhältniss  der  Aussage  erörtert, 
dass  der  Prädicatsbegriff  nie  enger  als  der  Subjectsbegriff,  sondern  höch- 
stens (bei  dem  Wiov)  gleichweit  sein  könne,  und  indem  er  mit  völlig 
stoischer  Terminologie  (Abschn.  VI,  Anm.  91)  das  Individuum  als  einen 
Complex  von  löiovriTsg  bezeichnet,  worauf  er  als  Ausdruck  für  die 
Tabula  logica  schlechthin  nur  das  zwischen  dem  Ganzen  und  den 
Theilen  bestehende  mathematische  Verhältniss  des  Umfassens  {nsgUxHv) 
wählt '*^),  beweist  er  schlagend  seinen  Standpunkt  sowie  seinen   Mangel 

T€g 

govfifvov 

tä  yivri  r(p  lavia  xara  nXetoycjv  xaTrjyoQtiad-ai  ....  (11.)  rov  <f*  av  ld(ov 
Stcuf^QU  To  yivog t  ort  ro  filv  tötov  xad-^  ivog  fjiovov  iX6ovg  ov  ianv 
X6tov  xaTrjyoQHTai  xal  rdv  vnd  to  Mag  aro/iiov,  (og  to  yelttOTixor  .,,. 
(15.)  jfjg  a*  ttv  ^itt(f0Qug  xal  tcSv  xotvdig  avfißißrjxÖKov  (f/«y^pft  to  yivog, 
8ti  fi  xal  xttxa  nXeiovwv  xalöiaiffQovxtov  t^  Mh  xajriyoQovvxai  al  dia- 
(fogal  xal  lä  xoivdHg  avfißeßrjxora ,  äXX^  ovx  iv  T(p  xi  iari  xaxrjyoQ^itai 
«i-i*  Iv  Tip  onoTov  Tt  iar^v. 

41)  Ebend.  Ib.  40.:  to  tMog  tfauiv  ro  vnd  to  ano^o^^y  yivog  .... 
(43.)  anodiöoaaiv  ovv  ro  eliSog  xal  ovrcjg'  d^og  iari  to  xaTTOfiivoy  vn6 
TO  yivog  xal  ov  to  yivog  iv  t^j  tC  icfTi  xaTrjyoQttTat '  ^ti  ^k  xal  ovTtag ' 
(2^6g  iOTi  TO  xaTit  nXtiovtüV  xal  ^taif'tQoVTwv  t^  aot^/ut^  iv  t^  tI  iaxi 
xaTrjyoqovinivov  , . .  2  a,  5.:  xad-^  ixatfTrjV  xaTriyo{i(aviaTi  Tiva  yevixtjTara 
xal  naXiv  akXa  ildixtaTaia  xa\  fitTa^v  Tüiv  yevixtJTUTtov  xal  Ttüv  (iSixoh' 
TaTüfV  (iXXa  a  xal  y^vtj  xal  ttiSrj  XfyeTai  ra  avTa...  (folgt  ausfübrlicb  ein 
Beispiel  mit  der  Slurenleitcr:  ova(a,  atÜ/ia,  ^/ii/'yjfov,  C^ov,  Xoyixov,  äv^Qutnog, 
2ü)XQaTr)g)  ...  (42.)  mjogCCovrai  to(vvv  to  /uh'  yiviXiuTaTov  y^vog  ovTutg'  S 
yivog  ov  ovx  ioTlv  (Mog'  xal  naXiv  vn^Q  o  ovx  av  €frj  aXXo  inavaßtxrjxog 
yivog'  TO  dl  üöixfaTaTov  ildog  ovTiog'  o  eMog  Sv  ovx  iOTl  yivog  .,..(A^.) 
Taöh  fiiaa  TüivaxQMV  vnaXXrjXdrt  xaXovatv  Mrj  xaly^vrj  xa\  ^xaarov  airraiv 
tldog    flvat  xal  y^vog  Tl&tVTai   ngdg   aXXo  fji(vTOi  xai  aXXo  Xa/ußavo/ufvov. 

42)  Ebend.  2  b.  6.:  ov  ya(}  ioTi  xoivov  yki'og  navTtov  to  ov  ov(Si  Tidvra 
ouoyirfj  xad-^  iV  to  avioTttTO)  y^vog ,  wg  (f>f)aiv  AQicfTOTiXrig ,  aXXä  xt^a^to 
(ugniQ  iv  Talg  xaTtjyoQiaig  t«  TTQtoTa  dixa  y^vri  olov  d^yal  öixa  HQüirai 
...(12.)  öixa  ulv  ovv  Ta  yj^vtxtoTaxa  ..,,  r«  dk  aTO/na j  oneQ  rjv  /ufTu  t« 
üdtxühaTa,  hntiQu'  6i6  axQt  t(üv  eiJtxcjTtcTwv  dno  t(ov  ytvixojiaToiv  xa- 
TiovT«?  TTttQtxiXivtTo  6  IlXaTiov  naviOxhai  ...(20.)  avvaytayöv  yuQ  Ttiov 
noXXüiv  (ig  fjL(av  (fvcftv  t6  Mog  xal  hi  /naXXov  to  y^vog  ...  15  fjh'  yito 
Tov  iMovg  ^iTova((f,  ol  noXXol  av&QtüTtot  (ig . . .  diaiQfTixov  f4(V  ytcQ  ««i 
TO  xad-^  ^xaaiov^  avXXrjTiTixov  dk  xal  ivonoiov  to  xoivov. 

43)  Ebend.  2  b.  28. :  to  /aIv  y^vog  ad  tov  (Tdovg  xaTtjyoQ(tTai  xa)  ndvTa 
Trt  indvoi  T(ov  vnoxuTtOf  to  dk  <?Jo;  ovt(  tov  nQog(xovg  avTov  y^vovg 
ovT£  Tüiv  indvtü,  ovdk  yd(f  avTiOTQ^if^u '  dii  yitQ  ^  tä  lau  rciiy  tatjy  xari|- 


(g  TO  xaTa  7iX(i6v(ov  xal  dia(f(()6vT(üV  t^    dda,   iv  it^   tC  iOTi  xaTfjya- 
ov/LKVov . . . .  hA,:    idüV  fjihv  oZv  xa&^  ivdg  /novov  xaTtiyoQovfA^voiV  dioffi^it 
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an  Einsicht,  sowie  er  ja  Oberhaupt  ganz  besonders  die  Schuld  daran 
tragt,  dass  in  der  Lehre  vom  Begriffe  und  selbst  in  der  Syllogistik 
das  Verhältniss  des  Umfanges  der  Begriffe  in  der  ungebuhrhchsten  Weise 
ein  Uebergewichl  Ober  jenes  des  Inhaltes  erhielL  Nun  folgt  der  Unter- 
schied {öutg)ogi),  welcher  seine  eigentliche  Bedeutung  in  dem  untrenn- 
baren Merkmale  {a%(OQKiT0v  cvfißeßrixog) ,  seine  eigentlichste  Bedeutung 
aber  in  dem  artmachenden  Unterschiede  habe;  nemlich  der  Unterschied 
mache  ein  Ding  entweder  bloss  zu  einem  qualitativ  geänderten  {ocXXoiov) 
und  gehöre  dann  dem  ntog  ^ov  (natürlich  stoisch)  an,  oder  zu  einem 
schlechthin  anderen  {akko)  und  sei  dann,  sowie  er  den  Begriff  des  Dinges 
ergSnze  {avfinXrigovv ,  Abschn.  VI,  Anm.  95),  vortrefflich  zur  Begriffsbe- 
stimmung imd  Eintheilung  zu  gebrauchen;  es  wirke  ja  auch  dieser  art- 
macbende  Unterschied,  welcher  nur  in  jenen  untrennbaren  Merkmalen 
welche  dem  Dinge  an  sich  zukommen,  Hege,  einerseits  als  eintheilend 
in  Bezug  auf  die  Gattungen  {öungBriKrj)  und  andrerseits  als  coustituirend 
in  Bezug  auf  die  Arten  {cvCratiHir'i),  und  darnach  seien  die  artmachenden 
Unterschiede  selbst,  welche  Porphyrius  anderswo  sogar  noiorrpcBg  otfCuo- 
öeig  nennt,  zu  classificiren  "^^j;  hierauf  fuigl.  wieder  eine  Auswahl  von 
Definitionen  des  Unterschiedes,  wobei  auch  das  nolov  n  in  den  Vorder- 
grund tritt ^^).     Man  sieht,  dass  Porphyrius  das  Talent  besass,  aus  der 

yoQfla&ai  tjg  r6  j^^ffifTiarfXoy  tov  Xnnov  rj  ta  ub(^(o  roiv  iXarrovtov  ,,,, 
(4S.)  arofitt  dk  Xfyiitti  rä  toiavra ,  Srt  /|  /JiorijTwy  aw^cfTijxiV  ^xaarov. 
biv  to  a&QotOfjia  ovx  av  in*  ciXXov  tivog  nun  ro  avjb  yivoito  rtiv  xotu 
fiiQog.  ...  (3a.  5.)  nfoUx^tai  ovv  i6  fjilv  aiofdov  vnö  roi;  ffJot;;,  ro  dk  el^ 
dos  vn6  tov  yivovg^  oXov  vuq  ti  to  y^vog,  tö  <f^  arofjiov  f^^itog ,  td  <fi  «?- 
Jo;  Xttl  oXov  xal  fi^QOS.  Vgl.  boeth,  d.  inlerpr.  p.  339. :  incommunicabilis  P/a- 
tonis  illa  proprietas  Platonitas  appelletur  (ofTcnbar  ans  Pornbyrius). 

44)  c.  3,  3  a.  12.:  17  diatfOQa  dl  xoivtlSg  n  xal  io(füg  xttX  iiftatraTa  Jlc- 
y^a^w  ....  (17)  iJ{wg  Ji  diatf^QUV  Xfynai  ^TiQov  er^Qov,  oruv  aytaQlaTtf) 
avfißißrixoxi  TO  %Ti^oiv  TOV  It^qov  Jicty./pj  . . .  (20.)  idiaCxaTtt  Si  oiatf^QUV 
tr((iov  hiQov  Xfyftai ,  orav  twonoi^  ditttfonn  diaXXaTtri  ....  (23.)  at  fjikv 
xotrtog  xal  idltog  aXXoiov  noiovaiv,  ^  dk  ioiaCxaTa  aXXo  ...  (25.)  al  fiiy 
ovv  noiovaai  äXXo  (tdonoioi  xixXriVTaiy  al  61  AXXoiov  anXdUs  Sia(fOQai... . 
(29.)  xaTa  fiiv  ovv  Tag  aXXo  noiovaag  diatfOQag  af  Ti  diatQiiattg  yCvavToi 
Tfav  yevcjv  (ig  t«  itdri  ot  t«  8qoi  ano6(ooviai  ix  y^rovg  ovTtg  xal  twv 
TOiovxtüV  öiuqoQtav,  xaTa  dh  Tag  aXXoiovcfag  ireQOTfiTtg  fAovov  avrCaxavTai 

xal  al   TOV   ntog  fyovrog  /4tTaßoXa£ (37.)   twv  J^   ä/üfQ^GKov  al  fikv 

vnaQxovai  xa&*  avräg  al  Ji  xarä  av/aßtßijxog'  t6  fjiiv  yctQ  Xoytxöv  xa&* 
avTo  vnaQXH  Ttp  äv^Qiontfi  ,,.,  to  «Tf  y^vnöv  rj  aifiöv  ilvat  xaTa  avfA^ 
ßt^rjxog  .,.  al  fxlv  ovv  xa^  avtö  nQocovaai  iv  tw  Tfjg  ova(ag  Xoyb»  XttfA- 
ßavovrai  xal  noiovaiv  aAAo...(47.)  avTai  filv  r«(>  iiatv  al  Tbv  ixacfTov 
Xoyov  avfinXfioovaat  ...(b.4.)  ndXtv  TtSv  xad-*  avTag  ätatioQt5v  al  fiiv  ktai 
xaO-*  ag  ötaiQOVfik&a  ra  y^vri  dg  to  (iJri  al  J^  xa&*  üg  Ta  diaige&^VTtt 
fiJonoieiTat ,  olov  Tuiv  xa&*  avTag  diaifOQtiv  ...  tov  Cf^ou...^  filv  tov 
ifiibvxov  xal  aia&rjTixov  SiatfOQa  avataTixii  iOTt  Trig  tov  ^t^ov  ovöCag,* ., 
f/  ok  TOV  &vriTov  xal  ad-avarov  öiat^oQu  ,. ,  SiaiQiTixa(  elai  tov  Cvov  dta- 
ifOQal ,,.,{V1)  aXX*  avTaC  y€  al  JiaiQfTixal  Jiauogal  Täv  yivduV  avunXri' 
QCjTtxal  yCvovTai  xal  cfvCTaTixal  Ttüv  «/«fcöv  . ..  (21.)  iml  ovV  alavToi  nag 
l^lv  Xrj(fd^€iaai  yivfivrai  avcfTaTixal  ntog  dk  SiaiQiTtxal ,  tidonoiol  näaai 
xixXtjvTat ,  x«t  Tovjav  yt  fidXtOTa  XQ^^^  *^f  ^^  ''^^  diaigiatig  tüJv  ytviüv 
xal  fig  Toifff  oQia/iiovg.  In  der  '2i|ijy.  i.  t.  Hq.  xaj.  heisbl  es  f.  26a.:  inf- 
dfi^ov  ovVf  ntag  ovanodfig  notoTijg  tf  Sia(f0Qd  ioTt.  ovanaditg  (tal  now^ 
TtiTig  al  avf^nXriQtüTixal  TtSv  ovOitav,  ^ 

45)  Uag,  3,  3  b.  25.:  ag  Sri  xrcl  oPtCofievoC  (faöf  Jiatfogd  iOTtv  y  7r<- 
Qiöötvet  TÖ  Mos  Tou  ^^yovf  . . . .  (32 j  bqliovreu  61   xal  ovias*    dtatfOQa 
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peripatcüsclieu  Lehre  (oben  Anm.  39)  jene  Annahmen  auszuwählen,  welche 
den  meisten  Syncretismus  mit  stoischer  Doctrin  enthielten,  denn  das  so 
eben  Angegebene  ist  Nichts  anderes,  als  was  schon  Boethus  und  Hermi- 
nus gesagt  hatten  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  29  f.  xi,  41).  Nun  wird  noch 
kurz  die  Deßnition  des  eigenthumlichen  Merkmales  (löiovy),  natürlich 
mit  Angabe  der  Umkehrbarkeit  des  betrelTendcn  Urtheiles  und  dem  gewöhn- 
lichen Beispiele  „  y£Aa0uxov "  ^  ^) ,  und  die  DeGnition  des  Merkmales 
überhaupt  {avfißsßipiog)  gelehrt  ^^,  und  dann  wieder  auf  das  Verhäilniss 
der  Aussage  für  sämmtliche  fünf  Momente  in  Bezug  auf  die  Tabula  logica 
hingewiesen  *%  Hierauf  beginnt  eine  höchst  armselige  Erörterung,  in- 
dem aus  der  bisher  angegebenen  Charakteristik  der  fünf  BegrifTe  das 
Einzelne  herausgeholt  wird,  um  der  Reihe  nach  zu  erörtern,  in  welchen 
Punkten  dieselben,  paarweise  betrachtet,  in  einem  Gemeinsamen  zusam- 
mentrelTen  oder  eine  Verschiedenheit  zeigen,  wobei  der  Leser  nicht  ermü« 
den  darf,  wenn  er  zehnmal  das  Nemliche  erßhrt.  In  solcher  Weise  wird 
zuerst  erörtert  yivog  und  diaq>OQa*^\  dann  yivog  und  ilöog  ^%  dann  yivog 
und  Uiov  ^*),  dann  yivog  und  övfißfßijxog  ^^\    Hier  aber  fallt  dem  Porph. 

iart    t6   xetTtt   nkeioi'tov  xcd   cfirtyfooiTw)/    i^l    Mit    h'   t^   tioiov  tC  laxi 

xttjfiyoQovfiivov (43.)  vncr/nwfovai  6k  xn\  ovfio'   dinf^oQa  iart    j6  jjfc»- 

Q^Cf'V  7Tt(fvx6g  r«  vno  t6  avTÖ  ;Yi'off . . . .  (-16.)  itno^töoaai  ök  xtä  ovrta' 
diaifona  iartv  ottp  ditcq^oit  ixnaror. 

4i'\)  c.  4,  4a.  14.:  t6  o*  fcfiov  dtniootat  jfToa^^tSg (IS.)  t^tuqjov  61 

i(f*  ov  avv6(6odfJi]X€  t6  u6%'m  xul  umil  xai  «ei,  tag  t^>  a%*9^Qiantp  to  yk- 
Aftariardv  ....  (22.)  rttvta  dk  xnl  xvodos  f6ttx  tfaatr,  ort  xal  dyTi(fTQ^(fft, 

47)  c.  5,  4a.  24.:  avußfßrjxd::  o^  iaiiv  o  ytrixat  X€tt  ttnoyivfiat  X^^f 
t^g  10V  vnoxii^ivov  t^&oQdg'   SiatQtrrai    6k   eig  6vo'   lö   ukv  ydo   eevrov 

/tüQiaiüv   fort   TO   6k   ttj^toQtatov (29.)    6()/^oit«i   6k    avro  xai   ovrtag' 

avfdßißrixog  iartr  S  ir6f)r€Tat  r^  avr^t  vTrao/av  xal  fiij  vnttQyftv, 

4S)  c.  6,  4  a.  35.:  xoit'öv  fikv  6ri  narrtüv  i6  xarä  nlfiovtov  xaxi^yo^ 
otTa'tat  (og  iTnijTai'  dlXd  t6  ukv  yfi'og  rtav  vn*  avTo  ff6tüv  re  xeä  rtav 
aro^oir,  xal  rj  6ta(foga  (ogavrtogj  t6  6k  €i6og  rtuv  t.t'  avro  drotttav,  tö  6k 
X6toi'  Tov  it  (T6ovg. .  xal  Ttov  aTouear.  t6  6k  ai\uß€ßrjxdg  xal  «/«fcuv  xal  drofitav, 

49)  c.  7,  41).  1.:  xoi^'oi'  6k  y^vovg  xal  6ia(fooäg  ro  TteoiixTixöt'  €t6tür, 
7i(Qi()[H  ydo  xal  rj  6ta(fOQd  «rd  ij ,  fi  xal  fit]  Tidvxa  oaa  td  y^rri...,  (12.) 
xotfov  6k  xal  TO  dratQf&ivTog  ^  tov  y^fovg  ij  tfjg  6iafio()dg  avrai'atofta&at 
xal  id  vTi^  avrd  .  ,.,{\b.)  T6tor  6k  tov  y^t*ovg  tö  inl  nlfiovtüt'  xarrj^'o- 
()(Ta&ai^  fj^fo  rj  6iaffO(}a  xal  rö  fl6og  xal  tö  fdiov  xal  iö  avußfßijxog  , .. 
(22.)  hl  TÖ  yi'rog  nfot^xf»  T^r  6ta(foodv  6it'di4ft ,..  (24.)  hi  id  ukv  yivri 
TTQOTioa  i(or  tcy  *  ai'id  6ia(fOQ(5v  ...  (2S.)  fti  tö  ukv  y^vog  ivT^t  rC  iattv, 
^  6k  oiatfoQa  h'  tw  noTor  t(  iartv  ...  (30.)  hi  yi^i'og  utv  Tv  xad^*  fxatTTttv 

(26og 6tttffOQal  6k  TtXt^ovg  ...  (32.)  tö    ukv  yh'og  ^otxfv  fii?,    uofHfi}  6k 

Tj  6ia(fOQd, 

50)  c.  S,  4  b.  35.:  y^vog  6k  xal  (l6og  xotvör  ukr  frovai  rö  xoTa  rrleto- 

i'wr,  (og  ffoTjTai,  xaTijyoQfTa&ai xal  rö  Tfoojfoa  (Trat  är  xai rjyoof Trat , 

xal  TÖ  olor  Tt  fh'ai  ixaTeoov  ...  (39.)  6taff^o(i  ak  5  tö  ukr  y^vog  TTtnt- 
fytt  Td  ft6r]  ...  hl  rix  y^Vfj  7ToovnoxiTa(hat  6tT  ....  (42.)  xaü  avrai'at^ 
QovvTa,  dlX*  ov  avvavatoovufva  ....  xal  r«  ukr  y^rrj  avvtürvfinag  xaitfyo- 
QfiTat  Töiv  ifff*  avrd  «/{fcDr  (s.  unten  .^nm.  77.)  ...  ^n  r«  ^^i*  y^vrj  Tili- 
ord^fi  T5  Ttor  vtt*  avrd  (t6tor  T'fQio;^^. 

51)  c.  9, 5  a.  ). :  y^rovg  6k  xal  f6{ov  xoirör  ukr  tö  ^rrfoSai  totg  (f6(air  . . . 
xal  TÖ  fn^  Yarig  xaTrjyooiia^ai  TÖ  y^i'og  rwi*  iiitor  xal  rö  T6tor  . .  rtor  drofitar 
. . .  (5.)  xal  iö  avrtürvutog  xarriyoQ€ia&at  ....  6ia(f^nti  6k  ort  iö  uh'y^tx»g  TiQo- 

Tf nor  ...  xal  rö  ukr  yhxtg  xard  nlaortar    (i6tdr   xarrj}'<*o(iTai (10.)  rö 

yivog  oi'X  arrixarrj-yonftrat  ...  (12.)  fti  rö  ukr  T6tor  naril  i^  ff6ii  vrraQXf' 
«...  (14.)  hl  rd  ukr  T6ia  draiQovuira  ov  avraraioti  rd  ;Yi*ij. 

52)  c.  10,  5  a.  17.:  yivovg  6}  xak  frvfißfßfixorog  xotrör  rö  xntd  ;ri<ioywv  .. 
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plötzlich  ein,  dass  er  den  Grund  noch  nicht  angegeben  habe,  warum  fünf 
Dinge  eigentlich  zu  zwanzig  Paaren,  mit  Berücksichtigung  der  Wiederholun- 
gen aber  doch  nur  zu  zehn  Paaren  combinirt  werden  können,  und  er  holt 
diese  wichtige  Noliz  nun  nach  ''^ ;  dann  nimmt  die  Sache  wieder  ihren 
Verlauf,  und  es  folgen  nun  öut(poQ€c  und  elSog^*),  dann  öwtpOQic  und 
ldiOv^%  dann  öu)c(poQ€c  und  cvußeßrjnog  ^^) ,  hierauf  elöog  und  löiov^"^), 
dann  elöog  und  avfißeßrjxog,  wobei  wir  hervorheben  müssen,  dass  letzte- 
res hier  als  ein  i7ca0odtc5de^  bezeichnet  wird ^^),  und  zuletzt  noch  löiov 
und  övfißBßriKog  ^^), 


XttTrjyoQeTaihtti  ....  (20.)  ifit(ff^()€i  J^ . . . ,  ort  to  fjilv  y(vog  tiqü  kSv  (fifcHv, 
T«  j^  avfißfßtjxora  TftJr  eiJaiv  vaxiqa  ....  (25.)  InCinaiv  xn\  ai'taiv  iniS^- 
jlffTfa  rj  T(op  av/Lißtßrjx6iü}V  fiid-f^ig,  r)  «Ti  rdSv  yfvtuv  ovxiti  ...  xai  tu  filv 
avußißrjxoTtt  inl  j(üv  ttio/LKüV  nQorjyovfi^rtoi  vqCaraTai,  rä  Ji  y^vri  xal  ra 
tfotj  (fvaei  TiQoTfott  lüiv  ÜTOfitüV  ovaitaV  xal  rit  /nh'  y(vfi  iv  r^  iC 
lari.  xaTri}'OQ(iT(ti  ..,  tu  cf^  avußißvixoin  ir  r^  noTov  rl  lariv  ij  nidg 
^/oy  fxaarov, 

53)  c.  II,  5a.  34.:  (Smt  tt^vxs  ^hv  ovtwv,  ivdg  if^  haaiov  ttov  «r?«- 
(i(ov  (^laff^Qot'Tog,  TiTQaxig  r«  n^vjf,  efxoat  yCnad-nt  ^taifo^ag  rag  nnaag' 
(}kX^  ovx  ovTütg  fj^fi,  ttki^  atl  rtöv  hfi^rjg  xttxaoiO^ftovfiivtav  xul  rtov  fxlv 
cfyo  fiiq  Xetno/n^VMV   öiMfOfti}    Jia  TÖ  ^'Ji;  (tX^tfO-ai ,    rüiv   dk  TQitav  ^val, 

TüiV    dh     T(TTttO(UV    TQial^     T(OV   J^    Tlivii    T^TttQOlf     J^X«     at   näOai    yh'OVTttl 

J/ar/opa/ .. ..  (h. .").)    (ov   ritg   xfaöaqag ,    «V   riaav  lov  yfvovg  n^ög  r«  äXXn^ 

54)  c.  12,  5b.  7.:  xotvov  toCvvv  ^laffoQag  xal  tf^ovg  rö  In*  tarig  fie- 
T^/ead-ai  ...  xal  tö  äel  naoetrat  ...  (10.)  Miov  tfk  (fttt(fOQag  fjilv  ib  iv 
Tft>  notov  Ti  xurriyoQfia&ai  ...  (14.)  ^n  n  fxlv  ^iu(fO()tt  inl  jrliiovtov  noX^ 
Xttxig  fiJ(dv  d^ecjofiTttt  ....  (IG.)  in  rj  oinffO()a  nooiiga  tov  x«r'  avTrjg 
eMovg  ...  (10.)  en  ^latfOQa  fjikv  awrCd-kTttt  uir  äXXrjg  ifta(po()äg  ...  £/- 
dog  (f^  (tifei  ov  avyT^O-iJtti  ....  rlg  fthv  yu{>  innog  rtvl  ovtti  avvetaiv  dg 
rjfiiopov  yiyvrjaiVf  i'nnog  Ji  anXuig  örti)  awreO^ilg  ovx  uv  änortX^- 
auiv  ri^tovov. 

55)  c.  13,  5  1).  24.:  ^laffOQu  (Sk  xal  Wiov  xoivov  ukv  ixovat  t6  in* 
lofig  ^fr^f(y^«i  ...  xal  ro  ad  xal  navrl  na()€tvai  ...  (29.)  tJiov  cfi  <f«a- 
(fOQag  oTi  avTT)  filv  inl  nXnovtav  ti^dv  Xfytrai  noXXdxig  ....  xal  ij  fjikv 
otaffOQa  ^nifai  , , .  ov  fjLriy  xal  avnOTQ^ifH. 

50)  c.  14,  5  h.  34.:  otatfOQQ  Ji  xal  avfußfSrjxori  xoivov  fikv  t6  inl 
nXfioviov  XiytaO^ai  ...  (37.)  diatfigovai  61  ort  rj  f^lv  ötatfooa  niQiix^i  t« 
tfcTi^,  oif  niQt^x^rat  Ji  ....  (41.)  xal  ^  fxkv  duafOQct  ävindaxog  xal  ava- 
V€Tog. 

57)  c.  15,  Oa.  1.:  ififovg  Ji  xctl  M/ou  xoivuv  tö  aXXi^iüV  aVTixarwo* 
Q^a&at  ...  xal  jö  in*  larjg  elvai  ...(5.)  dtatf^Qd  cf*  ...  ori  ro  fikv  itdog 
ivvarai  xal  äXXtov  yivog  tlvai  ...  xal  i6  fikv  tlöog  nQovifiatrixi  jov  i^Cov 
...  hl  x6  /Likv  iit^og  ael  ivi{yytCif  nuQsaTi  rt^  vnoxHfi^vf^. 

58)  c.  1(),  Oa.  15.:  Movg  dk  xal  av/Lißfßrjxoj og  xoivov  /akv  lo  inl  noX- 
Xtiv  xaxriyoQHOd-ai  ...  (17.)  tdia  dk  ,,,  rov  fikv  Movg  rö  iv  r^  r/  iart 
xaTTiyoQita&ai  ...  xal  tö  kxdarrjv  ova(av  kvbg  fikv  tlduvg  ^erix^iVt  övfAßi- 
ßtjXoTtüV  dk  nX€i6v(ov  ...  xal  rd  fikv  €Mrj  nQotnivoftrai  viav  avuähßrixo- 
Tfov  ..  (I). 2.)  ra  dk  avfißeßrjxoi a  vaT€QO)'tvri  nitfvxi  xal  iniiaoditodr]  r^v 
(fvffiv  </€<  (die  einen  HandschririeD  und  die  meisten  Ausgaben  haben  inovattodti ; 
es  ist  diess  eine  Variante,  welche  in  einer  Menge  von  Stellen  bei  den  sp&tereo 
ComnaeuUilorcn  und  Scboliaslen  stets  gleichmässig  wiederkehrt;  ich  K'Aube,  dass 
im  Hinblicke  auf  Arist.  Mvtaph.  A,  10,  1076a.  1.  und  N,  3,  1090b.  19.  öberail 
indöodtoidrig  zu  lesen  ist,  denn  aus  jenen  Stellen  dfirric  dieser  Ausdruck  ge- 
schlossen sein)  ...  xal  tov  ukv  itdovg  ^  fjtiToyri  in*  tarjg. 

59)  c.  17,  0  b.8. :  xoivov  dri  Ttp  idii^  xiu  r^  dxtoQiarip  avfißißnxoTi  tö 
dv£v  avTiav  fiii  vnoarrjvai  ixtiva  itp*  Sv   &«üQHtai  ...  (12.)  duvrivoxe  dk 
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Völlig  in  innerem  Zusammenhange  mit  dieser  Isagoge  und  gleich- 
sam im  Anschlüsse  an  dieselbe  hatte  Porphyrius  oflenbar  jenen  Commen- 
lar  zum  Sophistes  des  Plato  geschrieben,  in  welchem  er  auf  eine  Empfeh- 
lung des  Plotinus  hin  die  Schrift  des  Andronikus  Ober  die  Einlheüung 
(s.  Abschn.  IX,  Anm.  75)  verarbeitete,  denn  er  sagte  dort  ausdröcklich, 
dass  wegen  der  Unentbehrlichkeit  der  quinque  voces  zu  einem  richtigen 
Verfahren  des  Eintheiiens  eben  dieses  letztere  einen  ausnehmenden  Nutzen 
als  Einleitung  zu  den  Kategorien  stifte;  da  uns  aber  dieses  Product  des 
Porphyrius  in  einer  abermaligen  Uebcrarbcitung ,  welche  BoeÜiius  von 
demselben  lieferte®^),  erhalten  ist,  so  wollen  wir  uns  den  Genuss  des- 
selben auf  die  Darstellung  der  logischen  Annahmen  des  Boethius  versparejn 
(folg.  Abschn.  Anm.  96  — 102);  so  viel  sehen  wir  schon  jetzt,  dass  zum 
Behufe  der  Dressur  es  sich  um  eine  I'abula  logica  als  Einleitung  zu  den 
Kategorien    handelte. 

Was  sich  von  der  commentirenden  Thätigkeit  dieses  stoisch-peripa- 
tetischen  Neuplatonikers  erwarten  lasse,  ist  aus  dem  Bisherigen  von  selbst 
klar  ^^),  und  Iciter  hat  Porphyrius  auch  vermittelst  seiner  Gommentare, 
wie  wir  bei  Boethius  sehen  werden,  seinen  verderblichen  Einfluss  auf 
das  Mittelalter  erstreckt.  Betreffs  der  Kategorien  heben  wir  aus  seiner 
F^fiyriaiq^'^  und  den  bei  Simplicius  erhaltenen  Fragmenten  des  grösseren 
Commcnlars  Folgendes  hervor:  In  der  Frage  über  die  Objectivität  der 
Kategorien  und  der  fünf  BegrilTe  tritt  er,  wie  sich  von  selbst  versteht, 
auf  die  Seite  des  Realismus  ^\  und  indem  er  erst  die  Bezeichnung  jener 
realen  Momente  sowie  der  Dinge  überhaupt  dem  signißcanten  Laute 
(öi^fWfVTftxt}  fptovri)  zuschreibt,  nennt  er  eben  dieses  Verhalten  der  Worte 
die  erste  Position  {nQ(avq  ^iatg\  wohingegen  eine  zweite  es  sei,  wenn 
die  Worte  als  Redetheile  betrachtet  werden ,  daher  Gegenstand  der  Kate- 
gorienlehre  natürlich  die  erstere    sei  ^*),     Einer   grossen  Ausführlichkeit 


Sti  i6  fihv  l^iov  ivl  fiovifi  naQ€öTiv  tTdti  ...  (17.)  xal  rtov  ^Iv  idltov  iit* 

tätig  rj  fJtitoxri' 

60)  Boelh,  d,  divis.  p.  6dS. :  Quam  magnos  studiosis  afferat  fruclus  scientia 
dividendi  quamque  apud  Peripatelicam  disciplinam  semper  haec  fuerit  in  honore  no- 
tilia ,  docet  et  Androuici  diligentissimi  senis  de  dirisione  über  editus  et  hie  idem 
a  Plotino  gravissimo  philosopho  comprobatits  et  in  libri  Piatonis  qui  Sophistes  in- 
scribitur  commeulariis  a  Porjihyrio  repetitus  et  ab  eodcm  per  haec  introductionis 
laudala  in  Calegorias  utilitas ;  dicit  enim  fore  necessariam  generis,  speciei,  differen- 
liae,  propra  accidentisque  peritiam  cum  propter  alia  multa  tum  propter  utilitatem 
quae  est  maxima  parliendi;  quare  quoniam  maximus  usus  est  facillimaque  doctrina, 
eyo  quoque  id  sicut  pleraque  omnia  Romanis  auribus  tradens  introductionis  modo 
perscripsi  elc. 

61)  Wenn  Brandis  an  dem  in  Anm.  14.  ang.  0.  p.  280.  sagt,  dass  kein  Neu- 
platoniker  wohl  weniger  in  den  Scbulbegriffen  befangen  war  als  Porpbf rias ,  so 
scheint  sich  dieses  iTlheil  darchans  nicht  zu  bestätigen. 

62)  In  ders^eihen  ist  Porphyrius  einmal  (f,  13b.)  so  kindisch,  dass  er  die 
dortige  läppische  Frage-  und  Antwort-Form  bis  zum  förmlichen  recapitulirenden 
Examen  über  das  so  eben  Docirte  ausdehnt.  Wird  Ja  sogar  noch  heutzutage  zu- 
weilen im  Collegium  logicum  das  Heft  in  Frage  und  Antwort  dictirl. 

63)  ^E^Tjy.  f.  3  a.:  oti  rä  fih'  ovra  xctl  Tarovitov  y^ifj  xal  ra  etdri  xal 
iti  ^tatf-ooai  nQtt)\uuT(i  laxi^  xctk  ov  (fcaraC, 

64)  Lhend  f.  3  h.:  ixtiarq»  nQayfinri  kf^tig  xcä  dvofjtaxa  r^&ux€V  {sc. 
6  av&Qto7Tos)  rfrifiartixä  avtaiv  xtt\  finvvnxct  J/rr  twv  toiovtmv  r^g  (ftuvng 
tffOfftav  ...  naXiv  6    av^^toiiog  xarä  oevr^Qov  Inißolfiv  inavd&eov   avrag 
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werth  hält  er  die  Verhältnisse  des  Homonymen  u.  dgl.  (wohl  dem.  Boe- 
Ihus  folgend,  s.  Abschn.  IX,  Anm.  44);  er  unterscheidet  fünf  Arten  der 
Homonymie,  je  nachdem  dieselbe  auf  Zufall,  Aehnlichkeit,  Analogie  beruhe 
oder  von  Einem  Gesichtspunkte  aus  oder  auf  Einen  Gesichtspunkt  hin 
genommen  sei,  wovon  Aristoteles  nur  die  zweite  Art  berücksichtige,  so- 
wie bei  diesem  auch  das  TtoXvdvvfiov  und  hegdwiiw  fehle;  auch  wird 
untersucht,  ob  und  wann  ein  Wort  zugleich  synonym  und  homonym  sein 
könne,  sowie  bei  dem  nai^dvv^iov  die  Gelegenheit  benützt  wird,  gram- 
malische Verhältnisse  bcizuzichen  ^^).  Bei  der  Erklärung  der  Ausdrücke 
iv  wcoKSiiUvo}  und  xce^'  vnoxe^nivov  macht  Porphyrius  die  abenteuer- 
liche, von  den  Späteren  oft  wiederholte,  Bemerkung,  dass  die  grösste 
Eintheilung  der  significanten  Worte  eben  jene  in  die  zehn  Kategorien, 
die  kleinste  aber  jene  in  allgemeine  Substanz,  particulare  Substanz,  allge- 
meines Accidcns,  particulares  Accidens  sei ;  und  indem  nun  diese  letztere 
Viertheilung  als  Verbesserung  des  aristotelischen  Sprachgebrauches  je 
entsprechend  den  iv  vtcoti.  und  tw^*  v7C0%,  substituirt  werden  soll,  wer- 
den noch  neue  Bedeutungen  des  iv  xivi  aufgezählt,  von  welchen  Aristo- 
teles nur  die  auf  das  Theilverhältniss  und  die  Oertlichkeit  bezügliche 
berücksichtigt  habe  ^%     Da  hiebei  Gelegenheit  ist,  im  Interesse  der  Ta» 

xäg  Tt&eiaas  Jii^eig  d-itaitrjaag  rag  ulv  ...  dvo/nara  xtxlrixit  rag  Jk  ,.. 
^rjf^ttra  ....  xal  T17V  Totavrriv  vlffv  r^v  ovroi  dialttfAnovöav  nQosavogtvcftti' 
fjiiov  rrlg  nQtirrjg  rjv  &ianog  rtüv  dvofiartov ,  TO  (fi  t^v  „xQ^^^^*  lihv 
ilnitv  dviu  ovofitt  r^g  ^tvi^Qag  ^iaetog  ....  Hart  toCvuv  ij  ngo^iaig  tov 
ßt^Kov  niQi  jr^g  nqoirrjg  S-^cfitog  taiv  X/^tOßV  rfjg  nttQaaTttti.xfjg  riSv  nQay- 
fxajtüv  ....  (4a.)  oti  ivd-a^€  filv  nt(>l  rffg  TiQotjyovfjiivrig  d-iattag  riuv 
X^U^v  rf^g  xarit  taiv  TiQayfiaTüfV  noitnai^  t6v  Xoyov ,  iv  ^h  iifi  ntgl  ip- 
fifjVf^ag  TiiQl  Tfjg  Jevr^gag. 

65)  Ebeod.  f.  5  b.:  ovtb  J^  ttüv  noXvtovvfitov  ovie  raiv  irtQtovvfitov  ui^ 
fjLVtirm.  f.  8a.:  nXiCovg  iialv  ofnovvfxtov  rgonoi  ...  cSy  6  f*iv  iartv  and 
xvxTl^,  o  dk  and  SittVo(ag  Hg  t€  t6v  xa&*    ofAOiOTtixa  xa\  ibv  ix  rrjg  äva- 

XoyCag  xal  xbv  äff*  ivög  xal  ngbg  %v 6  ano  rvxflS  rgonog  ....  tSgnag 

ÜX^^avdQog  r«  o  ÜQiäfjiov  xal  ÜX^avdQog  6  4>iX(nnov 5  yf  x«^'  ofAol- 

(oaiv    avviarafAivog   rgonog    t^g  ofnavvfilag^    SraVf    (f^Qf,    av&gtonov  te 

ngogayogevüt   to   Cv^v    Xoyixöv   ^vr^tov  xal   iixova  av&gwnov ndXiv 

orav  aQxiiv  ägi^fiaiv  xaXiata  t^v  fiovaJa ,  ägxn^^^^  YQ^^f^M^  ''^t^  f^^^yf^h^f 
a^^y  oh  noTafxiSv  t^v  ^'tyh^t  •  •  •  t6  jrig  ägxvs  ovo/na  inl  ofitovvutüv  tot- 

Tofievov  ix  6iavo(ag  av  (tri  xara  avaXoyCav 16  ano  rtvog  kvog  ...  olöv 

fiiag  ovarig  rrig  iargixrjg  ano  lavJTig  xixXrixafiiV  id  rf  ßißX(ov  tatQixöv  ro 

T£  (faQfiaxov  xalrö  afiiXlov  .,..  ngog  *iv tSgnig  vytiCag  ovarjg  ^v  riXog 

noteltai  6  vytaCo/LiiVog^  and  tavrrjg  to  J€  auCov  Xiytrai  vymvov  xal  6 
ntgCnarog  yyinvog  ....  6  dk HgtaroT^Xrjg  noCtp  x4x(yriiat  tgontp  twv  o^oh 
vvfitov ;  xq*  &n6  rrjg  ofioiorrirog.  f,  2ü  a. :  noXvtovvua  iariv  äv  dtatpOQU 
fikv  xtä  nlttara  dvofiaxa,  6  61  Xoyog  eig  xal  6  aifTög,  tag  aog  (üpog  ifäa- 

yavov  heqtivvfia    a  fA^ti   tov  dvofiaxog  fi^rt   xov  Xoyov  xoivtrvei,   «og 

nvQ  XQ^oog.  Simpl,  ad  Cai.  f.l  J,\  kv(t  6k  xal  xavjfiv  i^v  anogCav  6  IIoq^ 
ifVQiog  Xfytav,  oti  ovJkv  xtoXvd  t«  aviä  ngayfiata  xara  diatfogovg  ngog-^ 
ifyoglag  butavvfia  n  dvai  xal  avvtivvfjia,  agmg  ol  Alavrig  xa^*  S  av- 
i^gtonoi  fjikv  avytovvfjiol  dai,  xad-'  o  Jk  Alavxtg  oftiovvfAOi.  Ebend.  f.  9r. : 
idiv  dk  nagavvfiwv  av  «fij,  (fijalv  6  Ilogqvgiog ,  xal  t«  najgtawfiixä  xal 
rä  avyxgnixa  xal  ja  vntg^tTixä  xal  rä  vnoxogiatixd, 

^bC)  *E^riy.  f.  Hb.;  iig  ikax^oxtiv  fikv  ovv  6iaigtc(iv  ytvtüv  6UXoifi(V  av 
%a  övra  xal  jag  tovkov  örj/navTtxäg  (ftoväg  (ig  <f ',  Xfyto  Sri  rä  Övra  ^ 
ovaCa  xa&oXov  ij  ovaCa  inl  /n^gog  ij  avußeßrixota  xa&oXov  rj  avfißeßfixoTa 
inl  fiigovg'  dg  yäg  StaCqtaiv  Tavrriv  iXax^OTtiv  ovx  av  yivotro  aXXn'  dg 
6k  fiiylatriv  diatgeoiv  dMoifi"  &v  iig  dixa  ..../.  12a.:  yivovrat  ovv  OvfA- 
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bula  logica  wieder  von  Gattung,  Art  und  Unterschied  in  grösster  Weit- 
schweifigkeit zu  sprechen,  so  kömmt  Porphyrius  hier  auch  auf  die  Frage 
betreffs  jener  Wesen,  welche  nur  in  Einem  Individuum  exisliren,  wie 
z.  B.  der  Phönix  ^").  Dass  die  Kategorie  der  Substanz  den  übrigen  neun 
als  blossen  Accidcnticn  schroff  gegenübergestellt  werde,  durfte  man  von 
einem  Schüler  Plotin*s  und  nach  dem  Obigen  von  vorneherein  erwarten, 
und  es  wird  diess  auch  oft  genug  ausgesprochen  ^^);  durch  diese  Fassung 
aber  ist  der  schulmussigc  Unverstand  in  die  Lehre  vom  Begriffe  betreffs 
der  Inhärenzien  fast  unausrottbar  eingewurzelt.  Erklärlicher  Weise  aber 
verbindet  sich  hiemit,  zumal  bei  der  Unterscheidung  zwischen  erster  und 
zweiter  Substanz,  jene  äusserste  Rohheit  des  Empirismus,  welche  wir 
auch  bei  den  Stoikern  trafen,  dass  die  eigentliche  Substanz  das  einzelne 
sinnlich  wahrnehmbare  Individuum  sei ,  um  dessen  grammatische  Prädi- 
cate,  seien  es  Art-  und  Gattungs-begrifle  oder  Inhärenzien,  sich  die  Aus- 
sage drehe  ^^).  Ein  Blick  auf  die  Geschichte  der  Naturwissenschaften 
zeigt  uns  die  Folgen  dieses  exorbitanten  Blödsinnes  z.  B.  bezüglich  der 
sog.  Imponderabilien ;  solcher  Art  sind  die  Früchte  Plato's  und  der  mit 
ihm  zusammentreffenden  Sloa.  Bei  den  übrigen  Kategorien  zeigt  Por- 
phyrius namentlich    das  Talent,  jede  Sinnlosigkeit   der  pscudo  -  aristoleli- 


nXoxttl  x^aaugeg f  ro  yao  xaS-okov  GvfinXixiTtti  rj  tj  ovöltt  rj  r^  avfißtßij^ 
xoTi,  xkI  (iaiv  avtai  ovo  avfjLnkoxttl^  xnl  to  inl  /nfQOvg  avunXixtrai  ij  rjf 
ovö((f  rj  Ttß  aviAßeßrjxört,  xal  iiöiv  «vrat  akXai  6vo  avfinXoxal ..,,  f,  12b,: 
}iqtaTOTikr)g  6i  ov  tovOois  6v6fJiKai  x^/Qrjrai.  ülXa  äXXotg  ....  cfvo  Xitßtttp 
TO  T(  iy  vnoxii fiivti)  flpai  xal  to  xaO-^  vjioxiifxivov  X^yead-iti ,  xal  dvo 
rovT(ov  noirjaas  anoq'aaeig ,  xriv  je  ftrj  iv  Inoxeifiivt^  ilvai  xal  rfjv  xaO-* 
vnoxHfJiivov  /iifi  Xiyead-aif  iur^nvioaiv  tovg  r^aaaQag  tovrovg  Xoyovg  xalg 
uTiXaig  xal  advvd-ixoig  jf^g  oiniQ^ctuog  inivo((tig  ...  f,  13a.:  nagaararixop 
xaivvv  xal  olov  hvotifxttxtxbv  ajioöi^mxi  Xoyov  xov  av^ßißrixoxog^  xnxf^aov 
cfvfißeßrixog  iaxi  xb  h  vnoxn/Li^ro)  elvat.  f.  15b.:  iaxi  xo(vvv  to  Iv  tiw 
Tcöy  nXtovttytug  Xiyofiivtov  xui  yico  x6  hionüt  ...  xal  tb  mg  iv  ayyeitp 
. . .  xal  xb  (og  fiioog  iv  x(p  6'Aw  . . .  xal  xb  (SgneQ  xb  oXov  iv  näat  xotg  «w- 
Tov  fiiftiOtv  ...  xb  tag  iv  x(^  yiv€i  x6  Mog  ...tag  yivog  iv  x(p  tMei  ...tag 
xb  iv    xiXii  dvai  . . . .  ro   iv  x(^  XQaxovvri  ...  (og   iv  xj  vXri   xb  eMog  ..  . 

noöa  ovv  (ftiuaivofieva  xoö  iv  tivi  xnd^rjoCfi^fAffaag ;  ivvia ufia  ouv  xai 

6  }iqiCfTotiXrjg  itav  ivvia  ifivnad^ ;   ov^af.nog.    aXXu  xtV(ov;  6vo  ^ovoVy  xov 
x€  bvxog  iv  iivi  (üg  iv  ÖX(^  (tvcti  fxiQog  xkI  xov  iv  ayye(tp  ovxog. 

67)  Ebend. /*.  18b.:  6  yccQ  ifolvi^  rb  oovfov  <?(foff  cay  ov  xaxa  nXeioviav 
aQi&fiff  Xfyextti  eivaif  ft  ye  elg  fiovog  (fo^vt^  äk\  y(viiai'  aXX^  bI  aqa  xaxit 
nXeiovtav  ov  x(^  aQiO'fnp  dXXä  xfj  J/fctTo/g  Xiyfxai. 

68)  Ebend.  f.  21b.:  7T€qI  Ttj'g  ova((tg  Tiqiaxov  xdiv  aXXtov  noifTxai  %bv 
XoyoVf  oxi  r«  aXXic  ndvxa  xd  iv  avxrj  övra  xal  xavxrjg  ötofxiva  itg  xb  ilytu 
fugneq  TiQOxiQttV  avrriv  dt(xvvöiv  ovOav  tfvaei.  f.  22  b.:  '.Xiycj  J^  xa  uXXa 
ivvia  cfvfißfßrjxoxa  . . .  vnoxetxai  (F^  {sc.  ovaia)  anaat  xotg  ^Iv  oixeCotg 
MiOi  xal  xoig  yiviOi  xa&^  vJTOxfi/nivov  xaTrjyoQov/uivotg  avirjg ,  xotg  ^k 
aviußfßrjxoöiv  iv  vnoxufxivrji  f^vxj  ovötv.  f.  24  a. :  at  yuQ  xoiavTui  xairjyo^ 
(iCtti  dnb  Twv  avußfßrjxojüi'v  yivouevai  7ia()d  i^vaiv  dv  ehv  ov  xb  x(  iaxi 
TO  vnoxtCfAivov  OTjXovaai ,  dXXd  dXXtov  xC  avxiay  avjjßißrjxev.  f.  26  a. :  /*€- 
xa^v  (ff  ova(ag  xal  av/ußfßrixoTog  ov^^v  iaxiv  dXXo, 

69)  Ebend.  f.  23  b.:  inei  xoivw  7ie(tl  XiUiov  arjjuaviixdüv  ^  TtQoO^eatg, 
ttl  «TA  Xi^etg  inl  nqtaxa  xd  aiad-t]itt  infxi&tjaaVj  xoviotg  yuQ  n(>oixotg  xax* 
atn&fiaiv  ivxvy/dvouev'  xavrag  xal  nntoxag  i&fio  6  uiQiaxoiiXrjg  tivat 
ovisCag  ...  (SfvxiQa  ok  r«  (fvaii  filv  tt^wi«  ,  ataO^iian  d"^  ^eviega  efxoitog 
a  xaTg  Xi^ioi  ng^xa  xax(ovo/j,dad-fj  ...  (Saxe  tag  ngbg  xdg  arjfjiavxixdg  Xä^ 
^tig  nQtSxtti  ovaCai^  al  diofjioi  alaO^fixal,  tag  6k  Jigbg  xt]V  ifvatv  TiQuixat 
ttl  VoriTcU. 
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sehen  Schrift  als  vernunftgemäss  und  höchst  nothwendig  darzustellen, 
und  in  solcher  Weise  stützt  er  es  durch  die  dümmsten  Gründe,  dass 
nach  der  Substanz  die  Quantität,  hierauf  die  Relation  und  dann  erst 
die  Qualität  folge  "^^  —  ein  acht  scholastisches  Bestreben,  das  Unvernünf- 
tige vernünftig  machen  zu  wollen  — ;  bei  der  Relation,  für  deren  Sprach- 
ausdruck er  dringend  die  Pluralform  fordert,  lindet  er  es  am  bequem- 
sten, die  verschiedenen  Definitionen  (Abschn.  IX,  Anm.  14  u.  32)  als 
gleichbedeutend  zu  nehmen,  sowie  er  auch  die  Coexistenz  für  alle  Arten 
der  Relativa  beansprucht  '^ ') ;  die  Quahtät,  welche  er  für  eine  Vereinigung 
der  Quantität  und  Relation  hält  (!),  will  er  einerseits  gegen  die  stoisch- 
plotinische  Annahme  stoflloser  Qualitäten  schützen,  verfällt  aber  andrer- 
seits gänzlich  in  die  stoische  Lehre  von  dem  qualitätsloscn  Stoffe  und 
dem  gemeinsam  oder  eigcnlln'imlich  Qualitativen  ''^).  Eine  specielle  Aus- 
führung gab  Porphyrius  auch  von  den  Kategorien  des  Wo,  des  Wann,  und 
des  Habens,  und  an  jene  des  Thuns  und  Leidens  scheint  er  die  Bewe- 
gung geknüpft  zu  haben ''^).  Ein  gelegentlicher  Beleg  aber  für  die  Stu- 
pidität des  Porphyrius  ist,  dass  er  den  Abschnitt  über  die  Gegensätze 
für  acht  hielt  und  noch  dazu  Gründe  angab,  warum  am  Schlüsse  des 
peripatctischen  Compendiums  Alles   in  schönster  Ordnung  sei  ^^). 

70)  Ebend.  f.  29  a.:  Jf«  tC  ovv  ^  tov  noaov  xtä  ovx  4  ^^^  ttoiou  fAirä 
Tttvra  xttTr\yoQCtt ;  Sri  afitt  ri  iari  xal  ?v  fartv  ^  noXkä,  r6  dk  iV  fl  noXXä 
Tov  noaov.  f.  35a.:  nenl  tdiv  ttqos  ti.  cffn  tC  /näXkov  ^  ro  noidv;  ori 
TTQOuff  eoTtixoTog  TOV  firixovg  nXdrovs  ßad-ovg  IniyCvtiai  xb  /netCoy  xal  t6 
HXttTtov,  SnfQ  iatl  TTQos  ri'  öiojt  fitta  t6  7io<t6v  €vO-vs  iftvi^axhi  rtov  tiqos 
Tf.  f.  44  a.:  fiirä  dk  rriv  tov  nqog  t*  xaxtiyoQCav  Tis  av  i^rjs  €tdfi;  rj  tov 
noiov  . . .  xal  y«q  Sri  fiexa  t6  /iiytO-og  8  iari  noaov  xal  fi^xa  t6  fiiiiov  8 
iari  Tüiv  nQog  Tt  ixtfvtTai  tu  ndO^ri^  olov  &€P/ii6v  rpvYQov. 

71)  Simpl  ad  CaL  f,  41  F.:  t«  yaQ  nQog  aXXrjXa  ovx  iaxlv  iv,  ou6*  av 
jig  itnoi  t6  n^og  aXXriXa,  dXXä  /novtog  xa  nQog  aXXriXa,  ovxfog  ovv  oMk 
rö  nQog  ti,  aXXä  fiovtog  %a  nQog  rt  ....  (z/.)  Tovrovg  dk  Tovg  Xoyovg  6  ukv 
IIoQtrvQiog  tag  ägeaxo^tvog  avayQWfiH.  ehend.  f.  bOE.:  xal  ya^  Sv  avidg 
anoo(dü)aiv  (sc.  ogiafdov)  „olg  tö  ilvai  xavxov  iaxi  tw  nQog  xi  ntü^g  ^€tv" 
iaodvvafiei  xal  xaxä  IIogtpvQiov  rqi  nqoxfQti»,  og  xaxa  JrjV  tfwoiav  anodi' 
Soxai.  Boeth.  ad  Ar.  Praed.  p.  167.:  sed  quidam  quorum  Porphyrius  quoque  unus 
est  adstruufU,  in  omnibus  verum  esse  relativis ,  ut  simitl  natura  sinl ,  veluli  ipsum 
quoque   sensum   et  scientiam  non  praecedere  scibile  atqite  sensibile ,    sed  simul  esse. 

72)  Simpt.  a.  a.  0.  f,  41  B.i    6  Ji  IIoQq^vQiog  naQaaxrjvai   xj  xaxä  xov 
ÜQtaxox^Xriv  xd^fi  ßovXo^fVog  ix  avvoöov  (ftial  xov  noaov  xai  xov  nQog  xt 

r^v  yiviotv  ^/fiv  xb  notov.  ebend.  f.  Tl/I.i  IqiaxdvH  dk  6  IIoQwvQiog 
xavtrj  xtj  do^rj  (og  ov  xaXtjg  ä'vXovg  noioxrjTag  xiO^efi^vjj ,  fxelvai'  yaQ  ou- 
aCtti  «/al,  (fTjat,  xal  dtd  xovxo  otis  aveatv  ovxf  inCxaaiv  intJi^ovxai, 
ebend.  f.  ]2^J.:  t^v  dnogCav  Xvtov  6  IlooifuQiog  dtxxbVf  y-iyalv,  iaxl  xb 
vnox^CfAiVov  ov jAovov  xaxä  xovg  änb  xfjg^2!xoag  äXXä  xaxä  xovg  nQeaßv- 
x^govg'  ^  x€  yäQ  änotogvXri  r]i'  dvvaufi  xaXfT  b  l4{>iaxoriXfig  nQvixov  iaxt. 
xov  vnoxnfJiivov  arj/naivo/LifVOV,  xal  cevxiQov  b  xotrtog  noibv  rj  idifag  xßffC- 
axaxai,    S.  Abschn.  VI,  Anm.  93. 

73)  Ebend.  f.  76^.:  mgl  fi^vroi  xaiv  XointHiv  XQitov  toü  x€  nov  xal  xov 
n6x€  xal  xov  tlx^iv  dtä  xb  nQotfavrj  dvaC  (fijaiv  ovdh'  aXXo  negl  avxtov  fj 
Saa  iv  aQXJ  itQijiai  ...  äXX*  ind  xavxa  mxnä  X(u  uiQiaxox^Xti  naqan^" 
ifQovtixaty  xaXdSg  dv  ^;|fot  xä  naQa  IlooavQCqt  xal  IttfzßXlyut  nt(}l  avxtSv 
iptXoxi)^vovfAiva  xaxafiad-kiv  x.  x.  X,  f.  1 1  B.:  IIoQtpvQiog  oi  {fijatv  Mv  xiai 
ooxiTv  xriv  xivtiaiv  inl  xt  xov  nouTv  xal  xov  nda^tiv  fiCav  xal  awtXH 
ilvat ,  tag  inl  xtav  xaxä  nXriyiiv  xivrjastov, 

74)  Botth.  ad  Ar.  Praed.  p.  191.:  Porphyrius  vero  hanc  adiectionem  vacare  et 
carere  ratione  non  putat ....  docet  autem  hoc,  inquit,  etiam  ipse  ordo  congruus  ra- 
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Dass  des  Porphyrius  Gommentar  zur  Lehre  vom  UrÜieile  im  Prin- 
cipe nicht  besser  war,  als  das  bisher  Bclrachlele,  sehen  wir  aus  den 
Anführungen  bei  Boethius  und  Ammonius,  deren  ersterer  bei  seinem  ei- 
genen Anschlüsse  an  Porphyrius  uns  oft  genug  Zeugniss  davon  gibt, 
dass  der  Schüler  Plotin's  in  der  Erklärung  fast  aller  schwierigeren  Ein- 
zel-Stellen aus  einer  erklärUchen  Marotte  den  Ansichten  Alexanders  wider- 
spricht« In  der  Frage  über  die  psychologischen  Eindrücke  und  das  Ver- 
hältniss  des  geschriebenen  und  gesprochenen  Wortes  zum  Denken  muss  Por- 
phyrius von  seinem  Standpunkte  aus  ein  grösseres  Gewicht  auf  die  innere 
Perception  eines  bereits  fertigen  BegrilTes  legen  '^^),  sowie  ja  überhaupt 
in  den  Neuplatonikern  der  Uebergang  zur  lux  inlerior  des  Augustinus 
ersichtlich  ist  (folg.  Abschn.  Anm.  21).  Dass  bezüglich  der  ,,einfacheo" 
Beslandtbeile  des  Urtheiles  die  stoische  Auffassung  hier  zu  Tage  kommen 
werde,  musste  man  erwarten;  übrigens  linden  wir  hier  zum  ersten  male 
die  Erwähnung  jener  Urtheile,  deren  Verbum  ein  sog.  Impersonale  ist, 
insoferne  bei  diesen  das  Subject  nicht  im  Nominativ  stehe,  das  Urtheil 
aber  doch  ein  vollkommenes  sei  '^^).  Es  trägt  Porphyrius  hauptsächlich 
die  Schuld,  dass  die  Rohheit  des  Zusnmmcnsetz  -  Spieles  der  Stoiker  in 
jenem  ausgedehnten  Masse  in  das  Mittelalter  überging,  in  welchem  wir 
derlei  bei  Boethius  treffen  werden.  Ob  wirklich  Niemand  ausser  Porphy- 
rius den  Unterschied  zwischen  Einheit  und  Einfachheit  des  Urtheiles 
eingesehen  habe,  dürfte  zu  bezweifeln  sein  "*'),  Das  Verhällniss  zwischen 
Bejahung  und  Verneinung  aber  fasste  er  gleichfalls  vom  stoischen  Stand- 
punkte des  Eintheilens  aus  und  im  Gegensatze  gegen  Alexander  (Anm.  29) 
als  dasjenige  zweier  coordinirlcr  Arten,  welche  unter  den  Gattungsbegriff 
„Urtheir'  fallen,  unbekümmert  um  den  Selbstwiderspruch,  in  welchen  er 
durch  diese  Polemik  mit  anderen  Behauptungen  betreffs  des  Gattungsbe- 


Uonique  couveniens  titulorum,  hanc  adiectionem  fuisse  perutUetn  ....  idcirco  quod  m 
omnihtts  quidem  praedkamentis  ante  quaesivit,  utrum  possint  habere  contraria .  . .  hie 
igitur  recte  quod  illic  praetermiserat  prius  edocuit, 

75)  Ebend  d.  interpr.  p.  301.:  cum  enhn  quis  aliquam  rem  inteUigit ,  prius 
imaginatione  formam  necesse  est  intellectae  rei  proprietatemque  suscipiat  et  fiat  vel 
passio  vel  cum  passione  quaedam  intellectus  perceptio ;  hac  vero  posita  ac  in  mentis 
sedibus  collacata  ßt  indicaiidae  ad  altentm  passionis  voluntas^  cui  actus  quidem  con- 
tinuandae  intelligentiae  protinus  ex  intimae  rationis  potestate  supervenit,  quem  ex- 
plical  scilicet    et    effundit  oratio  nitens  ea   quae  primitus  in  mente  fundata  est  pas^ 

sione Porphyrius  quoniam   tres  proposuit  oraliones ,  unam  quae   litteris  cuntine- 

relur,  secundam  quae  verbis  ac  nominitms  personaret.  tertiam  quam  mentis  eroheret 
intellectus. 

76)  Ebend.  p.  315.:  hoc  in  loco  Porphyrius  de  Stoicorum  dialectica  aliarumque 
scholarum  muUa  permiscet,  et  in  aliis  quoque  huius  libri  partibus,  id  est  in  expo- 
sitionibus ,  idem  facit.  p.  320.  :  Porphyrius  . , .  dictio,  inquit ,  est  simplex  nnmen  et 
Simplex  etiam  verbum  et  ex  duobus  compositum,  ut  cum  dico  ,,Socrates"  vel  rursus 
,,ambulat^'  vel  ,,equiferus'* ;  jyrocedit  enim  nomen  dictionis  ad  orationis  quidem,  sed 
simplicibus  verbis  et  nominibus  coniunctas.  Vgl.  p.  322.  Ammon.  ad  Ar.  d,  interpr.  f. 
36  b.:  navv  xaXdjg  6  (fiXoacMfog  infarjfiTjraTo  TIoqtfvQiog  ort  t6  „lornv"  ovx 

avrl  navrbg  ifXtjnrtti  fi^fiarog noXla  yaQ  (an  ^fj/itcra  awrarro^tva 

ratg  nitocfeat  xol  noiovvra  Xoyovg  aXrj&ftg  ij  ifjiv^fTg^  loTg  <f^  dvofiaat 
awjaTTiCf&tti  ov  ^vvdfi(v«y  utg  ro  fi€J€tfi^Xfi,  olov  ^taxQiitfi  fi€Taf4.^Xii*\ 

77)  Boeth.  a.  a.  0.  p.  32S. :  expnsitio  quam  nullus  ante  Porphyrium  exposito- 
rum  vidit ;  non  est  idem  namque  unam  esse  orationem  et  muHiplicem,  quod  simpli- 
cem  et  cotnpositam,  et  distal  una  a  simplici,  distal  etiam  multiplex  a  composita. 
Vgl.  p.  416. 
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griffes  (Anm.  50)  gerielh''^.  Von  dem  nemlichen  Motive  aus  behandelt 
er  auch  die  ganze  Frage  über  die  verschiedenen  Vereinigungen  und  Ent- 
gegensetzungen der  Urlheilc,  wovon  wir  die  Wirkung  gleichfalls  bei  Boe- 
thius  treffen  werden  (folg.  Abschn.  Anm.  113 ff.);  Porphyrius  nimmt  nem- 
lich  die  Negation  in  der  That  als  einen  der  Bausteine,  aus  welchen  das 
Urlheil  zusammengefügt  wird,  und  indem  er  im  Blödsinne  so  weit  geht, 
dass  er  die  Quantilüts-Bcstimmung  ebenfalls  als  einen  „Theil"  des  Sub- 
jectes  betrachtet,  meint  er,  die  Negation  werde  steU  zu  dem  mächtigeren 
Theilc  des  Urtlieiles  gesetzt,  dieser  aber  sei  bei  den  unbestimmten  Ur- 
theilen  das  Prädicat,  bei  den  bestimmten  hingegen  eben  jenes  die  Quan- 
tität ausdrückende  Wort  ^^,  und  von  einer  solchen  Auffassung  aus  pole- 
misirt  er  auch  gegen  jene  Erklärung  Aleianders,  in  welcher  derselbe 
(Anm.  30)  bei  dem  unbestimmten  Urtheile  das  Subconträre  zu  Hülfe  ge- 
nommen hatte  ^%  Uebrigens  knüpfte  Porphyrius  an  diese  Erörterungen 
offenbar  das  sog.  princ,  conlrad.  oder  excl.  tertii^^).  —  Endlich  haben 
wir  noch  zu  erwähnen,  dass  er  bezüghch  der  Syllogistik  nicht  bloss  in 
der  ersten  Figur  die  fünf  theophrastischen  Schlussweisen  recipirte,  son- 
dern auch  in  der  dritten  Figur  ebenfalls  dem  Theophrast  folgend  (s* 
Abschn.  V,  Anm.  49)  sieben  Modi  zählte  ^^. 

Durch  Porphyrius  nun  ist  jene  Stufe  und  Auffassung  der  Logik  er- 

78)  Ebend.  p.  294:  aiunt  cnim  quidam,  affirmationem  atque  negationem  enun^ 
tiationi  ut  species  supponi  oportere,  in  quibus  et  Porphyrius  est.  p.  334. :  manifestum 
est,  secundum  Porphyrium  ex  tuta  vi  affirmationis  et  negationis  enuntiationem  esse 
descriplam,  Ebend.  ad  Ar.  Vraed.  p.  192.:  aliis  autem  Peripatetieis  placet,  nomen 
hoc  oppositi  de  subiectis  aquivoce  praedicari, 

79)  Ammon.  ad  Ar.  d  interpr.  f.  76  b.:  oXütg  Jk  thqI  nutuiv  tJwv  anwfa- 
jixaiv  TtQOS^ioQiafiüiy  oacc  ykaifVQü}ji(iav  f^ovra  &i(o(iCttV  6  (fikoatxfos  tiu" 
Qu6(6toai  JIoQt^vQiog  nnQaO-iifjitv  ilntXv  TTQogentvoovyrtg  el  %i  SuvafAi&a 
xul  ttvTol  TiQoq  rrjv  atttffat^Qttv  tüqI  aviuiv  ßidaaxaXCav*  anofirjaete  yä^ 
ttv  Tig,  ndig  ix  xtov  nooiöiojQtafA^vtov  xartufna^tav  rag  äno^inoHg  Troiovy- 
reg  ov  rotg  xarriyo(>ovfi^voig ,  tugntg  ^uTiQOöd-iV  rj^iovfifv,  awrarrofxev 
rag  aQvrjafig  aXl*  avrotg  roTg  ngogöioQiöfAolg  o*i  Xiyoviat  uigfi  reSv 
v7Toxiifiiv(ov  ov  TftJv  xaO^'  avroifg  liyo^ivMV  akka  rdiv  togneg  tloonoirjO^iv^ 
r(üv  ifTi^  avrdiv  ....  (77 a.)  loovfiiv  xara  roug  ngoiegov  naQadeJofiivovg 
xavovag  r^  xv^Koi^gti»  navia^ov  jf^g  ngoraaeayg  fifgu  Jiiv  JiQogdyiöd-ai 
rag  ägvrjatig,  i'va  rag  anwfaang  notrjaayutv  inl  filv  ovv  raiv  xn&ixaaja 
ngoraöiiov  xaX  rcÜv  iuigog^iOQ^armp  xvQtiorsnov  öpwyng  ro  xarriyogovfjievov 
10V  vnoxtifi(vov  xal  rovrov  xvQtwrfQov  ovo^v  (vgiaxovreg  iv  ratg  toiav' 
raig  ngoiaatatv  iixonag  atrt^  ngogt^yo/aev  i6  änotf-attxbv  fAOQiav'  inl  S^ 
ys  Tcay  ngogSttogicf/n^ytoy  ro  xvgioiiaroy  iariv  6  nQogdiOQtOfjiog'  6t6  xai 
Ivrfv&fv  ri  ngoraaig  ovojuaCfrai  ngog^Kogta/n^vri'  xal  yäg,  ti  xal  Ovyrdr^ 
roviai  rotg  vnoxdfi^voig  ot  n gog^iogia /nol  xal  y(voyrai  avrtav  tag  tlgriras 
fji^Qfj f  äXl^  i(f'tt7iioyia£  ntog  xal  rtov  xarriyogovfA^vtoy. 

80)  Boeth.  rf.  interpr.  p.  347. :  meliorem  sententiam quam  Porphyrius  apprO' 

bavil ;  sunt  enim  quaedam  negationes    quae    intra  se   affirmationis  eius  quam  negant 

retineant  contrarietatem ,    ut  in  eo  quod  est  ,,sanus  est'*  et  ,,non  est  sanus'* 

sed  hoc  non  scmpcr,  nam  in  eo  quod  est  ,,homo  ambulat,  homo  non  ambulat*"*  nut- 
lum  contrarium  conlinctur. 

81)  Ebciid.  p.  338.:  dicit  autem  Porphyrius  argumentum  esse  ad  id  quod  dici- 
mus  afßrmationum  negalioni  ila  oportere  opponi,    ut   una   vera  opposita   in  atteram 

mox  falsitas  venial .st   atiquid  aut  est  aut  non  est  mediumque   inter   esse    et 

non  esse  nihil  potent  inveniri, tatis  oppositio  integram  facit  contradietionem,  in 

qua  afßrmatio  et  negalio  utraeque  verae  simul  esse  non  possunt. 

82)  Ebend.  d.  syll,  cat.  p.  594. :  tertia  vero  {sc.  figura)  autore  Aristotele  sex; 
cLddunt  etiam  alii  unum,  sicut  ipse  Porphyrius  superioret  scilicet  sequens eete- 
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reicht,  welche  dadurch,  dass  die  späteren  Römer  hauptsächlich  an  ihn 
sich  anschlössen,  von  entscheidendem  Einflüsse  auf  das  Mittelalter  war. 
Indem  wir  aber  bezüglich  jener  lateinischen  Producle  den  Faden  der 
Chronologie  erst  im  folgenden  Abschnitte  aufnehmen,  müssen  wir  hier 
noch  jene  Thätigkeit  besprechen,  welche  in  der  griechischen  Littcralur 
auf  Porphyrius  folgte  und  gleichfalls  von  den  Anschauungen  desselben 
wesentlich  bedingt  war.  Es  erstreckt  sich  die  Reihe  dieser  Autoren, 
unter  welchen  nur  noch  Syrianus  und  Themistius  eine  Wirkung  auf  Boe- 
ihius  und  hiedurch  mittelbar  auf  die  späteren  Jahrhunderte  äussern,  bis 
in  die  äussersten  Ausläufe  der  griechischen  Kulturgeschichte  hinab,  ohne 
jedoch,  wie  schon  bemerkt  wurde,  über  das  fünfte  Jahrhundert  hinaus 
von  lateinschreibenden  Autoren  berücksichtigt  oder  auch  nur  gekannt 
zu  werden. 

Zunächst  hat  Jamblichus,  der  Schüler  des  Porphyrius  (gest.  um 
330)  in  einem  weitläufigen  Commentare  zu  den  Kategorien  theils  seinen 
Lehrer  wörtlich  ausgeschrieben ,  theils  überall  eine  vergeistigende  Erklä- 
rung (vo£^or  ^emgla)  im  Stile  des  zügellosesten  Neuplatonismus  beigefügt, 
und  ausserdem  den  Pseudo-Arcbytas,  welchen  er  nalurlieh  für  ein  achtes 
pythagoreisches  Heiligthum  liielt,  steLs  mit  der  peripatetischen  Katcgorien- 
lehre  verglichene*^).  Auch  das  Buch  D.  Interpr,  commentirte  er,  wobei 
er  z.  B.  betreffs  der  MögUchkeits-ürllicile  die  Orakel  berücksichtigen  zu 
müssen  glaubt  ^^)]  ja  selbst  zu  einer  Erklärung  der  ersten  Analytik  ver- 
stieg er  sich  *^).  Dass  wir  den  Verlust  der  logischen  Schriften  dieses 
überhaupt  ekelhaften  Phantasten  nicht  bedauern  dürfen,  versteht  sich  von 
selbst  Von  einem  Schüler  des  Jambhchus,  Dexippus,  welcher  seinem 
ganz  an  Porphyrius  und  Jamblichus  sich  anschliessenden  Commentare 
Über  die  Kategorien  eine  dialogische  Erörterung  der  Einwendungen  Plo- 


ro8  vero  quinquc  {sc.  in  prima  ftyura)  nwdos  Theophraslus    ei  Eniiemus  addidenmt, 

quibus  Porphyrius    gravissimae    vir   aiiclorilatis  vistts  est  consensisse p.  GOl.: 

Tertiae  figurae  nwdi:  primus:  omnc  bonum  iuslum  est;  omne  bunum  virtus  est ;  quae- 
dam  igilur  virtus  iusla  est.  secundtis:  omne  bonum  iustum  est;  umne  bonum  virtus 
est  (die  Ausgaben  stellen  fälschlich  die  Prämissen  um),  quoddam  iyitur  iustum  rir- 
tut  est  (dann  folgen  die  noch  übrigen  fünf  arislolclischen,  also  im  Ganzen 
sieben). 

83)  Simpi.  ad  Cal.  f,  \  B,:  fitra  ioütov  (Sk  {sc.  /loQtfVQiov)  6  O^tTog  ^la^- 
fiXi/og  nolvatixov  xal  uvxbg  dg  rovio  x6  ßtßUov  xaitßaktTo  nqayfAttTi(av 
tu  fiivnoXXä  loig  iroii^VQCov  xal  in*  Kvjfjs  rfis  l^ieujg  xttraxoJiovd^üiy, 
Tiva  6k  inixoh'CüV  ixdvwv  x«i  6tt(Q0^Q(dr  axQißiaifQov  /üktcc  tov  avat^kknv 
tf\y  tug  iv  aj^oXaig  TiQÖg  rag  ivaraang  fiaxQoko)'(av,  navxa/oif  6k  trjv  voi- 
QttV  &€ü)Q{ttV  exnarq»  a/i^ov  rtay  xnftdaiwv  inntO^ttg,  x'uC  ti  xuX  akko 
TiQÖg  jovtoig  XQ^f^o/^ov  TtiJ  avyyQajuinttJt  nooart&e^g'  ItiQ/vrov  yuQ  rov  Ifv- 
^ayoQixov  xal  tiqo  IdoiaToxikovg  xr\v  ifg  o^xct  riov  n()wT(or  yeviov  noirjacc- 
fi^vov  öitt({it(Siv  ....  ttvTog  iv  Toig  7i(toifjxovai  ronoig  t«  toi;  ji^xifiov  na- 
QKyaywv  Ixftvtt  tf  vot()(dg  avvtojuwuh'u  i^rjnktüat  xal  xtjv  avfuftov^av  rriv 
TiQog  rtvTtt  TOV  jiQtaxoT^kovg  in(öttiB  xnl  tt  nov  ti  ^taiftavov  fiv ,  öUyu 
Jk  xal  TitvTtt,  xal  Tovro  vn*  oiptv  rjyayt  roig  mkoLiaikiai. 

84)  Amman,  ad  Ar.  d,  interpr.  f.  100.:  jiQog  tovtov  ovv  tov  koyoy  . .  .  xnl 
vn^  avTf^g  äoxovvta  IvfQytCag  xoarvi'faO^ai  ^  (og  al  ruiv  fiayttitov  hqoqqij- 
€f€ig  örjkovaiVj  änttviuiVTig  fi/nei^g  xarct  ttjv  tov  O^i^ov  ^la^ußki^ov  vifrjyrjoty 
rä  diiiffooa  /airQa  Tuiv  yvoiatütv  diaiQfry  d$if6aofitv  kiyovrtg  x.  i.  k. 

85)  Philop.  ad  An,  pr,  f.  VHI  b. :  ol  6i  ye  axqißiaxiQOi  Jütv  i^rjyriTdiv  </  «- 
aiv,  (og  6  ^€log  "lä/ußktxos^  x,  t.  k. 
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tin's  vorausschickte^^,  besilzcn  wir  letztere,  welche  genugsam  neuplato- 
nischen Unfug  in  Umdeutung  der  peripatetischen  Lehre  enthält  ^^);  dass 
derselbe  ausserdem  über  die  Quantität  geschrieben  habe,  ist  falsch  ^^. 
Maximus  hingegen,  dessen  Lehrer  Acdesius,  ein  Schüler  des  Jambli- 
chus,  war,  schloss  sich  völlig  an  Alexander  an  *''*0;  derselbe  stellte  übri- 
gens (vielleicht  in  einem  Commcntarc  zur  Analytik  0  die  wunderliche  Be- 
hauptung auf,  dass  alle  drei  Schlussfiguren  gleich  vollkommen  seien,  und 
in  einem  hierüber  entstandenen  Streite  mit  Themistius  gab  der  zum 
Schiedsrichter  gewählte  Kaiser  Julianus  als  dankbarer  Schüler  seinem 
Lehrer  Maximus  Recht  ^%  ' 

Von  Themistius  (ungefähr  330  —  390)  besitzen  wir  nur  eine 
Paraphrase  der  zweiten  Analytik  ^0,  wobei  er  den  neuen  Weg  einschlug, 
nur  den  hauptsächlichen  Inhalt  zum  Behufe  einer  übersichtlichen  Wieder- 
holung für  Jene,  welche  die  aristotehsche  SchrifL  schon  kannten,  anzu- 
geben und  zugleich  auch,  wo  es  ihm  nölhig  schien,  die  Reihenfolge  der 
einzelnen  Partien   in   eben  jener  Absicht  zu   ändern  ^^);  und   es  gehört 


8G)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  IT.:  xitl  Jilmnog  6k  6  ^tnfißXCxov  x«l  alrbg  filv 
t6  tov  !AQicfTOT(Xovg  ßißXCov  awio/aios  ^^i;yrJa«To,  nQonyovfi^vtog  Sk  rite 
IlXtotCvov  anoQCag  (og  Iv  ^laXoytp  ngoTSivo/diVog  avT(^  iiaXvHV  nQori^i" 
T«i*  ov6iv  Jh  ovcTi  ovTog  a/i^dv  ToTg  lloQ(fV{)(ov  xa\  *Ittf4ßXlxov  jr^ocrre- 
S-etxwg, 

87)  Mnik  kannte  diesen  Dialog,  welcher  zwischen  Dexippus  und  einem  gewissen 
Seleiicus  geführt  wird,  nnr  aus  einer  lateinischen  Ueberscizung  (gedruckt  mit  d.  lat. 
üchers.  der  ^M^rjy.  des  Porphyrius  Venet.  1546,  fol.  und  allein  Paris  1549,  8.)« 
his  Brandis  in  der  Schollen  -  Sammlung  einzelne ,  bes.  auf  Geschichte  der  Philos. 
bezügliche,  Stellen  ans  einem  Cud,  Coislin.  YcröfTenllichtc.  Die  neuplaloniscbe  Auf- 
fassung aber  springt  in  die  Augen  ,  wenn  z.  B.  gesagt  wird  (f,  30  b.) ,  Aristoteles 
unterscheide  substanlia  intelligibilis,  sensibilis,  und  in  Mitte  beider  naturalis;  u. 
dgl,  öfters. 

8b)  Denn  was  bei  Yriarlc ,  Ctilal.  rorfrf.  Malrit,  p.  135.  angeführt  wird,  ist  ein 
Theil  eben  Jenes  Dialoges,  und  stimmt  mit  der  lateinischen  Ueberselznng  wörtlich  überein. 

89)  Simpl,  a.  a.  0.  f.  \  A,i   äXXoi  öl  ngog  rovroig  xal  Cfl^rifiartov   iff-i^^ 

xpttVTo  ft(T(}i(og  ...  tor  xcd  Ma^i/nov  iydt  jid-riui  lov  Ai6ia(ov  fikv  ^lafißXi^ 

yov  fjiaUrixiiv t  iv  cT^  r^  tig  T(\g  xatr^o{}(ttg  vnof4VJf4,(eJi  navra   aj^tdöv  Tip 

AXf^ttt'^Qtt}  awffattVT«.     Leber   das  Vorhandensein   seines  Commenlars  s.  Lahbi, 

Nov.  bibl.  p.  172. 

90)  Schol.  cod.  Var,  ad  An.  pr.  h.  Brand.  156  b.  44.:  6  filv  yicQ  Mu^ifjiog 
^Xtyt  naviag  rovg  avXXirytafiovg  reXfiovg  (Irai^  6  6k  G^fiCatiog  fiovov  jolg 
iv  K  TovTo  an(6t6ov'  il'Xnvro  6i  XQtTrjV  ^lovXtitvov  rov  avjoxQarogte ,  Sg 
nuQ^ayt  xriv  vixdiaav  Ma^Cuti)  ^töttaxuXta  avjov  yeyovoji 6  oSv  Md" 


iöerjO^rj/nfV  Ttjg  tfg  lö  tt'  (fxfjfAa  aV(ey(ay^g  ....  6  uky  yag  Md^tfiog 
TTttVTttg  Tfif/'oi'^  (ftjalv  nniöüiif  oji  txaaiog  avXXoyiOfiog  otxo&€v  f/fi  j6 
dvayxaiov. 

91)  Gedruckt  IV»k?/.  (Aid.)  1534.  fol. 

92)  f.  1  a. :  t6  fi^viot  ixXaußavovrct  t«  ßovXiifiara  raiv  iv  toig  ßtßXioig 
yeynttfjfA^vüiv  ahv  Ta/ti  t€  liayytXXfiv  xal  Ttj  avyrofiCff  tov  (fiXoa6(fjov 
xara  övvitfjitv  TittQo/anQjtTv  xnivov  ti  I66xn  xai  riva  (o<fiXitav  nagi^fad-ai^ 
tvxoXov  yetQ  itJiaO^ai  cTi«  tov  tüiovtov  tqotiov  r^v  ttvd/uvrjaiv  vntiXi^ipafiiV 
Toig  ctna^  fxlv  tu  HoiaroT^Xovg  fAifAU&rixoatv,  dyuXafißdvdv  6k  avTa  cfw^ 

i)C^g  Tip  fiTJxei  T(ov  vnofiVTi/tidTiüV  ov  6vva^4votg  noXXa  ukv  ovv  Hoixt 

TtüV  uiQiaioT^Xovg  ßtßXCmv  lig  inUgviptv  /ue/ii^iifavjff^oi ,    ov^  ijxiaTa  6k 
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so  diese  Art  eines  Gommeiitares  zu  denjenigen,  welche  zwar  bei  einzel- 
nen Schwierigkeiten  wenig  Nachhülfe  geben,  aber  das  Versländniss  im 
Allgemeinen  nicht  entstellen.  Darüber,  dass  eine  Shnhche  Paraphrase  des 
Themistius  zu  den  Kategorien  ^^  uns,  wie  wir  vermulhen  dürfen,  wahr- 
scheinlich in  der  pscudo  •  augustinischcn  Schrift  De  decem  calegoriis  er- 
halten sei,  s.  d.  folg.  Abschn.  Anni.  40  —  50.  Auch  die  erste  Analytik 
bearbeitete  er  in  gleicher  Weise,  und  sprach  dort  in  der  Einleitung  die 
Ansicht  aus,  dass  die  Analytik  eigentlich  eine  ErOndung  Plato's  und  von 
Aristoteles  nur  in  technische  Regeln  gebracht  worden  sei  ^^).  Von  Ein- 
fluss  aber  für  das  Mittelaller  war,  wie  wir  sehen  werden  (folg.  Abschn. 
Anm.  164  IT.  u.  184)  vermittelst  des  Boethius  die  Bearbeitung  der  Topik, 
welche  Themistius  veranstaltete  ^^) ;  er  suchte  hiebei  namentlich  eine  plaa- 
mässige  Eintheilung  der  Topen  aufzustellen,  und  indem  er  von  dem  Vor- 
handensein gewisser  allgemeiner  Sätze  ausgeht,  findet  er  in  den  wesent* 
liehen  Unterschieden  derselben  ein  noch  höheres  Allgemeines,  in  welchem 
die  obersten  topischen  Gesichtspunkte  enthalten  seien  ;  als  die  Uauptgal- 
tungen  dieser  stellt  er  jene  auf,  welche  entweder  aus  der  Substanz  selbst 
oder  aus  dem  der  Substanz  Folgenden  genommen  werden  oder  endlich 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  diesen  beiden  einnehmen,  und  unter 
diesen  obersten  Gruppen  werden  dann  die  einzelnen  Topen  unterge- 
bracht ««). 


rä  TtQOXftfdeva ,  notHtov  fjiiv  Sia  lijv  awrj&ri  ßQu/vloytay  ^    ?7jrfi^'  ot» 
^  ja^iS  ttay  xetfoXa^tov   ov  dtaxixQtrai ,   t5a&*   rjfiiv  avayxrj   cfvyyivto- 


X€d 

xal 

üxtiv,    ii  ta  fi,kv  (faiv6/4€0^a  fiiXQOTfQov  igurjvivovt €g  ,  * .  rä  Jh  fitd-aQ^ot^ 

roficvoi  xttl  /utratidivres   tos  «v  {faCvoiJo  ixnatn  rtoy  xBtfakaCtov  niQiye^ 

YQttfifAiva. 

93)  Simpl,  a.  a.  0.:  ol  fxh  avtriv  fdoinjv  z^v  X^^tv  ln\  to  OttiffarkQov 
fiixa&HVtti  Ttgo^vfifjx^^VTfg,  tSgniQ  BifiCariog  t€  ö  EtKfQaJrig  xal  el  rig 
akXog  TOiovTog. 

D4)  Boeth.  d  interpr.  (s.  Aiim.  14.  d.  folg.  Absclin.);  biezii  obige  Anro.  90. 
Philop.  ad  An.  pr.  f.  IV  a.:  hiavO^n  ytrofdtrog  6  Sf/aCariog  anoQeT  Xfycjv 
«Ott  y€  HQiaxojfXovg  larl  yivvtifia  rn  uivaXvrtx«  rj  ov;  xttC  (^rjoiv  ort  ytr^ 
VfjuicTtt  ukv  avTov  ovx  iax('  tfaCv^iai  yaQ  6  x^ttog  JlXaxmv  avXXoyiaxixdag 
X€u  anooHxxixog  if^fQOfiiVog  tv  tb  xi^  'Pai^iori  x(u  fv  7r«aij'  avxov  ajrf^dv 
xoig  '^ittXoyoig'  avvxa^ai  61  avxov  xal  xf/ywac«  xavoaC  xiai  x6  nqoxiCfAf- 
vov  avyyqa^^a ,  ovSlv  axonov.  Das  frübcr  angenommene  Vorhandensein  dieser 
Paraphrase  in  der  Pariser  Bibliothek  verneint  Brandis  a.  oben  angcf.  0.  p.  288. 

95)  Bei  Boelhius  häufig  erwähnt,  und  von  Avcrrocs  aus  einer  hebräischen 
Ueberselzung  Iheihvcise  in  seinen  Commenlar  zur  Logik  übertragen. 

96)  Boeth.  d,  diff.  top.  p.  865. :  e$t  igitur  uno  quidem  modo  locus ,  ut  dictum 
est,  maxima  et  universalis  et  principalis  et  indemonstrabilis  alque  per  se  nota  pro^ 

positio alio  vero  modo  loci  vocantur  nhaximarum  differentiae  propositionum  .... 

cum  enim  sint  plurimae  propositiones    quae   maximae   vocantur  haeque   sint  inter  se 

dissimiles,  quibuscunque  differentiis  inter  se  discrepant,  eas  omnes  locos  vocttmus 

et   hi    loci   qui    sunt    differentiae   propositionum    ipsis   propositionibus   universaliores 

existunt atque  ideo  pauciores   esse  deprehendunlur    hi    loci    qui   in    differentiis 

posili  sunt,  quam  propositiones  ipsae  quarum  sunt  differentiae (p.  866.)  omnes 

igitur  loci,  id  est  maximarum  differentiae  jtropositionum,  aut  ab  his  ducantur  necesse 
est  terminis  qui  in  quaestione  sunt  positi,  praedicato  scilicet  atque  subiecto ,  aut 
extrinsecus  assumantur  aut  horum  medii  qui  inter  utrosque  versanlur.  eorum  vero  lo- 
corum  qui  ab  his  ducuntur  terminis  de  quibus  in  quaestione  dubitatur  duplex  est 
modus;  unus  quidem  ab  eorum  substantia,  aller  vero  ab  his  quae  substantiam  eorum 

eonsequuntur ;  hi  vero  qui  a  substantia  sunt  in  sola  definitione  consistunl huius 

autem  loci duplex  est  modus,  partim  namque  a  definitione  partim  a  descriptione 


XI.  Die  Commentatoren.  641 

Von  Syrianus  (390 — 450)  wird  berichtet,  dass  er  einen  sehr  com- 
pendiösen  Coinmentar  zu  den  Kategorien  geschrieben  habe;  aber  das 
ihm  hiebei  gespendete  Lob  eines  kritischen  Verfahrens  scheint  sehr  ver- 
dächtig^^; denn  in  dem  Commentare  zur  Lehre  vom  Urtheile  zeigt  er 
sich  in  einer  gleichen  Albernheit  wie  Jambhchus  (Anm.  84)  befangen, 
u^d  auch  er  ging  in  der  Erklärung  aristotelischer  Lehre  auf  Plato  als 
Anhaltspunkt  zurück;  einzelne  Behauptungen  über'  die  Bestandtheile  des 
tfrtheiles  oder  über  das  verneinende  unbestimmte  Urthcil  scheinen  mehr 
(apriciös  gegen  andere  Commentatoren  gerichtet  zu  sein,  als  auf  irgend 
einer  wissenschaftlichen  Basis  zu  beruhen  ^^).  üebrigens  muss  er  sich 
besondere  Mühe  mit  der  erschöpfenden  Aufzählung  aller  Urtbeilsformen 
gegeben  haben,  und  wir  werden  seine  hierauf  bezügliche  Ansicht  bei 
Boetbius,  welcher  sie  adoptirt,  anzugeben  haben  (folg.  Abschn.  Anm.  118). 

Die  Erläuterungen  des  Proclus  (214  —  485)  zu  dem  Buche  D. 
inlerpr,,  welche  offenbar  ganz  im  Sinne  des  Porphyrius  gehalten  waren, 
verarbeitete  Ammonius  ^^ ;  dass  die  Aufstellung  schulmässiger  Regeln  die 


argumenta    ducuntur (p.  867.)  nunc  de  his  dicendum  est  qui  terminorum  sub' 

stantiam  consequuntur ;  horum  mullifaria  est  divisio argumenta  ducr  solent   aut 

ex  tolo  aut  ex  partibus  aut  ex  causis  vel  efficientibus  vel  materia  velnatur alt  forma  vel 
/ine  et  est  efficiens  quaedam  causa  quae  movet  atque  operatur  ut    aliquid  explicetur 

(p.  860.)  nunc  de  his  dicendum  est  qui  licet  extrinsecus  positi  argumenta  tamen 

quaestionibus  submini s tränt ;   hi   vero  sunt  vel  ex  rei  iudicio  vel  ex  similibus  vel  a 

maiore  vel  a  minore  vel  a  proportione  vel  ex  opposilis  vel  ex  transsumptione 

(p.  869.)  ex  oppositis  vero  multiplex  est  locus aut  enim  ut  contraria  adverso 

scse  loco  constiluta  respiciunt  aut  ut  privatio  et  habitus  aut  ut  relatio  aut  ut  affir- 

matio  et  negatio {p,  870.)  nunc  de  mediis  disputabitur ;   medii  autem  loci  su- 

muntur  vel  ex  casu   vel  ex   coniugatis  vel  ex  divisione  nascenles (p.  871)  et 

Graeci  quidem  Themistii  diligentissimi    scriptoris   ac    lucidi   et   omnia  ad  facilitatem 

intelUgentiae  revocantis  talis  locorum  videtur  esse'  partitio (872)  quoniam  divi" 

sio  Themistii  patefecta  est,  etc cum  anteä  secundum  Themistium  locorum  dif- 

ferentias  dederimus  etc.     Vgl.  Averroes  {ed.  Venet.  1552.)  f,  270  f. 

97)  Simpl,  ad  Cat.  f.  \  /1,i  6  dk  axonös  rjv  fioi  ....  xal  t6  noXv  n^A^- 
&OS  Tiöy  nokvH^wv  cfvyyQafA/juxTutv  in^  Harrov  onwgovv  cfvaretlai,  ov^ 
ovTcag  (og  6  aiXoaotfxaiarog  Zvqiavbg  eig  iXa^iötov,  äXXä  x.  t.  A.  Ebend. 
f.  50^.:  6  Jk  xgiTixMTttiog  ZvQiavbg...  (fijal...  naa«  fjilv  yuQ  ovöCa  xa-S-* 
avTTJv  iari  xal  iavTtlg  <ug  xal  jiQXvitf  Soxet. 

98)  Ammon,  ad  Ar,  d,  interpr,  f.  109  b.:  ^ririov  nqbg  avTOvg  an  ig  6  fii- 
yag  if>rial  ZvQmvog^  ort  TiQuirov  filv  iififfraveiy  i/Qfjv  tog  alXti  fiiv  iftriv 
ij  Tbjv  &€(lliv  yvfüöig  xal  yoijaig,  itkifa  cf^  ij  jrjg  nQotft^jidog  MQyiia.  Ebeod« 
f.  202  b. :  6  fiivioi  fifyag  SvQtavog  aQidia  xal  d-eagrjTiXüitaTa  tavrrji  rfj 
CrjTr,a(i  ^ii^TTjae  ra  tf  nQayuaja  Sntug  f/ei  (fvöewg  xtd  Tfjg  ngog  aXXtjXa 
iiaaraaeug  ftaXa  fvaQyaig  ijii^ttxvvg  *»»*  xal  Iv  näcfi  jov  t(  d-dOTorov 
JIXaTüiVa  fÄOQTVQa  7iana<f^Q0)V.  Boelh.  d.  interpr,  p.  321.:  Syrianus  vero  qui 
Philoxenus  cognominatur  non  putat  orationes  esse  quarum  intellectus  sit  imperfectus, 
atque  ideo  nee  eas  aliquas  habere  partes  ....  arbitrans  ontne  quod  imperfectum  est 
nullis  partibus  conlineri.  Ebend.  p.  352.:  Syrianus  tamen  nitilur  inde/initam  nega- 
tionem  vim  deßnitae  obtinere  negationis  ostendere  et  hoc  mullis  probare  nititur  argu- 
menlis  . . .  quod  Syrianus  dicit ,  indefinitam  quidem  affirmationem  particuloris  obtinere 
vim,  indefinitam  vero  negationem  universalis, 

99)  Ammon,  a.  a.  0.  f,  2  a. :  d  Sk  xal  runug  6%nnifhi(rifA(v  etgtviyxtiv 
Tieql  T^v  rov  ßißXCov  aatfrivHav  Äno/jivrifiovevaavTtg  Tuiv  i^rjyiianov  tov 
^eiov  ri^uiv  JtiaffxaXov  JTqoxXov  tov  lIXartJVtxov  Sm66xov  tov  ilg  axqov 
if^g  av&Q(ü7i£vrig  (fvoeeog  ttjv  t€  i^rjynrixriv  teiv  öoxovvrtüv  rolg  naXaiötg 
^vvauiv  xal  rtiv  imaTtJinovtxriv  riig  tfvönog  t^v  ovxtüV  xqCaiV  äaxrjöavtog, 
noXXfiv  av  t^  XoyCff}  &(^  X^Q''^  o^oXoyi^aatfiiv.    Gerade  der  Umstaod ,  dass 

Pkantl,  Gesch.  L  41 
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Hauptsache  war,  werden  wir  unten  sehen.  Auch  mit  den  beiden  Ana- 
lytiken beschäftigte  sich  Proclus ;  auf  die  erste  deutet  eine  Anekdote  Ober 
ein  Sophisma,  für  die  zweite  aber  wird  Proclus  von  Philoponus  einige 
Male  angeführt,  jedoch  so,  dass  letzterer  sicher  auch  diesen  Commentar 
nur  durch  Vermittlung  des  Ammonius  kennen  konnte  ^^^).  Hermias, 
der  Vater  des  Ammonius,  ein  Schüler  des  Syrianus,  schrieb  eine  Einlei- 
tung zur  Isagoge  ^^^).  Ammonius  selbst,  der  getreue  Schüler  des 
Proclus,  gehört  zu  den  fruchtbarsten  Commcntaloren ;  wir  besitzen  unter 
seinem  Namen  einen  Commentar  zur  Isagoge  des  Porphyrius ,  einen  zo 
den  Kategorien,  und  einen  zu  D.  inlerpr.  ^^^;  seine  Thätigkeit  bezüg- 
lich der  Analytik  kennen  wir  nur  aus  den  so  eben  erwähnten  Notizen 
bei  Philoponus;  s.  jedoch  auch  unten  Anm.  168.  Ammonius  zeigt  in 
der  Erklärung  der  Lehre  vom  Urthcile  einen  stupiden  schülerhaften  Fleiss, 
nie  aber  die  geringste  Spur  einer  Selbstständigkeit ;  er  findet  ein  eigenes 
Vergnügen  daran,  die  plattesten  und  einleuchtendsten  Dinge,  man  weiss 
nicht,  ob  sich  selbst  oder  den  möglich  dümmsten  Lesern,  noch  Terartllttd- 
licher  zu  machen ;  hierin,  sowie  in  der  unleidlichsten  Breite  und  Geschwät- 
zigkeit erscheint  er  als  geistesverwandt  mit  seinem  römischen  Zeitgenossen 
Boethius.  Von  dem  Armenier  David  ^®^),  welcher  jedenfalls,  sei  es 
schon  durch  Syrianus  oder  erst  durch  Proclus,  in  die  neuplatopische 
Schule  eingeführt  sich  derselben  anschloss  und  das  übliche  Bestreben 
zeigte,  sie  mit  der  aristotehschen  zu  verschmelzen,  besitzen  wir  eine 
Einleitung  zur  Isagoge  und  einen  gleichfalls  mit  einer  Einleitung   versehe- 

Ammonins  im  weiteren  Verlaufe  den  Proclus  nur  noch  einmal  nennt  (f,  146  a.:  6 
di  yi  rifjiijiQog  xa&tjvefjKov  xal  tvfQy^rrjg  xttvovag  rifjiTv  navv  ifx^txotjg  na^ 
^i6(6ov  Xttd^*  ovg  olov  ts  Ttaarj  rw  TriwitS-tfarj  n^ornan  jrjv  nxoXovd^ovaav 
ivq€tv)t  zeigt,  dass  wir  eigentlich  emen  Commentar  des  Proclus  vor  uns  habeo, 
welcher  jedoch  wahrscheinlich  durch  mfuidlichen  Vortrag  dem  Ammonius  beigebradit 
worden  war. 

100)  Schol,  eoii,  Par.  ad  An,  pr.  b.  Brand.  157  a.  44. :  (fttuiv  yn(f,  navr«  tqh* 
yiketipov  MvvaTOV  iivni,  tovriüii  navrog  TQttytXtitfov  aSvvarov  ^  vntt^^tg^ 
navja  iQttyiXaifov  ovx  «dvvtstov  f4fj  ^Ivai^  xa\  awayeiat  Ttva  iqityiXaa.'OV 
ii9v¥aTOV  ilvat  tj  ovx  a^vvarov  jidij  elvat '  tovxo  nffotra^  r^  if^tXoeotfM 
ITq6xI<p  t6  {fotftcffÄa  nQog  o  tlmv  ort  dvo  ifalv  Ivravi^a  Ö^oi  zo  tgayi^ 
XaifQg  xal  x6  aSvvttxov  Iv  6X(i)  t<j»  avXXoytö/ntß ,  TQfTg  dk  8^vg  &^X(i  i^^ty 
n&g  avXXoyiofiog]  Philop.  ad  An.  po$t.  f.  35  b.:  <fia  rot;ro  xal  6  IlQoxXog, 
xa^ttTieq  6  tfiXotfotfog  (d.  h.  Ammonius)  iXfyev ,  oSrtDg  i^rjydro.  Ebend.  f, 
118a.:  tXeys  cf^  o  <ftX6oo(pog  ITqoxXov  tov  avrov  ^t<JaaxttXov  intfrx^rtraw 
ry  ÜXfitivüQov  f^riytiau.     Vgl.  40  a. 

10t)  Brandis  gibt  in  der  Scholien-Sammlung  ans  einer  Pariser  Handscbr.  des 
Anfang,  mit  der  Bemerkung,  dass  das  Ganze  fast  gleichlautend  sei  mit  des  Ammo- 
mos  Erklärung  der  Isagoge. 

102)  Zusammen  gedruckt  Venei.  1503.  fol.  n.  1546,  8.;  Emxelncs  öflers.  Die 
Bedenken,  welche  Brandis  a.  a.  0.  \^.  283  f.  gegen  die  Aechlbeit  des  Coramentares 
zn  den  Kategorien  äussert,  sind  jedenfalls  höchst  gerechtfertigt,  da,  wie  die  NaelH 
Forschungen  desselben  ergeben ,  in  den  Handschriften  eine  grosse  VerwirruDg  nri- 
scheo  dieser  Schrift  und  einem  Commenlare,  der  des  Namen  des  Philoponus  trftgt, 
herrscht  (von  einer  mediceischen  Haiidschr.  berichtet  das  Gleiche  Bandini,  Catah 
III,  p.  3.);  doch  entacbetdet  sich  auch  Brandis  dafür,  dass  der  in  Pariser  Hand- 
schriften enthaltene  noch  ungedruckte  Commentar  eher  dem  Philoponus  angehöre, 
als  der  gedruckte,  per  Commentar  zur  Isagoge  ist  jedenfalls  nur  ein  breites  Ge- 
wäsche. 

103)  s.  C.  F.  Neamann,  Memoire  sur  la  vie  ei  les  ouvrages  de  David.  Paris 
1829,  und  im  Nouv,  Jmtm.  Asiat.  I. 
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nen  CommenUr  zu  den  Kategorien  ^^^);  da  dort  auch  noch  Ammohius 
erwähnt  wird  ^^^),  so  muss  David  nicht  zu  weit  in  das  5.  Jahrh.  zur&ck, 
sondern  mehr  in  die  erste  Hälfte  des  6.  gesetzt  werden. 

Was  Simplicius,  der  wirkHch  gelehrte  Schüler  des  Ammonius  (bei 
der  Philosophen- Vertreibung  durch  Justinian  i.  J.  529  nach  Persien  aus- 
gewandert) in  seinem  aosführlichen  Commentare  zu  den  Kategorien  ^^^) 
durch  seine  zahlreichen  historischen  Notizen  für  uns  Ersphessliches  ge- 
leistet habe,  können  die  bisherigen  Untersuchungen,  für  welche  er  oft 
die  einzige  Quelle  war,  genügend  bezeugen.  In  seiner  Auffassung  aber 
schloss  er  sich  dem  Jamblichus  an  ^^^,  wenn  er  auch  in  einigen  Ein- 
zelnheiten eine  gegründete  Polemik  gegen  ihn  führt,  und  von  jenem  hatte 
er  offenbar  auch  seine  Anhänglichkeit  an  den  Pseudo-Archytas  gelernt. 
Ein  zweiter  Schüler  des  Ammonius,  Johannes  Grammaticus  Phi« 
loponus  (welcher  noch,  wenn  auch  als  Greis,  die  i.  J.  640  durch 
Omar  erfolgte  Einnahme  Alexandria's  erlebte)  schrieb  einen  Commentar 
zur  Isagoge  und  einen  zu  den  Kategorien,  welcher  (Anm.  102)  in  der 
Tradition  in  Verwirrung  mit  jenem  des  Ammonius  gerieth^®^);  wicbti* 
ger  als  diese  sind  seine  Commentare  zu  beiden  Analytiken  ^^%  wenn 
auch  Philoponus  gleichfalls  kein  hervorragender  Geist  ist,  sondern  mehr 
mit  Abschreiben  und  Verwässern  des  Abgeschriebenen  sieb  beschäftigte , 
er  ersetzt  wenigstens  hiedurch  einigermassen  den  Verlust  an  den  Schrif- 
ten Alexander's. 

Einer  noch  späteren  Generation  von  Gommentatoren  gehören  an: 
Michael  Psellus  (geb.  1020),  dessen  höchst  unbedeutende  Paraphrase 
des  Buches  D.  interpr,^^^)  hier  zu  erwähnen  ist;  'seine  Compendien  s. 
unten  Anm.  173 ff.  Johannes  Italus,  Nachfolger  des  Psellus  als  Haupt 
der  Philosophen  {vitarog  q>iXoc6q)(ii)v) ,  schrieb  einen  Commentar  zu  D» 
interpr.^^^)  und  zu  den  ersten  vier  Büchern  derTopik^^^;  das  nemliche 
Buch  wurde  von  Michael  Ephesius  (wahrscheinHch  ein  Schüler  des 
Psellus)  commentirt^^^.  Von  Eustratius  (Metropolit  von  Nicäa  in  der 
ersten  Hälfte  des  12.  Jahrb.)  besitzen  wir  einen  höchst  widerlich  breiten 
Commentar  zum  zweiten  Buche  der  zweiten  Analytik  ^^^).  Eine  Paraphrase 
des  nemlichen  Buches   von  Theodorus  Ptochoprodromus   (Mitte 


104)  Beides  nun  in  Brandis'  Scholiensammlung  veröffentlicht.  Vgl.  auch  Cror 
mfr  Aneed^  Par.  IV,  p.  434  ff. ,  woselbst  der  Text  der  ersteren  Schrift  in  ganz  ver» 
sobiadener  Gestalt  erscheint. 

105)  Brand,  Sehol,  66  a.  15.  oi  nioX  jiuuiaviov  di  (faatv  «.  r,  l. 

106)  Venet.  1499.  /"ol.  u.  Batü.  1551.  fol 

107)  f,  1  r. :  iytii  yitQ  Ivirvxov  ^kv  xaC  tiöi'  riSv  ttiffifi^ytov  yQu^fia" 
aiv ,  int^iliöTfoov  dk  tig  olog  te  ^y  roig  ^lafißXiyov  nagaxoXov&t^v  um- 
yQtttffa/iifiy  xtd  avtfl  nolXaxov  rj  l^^u  tov  (piXoüotfov  ;|f^(ya^e>o(. 

108)  Ein  Auszug  des  ersteren  und  die  Einleitung  des  letzteren  in  Brandis* 
Scbolien. 

109)  Zur  ersten  Anal.  VeneL  1536.  fol,,  zur  zweiten  Venel.  1504  u.  1534.  fol, 

110)  Bei  der  Aid. -Ausg.  {Venet,  1503.  fol.)  des  Ammonius. 

111)  Einzelnes  daraus  in  Brandis'  Scbolien. 

112)  Nach  Lambeecius  Comtnent.  IV,  p.  322  u.  VII,  p.  257.  bandscbrifllicb  in 
der  Wiener  Bibliothek  vorbanden. 

113)  Ans  einer  Pariser  Handschrift  Einzelnes  b.  Brandis. 

114)  Bei  PMlop,  ad  An,  poit.  VtneL  1534.  fol. 
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d.  12.  Jahrh.)  ist  werthlos  ^^''^).  Leo  Magentinus  (Metropolit  voo 
Mitylene  in  d.  Mitte  d.  14.  Jahrh.)  schrieb  einen  Gommentar  zu  D. 
interpr.^^^)  und  zur  ersten  Analytik  ^^'),  beides  unbedeutend.  Endlich 
kömmt  hiezu  noch  Vieles  von  anonymen  Verfassern  oder  bloss  in  Hand- 
schriften vorhandenes  ^  *  ^). 

Insoweit  aber  die  Masse  dieser  Gommentatoren  von  Procius  an  eine 
gewisse  Stufe  in  der  Entwicklung  der  Logik  bezeichnen  und  einnehmen, 
müssen  wir  versuchen,  dieselbe  in  coUecliver  Weise  zu  charakterisiren**^. 

Was  zunächst  die  AuiTassung  der  Logik  überhaupt  und  ihrer  Stel- 
lung betrifft,  so  gilt  es  überall  als  selbstverständlich,  dass  sie  die  erste 
unter  den  philosophischen  Disciplinen  ist  und  als  Werkzeug  zur  Erkennt- 
niss  des  Unterschiedes  zwischen  Wahr  und  Falsch  gilt^^^,  und  es  dient 
dieser  Grundzug  (vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  6  IT.)  allem  Folgenden  zur  Stütze. 
Indem  im  Umkreise  des  menschlichen  Sprechens  eine  Thätigkeit  des 
Denkens  anerkannt  wird,  welche  auf  das  Material  des  Lautes  formgebend 
wirkt,  und  indem  im  Hinblicke  auf  die  Dressur  dieser  Denkthätigkeit  die 
Logik  auf  das  Entschiedenste  vor  die  Ethik  gestellt  wird^^^),  erhält  auch 
die  Gliederung  der  ersleren  stets  den  Nebenzug  der  praktischen  Bedeut- 
samkeit, wobei  selbst  die  ewige  Seligkeit  nicht  vergessen  wird.  Es  tritt 
nemlich  das  Beweisverfahren  zur  richtigen  Beurtheilung  des  Wahren  und 
Falschen  und  des  Guten  und  Bösen  als  obersler  Gesichtspunkt  an  die 
Spitze,  und  hiernach  wird  das  Material  des  „Organons"  zunächst  getheilt 
in  das  dieser  Methode  vorangehende,  das  sie  selbst  betreffende,  und  das 


115)  Nach  ßrandis*  LVlheii  (a.  a.  0.  p.  297.)  und  der  daraus  gegebenen  Probe 
{Schol.  p.  241  a.). 

llü)  Bei  Ammmius ,  Venct.  1503.  fol.  Einen  hievon  verschiedenen  Text  einer 
Pariser  Handscbr.  theilt  probweise  Brandis  ini(. 

117)  Bei  Philop.  ad  An,  pr.   Vcnct.  1536.  foi 

118)  So  z.  B.  der  Anonymus  zum  2.  Buche  der  zweiten  Analytik  (bei  PkUop, 
ad  An,  posl.  1534.);  mehrere  Commentare  von  Slephanus,  Nicomedes,  Sophonias 
und  anderen  weiter  nicht  beliannten  Auluren  sollen  handschriniich  vorliegen;  Bran- 
dis a.  a.  0.  gibt  mehrere  Resultate  seiner  Nachforschungen. 

119)  Ich  wähle  in  dem  Folgenden  bei  der  ausserordentlich  grossen  Mass«  des 
Materiaies  einzelne  besonders  schlagende  Stellen  gleichsam  als  Probe  der  stets 
gleicbmässig  wiederkehrenden  Autfassungen  aus. 

120)  David  ad  Cat.  b.  Brand.  2t)  a.  33.:  «f^r  <fi  iiff^vai  oii  nirtf  ilal 
ßad^/iioi  r^;  (f  tXoao(fiag'  Xoytxi)  rf&txrj  (fvaixfj  lUitdTjfKtrixrj  ^eoXoyia'  aMQa 
ftkv  iv  TovTOig  «fuo,  loytxri  xal  OioXtyyia^  /u^att  <ft  t«  loiTtti.  Ebenso  Anou, 
Prolegg,  ad  Cal.  30  b.  24.  Schol.  Anon.  b.  Galen.  Eigtty,  ed,  Minas  p,  jfij':  td 
Jk  jdXog  rfjg  ko)'txfjs  oQyava  naQttifovvai  rfj  (filoacxfitf  tig  ^tayvtoaiy  dJlij- 
r^i(ag  xa\  iptvdovs,  o&iv  xul  t^j  x)^to}()tjTixfjg  (fiXoawffag  ogytivov  imyQa- 
(f-erai  xnl  nQOTamrni  im'  ßißX((av  irig  O-ecoQriTixrjg  ngayfinnCttg  toi/  y«- 
loaoaov.     Vgl.  Cramer  Antcd.  Par,  IV,  p.  417  f. 

121)  Ammon.  ad  Ar.  d,  iulerpr,  f.  14  b.  Xoyog  d^  xtti  anotfuvaig  xtd  rä 
raiuTTig  cMii,  xaratfceaig  xttl  anoiftcOigf  (ftovtti  fiiv  tivig  ilaiv^  aXXa  ngog* 
XttßovOai  jo  and  rt^g  rjueT^(}(tg  ivvoing  eiffoTioieta^at  xal  loibig  fj  roitag 
7t QCKffqiad^ai '  dto  xnl  ioiet  rig  änovivifArirnt  ttvrotg  ngayfimidt  nttQa  rag 
(/'Vaixng.  Pkilop.  ad  Cal.  b.  Brand,  30  a.  43.:  nxoXov&ov  fitv  ^v  and  rijg  ^^i- 
xijg  aQ^aaO^m  TH^tty^AitTifag  ...  ttXX^  Intid^  Xitl  iv  ixitvoig  x^/QtjTai  ano- 
6i(liai  xaX  avXXoyiafjtolgy  luiXXofi€V  cf*  avroifg  (iyvoftv  ayrjxooi  iciJv  toiov- 
»wy  vnaoxovng  Xoytoy ,  Sia  xovro  uQa  nno  ii\g  Xoyixfjg  aoxTiov  Tr^oaroa- 
/uijdnvra;  fiiv  lä  ifcvrdiy  tj&tj  xal  dC^n  Tr]g  rjd-ixTJg  ngay/nate^ag'  fterä  «f^ 
rijv  Xoyixiiv  Iriov  ini  rriv  rjd-ixrjv  xal  ovttag  aVTtXriTZTiov  rtoy  (f.vaixtip  xal 
fiet*  ixiiva  rciv  /ua^fffiarixtäv  xal  ovttüg  iaxarov  lüv  ^eaXoyixvVp 
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anhangsweise  ihr  nachfolgende ;  hievon  zerfällt  das  erste,  welches  zuweilen 
auch  näher  an  das  zweite  gerQckt  und  mit  ihm  verbunden  wird,  nach 
der  unweigerlichen  Stufenfolge  der  allmäligen  Zusammensetzung  in  die 
Kategorien,  das  Buch  D.  irUerpr.y  und  die  erste  Analytik;  das  zweite  als 
eigentliche  Lehre  vom  Beweise  soll  in  der  zweiten  Analytik  enthalten 
sein,  das  dritte  dann  in  Topik,  Rhetorik,  Soph.  EL,  u.  Poetik;  nemlich 
das  bloss  Wahre  sei  in  der  Apodeiktik,  das  bloss  Falsche  in  der  Poetik, 
das  theilweise  Wahre  und  theilweise  Falsche  bei  völligem  Gleichgewicht 
in  der  Rhetorik,  bei  Ucberwiegcn  des  Wahren  in  der  Dialektik  (Topik), 
bei  Ueberwiegen  des  Falschen  in  der  Sophistik  (zuweilen  werden  Rhe- 
torik und  Polemik  auch  weggelassen) ;  somit  wird  als  Kern  und  Schluss- 
stein  wegen  des  Beweises  die  zweite  Analytik  betrachtet  *^^.   Dieser  Stand- 


122)  Simpl.  ad  Cat.  f.öF,:  li  dl  xul  und  nolov  fii^g  xrjg  ^iQiOTor^lovg 
(filoawfjiag  no&et  ns  fj-ud-iiv,  drjlov  ort  vno  x6  6Qyavix6v'  i§f  yaQ  koyt' 
n^g  TKQoyfjiaTtCag  didttxjat  r6  nqäxov  ini^ovüa  fAiqog  i^  niQi  t<Sv  anltuv 
(ftavdiv  didaaxaXttt  f  ^  dl  lo^'ixij  näaa  rö  dgvttvtx6y  iati  fi^Qog  r^g  (filo* 
0(XfiaSy  tSgneQ  ol  xavovig  te  Xiel  al  ataS^fial  rcSy  ttXToytav  t€  xal  o/aro- 
66fM(av.  David  ad  Cat.  b.  Brand.  25  b.  12.:  to  koytxov  xtd  avrö  eis  tQ(a 
dittiQfiTm ,  efg  tä  ngo  r§?  anodit^eofg  tjyouv  fAt&6dov  x«l  etg  avxff»  r^v 
itnooii^iv  xa\  eig  rä  vnodvofifva  iv^v  anodii^tv  xal  ra  juih'  nqb  xrjg  fie^ 
d-oXav  xal  TTJg  aiiodtC^ttog  iiaiv  ut  r<  KaTTjyfßQiai  xal  to  flegl  iQurjvtiag 
xal  TU  l/(>dr€(>a  j^vaXvrixa^  tu  6h  avrrpf  rnv  fii&oJov  tijg  änodii^etag  (ff- 
daaxovra  €iat  ra  ^tvi((ta  l4valvttxa ,  ra  ik  vnodvofitva  aviifv  rijv  äno" 
Sh^Cv  eiai  ra  Tomxa ,  al  *PtitoQtxal  r^rai ,  ol  2otf<iatixol  (leyxoi  xal  t6 
TIeql  noirjjixfjf  nim  yag  fiüiv  efdrj  avlkt/yia/Ltuiv,  ^noduxrixdg  dtalix^ 
iixog  aofftOTixög  ^ijioftixdg  noit^iixog  ....  tj  yecQ  ndvrn  ältid^eig  itatv  al 
TtQOidaitg  xal  notovCi  rdv  a7i(M€txiix6Vf  f  Tiavitj  ^fjivueTg  xal  notouüi  rdv 
Ttoifirixöv  tov  uvd^tadri  y  rj  ny  fihv  alfid-fig  ny  dl  ^pivditg,  xal  tovto  rfH- 
X<ogy  rj  yao  fdukXov  aXrid'tvti  t^ttov  dl  iffevdiiai  xal  noiil  xov  dtttXiXiixdy 
avlloyiafiov^  rj  nXftov  fx^i  rd  ifnvdog  rov  äXtiihovg  xal  nonX  tbv  aofftort- 
3c6vy  ij  in*  Xaov  f/<«  tb  aXtiihlg  ttfi  ^l^tvdei  xal  notti  t6v  ^rjzoqixoy  .... 
ovTio  xal  ri  Xoytxii  öoyayov  ovaa  Trjg  wtXoaoqCag  dtaxoCyu  ib  ai^n^lg  xal 
ib  xpivdog  xal  xb  äyad-bv  xul  xb  xaxoy,  Vya  fii]  i/;(t;o^  do^d<ro}f*fy  A'^^^ 
xaxä  dianga^toued-a.  Philop.  ad  An.  poil.  f.  3  a.:  xovxo  ib  ßißXioy,  Xfyt» 
dri  b  negl  aTtooti^etog  Xoyog,  iaxi.  xiXog  xijg  Xoyixijg  ngayfiaxfiag ,  xa  yag 
äXXa  Xoyixd  fAa^fiuxa  dta  r^v  dnöda^iv  ijuiy  na{t4dtaxey   b  uiQtaxoxiXrig 

ddvi'axov  yytoyai  tby  dnoditxxixbv  üvXXoyKffiby   ttqo  xov  /4a&eTy  xbv 

änXiog  ovXXoyiafjiov'  €ha  Inetdri  b  dnXtig  avXXoyiaubg  avyxetxai  ix  ttoo- 
xdaeatv,  ov  dvvaiby  dl  avfv  nqoxdcitay  yvdivai  xov  anXtig  avXXoyia^y, 
nuQ^dfoxev  rifiTy  ib  I/fQl  igfAf^ydag , . .ndXtv  dl  ineidii  ddvvaxoy  iaxt  vvtSyai^ 
jag  TiQoxäadg  äviv  x6»y  dnXtiv  (fwyävi^  iv  avyxttvtai,  nqb  xovIIfQl  igf^fl'^ 
yi(ag  nag^dtoxty  tifjiiy  xdg  KartjyoQiag  . . .  xal  ind  avXXoyiauov  nXiiova  Mrf 
...oxi aotpioxixbg, b dtaXexxixbgxtä b änodBixxtxbg,  xbv filv anodtixxixbv auX- 
XoyiOfibv  iv  xovxotf  rjftiv  naoadtdtaai,  xbv  dl  diaXixxixbv  iv  xoTg  Tontxolg 
....  diddaxH  dl  fif*äg  xal  ntgl  tov  Gotftotixov  avXXoyiffuov  iv  xoTg  SotfiOxt- 
xolg  iXiyxoig  tSgiteg  aXt^rixrJQiov  ti^lv  (foQfiaxov  nag^otv.  Ebend.  ad  Cat, 
b.  Brand,  36a.  15.:  xtov  dl  bqyaviXfav  xa  (tlv  eig  xä  negl  xdiv  ÄQ^tSv  xrjg 
fit^odov,  xä  dl  eig  xä  mol  itiv  aXXatg  etg  xiiv  fi^&odov  awxelovvxtfV ,., 
ineidri  yäq  ii  anodet^ig  avXXoyiOfiol  iniaxfifzovixok ,  du  ngb  xovxov  xbv 
xa9-6Xov  avXXoytOfibv  eidivat'  äXX*  avtb  xb  xov  avXXovnffiov  ovofia  dtiXoZ 
ovx  änXovv  ri  äXXä  avv^ixov  . . .  ovxovv  ngb  ixfCvov  Ott  /na&etv  xa  änXa 
ii  iv  avvxC&iVxaif  xavxa  di  tiaiv  al  JiQoxäaetg'  äXXä  xal  avxdi  i^  bvo* 
fAaitov  X(u  ^Tjfiäjtav,  ovxovv  dit  xavxa  ngofiad-itv'  tä  bvbuaxa  ovv  xal 
xä  ^fjuaxa  didä^ovOiv  al  Kaxifyogiaiy  xäg  dl  nQoxäaug  xb  IleQl  i^fAriviiag, 
xbv  dl  xad^oXov  avXXoyiOfibv  xä  ÜQoxiQa  uivaXvxtxä  *  xavxa  toivw^  al 
ägxtä  xijg  fiid^dov  eialv,    tä  dl  /iivxega  Hvalvxtxä   avx^  ^f*&S  dtddfii 
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punkt  des  imverschämtesten  Schul-Doctrinarismus,  welcher  mit  der  durch- 
weg pöbelhaften  Auffassung  sich  vereinigt,  dass  die  Poesie  gleiche  Gel- 
tung mit  der  Lüge  habe  (natOrlich  ohne  zu  bemerken,  dass  der  gesammte 
Neuplatonismus  nur  eitel  Poesie  ist,  und  zwar  eine  höchst  ekelhafte  darum, 
weil  sie  sich  fQr  Philosophie  ausgiebt  und  durch  diese  Lflge  auf  den 
Markt  kömmt,  —  ungefähr  wie  auch  heutzutage  — ),  wird  hinwiederum 
theils  psychologisch  mit  der  Behauptung  gestützt,  dass  alle  Phantasie  stets 
löge,  theils  auf  die  Begriffe  der  Nothwendigkeit  (Apodeiktik),  Möglichkeit 
(Dialektik  und  Topik)  uud  Unmöglichkeit  (Poesie  und  Sophistik)  bezogen  ^^'). 
Da  aber  nun  fromme  Gemüther  ein  arger  Schrecken  vor  dem  Buche  der 
Saph.  EL  oder  selbst  vor  der  Topik  befallen  könnte,  so  werden  sie  einer- 
seits hierüber  beruhigt,  da  ja  jene  Bücher  nur  zur  Uebung  und  sum 
Schutze  vor  den  bösen  Sophisten  geschrieben  sind,  nicht  aber  um  etwa 
selbst  Sophistik  zu  lernen  ^^'^),  und  andrerseits  wird  eine  complete  Stufen- 
leiter von  den  Kategorien  aus  ununterbrochen  direct  in  den  Himmel  gebaut, 
kurz  „wenn  das  Buch  der  Kategorien  nicht  wäre,  gäbe  es  keine  ewige 
Glückseligkeit"  ^^^).  Aber  auch  abgesehen  von  dieser  in  das  Jenseits 
hinüberragenden  Wirkung  des  Collegium  logicum  wird  die  Stufenfolge 
vom  einfachen  Worte  (oder  auch  Begriffe)  zum  zusammengesetzten  UrtheUe 
und  von    da   zu    dem   noch  mehr  zusammengesetzten   Syllogismus   theils 

'  ri)v  fii^Q^ov tnetdii  ol  aoifiütal  ngayuara  nag^xovat    tdts  t^f  <Uf- 

&et((^  ivQfTats  ....  YQwpii  xcd  xovro  ö  (ftXoaoffos  tva  tfivytafitv  avtov^, 

123)  Philop.  ad  An.  pr.  f.  III  a.:  if  yit^  ix  toi)  vov  rag  aPX^S  ^i^ufiiv^ 
B   SittVoi.it  avXioyeiTai  ...  xal    noul    töv    nnoduxTtxöv    avkkoytafi&y   &A 

itXfl^  ovra  xal    fztiSiTrore    ^pkvSofiivov f  t^    Sol^n   avfinXttxtioa  ... 

noKi  t6v  dtaXiXTixbv  avlloyiOfidv ,  ...  oe  ov  ndvtias  alti^tvet  dÜM  ttotc 
xal  tfß€vaijai  ..  .  ^  roCtov  r§  ifavTaaCt^  ovfinXttXilaa  ...  noul   rdr  oouul^ 

artxöv  avXXoyiOfjibv  od    \p^vd^   ovra (b.)  r^s  tpavtaaCas  atl    \fßtv0o- 

fiiyfjs  ....  xal  iy  filv  roig  fA€xä  tavra  dvo  ßtßXlots  rmv  /livtiqttv  ^ivwtXv' 
jixüiv  Sidd^et  nsQl  anoSei^tios ,  iy  Sk  tots  Tonotg  m^X  rov  diaXixrtxov 
ffvXXoyiOfiov ,  iv  Sk  loXi  £owiarixotq  iXiyyoig  nt(il  tov  aotfierutov  o»/ 
Xya  avT^  /^i}<rd/i€^ff  *dXl*  fya  fiij  ttotc  anatiafii&a.  Schal,  cod,  Bsr,  b. 
Brand.  140a.  23.:  ovSk  yicQ  t6  flSog  noiu  dia(fo^äg  avXXoyiOfitiv  äXk*  if 
vXfi  f  dyayxata  ij  iySixoiuifyfj  fj  Advyarog  ovüa'  €i  ulv  yaQ  dyayxtcüi  €fif, 
noi€t  t6v  anoSeixtixdv  avXXoyia/ndVf  tl  Sk  ivSix^fiiy^^  noiu  töv  diaXiMti-' 
x6v,  (i  dk  ddvvuTog,  noul  tov  noitixixov  f  rov  &o(ptatix6v. 

124)  David  ad.  Cal,  b.  Br,  27  b.  35.:  ftdXiara  dk  to  XQ^^^f^ov  Cvr^iriov 
dia  rä  doxvvvxa  fidrtjv  yiygaff^&ai  ßtßUa  wg  ol  Tonoi  rd  avrd  irwr- 
axfvdCovxig  xal  xaxaaxcvdiavrig  rj  inl  xaxip  tig  ol  Zotftarixoi  iXtyyoi  roo- 
novg  diddaxovreg  dnarfig'  vnkQ  äv  Kativ  iiniiv  Sit  xal  ol  Tonot  inl 
xaX^  iygdipiiaav ,  yvfivaciag  yuQ  x^qiv  ....  iXX*  ovdk  ol  £otfi0u»6l  ?JUy- 
yot  inl  xaxify  ei  xöl  rQonovg  dndrrig  diddaxovötVf  ov  ydg  fv'  dnanj^mfiBV 
dXX^  tva  fiiif  dfrarti^tifAev,    Ebenso  Anon.  Frolegg.  b.  Br.  30  a.  39. 

125)  David  a.  a.  0.  29  b.  34.:  ei  ^if  ^v  i}  nQtirfi  ^4aig  tvv  dnXtjv 
(^wvmv  (s.  d.  folg.  Anm,),  ^^devriga  ov«  dv  ^v  ei  fjtri  i}v  ^  devrä^a  9^4i3tgy 
ovofiaxa  xal  ^^uata  ovx  ov  ti<sav '  lovruv  di  fiii  ovtktv  itQotaaig  owt  dv 
^V»  ftQOTdoewg  dk  fiif  ov&rjg  avXXoytafiög  ovx  dv  ^v '  euXXoyiafiov  fiii  orroc 
anodei^ig  ovx  ^v,  dnodeCU^g  f*^  ovarig  dniXinov  dv  t«  o^arya  rd  dta- 
XQiuxd ,  iy  fAkv  S^etoQCtf  didx^iaig  rutv  dXij^tav  xaX  rtiv  ifßevdmv  ...  iy  dk 
n^uUi  didx^iaig  dya^v  xal  xaxov  xal  ixXoyrj  fikv  rtSv  dvad^v  dnexXoyii 
dk  TMV  xaxdiv'  ei  ^^  r^v  tö  ^etgriTixdv  xal  t6  nQaxrtxov,  i}  tftXMUHfia 
ovx  ijv  ei  fiii  ^  (fiXoaoffia  i}y,  t6  evdaiuoveiv  ovx  rjv.  Anon,  Prolefg. 
scbJiesst  die  oemlicbe  Argumentation  mit  den  Worten  {Br,  32b.  26.):  tSat*  ci 
fli?  t6  xäv  Kati^yoQitäv  ßißUov,  evdatuoWa  ovx  dv  iv.  Aehnlicb  Philip,  «d 
Cot.  b.  Br,  37  b.  41  ff.     Vgl.  Aom.  122.     ^ 
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nach  des  Porphyrius  Bezeichnung  (erste,  zweite  Position,  s.  Anm.  64), 
theils  selbst  mit  dem  mathematischen  Ausdrucke  einer  Proportion  stets 
als  das  einzig  richtige  Verfahren  zum  Behufe  des  Lernens  aufgestellt  ^^^, 
und  es  ist  daher  nicht  zu  wundem,  wenn  Philoponus  eine  förmliche 
Verwahrung  dagegen  einlegt,  dass  jemals  ein  Mensch  vor  dem  Buche  D. 
interpr.  irgend  Etwas  anderes  als  die  Kategorien  und  nach  diesen  je  Et- 
was anderes  als  Z>.  interpr.  lese  ^^^.  Nur  wollten  Einige  (in  neuplato- 
nischem Sinne  offenbar  conscqucnter)  die  Topik  und  5op^.  EL  als  das 
Gebiet  des  Wahrscheinlichen  vorausstcllen,  um  von  diesem  aus  erst  zur 
Wahrheit  und  Nothwendigkeit  des  Apodciktischen  aufzusteigen  ^^^. 

Nun  aber  war  für  einen  derartigen  Schulbetrieb  der  Logik  —  und 
wie  weit  verbreitet  diese  logische  Schulmeisterei  damals  gewesen  sei, 
bezeugt  der  Spott  sogar  des  Themistius  selbst  ^^^  —  auch  die  Isagoge 
des  Porphyrius  in  gehöriger  Weise  zu  benutzen,  und  in  der  That  auch, 
indem  man  die  Abfassung  derselben  als  einen  Akt  der  „Menschenfreund- 
lichkeit'* pries  ^^^),  entdeckte  man,  dass  unter  die  fünf  Worte  (hier  wird 
Qberall  bereits  „(ptovi^"  gebraucht)  sflromtliche  philosophischen  Worte 
ebenso  fallen  niAssen,    wie  unter   die   zehn  Kategorien    alle   Dinge  ^^^); 

126)  AnoH,  ad  Ar.  d.  inlerpr,  b.  Br,  93  a.  13.:  6  axondi  ro(vw  iarl  r^ 
nnQÖvit  auYYQafJL^a-ii  ^laXfx^^v*'  ^^9^  ^^^  n^oiriis  üuv&iaitas  räv  mutA 
riiv  d^vT^gav  d^iaiv  anliäv  tfiovtSv  rris  xarä  t6  xaifjyogixdy  Mof  t<w 
ATKXfavTixov  loyov  vtvofAiyfjg'  TTQoitng  &k  Ifyot  ^ton  rgetg  itoi  ^^aug  xäk 
dvo  awd-iaits^  TtQtairi  ukv  ^iaa  al  ankat  iftaval  rtSv  ^ixn  xmtiyoQidiv, 
Skuriga  d^iatq  i6  Ili^l  kofiriviCnq,  ti^tjai  yäq  rd  ovofjLn  xaX  i6  ^^/u«  anlag 
ihai  ifftuvdg  ...  r^/ri}  &iaig  rö   tkqI  avXXayiafitSv,    Joann,  Ital.  b.  Br»  94b. 

rai  dk  zavTTjg  ^  rov  itnlov  avlloviUftov  yvuioig  xtu  javtfis  ^  ni^  ngotä* 
aeojv  yvdiaig^  inviris  Ji  ^  itüv  (tnXiSv  qcDVtiv  ^i4aaxakitt.  Leo  Mageni.  b. 
Br.  95  b.  9. :  6V  yäg  Xoyov  fyfi  6  oQog  nQÖg  nqoraaiv ,  rovTov  röv  ioyov 
l/c«  xeä  Tiooraaig  TtQÖg  avlToyiOfiov, 

127)  Philop.  ad  Cat.  b.  Br,  39  b.  29.:  (San  ixartgu  üx^f"^  AXliiluv 
wgntQ  aei(itt  tig  xal  ovn  n(»6  ixdvov  Jvvatai  rtg  aXlo  avuyivtiaxeiv  ^ 
rag  KaxriyoQtag  ovt€  fietit  rovra  äXXo  rj  ro  IlBol  iofinv((ag, 

128)  Alex,  ad  Soph.  El.  (s.  Aam.  14.)  f.  2  b.:  ol  fUV  yaq  ifaatv  tag  Mei 
rijv  ^laXfxrixriv  ngayfianiav ,  6fAo(fog  J«  xal  ravTijv  rijv  aotftOJixi^  r^g 
anoJiiXT^xrjg  Ti^orax^-^vai ,  XQ^'^^*^  7^9  nfiotiooy  toig  Trid-ayoTg  x^ovotqi" 
ßrjaavrag  el^^  ovrcDg  Xttl  toTg  avayxnCoig  xa\  aXri&iat  nQogdiaTQiilftu. 

129)  Themist.  Oral.  34,  p.  446.  Dind.:^  6  vciq  ZoXtiV  xal  6  uivxovf^og 
xni  6  Ilixtaxog  xa\  6  B(ag  xaX  6  KXeoßovXog  &viQQii&riaav  ao<p6k  nagi 
Tcjy  Toie  avO-QtintüV  oix  oJi  avXXoyiafiovg  ^ifTQ$(f.ov  oi^oi  xal  xano  ovdk 
Sri  TtfQl  T(ov  ididiv  dteX^ovro  oif^*  ort  joig  iyxexaXvfif*ivovg  AvixaXvntov 
xttl  Tovg  xigarivag  x.  t.  X.  Ebend.  21,  p.  316.:  ov^k  ngogiinetv  tovg  rotov- 
Tovg  avev  trjg  ^vgxwiag  ravrtjg  if^^QX^J  >  ^^^*  iv&vg  vntixft  t6  ^M<fo>- 
Vttiov  ji^ailxcrov  „al  dvo  xata<f>da(tg**  xal  ot»  „ov  cwdyu  oürta  rö  ^$vTigov 
flTj^^/ia".  Ebeod.  23,  p.  351.:  fjxouaan  cT'  av  iivog  niv  i/iAtSp  intTti^eittp 
v%lßfjXoXoyovf*ivov  xal  ßgiyd-wofi^vou  tnl  rotg  awtovv^oig  f  dvtavvfiotg  4 
naQtavvuoig; 

130)  Hermias  b.  Brand.  10  b.  14.:  ifivi^a&ri  iy  rfj  ^i^aaxaXiif  (patveSp  rt*> 
Ttüv  nivte  (sc.  6  Hgiai.)  ayvioatütv  iifilv  ovamv  iv^  Tjf  awtid'iiq,  yiyovg 
6iaifOQag  Movg  iJü)v  xai  avfißißtjxorog'  6  ovv  (piXoaowog  IIoQipvqiog  ^t- 
Xav^Qtantag  afia  nomv  xal  (fdocofftog  fygaipe  tovro  tö  ßißXiov  ^iddaxwv 
iifiag  %l  iffifiatvu  kxdötri  (futvri. 

131)  David  holegg.  ad  Pwrph.  h.  Br.  17  b.  45.:  ol  ukv  Xiyovatv  ort  ov  <fe* 
aXXo  XV  SiaXafMßdvH  niQl  xtäy  nivxt  iftoytSv  d  jui^  ^i*  avxdg^  touxiaxt 
diä  x6  naQaaxfjvai  i\f4,lv  xb  i^  avxwv  &va<fv6fi%vov  xq4^*I*<^  »  hiQQi  ^k 
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darum  ist  es  erkläriich,  das  Philoponus  in  wahrer  Begeisterung  davon 
spricht,  wie  von  den  quinque  voces  jeder  Unterricht  „fruchtbar  befeuch- 
tet'*  werde,  und  dieselben  die  unerl9sshche  EingangsthOre  för  „Alles'' 
seien  ^^^).  Durclidrungen  nun  von  dem  unzweifelhaften  Nutzen  der  Isa- 
goge  für  die  Dialektik,  welche  ja  in  Eintheilung,  Definition,  Argumenta- 
tion, Analyse  sich  bewegt  ^^^),  lässt  man  sich  durch  abweichende  Mei« 
nungen,  dass  es  allenfalls  ja  auch  sechs  ^xoval,  anstatt  fünf,  geben  könne  ^^% 
nicht  irre  machen,  sondern  bringt  mit  diesen  ehrwürdigen  fünf  Worten 
auch  die  etwas  modificirle  und  verrenkte  Kategorientafel  der  Stoa  in 
Verbindung  ^^^),  ja  man  schiebt  heber  gleich  die  ganze  Dialektik  sammt 
und  sonders  in  dieselben  hinein,  was  mit  Ueberwindung  einiger  Hindemisse 
sehr  leicht  bewerkstelligt  wird,  weil  doch  in  der  Isagoge  schon  allerlei  von 
dem  Aussagen  u.  dgl.  vorkam  und  beUebte  Schablonen,  wie  z.  B.  „Eines 
und  Vieles,  Vieles  und  Eines'*  dortselbst  zur  Verfügung  bereit  lagen  ^^^; 


liyovaiv  Sri  dta  rag  xaxriyoQias  jiqiaxotilovs  ^laXafjßavH  negl  avriSy  ... 
(18  a.  5.)  iSg7t€Q  yaq  ot  ygafj.fiaTixol  tnevorjaav  ta  dxtat  fi^m  xov  Xoyov 
...  xtd  tSs^UQ  i7i€v6ri*fev  /iQiarorilTis  rag  dixa  xartjyoQ^ag  v(p  ag  navxtt 
rä  Bvra  ayayciai ,  ovJ<a  xid  näaa  (fcayij  vnö  Ttjv  (PtXoaotfiav  ovatt  vnd 
tag  nivik  (ftaväg  avaytJai.     Vgl.  Cramer  Anecd.  Par.  Iv,  p.  437, 

132)  Philop.  ad  Porph.  b.  Br.  Ha.  9.:  iyto  <f^  ...  iffi/Ltl  ...  ix€ivo  nooz(' 
^la&tti  nnvrtoVf  «</)*  ov  rä  navra  ra  loinh  fiud^rifittja  aQ^ivovzat ,  onto 
iari  jö  TtSv  nivTk  tftovviv  (Äa&fifj,a,  rovio  ya{)  naviiov  larlv  €fgaymyii  xai 
^ißaöxaXttt, 

133)  David  a.  a.  0.  18  a.  28.:  avfißaXXtjat  J^  . . .  to  naQov  üvyYQafAftu 
xtti  €ig  rag  diaXfxrixäg  uhd-oSovg  ...  (32.)  iaiiov  ort  ^mXexTixal  fii&o^ot 
iXiyovTo  inetdri  iv  ttp  otttXfyia&ai  avtffa^vovzo '  iv  yoQ  r^  diuXiyaf^hi» 
xal  dirjQovv  xal  ditoQifCovTo  xal  itnoieC^^aiv  ixixQtjvto  xal  rg  avaXvaii' 
eial  6i  riaauQig  atdiaXtxnxal  /j^d^odoi ,  iari  yaQ   dtuiQttixii  ^  o^icrrcir^, 

&7TodilXttxil  Xttl   ÄVaXvTlXTJ. 

134)  Ebend.  l$a.  12.:  anogovat  &i  rtvfg  Xfyovng  Sri  odx  iial  n4vj€ 
ftovui  ^aii'a^  ttXXa  xal  %^'  tau  vag  yivog ,  elSog ,  diaffOQa,  övfißfßtjxdg, 
tdtov  ovaitSdeg  xal  tdtov  inovütttdeg  (s.  Anm.  58.). 

135)  David  b.  Cramer  a.  a.  0.  p.  439.:  7iivT€  ovv  ovatav  räv  aatviuy  ... 
nivte  eial  xal  ol  rgonoi  tiSv  xaTrfyoQitüv  ttav  ifüfvtav  . . .  lern  yuQ  tinuv, 
tC  iaii^  onoiov  rC  iativ,  onoTov  iariv^  xal  nolov  iotiy  xal  naig  ^€i' 
xal  t6  fiiv  yivog  xoü  x6  iJdog  iv  rtp  rl  iatt  xaTrjyo(ifiTttt  ...^  Si  diaqoQa 
xal  t6  tdtov  ov0t<i5d€g  iv  rip  onoiov  t(  ian  . . .  xal  t6  Idwv  dk  inovifiMtg 
iv  Tip  onoiov  ia%i.,.T6  di  a^oigtarov  avfjßißrjxog  iv  ttp  notov  iatt  ,,, 
t6  x^QiCrov  di  avfAßißijxög  iv  rt^  ntog  i^^i  xarriyogeiTai.  Schol.  Anon,  b. 
Wailz,  Org.  I,  p.  13.:  al  naQa  r^  IToQtfUQifü  XtyofJivai  nivtt  (ftovid  rpd- 
nov  xivä  xalg  roxi  jiQiaroidovg  (fuvaig  ijyovv  d(xa  xaT^yoqiaig  ravtov 
tiffiVf  äXX*  al  fjikv  Xoyixwg  al  di  (fvCixtÜg. 

136)  Anon,  Prolegg.  philos,  b.  Cramer  a.  a.  0.  p.  429.:    näaa   (fotvh  rj  atf^ 

fiavxtxri  ff  äoijfjiog,  ß  xaS-öXov   rj  fieQixri ,   j   ovaitadrig   ^  intiaoSiiadtig^    ^ 

vnag^tv jorjXoi  ^  TQonov  (s.  Anm.  159.)   vnaqUfog   dtaffoQov.  tj  fiCa  ifvaig 

vn6  (/.  ri  fziag  (pvaitag)    Xdtov   ij    nolXaig   av/ußißrixog ,   }j  ti&vg  üg  atofia 

diatgeiTtti  eldog  ^   nQuirov  üg   ra  ttdri  tUa  diä  riSv    itdciv  tig  ta  atOf*a 

yivog.  5  atiuavtixrj  ij  aarfuog^  rj  xad^oXov  rj  uepixti,   n  ovaitSdvg  Ä  intiao- 
Jt.JiJtm,^     £.    ^^^x.  Jt.^..^^jJ t     -».f_.     »     • 1  Jt » _•     »_.«_- 


triyoqutai  xal  noiit  to  iJdog  n  iv  tta  notov    t(  iatt  xal  nottt  tnv  d#«tfo- 
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am  kürzesten  hiebet  hat  sich  doch  Jener  geholfen,  welcher  gleich  sagte, 
die  Logik  bestehe  nur  in  Definition  und  Eintheilung^^^),  und  es  ist  diess 
in  der  That  auch  der  einzige,  und  zwar  taube,  Kern  der  Logik  des  Per* 
phyrius,  sowie  er  es  ebenso  bei  Plato  gewesen  war. 

Gerade  durch  die  Isagoge,  welche  mit  der  stoischen  Schuldisciplin 
so  enge  verbunden  ist,  ergab  sich  jenes  formale  Uebergewicht  schulmfls- 
siger  Definitionen,  welche  wir  in  den  Einleitungen  sämmtlicher  Commentare 
in  der  einfaltigsten  Weise  angewendet  und  bis  zum  Sussersten  Ueber- 
drusse  wiederholt  treffen ;  obwohl  aber  diese  Leute  den  Aristoteles  com- 
mentiren,  sind  sie  und  bleiben  sie  in  der  rhetorisch  -  stoischen  Begriffs- 
bestimmung der  Definition  und  in  der  eben  hiemit  gegebenen  Lehre  über 
o(ftöfu>g  und  vnoyQa<pij  befangen  ^^^),  sowie  überhaupt  Alles,  was  sie 
betreffs  der  Definition  vorbringen,  sich  von  der  Theorie  der  Rhetoren 
gar  nicht  unterscheiden  lässt  ^^%  Jenes  stets  gleichmdssig  wiederkeh« 
rende  Geschwätz,  welches  durch  die  schulm9ssige  Forderung  bedingt  ist» 
dass  man  immer  mit  der  Definition  beginnen  müsse,  knüpft  sich  überall 
an  die  Erklärung,  was  Philosophie  sei,  und  es  haben  sich  in  jenen  Ein* 
leitungen  neun  hierauf  bezügliche  Gesichtspunkte  oder  Capitel  {xttpiXaui) 
in  der  Tradition  förmlich  fixirt  und  werden  von  Allen  eingehalten  ^^% 
Eine  ähnliche  Marotte  aller  Gommentatoren,  welche  sie  aus  der  gelehrten 
Praxis  überhaupt  herübernehmen,  besteht  darin,  dass  sie  bei  jedem  Buche 
eine  gewisse  Zahl  von  Gesichtspunkten  (Zweck,  Nützlichkeit,  Aechtheit, 
Ueberschrifl,  Stellung  in  der  Reihenfolge  u.  dgl)  erörtern,  wobei  sie 
auch  hinreichend  Gelegenheit  haben,  dem  mit  der  Definition  verschwister- 
len  Triebe  des  Eintheilens  Genüge   zu   thun  ^*^). 

x(  iari  rg  dnodtiinixy  (bliese  Worte  sind  im  Texte  ausgefallen),  naam  yitQ  al 
äno9€(^Hg  10V  onolov  rl  iaii ....  t6  Ji  dtit  xl  fariv  ävaloyd  Tj  avaXv 
Ttxj,.,.ixeivris  (sc.  r^g  ÖQtaTiXfjg)  xa  nokka  l^v  notovcrjs  . , .  wiov  xijff 
^taiQfxixiis  xd  x6  ¥v  nokkit  nouTv . . .  xijg  dno&etxxtxfjg  x6  dil^ai  akko  akX^ 

vnuQX^^  "**  ^Xkov  fiiaov (p.  431.)    xr^g  avakvxixijg  x6   kaßiiv  övv^txov 

Ti  TiQ&yfjia  xal  ctvakvaai  eig  xä  iinkä  i^  wv  aweri&ri  ....  avfißakkfxai 
nM^v  «Jf  T^v  ^latQixixiiv  y  IneiJrj  xqCtK  xivä  ayyxQoxei  xtjv  diaigeatv,  xö 
aiaiQovfA^vov ^  x6  ^tmoovv,  xn  Stm^id'ivxa —  oiaiQovfjievov  fi^v  x6  yivog^ 
^taiQOVV  ^k  ri  ditt(poQaf  ^taiQi&^vxa  iä  Mrj. 

137)  Bekk.  Anecd»  p.  659.:  anaan  yiiQ  tj  koytxi]  d-eatQ^a  xtjv  (tvaxaaiv 
^YH  tx  xi  OQtav  xal  oiatgiaetov  \  xaxa  yicg  x6v  nkaxtova  dnvov  xhv  T^nfViiv 
avdffög  taxi  xa  x€  nokkit  tv  noitjCM   xal   x6  ¥v  nokkäf   xovxtav  ok  x6  fiiv 

OQltlfJLOV   x6   &k   SiaiQ^<f€(OV, 

138)  Simpl.  ad  Cal.  f.lF,:  Jtoxt  6  ulv  vnoygatf  ixvg  koyog  xiiv  iSioxrixa 
xi^g  oi>a(ag  a^ic^tl^H^  l»  dl  OQiaxixög  xo  xl  riv  ilvai  kxaaxov  xal  xriv  ovaiav 
avxTfV.  Philop,  ad  An.  post,  /".  80  b.:  öitiOfibg  yuQ  iaxi  koyog  duvxofAog  dip- 
küixtxdg  naQiaxüiv  xtjy  (fvOiy  xov  ngayfiaxog  Änö  xtov  ovCtatdtag  vnaQXov^ 
xtav  ttvj^, 

139)  Anon,  Prolegg.  b.   Cramer  a.  a.  0.  p.  392.  Bekk,  Anecd.  p.  647  ff. 

140)  David  b,  Br,  13  a.  14.:  tvvia  xtvä  xtfpdkaia  naQadCdofAkV,  xal  n^ti^ 
xov  filv  .,.  iv  ^  k4yofikv  x(  laxtv  ogiafidg,  dkvxiQov  dk  ,,,  xl  dia(f>^Qet  dgia-^ 
lAog  8qov  xal  vnoyQatpfig  xal  vnoyqawtxov  oQKSfiov^  xqlxov  . . .  no^kv  kfyixai 


iv  ^  kiyofjLtv  xriv  xd^iv  avxtov ,    h'vaxov  (v  ^  kiyofihV  xlvig  ((f€VQOV  xoög 
6(}iaiLtovg  xoviovg, 

141)  David  b.  Br,  27  b.  24.:   F|   xoCvvv  xtipakaia  du  n^okufißdvHV ,  rov 
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In  solcher  Weise  gestaltet  sich  die  Form,  in  welcher  die  Logik  bei 
den  Commentatoren  erklärt  und  docirt  wird;  inhaltlich  geben  ihre  Lei- 
stungen höchstens  in  die  Breite,  und  darin  allein  liegt  ihr  zweifelhaftes 
Verdienst  im  Vergleiche  mit  ihren  Vorgängern. 

Was  die  Kategoricnlehre  betrißt,  so  finden  sich  zunächst  bezüglich 
des  Synonymen  u.  dgl.  keine  neuen  Erweiterungen,  sondern  man  begnügt 
sich  bei  dem  von  Porphyrius  hierin  gelhaneu  (Anm.  65) ;  nur  wird  ein- 
mal der  Grund  angegeben,  warum  Aristoteles  nicht  jene  sämmtlichen  Ver- 
hältnisse besprochen  habe  ^*%  Die  Stellung  und  Bedeutung  aber  der 
Kategorien  selbst  erhält  die  Auflassung,  dass  vom  Standpunkte  der  oi}- 
fuivtt%ri  qxovri  des  Porphyrius  aus  (Anm.  64)  die  widerstreitenden  Mei- 
nungen über  Laut,  Ding  und  Gedanke  ausdrückhch  vereinigt  werden,  und 
es  gelten  nun  die  Kategorien  überall  einstimmig  als  „significante  einfache 
Worte  für  die  einfachen  Dinge  vermittelst  einfacher  Gedanken",  wobei 
die  factische  Objectivität  der  Dinge,  welche  hiedurch  zu  classificiren  seien, 
sehr  betont  wird  ^'^^;  ja  sogar  aus  der  Ueberschrifl  des  Compendiums 
der  Kategorien  wird  geschlossen,  dass  dieselben  in  der  That  das  nem- 
liehe  seien,  was  die  Dinge  sind,  und  nur  ein  Unterschied  der  Betrach- 
tungsweise bleibt  übrig,  dass  insoferne  man  diese  obersten  Dinge  als  sig- 
nificante  Worte  betrachtet,  sie  der  Logik  angehören ,  insoferne  aber  als 
Dinge,  der  Metaphysik  ^**),     Indem  daher  im  Einklänge  mit  Obigem  (Anm. 


attts,  T^v  ds  Ttt  x((fakttttt  dttt^Qtatv,  xal  ei  yvvjawv  tov  (pikoaotpov  ßißliov, 
Ebend.  17a.  4.:  dal  (f^...Ta  öxTfu  Tuvra  xetpdXaiOf  olov  6  axonög,  t6 
XQrjaiuoVf  t6  vvriaiov  f  ri  rt/r/'a  rrjg  IjnyQatfrjg ,  tf  dg  t«  x€(fdXaia  dta^Qf- 
aie,  ff  rdiig,  o  diättaxaXixbg  iQonog,  ^  vno  ri  fJiiQog  affatfogd. 

142)  Simpl,  ad  Cat.  f  9 /". :  naQ^xi  rd  j€  irtgeivv/na  xal  Ttt  noXvtavvftUy 
la  fjilv  TfoXvtovvfi« ,  dioTi  ov  nttofaifjtfi  lie  TiQtxy/uaTtt .  fiovov  dk  xaf  Xi- 
(eig  nXfiO-vvet  f  rd  Jk  htQiavvfjia,  diori  ov  rag  xttitt  agid^fiov  dn^i^vg 
aXXd  rag  xaia  yivog  arifAUiVovtSttg  ri  Xi^iig  Öimqutm  rd  vvV  xttl  (jUvrot 
KfAifta  rnv%a  TJttQrjxfV  ,.,  dton  xttl  ^ijTOQixijg  ftaXXov  xal  notriTtx^g  Itfti 
mqtiqyCag ,  dXk*  ov  (fiXoaotfov  S^eio^iag. 

143)  Ebeod.  /.  SB.:  avrai  da  eiaiy  al  djiXat  (ftorttl  17  arjfiaVTixtä  rtoP 
nQttvfjidttov  xttd-  o  arifjtttVTixttC  datv  dXX^  ov  xad-^  o  Xi^eig  dnX^g^  xaSf-* 
o  fiiv  yaQ  Xi^tig,  dXXag  ^/ovai  noay^aidag  —  xal  tf  filv  Xi^g  xarr^yogia 
Xiy€Ttu  lag  xaxd  xov  nQdyfiaiog  ayootvofiiyijj  ro  cT*  TtQayfJta  xaTijyo^fia ' 
Ttjg  oifV  xuTtjyoQ^ag  iJTOi  nQdyfJtaxog  ovjog  fittd  ir^g  atifxaivovtsrig  avrd  Xi- 
^€(og  rj  ifjg  arjjuaviixrjg  Xi^etog,    xad-oaov  farl   atj/navtixii  kxatiQiov  ^frat, 


eavxoig  ovxtav  xai  ai  arjfj,avTixat.  Ai^ftg  ai  xoivai  xaxrjyoQtvovxat  xaxa  na- 
tfdiv  xdSv  vTxoxexayfiivfov  fjiiQtxtav  X4^e(ov.  David  ad  Cat.  b.  Br.  29  a.  13. : 
ovxfog  ovv  xal  v/jftg  6  fJiiv  n%Ql  (ftoviüv  fiovov  6  dt  txsqI  nQayfidxoßV  6  dk 
h&qI    vorifidxtov,   ivbv    ndvxa  fii^ai   xal   dmiv   oxi  xal  negl  tf^tavtuv  xal 

ntQl  vorifidxtov  xtd  7I€qI  JtQayfidxcüV (b.  13.)  6  axonög  xov  ßtßXlov  rt5y 

xaxijyoQtüiv  neQl  xrig  JiQtoxtig  (^(aiiog  (Anm.  120.)  xtav  dnXiov  (fwvüiv  rtur 
afifiaivovatüv  dnXä  nqdyfAaxa  did  fiiaov  dnXtov  voiifidxtov.  Ebenso  I*hUop, 
ad  Cat.  h.  Br.  38  a.  11.  Anon.  31b.  Amman,  ad  Ar.  d,  interpr.  f.  21a.:  xd  iv  ry 
tf)(ovy  . . '  anualvexai  ydQ  vtx*  avxüÜv  xal  xd  nqdyfxax-af  ov  fiivxoi  ngogt" 
X^i  dXXd  oid  fiiatov  xdüv  votjudxoiv. 

144)  David  ad  Cat.  h.  Br.  iOa.  lü.:    o  yaQ  IniyQatftav  Sxt  „Kaxnyogttti^* 
ipddxvvxat  8x1  ol  Xoyoi  di^  olx€iav  ia^ifV  UfxvOtxv  ytviad-at  SnsQ  ra  n^dy- 
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122)  alle  „fingirten"  Worte,  zu  welchen  der  absichtlich  gebildete  Unsinn 
und  die  poetischen  Wesen  gleichmSssig  gehören  sollen,  ausgeschieden 
werden  ^^%  bleiben  die  Kategorien  als  das  Schul- Werkzeug  zur  factischen 
Belehrung  und  als  das  erschöpfte  Verzeichniss  aller  factischen  Dinge 
übrig  ^**)  Während  die  Controversen  der  Früheren  ü^er  Auswahl  und 
Zahl  der  Kategorien,  oder  das  Bedenken,  dass  die  Negation  in  denselben 
keine  Stelle  gefunden  ^^^),  zusammengestellt  und  wiederholt  werden,  macht 
man  hier  andrerseits  auch  den  Versuch,  die  Zehnzahl  durch  Beiziehung 
.des  h  vnoxBifUvm  (Anm.  66)  wirklich  zu  begründen,  kömmt  aber  hie- 
bei  doch  zu  dem  Resultate,  dass  nur  die  ersten  vier  einfache  Kategorien 
seien,  aus  welchen  in  der  abenteuerlichsten  Weise  die  übrigen  sechs  durch 
Verflechtung  gewonnen  werden  ^'*^;  übrigens  findet  sich  hier  auch  schon 
der  Ausdruck  „Postprädicamente'*^^^.  Bei  den  einzehien  Kategorien  IreCTen 
wir  hier   ebenfalls  alle  früheren   Erörterungen   über  Reihenfolge  u.  dgl. 

f4aja  ,.,  ol  Jk  imyQMpoVTig  „UtQi  taiv  xarijyoQKov**  ...  M^ixvvvtai  Sri 
ol  loyot  dl*  oixt(av  aOd-ivHav  xnxoniv  lyivovto  rdÜv  ngay^artov  xal  ovA 
tff/uacev  yivia&tti  tag  avrä  rä  TtQayuara  Simpl.  ad  CaL  f,  Ib/i.:  al  yaq 
OQX^I  xara  fikv  thv  afi/juxvrixfjv  avrtov  li^iv  iv  rj  Xoyixj  noayuax^ia 
dijiovv'iai,  xaiic  ak  r«  Ofifiaivofzeva  n^dy/naTa  iy  ry  Mira  ta  vvaixa. 
Anon.  b.  Br.  33  a. 

145)  Anön  ad  Cot.  b.  Br.  32  a.  10.:  iqofU&a  yäg  avroifg,  nigl  noCmv 
vofifiattov  t  rmv  äiaxivtav^  oiov  TQoyeXatfov  ij  InnoxiyravQov  ^  ij  rcüly  ino- 
XovfiivüiV  Toig  ngäy/btaai ;  , . . .  (47.)  ovt€  yäg  näaa  (ftayri  vot^ua  i^^i  diu 
rag  ätfrjinovg  tpatvag  ovte  nuy  voiifta  ngayfia,  cfccr  rd  f,axivott\pog"  xal 
„tgayila(fog**,  Aehnlich  David  28  b. ,  Pkilop,  ad  Cat,  37  b.  Das  stehende  Bei- 
spiel ist  meistens  rgttyiXmpog, 

146)  Simpl,  ad  Cai,  f,  75/r/. :  aQXiiTuidk  tag  iv  eigüy ttvj  t^  riiv  Ifyvoiav 
avrtüv  naQaajfjifai  y.  tva  ^otatv  ol  yioi  rä  hnka  €ig  ra  oixeia  yiyii  äya- 
yoyreg  oixdiag  noteitf&ai  ritg  xtttriyoQ^itg,  Philop.  ad  Cat.  b.  Br,  38  b.  7. : 
antiQa  yao  litft,  rit  <f^  anuga  imarijfurji  ov  nkQtXafißayoyrat ,  wati  Jiii 
TovTo  OV  oiaXriipixui  ne(fi  naativ  riSy  xatä  uigog  all  etg  xad-oXov  rivitg 
ayaymy  (fotyäg  xal  Tnarag  ovx  itoglifrovg  itiXit  tip  rijg  JfxäSog  «gt&fip 
n€Qtx€xliiafi^yag  ....  (14.)  ovrto  xtd  ol  (fiXoaotpoi  nttyra  rä  oyTaßovXo- 
fAtyoi  <fi(f alert,  inetdii  tit  xara  fiigog  änegiXrinra  eiai^  avyayoyrfg  anayta 
negiixXnadv  rt  Xid  nigifynttjffay  vno  nyag  Sixa  tf-myag, 

147)  SimpL  ad  Cat,  f,  40  z/.:  «raxroy  tfuaiy  nvnav  ti^y  SidnoxaXUty 
Xtti  Xtträ  t6  iTHTv/öv  rijg  diagt^fAtiaitag  Tvyrayeiy.  Ebend.  f.  37  z/.:  elgti' 
Ttu  noXXaxig  o%i  noXXa  täy  oynav  xut*  aXXo  xal  aXXo  ttno  ditupogovg 
aydyirai  xarijyog^ag.  Ebend.  /.  16^.:  aXX*  al  anotpaatig  xa\  al  angri^itg 
al  T€  did(fogot  xiSy  ^ryjtax^iy  iyxXiaug  (v  xlyi  Tax^ooyxtu ; 

148)  David  ad  Cai.  b.  Br,  48  b.  30. :  fi/jidg  xal  ihv  aitCay  ngog&iifA^v 
6tä  ri  dixa  '^  deixyvfjiev  dk  tovjo  ix  diaig^aitog  toiavtijg '  to  6y  ^  iy  dito- 
xeifiiv(p  ^  ovx  iy  ynoxitfiiyt^,  xal  ei  ukv  fih  iv  vJioxftfiiyif ,  noni  t^ 
ovaiav,  ti  dl  iv  vnoxiifA^ytp ,  ^  x«*'  iavrö  ^  ov  xa»*  iavto'  xal  ei  ^iy 
xad-*  iavTÖt  ^  fiegiarov  ^  äfA^Qiaioy  xal  ei  fiky  fiegiatoy,  noiet  th  noaby, 

ei  dk  a/digiaroy  f   notet    t6  tjoiov ei   di    ov  xaxk*  -iavrd^  ij  öxi^ig  iorl 

(loyti  xal  notet  xä  ngog  ii ,  {  xaxä  a^ioiy  aXXtay  voeitai  xal  noiei  xäg 
Xotnag  ?|  xuxiiyogiag ,  teOCagtay  yäg  ovaeÜv  anXmv  xaxfiyogttiy ,  ova(ag 
noüov  noiov  ngog  xiy  ix  xrjg  avfinXoxrjg  xovxtuy  al  Xotnal  äTXoyiyyuyxai, 
i^  ova(ag  xeä.  notfov  x6  nov  xal  noxk,  Ü  ova(ag  xal  noiov  x6  noteiv  xai 
naaxeiy  ^  il  ovöfag  xaH  xiSy  ngog  xi  r6  fy^iy  xal  x6  xetad-ai»  Ebenso  Am- 
mm.  ad  Cai.  f.  123  a. 

149)  Philop.  ad  Cat.  b.  Br.  39  a.  33.:  dtatgeirai  dkxo  ßißXioy  eig  xg(a. 
eig  xa  ngb  xtay  xaxfjyogttoy ,  eig  xäg  xaxtjyogiag  avxägy  xal  eig  xä  fiexa 
xjcg  xaxifyogiag  ....  (9 )  elxa  diddiei  negl  avxtSy  xtay  dixa  xaxrfyogimy  nak 
vaxegoy  iy  x^  xiXei  diaXi^exai  mg)  xmy  fierä  xäg  Mtmiyog^mg. 
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wieder;  ein  hauptsächlicher  Gegenstand  der  Controverse  aber  war,  unter 
weiche  Kategorien  die  Bewegung  (Anm.  26)  gehöre  ^^%  Die  Erkli- 
rungen  Ober  das  Verhällniss  zwischen  erster  und  zweiter  Substanz  ga- 
ben Gelegenheit,  hier  wieder  den  Hauptinhalt  der  Isagoge  einzufügen, 
und  es  erhob  sich  da  die  Schwierigkeit,  wohin  der  artmachende  Unter- 
schied zu  rechnen  sei,  welcher  sich  zuletzt  bequemen  rauss,  der  Sub- 
stanz beigezählt  zu  werden^'**);  ja  es  wird  auch  hier  ähnlich  wie  oben 
(Anm.  136)  an  die  Tabula  logica,  um  deren  willen  die  Kategorien  mit 
einer  „Tiefe*'  und  einer  „Breite"  ausgerüstet  werden,  vermittelst  des  sog. 
Dictum  de  omnt  sofort  die  Syllogistik,  nemlich  die  erste  Figur,  geknCkpft^^^), 
worin  abermals  jene  einzige  Rücksicht,  welche  nun  waltet,  nemlich  jene 
auf  den  Umfang  der  Begrifle,  ausgedrückt  ist. 

Betreffs  der  Lehre  vom  Urlheile  könnte  auch  die  Terminologie  her- 
vorgehoben werden,  dass  für  sie  der  Satz,  welcher  in  der  Syllogistik 
TCQOTaCig  heisst,  An6q>ccv6ig  genannt  werden  solle,  sowie  das  Wort,  wel- 
ches dort  0(fog  heisst,  hier  q>aCtg  oder  ovofia     und  ^ijiia^^^).     Ausser* 


150)  SimpL  ad  Cat,  f.  35^.:  xitl  ^oixk  nollv^  rtg  äfiatßoUa  yfyorivat 
nt^l  T^iv  xCvriatv ,  fXniQ  ol  p,lv  vno  to  ngog  r«  avifiv  avayia&al  ifa<f$r, 
ol  dk  vnb  nliCovag  xarijyoQtag  iv  aig  d-etoQßiTai  —  aXlot  oi  uvig  td  ifw- 
vufAH  xa\  ivi(yyii(f  xotvdig  inl  ndvittv  Tt5v  yfydjv  d^tuQOvvrtg  r^v  xCvnaiv 
...  xotvi^v  dvM  Tiuv  ^ixa  yfvdv  tfaaiVf  ol  ^k  Iv  rtp  noiiiv  xal  naaxitv 
tevTfiv  xaTaraTtovai,     Vgl.  77^.  ii.  78z/. 

151)  Ammon.  ad  Cai.  f,  48b.:  itl  ngdirai  ova(ai  vnoxeivrm  näatv^  akV 
ovx  ofioiiogf  ToTg  filv  yotQ  ngog  vnaQ^ty,  lovriaii  lolg  avfißeßfixoat ,  toig 
Sk  TiQÖg  xnrtiyoQiav^  rovr^ari  inTg  xnd-oXov  ovoiatg.  Dexipp.  b.  Br,  52  b.  16. 
«AJL*  (l  f*M^  ov(S(a  iarlv  ti  ^laipo^it  /iiJTf  av/uißißrixdg ,  aXlo  Jk  ovalag  xak 
av/LißeßtixoTogj  oMi  ^ari  diaqoQa  iq(xov'  naVTu  yuQ  xa  oyra  ij  «a^*  vno- 
xfifi^vov  iailv  ^  iv  vnoxiifjLiviii ,  ^  )  «^  ouaiat  ilalv  ^  avfißeßfixoja  •  ei 
ovv  tv  fifideT^^tt)  Tovtwv  Jttxx^ov  TTiv  JiaffOQicVy  7IOV  xaTara^ofifv  avti^v; 
eial  fbikv  ovv  noXlul  nQog  tovio  Xuaeig.  Ammun.  a.  a.  0.  f.  52  a.:  ttvkg  ovv 
TtQog  TOVIO  (paaiv  Sri  T()iiTtt  ttai  xtüv  dia(fO{)(ov  xä  tl^fj ,  xal  al  uhv  aih- 
Jtiv  €i(fi  fiäXXov  ovaCai  ijnt^  avfißißrjxoia  ^  al  d'k  [xaXXov  avfißfßfixoxtt 
^neQ  ovaiai,  al  dk  fiiatog  ntag  i^^vaiv,  dg  adtiXov  flvai  noiSQov  avfjißfßii' 
xoxa  fdäXXov  avxäg  ttncjfLtev  ^  ovaiag  ....  oxi  6k  ovada  dalv  o/ioXoyov- 
fjLiviag  al  diatfOQnl,  6^Xov  /iiv  ix  tov  aviinXnQtaxixag  ilvai  avrag  tt^iov 
xal  ouanoJtug  xax*  avxtov  xaxTiyo(jfta&ai, 

152)  Ammon.  a.  a.  0.  /".  33  a.:  al  xaxriyoQ(at  xal  nXdxog  txovai  xtä  ßa- 
&og ,  ßa&og  filv  xijv  tig  xä  /LtiQiXiixfQa  avxaiv  n^ooSov^  nXäxog  6k  T^y  iig 
xä  nXäyia  jLtitäaxuaty ,  olov  l'va  ßä&og  fjikv  Xäßtjig  ovxo)  xfjv  ovoCav  Xiä 
x6  aüfia  xal  x6  Hfnipvxov  xal  tö  C^ov  xal  ovxfog  it/'f^^g,  nXäxog  dk .  oxav 
JUXrjig  xiiv  ovaCav  iig  atüfia  xal  aatifiaxov'  6  /i{fiaxoxiXtig  ovv  xavova  xtd 
xov  nXdxovg  xal  xov  ßa&ovg  hfiiv  aTTodidtjai  ...  Haxi  S*  6  xavtov  ovxog' 
oxav  TTQtoxov  6evx^()ov  xa&*  vnoxnft^vov  xaxrjyoQfjxai  xal  6evxiQ0V  x(ifxov 
xad"*  vnoxitfiivov  xaxriyoQrjxaty  xoxi  xal  xb  nqtaxov  xov  xqlxov  xa&*  vno- 
XHfiivov  xaxrjyoQfi&tjaixai. 

153)  Ammon.  ad  Ar.  d.  interpr.  f.  5  a.:  6i6  xovg  änXoig  xovxovg  Xoyovg 
xaxä  fikv  xtjv6e  xriv  nqayfMaxitav  avxovg  xa(^*  avxoißg  ^fioQuiv  (og  airo' 
tfävaug  fiovov  imaxitpexai  xal  o^x  (og  nQoxäOitg ,  iv  6k  xotg  jivaXvxtxolg 
tag  fiiQtj  xiov  avXXoytai4(ov  naQaXafjißdvtov  afjia  xal  tog  nQoxäaeig  tixoxtag 
ä^t(6ffti  axonfiv,  rhilop.  ad  An.  pr.  f.  V  a. :  iax^ov  fiivrot,  8xi  oQog  xal  y  «- 
aig  xal  änXfj  (ftovri  xal  ovoua  xal  ^fjua  xtp  fikv  vnoxfifiivifi  xavxä  iaxt, 
xj  (tyian  6k  6iaif>iQovaiv  *  oxav  fikv  ya(t  (6g  avXXoytafiov  jti^Qog  Xafjißäv^}^ 
xai,  oQog  Xfytxai  i  Sxav  6k  tog  fi^Qog  nQOxätfetog ,  tfdaig^  oxav  6k  tag  vno^ 
xeifitvov  iv  xn  TtQoxaatif  ovoua  ^  oxav  6k^  tag  xaxtjyogovfdtvov,  ^^fittf  oxtty 
6k  tag  tptovri  anXtag  txtifittvxixfi,  änXtj  tpofyrj. 
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dem  wird  überall  das  logische  Urtbeil  in  jener  Weise,  in  welcher  wir 
diess  schon  oft  sahen,  den  übrigen  Satzarien  gegenübergestellt,  und  in 
Bezug  auf  die  Theile  des  Urtheiles  die  Partikeln  89mmtlich  als  blosser 
Kitt  der  Worte  (Abschn.  X,  Anm.  7)  ausgeschieden  ^^*),  Dem  kategori* 
sehen  Urtheile  tritt  das  hypothetische  in  seiner  doppelten  Form  vermöge  ' 
des  „tt^^  und  des  „T?^'  (^^  ^^'*rd  auch  das  TcagadulBvyfUvov  erwähnt,  s. 
d.  vor.  Abschn.,  Anm.  33)  gleichfalls  in  der  ganz  gewöhnlichen  stoischen 
Schulmanier  gegenüber  ^^^).  Die  Hauptsache  bildet  auch  hier  die  Erör- 
terung über  die  Arten  der  Urtheile  und  deren  Gegensätze ;  während  eine 
Controverse  geführt  wird,  ob  bezüglich  der  grösseren  Schwäche  eines  Ur- 
theiles (xelgcav)  im  Zweifelsfalle  die  Quahtät  oder  die  Quantität  den  Ausschlag 
gebe  ^^%  wird  andrerseits  alle  Sorgfall  auf  die  Zahl  der  mögUchen  For- 
men und  Entgegensetzungen  verwendet,  zu  einer  solchen  Berechnung 
aber  nicht  einmal  ein  überall  richtiger  Ausgangspunkt  genommen  (z.  B. 
mit  Beiziehung  des  Unmöglichkeits-Urtheiles  doch  nur  drei  derartige  For- 
men gezählt);  uud  ebenso  wird,  offenbar  nach  Porphyrius,  an  eine  Ta- 
belle der  vier  Hauplformcn  des  Urtheiles  (allg.  bej.,  allg.  vern.,  parL  bej., 
part  vern.)  in  peinlichster  Ausführlichkeit  und  formalster  Auffassung  (s. 
Anm.  79)  die  Zahl  der  Stellungen  der  Negation  und  bei  allen  möglichen 
Quantitäts  •  Verhältnissen  das  gegenseitige  W^ahr-  und  Falsch-sem  unter- 
sucht*"*');   die   Früchte    dieser  Thäligkeit   des   Porphyrius   werden   wir 


154)  Amnion,  ad  Ar.  d.  inlerjir,  f,  IIa.:  tagnu)  ya{f  jfjg  vttog  al  fiiv  att^ 
y^fhg  eial  tu  xvQCing  /n^gr] ,  yofiqoi  Sk  xal  ICvog  xai  nCrja  auv6ianag  av^ 
idiv  xttl  TTjg  Tov  okov  kvoiauog  trtxa  nuQaXafxßavopxaif  töv  avtov  tqonov 
xtd  TU)  loyti»  avvtUofAoi  xal  «Q&Qa  xal  TtQoS-iaiig  xal  aCra  tu  iniQQriuaxa 
yofjtqoiv  Tivciv  Xfit^av  ano:iXi]Qotfai^  I^^QV  ^^  ^^^  ^^  Ifyoiro  6ixa(tag,' 

155)  Ehend.  f.  41).:  n{tbg  i^  xal  alkutg  tag  vno^trixag  anoifavatig  ix 
Tüiv  xaiTiyoi}tX(ov  ri}V  yiytaiv  ^^/€tV  aXkqg  yä(}  nqog  älXriv  xarriyoQixrjg 
nQoiaattag  ^  axoXovd^i'av  tj  diaaiaaiv  arifAa(vovai  aw^^ovaai  avxag  TiQÖg 
aXkrjkag  tj  rtu  avunXfxiixi^  {  reo  öiaCtvxiix^  nqogayoQivofA^vtft  awJia^tit, 
Cbend.  f.  54  a.:  ol  vnod-eiixol  naVTkg  Xkyofjttvoi  \6yoi  ..»ix  nXuovcDV  fiiv 
eiötv  anXciv  Xoytov^  fvov/jevoi  &e  vno  rov  awanttxov  TtQOiayoQfvofi^vov 
avv^^auov.  Philov.  lul  An.  pr,  f.  VI  b. :  tov  yicQ  „ij**  övvdiafiop  ov  J#«f€i;x- 
Tixöv  aXXa  naqaptal^tvxiixov  Xrjifjo/^iOa  üvrl  tov  „x«/'*. 

15b)  Ainmon.  a.  a.  0.  /*.  72  a.:  Svo  fdtv  xaO^oXoVj  6  nag  xal  6  o(^(f«4*, 
dvo  (fi  fifQixoCf  ü  tlg  xal  6  ov  7t ag.  Ebend.  214  a.:  ouJn/uov  fi^vroi  7ioti^a€' 
Tai  uvilav  ^  Twt'  äJtoQtattov  (j  twi'  xarä  fJt^Qog  tag  irovadv  rivä  TiQÖg 
aXXfjXag  ivavxioiaiv.  Leo  Magent.  h.  Br,  113  b.:  x^i^ovig  ok  rtäy  ngoraattoy 
XiyovTai  avrai ,   tjyovv  t)  tlg  xal  ri  ov  nag ,   dtä  t6  ad  ric  ueoixä  yt^oava 


Qovviig  ovv  Tovg  lIXaxtovtxovg  Xfyo/itv  oxi  inl  xhg  Xoytxrig  n^ayfiaxiCag 
ovX  vnaq^ug  xal  avvnu^Uni  Cfl^ovjuty,  aXXä  xa&oXov  xal  fifQixay  xal  ^lä 
xovxo  Xiyo^tv  xa  fitQixa  /«/(»oy«  xdiv  xaO^oXov. 

157)  Amnion,  a.  a.  0.  f.  72b,:  avaifa(vovxai  ovv  fl/*tv  ix  Xfjg  diatqiaitog 
xov  vnoxiifjiivov  x^xxaqa  et^fj  xtov  iv  nQoxaataiv  avxi&^aetov  rtSv  xad^i- 
xaaxa,  xwv  anQogSto{t(ax<iiv  ^  xtSv  XitfhoXov  ijxoi  xa&oXov  <og  xa&oXov,    xal 

X(Sv   xad-oXov  fjifi    xax^oXov (73  a.)    y.al    avxtdiaiQeixai    nqdg    (aIv   xtiv 

änXtog  xa^oXov  ^  xu^fxaaxa^  n^og  tfk  t^v  xaO-oXov  tag  xa&oXov  ij  fHQixri' 
...and  6(  yi  xov  xaxi^yoQOv^ivov  tavxa  navxa  xä  xixxaQa  et^ij  XQtTxXa- 
aittCfod-at  Qrixiov'  intl  yag  ...  XQOvog  Xa/ußavixai  XQiyiog,  xara  rd  nuQt- 
XtiXvS-ög,  xö  ivtarogf  x6  fiiXXov,  d^Xov  8xi  tdiv  xtxxagtov  ef^iuv  rtov  nqo^ 
xdafüiv  heaaxov   xQtxtog  noixUXuv  ano  tov  xarxiyoqoi^fiiyov  dwtiitdy.  .... 
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bei  Boethius  treffen.  Die  Lehre  von  der  Umkehrung  erscheint  bei  den 
Commenlatoren  natürlich  nur  in  der  Analytik,  wo  sie  Aristoteles  bespricht ; 
den  Unterschied  zwischen  avrtat^^i}  und  ovatfr^o^  (s.  Abschn.  IX, 
Anm.  95)  Gnden  wir  wohl  erwähnt,  aber  nicht  ausführlich  dargelegt; 
schuhnässig  einfältig  ist  es,  wenn  um  der  Gleichheit  willen  auch  von 
einer  Umkehrung  der  Begriffe  gesprochen  wird,  welche  in  den  Katego- 
rien zur  Anwendung  komme,  geradezu  läppisch  aber  ist  der  Zweifel  an 
der  Umkehrbarkeit  des  allg.  vem.  Urtheiles,  welcher  durch  das  Beispiel 
ausgesprochen  wird :  „Keine  Wand  ist  in  einem  Nagel,  also  ist  auch  kein 
Nagel  in  einer  Wand'' ^^^.  Bezüglich  der  Möglichkeits  -  und  Nolhwen- 
digkeits-Urtheile  ist  zu  bemerken,  das  für  diese  Verhältnisse  hier  der 
Ausdruck  tQonog  {modus,  „modal'*)  gebraucht  wird  ^^^). 

In  der  Lehre  vom  Syllogismus  herrscht  das  gleiche  Motiv  der  for- 


iml  <ri  ixdoTTiv  J1UV  Stodixa  Tovrtav  iviid-iciiav  TQiyiäs  XafAßdvtC^tu  dv- 
vaibv  xara  tag  TQeTg  {jlns  (nemlich  p.  71b.:  Tnvttts  ok  ras  (^ioug  xaXqfh 
CTfV,  olg  ifi^lfiae  rtig  Tovttov  tf^voloy^ng ,  rtöv  nQoxaOiiov  vl(ts  xa)  ilyai 
«vTäiv  (faai  Ttjv  filv  ävayxalav  irjfv  al  advvajov  Tfjv  <f^  (vdi^fifnjv) ,  f( 
xaX  T^mxovra  ylvia&at,  övfiBaCvii  tag  nmaag  nvitav  ävn&iatis  tipiOfjiivQv 
QVToe  tov  vnoxitfi^vov,    TuvTttis  dk  tCtts  avayxif  y{v€ad^ai  rag  i^  iogi^tom 

*irrnif£i ii/vnii       v«A*    iy/v/rrnv  'v^n    r#tiv     ti%f%ntiidvti%   v/i/n/i/vAil/   ritt    tiTTtkseAiu^vttt 


aeig.   p.  75  a.    wird  zur  Erläuterung  der  vier  gewöhnlichen  Urlbeilsrormen  folgeade 
Fignr  gegeben: 


nag  aV'S'Q, 

7l6QtnaT€l 


Ivovxtai 


tlg  ttV^Q, 


CS 


vmvavrim 


ov  nag  avd-Q, 
neQtnani 


fAht 


158)  Phiiop,  ad  An,  pr.  f,  Cülb. :  TQftg  vnaQxovOtv  avnaiQfXfal,  f4,£a 
11  ir  SQOig^  (fciyv/j^oc  di  ^  (v  nQotaaeai,  tQ^ttf  dk  17  iv  avXXoytttfuf'  äXi.ä 
ne^  fihv  i^g  iv  totg  S^oig  ävttaTMHffig  (tQtiXiV  iv  Kaxr^o^iaig,  Stav  li.£- 
y€v  t6  taov  latfi  taov,  negl  dk  r-^g  iv  n^oxdaiaiv  ävx^axQoipffg  elmv  iv 
r^  7iQ(6x(p  loytp  xiäv  IlQox^Qtav  Hvalvxixtov  ^  vvv  dk  ßovUxat  dniXv  m^ 
rrjg  avtiaxQtxf^g  x^g  iv  övlXoyta/i^,  Ebend.  f.  Gib.:  ditttfigudk  avaat^otfil 
mVJ^oxQO(f>^g,  8x1  i}  fikv  avxiaxQWfff  fiixä  rot)  awaXri&tveiv  yCvixaiy  n  da 
ävaaxQoqti  ov  navxiog.  Ebend.  f.  XlII  b. :  Xufißavovxui  di  xiveg  x^g  itvtt- 
axQOwiig  tig  f4ri  akriß-ivouarig  xal  diä  naQadiiyfidxtüV  Üäy^itV  ntigtävxai 
xov  loyov  kiyovxig  oüitjg'  oitdelg  xot^og  iv  nttxxdktfi  iaxlv  lovxo  altid-^g 
iaxiv  ä^a  oiv ,  (paaly  xal  avxtöXQiij^avxig  vytfog  a7TOifatv6^€^a  ffOi^flg 
ndxxaXog  iv  xo(x^*\ 

159)  Amman,  ad  Ar.  d.  interpr,  f.  171  b.:  XQonog  fikv  ovv  iaxi  (potvii  OJi" 
fiaivQvaa  Sn(og  vnd^j^H  x6  xaxriyoQovfi^vov  xt^  vnoxufiivtfiy  olov  xb  xux^^g 
....  xixxaqag  dk  fiovovg^  6  ui^iaiox^liig  naqaXn^ßaVH  ngog  riiv  ^kUfolt^iV 
xäv  fitxä  XQonov  nqoxdaioiv,  x6v  ävayxatov,  xöv  dwaxöVf  töv  ivd^xo^ii-^ 
yov,  xtti  iiü  xfxvJQig  xöv  ädvvaxov. 
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malen  Aeusserlichkeit ,  daher  es  selbst  diesen  ErklSrern  des  Aristoteles 
an  allem  Verständnisse  der  Bedeutung  der  Induction  gebricht,  und  gegen 
dieselbe  sogar  ausdrücklich  vermittelst  des  in  der  Schule  traditionellen  Bei- 
spieles (Abschii.  VII,  Anm.  9  u.  Abschn.X,  Anm.  17)  polemisirlwird*'^.  We- 
gen des  Uebergewichtes,  welches  auf  das  Beweis  verfahren  gelegt  wird, 
tritt  auch  hier  die  Erwähnung  des  princ,  conlrad.  oder  excL  terlii  (s. 
Anm.  22)  hervor,  und  bei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Causalitftts- 
Schlusses  (Abschn.  IV,  Anm.  665)  stellt  sich  selbst  ein  Vorspiel  des 
princ,  caMsal.  ein^^^).  Auch  die  Unterscheidung  zwischen  analytischem 
und  synthetischem  Verfahren  (Anm.  23)  erscheint  hier  schon  sehr  schul- 
mdssig,  und  zwar,  was  bezeichnend  ist  (vgl.  Abschn.  IX,  Anm.  81),  mit 
Hin  Weisung  auf  die  Mathematik  ^^^.  Völlig  an  das  Verfahren  bei  der 
Lehre  vom  Urtheile  schUesst  es  sich  an,  wenn  umständlich  die  Zahl  der 
möglichen  Gombinationen  der  Prämissen  gesucht  wird^^^,  oder  weAft 
die  Schlussmodi  dadurch  vermehrt  werden,  dass  das  in  der  Quantität 
nicht  bestimmte  Urtheil  eine  selbstständige  Stellung  erhält,  noch  dazu 
mit  der  Bemerkung,  dass  es  dem  particularen  ja  doch  gleichstehe  ^^% 
Aehnlich  wird   die  aristotelische  Erörterung  Über  Wahrheit  und  Falsch- 


160)  David  ad  Porph.  b.  Br,  18  a.  36.:  oifx  aXfi&ivtt  navrtog  6  loyog  o 
ix  TtüV  fifQixtiiv  rä  xnd-oXov  xnvoyC^üiV  tq  yaQ  Xfyetv  oji  6  avd-Qfonos  t^v 
xttTw  yivuv  xtvety  6  Xnnoi  thv  xaru)  yivvv  xtvil,  nav  aqa  C^ov  rriv  xarto 
y^vvv  xivtT,  ovx  akri^svd  *  ovte  yäq  6  XQOxd^eiXog  ovt(  o  tfoCvi^  r6  OQveov 
ovT€  6  JtXifivoe  t^v  xatto  yivvv  xtvovOiv  aXXä  rriv  ävto. 

161)  David^  ad  Categ,  b.  Br,  23a.  16.:  6  Sk  ji^iaxoriXti^  cTt*  kvhg  xtä  xov 
Rvrov  fnt;((t(}rifit(Tog  iXfyyu  (sc.  tovg  Ilgcjiayofiiiovg)  dtä  t6  äUtofxa  r^f 
ävTi(faa€(os'  tt  ytt{)  ol  filv  itavxtt  ^pevorj  do^u^ovatv  ol  6i  ndviu  aJtij^Q, 
(tviiqttöig  i6  rotoviov,  oi/d^nore  Jk  fj  aviitfctatg  awtiXriS-tvH.  Pfiilop.  ad 
An,  post.  f.  3üb. :  rö  cT^  i^^  äyTitfaatojs  a^Ctofxa  inl  naviutv  filv  Toiy  op- 
Ttüv  xa)  fjLTi  ovTüiV  ^taiQ€i  t6  yptv^og  x«i  t^v  uXrj&nay.  Ebend.  /".  37  b.: 
ix  yä{)  Tov  airiov  t6  tthiatbr  ^^(xvvtm  ....  (38a.)  lov  fjttv  ulxCov  oviog 
xu\  Jö  ahtardv  iari,  rov  J^  (tlTiatov  ovtog  ov  navrtag  rb  tttxtov. 

162)  Vhüop.  «bend.  f.  35  b.:  ävaXvatv  Sl  xaXovöiv  oi  yeuffiixQai  rifv 
iv^eaiv  Tüiv  -nooxuanov  di^  tov  avvTJyO'i]  tö  aXf^S^lg  avfzniöacJLia,  otov  il 
nooxi^^tCn  ^ftty  Ovfiniqaafxa  tt  aXriOig,  oti  rode  xQCytovovlonv  iaoJtXev- 
Qov  ....  1]  avaXi'Cig  <fi  ifinaXiv  t^^t  rw  awB-iaet  ^  Xaßovxig  yaq  x6  jiqö^ 
xi(}ov  ^fixovuivov  (og  ofAoXoyovfitvov ,  oxi  lodt  xqiytavov  laxiv  laonXevQov, 
Crixov/iitv  xivtg  av  dfv  ctl  TTQordaeig  cfi*  mv  xovxo  xaxtaxevdad-tij  tvet  if 
avTÜiv  avaXvovTig  €V()(oftiV  avxag ,  tojg  ov  (fd'ttOcofiiV  ^ig  xtva  oftoXoyov' 
lAtva  xai  xäg  ctQX^i  t^^  y^tafjiiXQCag. 

163)  Schal.  Anon.  b.  Waitz,  Ory.  I,  j».  46.:  XQtttXovxtt  1^  av^vy^M  klaXv  iv 
ixttax((}  xbiv  axriH^ttXtüv  <f/*  nixfnv  ToittvxtjV  avuyxn  xäg  nQoxdaug  ...  Jf 
ouotitSitg  tb'tti  ^  ävo(4otidtTg  ....  xa\  d  fjilv  ofiOHOeig  etat  yivovxat  cfw- 
ötxa  dtatfOQolf  ti  y€i{i  ttutftü  xaO^oXov  flal  xai  TioixUXovxtu  xccxu  ib  noibv 
x(XQttxti5g  . . .  togavxütg  xul  inl  xtov  utQixtSv  xul  inl  xtav  än^yogitoqlaxtav 
ava  xiaau(tttg  y(vovxm  xaxä  xov  ccvxbv  XQonov*  tl  6h  a/bufto  ävoiaoetdiig 
itat,  bxxttxtog  notx(XXovx(ii  ....  (der  Schiuss  rehll). 

164)  Vhilop.  ad  An,  pr.  f,  XXI  a.:  (bei  d.  1.  Figur)  iav  xo(vvv  iv  xjj  iXtix^ 
XQVi  nQOXcean  avxl  xfjg  fieQixrjg  nttftaXtxßtofiev  änqogdioqioxov  xaxatfaxi- 
xriv ,  itXXici  6vo  yCvovim  avXXoytaxixtä  av^vyCcLt  ...  kiaxi  näaai  ..  al  iv 
xtp  nQojxtp  öxriftaxt  1^  itatv,  f.  XXV  b.:  (bei  d.  2.  F.)  iav  «Ti  inl  xfjg  iXdx- 
xovog  fi€Qtx^g  ovOrjg  nQoxdaetog  icnoog&ioQtaxov  Xaßto^ev  ,.,  tag  laoSwa- 
uovariv  Tg  ufQtxy  ...  yfvrjOovxat  aXXai  dvo  tfvXXoyiöxtxal  avCvyiat.  f, 
XXX  a.:  (b.  df.  3.  F.)  it  Ji  änQpgdtoqiaxog ,  yivoviat  aXXni  tiaoaqeg  avXXa- 
yi(Sxixal  av^vytai. 
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heit  der  Prämissen  (Abschn.  IV,  Aum.  612)  formal  vervollständigt  ^^^). 
Betreffs  der  hypothetischen  Schlösse  finden  wir  bei  den  Coromentatoren, 
abgesehen  von  jenen  zahlreichen  Berichten,  durch  welche  sie  uns  als 
Quelle  über  Früheres  dienten,  als  theoretische  Noliz  über  jene  Zeit  die 
Aufzählung  der  fünf  stoischen  avccTtoösLxroi  (nur  mit  Wechsel  in  der  Reihen- 
folge derselben),  welchen  jedoch  als  sechster  Modus  der  theophrasLische 
Schluss  öt^  oX<ov  vTcod-ntKciv  (Abschn.  V,  Anm.  60)  als  ein  von  Alexauder 
Aphrod.  erfundener  hinzugefügt  wird^^^);  eine  andere  Angabe  hingegen  steht 
völlig  auf  jenem  Standpunkte,  welchen  wir  bei  Boethius  für  diesen  Theil 
der  Syllogistik  trcITen  werden;  es  >vird  nemlich  dort  zunächst  davon 
ausgegangen,  dass  in  dem  einfachen  hypothetischen  Urtheile  sowohl  der 
sog.  Vordersatz  als  auch  der  sog.  Nachsatz  entweder  bejahend  oder  ver- 
neinend sein  kann,  und  hiernach  werden  die  möghchen  Fälle  des  syllo- 
gistischen  Untersatzes  angegeben,  je  nachdem  durch  denselben  entweder 
der  Vordersatz  des  Obersatzes  ponirt  oder  dessen  Nachsatz  aufgehoben  wird ; 
und  sodann  werden  jene  hypothetischen  Schlüsse,  welche  aus  drei  Termini 
i)estehen,  d.  h.  wieder  eben  jene  dt'  okcav,  nach  den  drei  Schlussfigu- 
ren des  kategorischen  Schlusses  entwickelt;  die  sog.  disjunctiven  For- 
men aber,  welche  bei  den  stoischen  avaTtoÖBMxoi  als  eigene  Modi  auf- 
treten, werden  hier  nur  als  eine  andere  sprachliche  Ausdrucksweise  der 
hypothetischen   betrachtet  *^').     Ucberhaupt   aber   können   wir  bei    dem 


165)  Ebend.  f,  ICa.:  iatiov  oti  ansaioinriae  t^v  Ix  Tfjs  fAhC^ovog  ipev^ 
Sovs  XKTawaTiXTJg  irjs  cT^  iluTTovog  alrid'ovg  unoffaTixrfg  xal  r^v  fx  t^g 
fitlCovoq  akri^vg  xaratfaii^^g  r^;  Ji  iXarrovog  xpev^ovg  anotpaTixijg, 

166)  Bei  dem  Anon.  tkqI  avXXoyiafxbiv  (b.  Philop,  ad  An.  pr.  Venet.  1536. 
foL)  findet  sich,  jedoch  offenbar  von  anderer  Hand  als  das  Conipendium  selbst 
(s.  Anm.  184.)  ist,  mit  Vorausschickung  einer  Angabe  über  die  Terminologie  (es  ist 
die  gewöhnliche)  die  Aufzählung  folgender  hypotholischer  Schlussweisen:  ngtarog 
TQonog  larlv  6  xnra  dvv^x^inv  Sjnv  ry  &^ö(i  tov  rjyovu^vov  eigayerat  td 
inofitvov.     ^tvT€Qog  ,..OTav  rj  avaiQian  tov  knofA^vovavttiQtirai  ro  riyov- 

fAiVov jqCiog  TQOTiog  iailv  6  xara    dtaCfv^iv,  orav  ini    roÜv  afiifSfov 

ävTixHfiivtav  Xa/dflavrjtai  rj  inl  jtSv  ifi/n^atov  rdiv  (oQiOfj^vov  ixovitov  t6 
fi^aoVy  6  Tj  S-^ött  TOV  'ivog  avaiQiuv  t6  Xotnov  ^  lie  Xoina.  TiTitQTog  6 
xttTa  didCfv^tv  6  Tg  avttiQ^an  rcuv  Xointov  rj  tov  ivög  eigaytov  t6  XomoVf 
og  xttl  avTog  inl  T6iv  ttfiiautv  avTixeiju^vtav  Xnfißav^xai  tj  inl  Ttov  (oqiafii" 
vov  ^;|fovTftii'  10  fiiaov'  n^/nnTog  ...  6  ^«r«  öv/unXox^g  Ttjg  änotfdastifg, 
Sg  rj  inl  t(üv  aVTixetfiiviov  Xa^ßdvtTni  Ttov  ixovTtav  tö  fi^aoy  aooiOTov  ^ 
SXtog  ovx  inl  TdSv  aviixtiu^vwv,  og  xul  Ttj  &iaii  tov  ivög  dvaiQit  Ta  Xotna. 
txTog  ...  6  i^  oXiov  vno&iatbtv  Sv  iwivQtv  jiXQavdqog  6  li(fQo^iai€vg, 
Schal.  Anon.  b.  Galen.  Eigay.  f^tnX,  ed.  Minas  p.  92. :  ol  vno^trtxol  avXlo-- 
yiöfioC  (iaiv  ?|*    iig   fikv  xal  nQuirog  6  rn    O^att    tov  fiyovfi^vov   tö  §n6^ 

fAtvov  awhig^i(i<ov divttQog  Sl  6  rj  avaiQiau  tov  Ino^ivov  t6  ijyoiJ- 

fiivov  ävttiQüiv  ...  TqCiog  6h  6  /niTa  nno^daibtg  noitov  r^v  dta^Qtatv  .... 
T^TKQTog  dl  6  ix  diaCivXTtxcjy  Ttj  vno&iau    iov  ivog  avctiifuiv  tö  Xotnoy  rj 

Tff  Xotnd nifinTog  6  tj  dvaiQiau  tov  ivog  rj  TtSv  Xointav  xaTaax^va- 

C(oy  t6  ^TfQov  ....  ^xTog  6  i^  SXtav  vnoOiattov  nQoiQy6fi€Vog. 

167)  Schol.  Anon,  b.  Waitz,  Org,  I,  p.  9.:  iv  Totg  vnox^iTtxoig  övXXoy$a- 
fAoig  nowToC  elaiv  ol  ix  Svo  oQtov  övvrjfdfjiivuiv  rj  6taXiXvfi(v<aVj  c?rcx  ol  ix 
TQitüv  ovo  avvrifAfjiivoig  8(}otg  y(vovTat  avXXoytauoC'  Tiaaa()eg  itit  Trig  inl 
röv  TTQottQov  inavodov  xal  TiaaaQfg  dta  Ttig  inl  tov  ta^nTov  ...  olov  d 
t6  Ay  t6  jB'  inavoJog'  t6  A  cf^'  avfin^Qua/ja'  tö  B  aoa.  ilra  ei  tö  A, 
ov  t6  B'  t6  A  6i'  oi  rö  B  «(>«.  ndXtv  tl  ov  t6  A,  to  B'  ov  ro  A  äi* 
TÖ  B  cc^ft*  TiraQTov  kl  ov  t6  A,  ovdh  tö  B'  ov  t6  A  Ji'  ovdk  to  B  aQa, 
inl  TÖv  6cvT€Q0v  inavodog-    el  to  A^  tö  B'    ov  tö  B  64'  ov6k   tö  A  aga. 
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Mangel  an  griechischen  Quellen  die  Lehre  von  den  hypothetischen  Schlüs- 
sen hier  nicht  vollständig  erörtern,  sondern  müssen  die  Darstellung  der- 
selben auf  Boethius,  welcher  hiefür  nur  aus  griechischen  Autoren  schöpfte 
(folg.  Abschn.  Anna.  139),  verschieben^®^. 

Endlich  wurden  aber  auch  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Grie- 
chenthums  Compendien  der  Logik  zum  Gebrauche  in  den  Schulen  ange- 
fertigt Schon  Gregor  von  Nazianz  (i.  4.  Jahrb.)  schrieb  einen  Aus- 
zug des  Organons  ^®^).  Erhalten  ist  uns  die  sogenannte  Dialektik  des 
Johannes  Damascenus  (in  der  Mitte  des  8.  Jahrb.),  in  welcher 
nach  einer  christlichen  Einleitung  nBQl  yv(icBCi>g,  woselbst  die  Philoso- 
phie als  ittiyri  yvdcecDg  bezeichnet  wird,  und  nach  der  üblichen  Einthei- 
lung  der  Philosophie  zuerst  über  Substanz  und  Accidens,  dann  (in  christ- 
lichen Anschauungen)  über  tpcmni,  und  hierauf  über  Eintheilung  und  De- 
finition mit  der  gewöhnlich  üblichen  Angabe  der  verschiedenen  Arten 
beider ^^^)  gehandelt  wird;  sodann  aber  folgt  ein  sehr  ausführlicher  Aus- 
zug aus  der  Isagoge  des  Porphyrius,  dann  die  Angaben  über  Homonym 
u.  dgl.  (auch  TtoXvdwiAOV  u.  STBQciwfiov),  hernach  ein  Auszug  aus  dem 
Compendium  der  Kategorien  (bei  der  Substanz  tritt  die  christliche  Spe- 
culation  wieder  hervor);  am  Schlüsse  wird  nur  mit  einigen  Worten  das 
Urtheil  und  der  Syllogismus  ohne  alle  Angabe  einer  Doctrin  hierüber  er- 
wähnt, und  noch  die  bei  den  Commentatoren  üblichen  sechs  Definitionen 

€2Ta  il  i6  A,  ov  t6  B*  t6  B  Si'  ov  t6  A  aga,  hi  ü  ov  ro  A,  t6  B' 
ov  r6  B  <f/*  t6  A  liga.  titaqiov  ei  ov  ro  A ,  ov  t6  B'  rö  B  d^'  xtu  i6 
A  aga,  f^rjg  rotg  ix  awinfifiivtav  Sgtov  ol  ix  dtaXelvufytoy  eial  avlloyia^ 
fioly  äv  fj  inavo^og  i(f>*  onongov  Sv  riz/n,  olov  it  i^  avavxfig  i6  A  fj  rd 
B ,  fiij  iari  Jk  TÖ  B ,  t6  A  «()ß,  ^  fiii  iari  dk  i6  A ,  to  B  aga.  ix  Jk 
rgiüiv  ogtov  awr^fjLufvtov  oxrto  filv   avXXoyiOfjol   dia   i^g  inl  tbv  ngtorov 

inavodov,  dxT<o  dl  Jia  Tfjg  inl  ibv  vategov olov  tog  inlivög  rgonov 

ei  t6  A,  t6  B*   fi  i6  B,  i6  T*    ei  %6  A  äga,  rb  r,    x6  a/^^cr  ngwToy 

devtegoy  dk  ^X^f*^  iv  tp  6  awaytov  ogog  r^y  uvrriv  ij^ei  ar/Ztfiv  ngbg 

fxajegov  ttöv  awttyofi^vtov  xa^o  riyeitai  iv  kxat^gtp  (fwtjfAfiivip,  TrAiyy  iv 
[jlIv  t^   ktigtp  xttTa(paTix<og  iv   dk  ro)    irigtp   änoffccTtxufg  . . .  olov  ....  et 

t6  A,  jo  B'  ei  ov  tb  A^  rb  F'    ei  ov  rb  B  aga,  rb  r rgiiov  yxVH'" 

iv  ^  6  awayoiv  ogog  . . .  Xi^ytuv  iv   ixar^gti}   t^  avvrififAivtp  ....  oiov  .... 

ei  xb  Ay  tb  B'   ei  rb  r,  ov  rb  B'   ei  rb  A  aga^   ov  rb  r eialv  ol 

rgoTToi  dxTfb  tov  devtigov  or/i^iicirTo;  xal  xov  tgCiov  oxxia. 

108)  Cratner  Anecd.  Par,  I,  390.  führt  aus  einer  Handscbriri  folgenden  Titel 
eines  darin  enthaltenen  Buches  an:  Ilegl  vno^extxüv  avXXoyi(Jf4,i5v  ix  rov  ^o- 
voß(ßXov  /ifi/nwvCov,  Nach  der  Art  und  Weise  des  Ammonius  dürfen  wir  schliessen, 
dass  wir  hier  vielleicht  am  ehesten  däs  Original  der  Arbeit  des  Boethius  tr&fen; 
jedenfalls  hätte  sich  der  Abdruck  dieser  Monographie  ebensosehr  gelohnt  als  der 
so  mancher  Lappalien,  welche  in  Cramer*s  Sammlung  sich  Hnden. 

169)  Nach  Labbtf  Nov.  bibl.  p.  113.  in  der  Pariser  Bibliothek  handschriftlich 
vorhanden. 

170)  Joh.  Damatc.  Opp.  ed.  Paris.  1712.  I,  p.  15.:  dttttgerixol^di  tgonoi 
eiaiv  bxTta  ,.nav  yug  oiaigovfievov  rj  xad-*  uvxb  dtaigelxai  ^yow  xax* 
ovoCnv  ^  xttxtt  avfifleflrjxog'  xal  ei  fiiv  xa&^  avxb,  ij  (og  ngäyua  rj  (og 
wwvri'  xal  ei  (og  ngäyfAa  ^  wff  yivog  eig  efdij  ...  ^  <og  eidog  eig  aiofia  ... 
^  iog  oXov  eig  f*igfl,  xal  xovxo  iixtagf  v  eig  b/ioiofjiegfi  rj  eig  Avofjioiofieg^ 
. ...  rj  tog  bfnavvfAog  (fiüVf\  eig  dta(foga  arjiuatvoueva ,  xäi  xovxo  naXiv  di- 
X^^i   V   y^Q  ^Xov  xt  arifia(vexai  vnb  xr^g  <p(ovflg  fj  /ligog  . . . ,  xaxä    avfxße- 

ßf\xbg  ok  fj  (ijg  ovoCa  eig  övfjißeßrjxoxa ^  dg   av/ußißrixbg   eig  ovaCag  ... 

^  (og  avfißeßrixbg  eig  av^ßexrixoxa.  p.  18.:  awiaxaxai  dk  b  bgiOfibg  ix  y(- 
vovg  xa^  avaxaxixdÜv  diatpogüv ....  (p.  19.)  ^  dk  vnoygasf^  ix  xiäv  inovOtwodiv 
avyxeixai. 

Prahtl,  Gesch.  I.  42 
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der  Philosophie  und  die  vier  Theile  der  Logik  (s.Anm.  122)  angegeben. 
Eine  Zusammenslellung  der  Kategorien  von  Photius  (in  d.  zweiten 
Hälfte  des  9.  Jahrh.)  scheint  in  mehreren  Handschriften  zu  existiren^'*). 
Von  dem  oben  erwähnten  Michael  Psellus  (s.  Anm.  HO)  besitzen 
wir  eine  höchst  armselige  Dvvoijjig  tgjv  nivze  ^ovcov  xal  tc»v  dixa  xo 
TfiyoQicöv  in  Verbindung  mit  den  gewöhnlichen  Erörterimgen  über  die 
sechs  Arten  der  Philosophie*"^),  und  ein  Gompendium  der  gesammleu 
Logik  (Zi5vot|;tg  elg  xriv  ^Aqiötoxikovg  Aoytxijv  ijcLaTtnifjv)  iu  fünf  Bu- 
chern ^^^,  deren  erstes  von  der  Dialektik  im  Allgemeinen,  danu  von 
den  Theilen  des  Urtheiles,  vom  Urüieile  selbst  und  von  der  Entgegen- 
selzung  und  Umkehrung  derselben,  sowie  von  dem  hypothetischen  Ur- 
theile^''*)  und  der  AequipoUenz,  auch  von  den  modalen  Urtheilen^"^)  han- 
delt ;  das  zweite  ist  ein  Auszug  aus  der  Isagoge,  das  dritte  handelt  zuerst 
von  Definition  und  Eintheilung  und  gibt  dann  einen  Auszug  aus  den  Ka- 
tegorien; das  vierte  geht  von  einigen  Notizen  über  das  Urtheil  schnell 
zur  Lehre  von  den  Syllogismen  mit  Einschluss  der  aus  Noüiwendigkeits- 
und  Möghchkeits-Urlhcilen  gemischten  sowie  der  hypolhetischen  Schlüsse  ^'^ 
über;  das  fünfte  enthält  die  Topik,  oflcnbar  aus  Themistius;  es  ist  übri- 
gens diese  £vvoilfig  die  Quelle  der  Summula  des  Petrus  Hispanus.  Von 
Nicephorus  Blemmides  (in  d.  Mitle  des  13.  Jahrh.)  haben  wir 
ausser  einem  armsehgen  Excerpte  aus  der  Isagoge  ^^'')  eine 'jGTriTOfii}  ilo- 
yi'Xrjg^'^%  relativ  eines  der  besseren  Bücher  dieser  Art,  in  w^elchem  von 
der  Definition  und  Eintheilung  ausgegangen,  dann  in  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten über  Philosophie  überhaupt  gehandelt  und  hierauf  der 
Hauplinhalt  der  Logik  gegeben  wird;  zuerst  stehen  sämmthche  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl. ,  dann  erst  folgt  der  Inhalt  der  Isagoge, 
hierauf  jener  der  Kategorien,  dann  die  Lehre  vom  Urtheile  ausführhch 
in  der  Weise  des  Porphyrius  oder  Ammonius,  dann  die  Syllogislik  gleich- 
falls mit  Aufnahme  der  hypothetischen  Schlüsse  ^'^),  hernach  ein  Excerpt 
der  Soph.  EL,  zuletzt  noch  eine  Zusammenstellung  der  Arten  der  Ur- 
theile in  Bezug  auf  ihren  Werth  für  die  Schlüsse.  Von  Georgius  Pa- 
chymercs  (im  Auf.  d.  14.  Jahrh.)  ist  uns  ein  Gompendium  erbalten, 
welches  den  gleichen  Titel  wie  jenes  de»  Psellus  über  die  Isagoge  und 
die  Kategorien  führt,  und  auch  an  Werthlosigkeit  demselben  gleichsteht*^^), 
und  ausserdem  eine  '-ETrtTOftiJ  rijg  'Agiarorikovg  Xoyvxijg  *^*),  welche  in 
der  That  nach  einer  Einleitung  über  die  Philosophie  und  dem  üblichen 

171)  s.  Labbc  a.  a.   0.  p.  114.  u.  Brandts  a.  oben  ang.  0.  p.  2S5. 

172)  Zusammen  gedruckl   Venei.  1532,  8. 

173)  Gedruckl  in  Augsburg  1597,  8. 

174)  p.  33. :  Jtöv  vno&mxojv  n^or ciae cji'  r/  fi^v  iariv  ^|  axoXov&iag  tf 
d(  avfinkfXTiXf}  ri  6t  6ittCfvxTixrj ...  (p.  35.)  avfinktxxixrj  iariv  . . .  olov  .Zw- 
xoarrig  avayivfaaxn  xui  JlXaiiov  ^inlfyeTat. 

175)  p.  45.:  IltQl  TiQorccOftaV  TQonixiüv'  ...?^  tqotioi  ,  oiov  nvayxaiug 
IrJfxo/u^Viog  ^vvartdg  a^vrartog  ttXr)(h(l5g  Vftv^öjg. 

176)  es  werden  (p.  200 — 207)  die  gewöhnlicben  fünf  stoischen  Modi  angegeben. 

177)  niil  obigem  Psellus  (Änra.  172.)  gedruckt. 

178)  Aitgusl.   Vindel,  1650,  8. 

179)  es  werden  (p.  254 — 261.)  jene  sechs  Modi,  welche  wir  oben  (Anm.  IOC.) 
Irafen ,  angegeben. 

180)  auch  mil  ihm  zusammen  gedruckl  (Anm.  172.). 

181)  Paris,  1548,   8. 
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Excerpte  aus  der  Isagoge  einen  fast  stets  mit  aristolelischen  Worten  ge- 
gebenen Auszug  des  gesammlen  Organons  {CaU  D.  interpr,,  beide  Analy- 
tiken, Top,  u.  Soph,  EL)  enthält.  Aus  unbekannter  Zeit  ist  Gregor  ins 
Aneponvmus,  wofern  desselben  hieher  gehöriges  Buch,  nemlich  ein 
HwoTtTixov rijg  g)ikoCO(pLag  Cwcayiia,  nicht  dem  Georgius  Monachus 
(in  d.  ersten  Hälfte  d.  10.  Jahrb.)  zuzuschreiben  ist^^^;  nach  einer  Ein- 
leitung über  die  Dialektik  und  der  Bemerkung,  dass  ov  nicht  oberste 
Gattung  sei,  folgt  der  Auszug  der  Isagoge  und  dann  der  Kategorien  mit 
Auffassungen  vermisclit,  welche  der  Richtung  des  Porphyrius  angehören, 
dann  die  Lehre  vom  Urtheile,  ziemlich  nach  Ammonius,  hierauf  die  An- 
gabe der  syllogistischen  Modi  und  nun  erst  die  Umkehrung  des  Urthei- 
les  vor  der  Reduction  der  Schlüsse,  dann  die  hypothetischen  Syllogis- 
men ^^^,  und  zuletzt  sehr  ausführlich  der  Inhalt  des  zweiten  Buches  der 
ersten  Analytik,  insoweit  derselbe  die  Fehler  des  Schhessens  betrifft,  da- 
her hiemit  zugleich  auch  der  hauptsächliche  Inhalt  der  Soph,  EL  ver- 
bunden wird.  Ein  getreuer  Auszug  aus  der  Lehre  vom  Urtheile  und 
aus  der  Syllogistik  in  Form  eines  Schulbuches  ist  der  Anonymus  UbqI 
(SvXXiyyiCuav  ^^^),  und  ebenso  haben  wir  ein  gutes  und  genaues  Excerpt 
aus  der  ersten  Analytik  ^^^);  in  ersterem  tritt  namentlich  das  Ueberge- 
wicht  des  Umfanges  über  den  Inhalt  deutlich  hervor,  und  das  sog.  Dictum 
de  omni  et  de  nullo  hat  schon  völlig  die  spätere  scholastische  Form^^^). 


182)  wie  Leo  AUatius ,  De  Gregoriis  (b.  Fabrie.  Bibl,  Gr,  ed.  Hart,  XII,  p. 
120.)  annimmt.  Gedruckt  ist  das  Bach  August.  Vindel,  1600^  8.  mit  einem  dick- 
leibigen Commentare  von  Wegelin. 

183)  es  sind  (p.  98  ff.)  wieder  jene  obigen  sechs  (Anm.  166  u.  179.). 

1S4)  Gedrnckt  beim  Philop.  ad  An.  pr.  VeneU  1536.  /.  XXXXIIff.  und  in  einer 
Spec.-Ausg.  mit  Comroenlar  v.  Mich,  Wolf.  Jena.  1621.  8. 

185)  in  Brandts^  Scholiensammlung  p.  187  T. 

186)  f.  XXXXIlb. :  t6  Cv^^^^ai  tC  iari  S  Uyofiiv  (hat  xaru  nttvjoq  xal 
xttTtt  jUTj^iVÖg  xal  h  Sltp  xal  ovx  Iv  SX(p ,...  t6  cf^  iv  Sl(p  xal  ovx  iv  ÖXa» 
ovd^v  diatfigii  TovTtov ,  ei  fifj  xarä  tfiv  ax^aiv ,  t6  yaq  xatä  navrhg  xul 
10  iv  oX(i>  tavtov  iöTiv. 
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XII.   ABSCHNITT. 


DIE  SPATERE   RÖMISCHE    LOGIK. 

Dem  eigenlhömlichenRerufe  einer  nur  secundSren  und  compilatorischen 
ThSligkeil  blieben  auf  dem  hier  zu  belrachtenden  Gebiete  auch  die  spä- 
teren Römer  um  so  mehr  treu ,  als  schon  ihre  Vorfahren  in  einer  noch 
frischeren  Zeil  auf  jede  selhsleigene  innere  Productivilät  verzichtet  hal- 
ten. Und  in  solcher  Weise  üblen  auch  die  Bestrebungen  der  griechischen 
Commentatoren  einen  Einfluss  auf  die  römische  Schullheorie  der  Logik 
aus,  indem  griechische  Produkte  jener  Zeil  entweder  direct  übersetzt 
oder  anderweitig  durch  eine  excerpirende  und  compihrende  Ueberlragung 
in  lateinische  Form  gebracht  wurden.  Vor  Allem  aber  ist  es  die  ver- 
kehrte und  verstandlose  AufTassungsweise  des  Porphyrius,  w^elche  auch 
hier  mächtig  bedingend  wirkt  und  hiedurch  einen  durchgreifend  verderb- 
lichen Einfluss  auf  die  nachfolgende  Logik   des  Mittelalters  behauptet 

Der  weitere  Verlauf  wird  uns  zeigen,  wie  im  Mittelalter  sowohl  der 
compendiarische  Schulbetrieb  der  Logik  als  auch  grossentheils  die  spitz- 
findigsten ontologisclien  Erörterungen  ihren  ursprüngüchen  Ausgangspunkt 
in  jenem  Materiale   haben,   welches   durch  Marcianus  Capella,  Boethius 
und    Gassiodorus    den   nächstfolgenden   Jahrhunderten   dargereicht   war. 
Und  wieder  in  Bezug  auf  die  Quelle  dieser  römischen  Excerptoren  oder 
Gompilatoren  muss  die  Geschichte  der  Logik,  indem  sie  hiemit  zugleich 
den  Anfangspunkt  der  mittelalterlichen  Scholastik  bezeichnet,  wieder  an  jenes 
Stadium  anknüpfen,  welches  in  der  griechischen  Entwicklung  gegen  das 
Ende  des  3.  und  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts   durch  Porphyrius  ein- 
trat.    Nachdem   wir   daher  im  vorigen  Abschnitte  noch  jene  griechische 
Abzweigung,  welche  durch  die  späteren  Commentatoren  nach  Porphyrius 
sich  entfaltete,  bis  in    ihre   letzten,    stets   aber   von  lateinischen  Bestre- 
bungen unberührten,  byzantinischen  Ausläufe  vcrfolgl  haben,  kehren  wir 
nunmehr   für    die  Entwicklung   der    fort<m    lateinisch  auftretenden  Logik 
auf  jenen  eben    genannten  Zeitpunkt  zurück,  um  jene  Stufe  zu  betrach- 
ten, welche  sowohl  durch  die  äussere  Form  der  Sprache  und  Termino- 
logie als  auch  innerlich  im  Principe  oder  vielmehr  in  der  Principlosigkeit 
eine  weithin  sich  erstreckende  liorrschaft  ausübte   und    selbst  durch  die 
erneuerte  Kcnnlnissnahnic  der  aristotelischen  Philosophie,  sei  es  verniit- 
telst    der  Araber    oder   sei    es    im  Originale,  nur   im  Einzelnen  alterirl, 
nicht  aber  principiell  gestürzt  wurde. 

Bereits  in  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  also  nicht  lange  nach 
Porphyrius,  übersetzte  der  Rhetor  und  Grammatiker  Mar  ins  Victori- 
nus   die  Elgaycoy^  desselben,   und  es  sind  uns  mehrere   Stellen  dieser 
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Uebertragung  in  den  Werken  des  Boethius  erhalten,  da  dieser  sie  mit 
einem  Gommentare  in  Form  eines  Dialoges  (in  zwei  Büchern)  begleitete, 
wobei  nach  Art  der  Commentatoren  meist  die  Anfangssätze  der  erklärten 
Steilen  mitaufgenommen  sind  ^) ;  betrelTs  der  dort  erscheinenden  Termi- 
nologie mögen  hervorgehoben  werden :  praedicamenlum  neben  categoria, 
individuum,  substarUia,  differenUa  consiitutiva ,  suballem%is.  Ausserdem 
schrieb  Victorinus  offenbar  eine  eigene  Monographie  über  die  Deßnition, 
woraus  uns  ein  Excerpl  bei  Isidor  erhalten  ist;  es  werden  dort  fünf- 
zehn Arten  des  Deßnirens  mit  Beispielen  aufgezahlt^,  wobei  die  grie- 
chische Quelle  selbst  noch  in  der  Terminologie  erscheint  Ferner  verfasste 
er  ein  eigenes  Buch  De  syUogUmis  hypoikelicis\  und  wenn  wir  schon 
hieraus  schliessen  dürfen,  dass  er  wohl  wahrscheinlich  den  ganzen  Um- 
kreis der  Syllogistik  überhaupt  behandelt  habe,  so  wird  uns  diess  durch 
eine  Notiz  bei  Cassiodor  fast  zur  Gewissheit  ^),    zumal   da    dieser  auch 

1)  Boeih,  Opp,  ed.  Basti.  1570.  pag.  1  —  46.     Weno  hiä.  Oriy.  II,  25.  sagt: 
nunc  I sagogas  Porphyrii  expediamus;    isayoga  quippc  graece ,    latine  inlroduelio  di- 

citur Isagogas  autem  ex  graeco  in  latinum   transtuUt  Victorinus  orator ,    com- 

mentumque  eius  quinque  librts  Boethius  edidit ,  so  verwechselt  er  mit  diesem  Gom- 
mentare zur  Victorinischen  Uebcrselzung  denjenigen ,  welchen  Boethius  zu  seiner 
eigenen  Uebersetzung  der  Isagoge  schrieb;  denn  letzterer  wohl  bat  fänf  Bücher, 
jener  aber  nur  zwei.  (Noch  heutzutage  könnte  die  Ueberscbrift  der  Seiten  in  der 
Basler  Ausgabe  des  Boethius  den  nemlichen  Irrthum  veranlassen.) 

2)  Isid,  Orig,  II,  29.  Die  Ueberscbrin  des  Capitels  lautet:  De  divisione  dif- 
ßnüionum  ex  Marii  Viclorini  libro  abbreviata.  Dann  folgt:  Diffinitio  est  philoso- 
phorum,  quae  in  rebus  exprimendis  explicat  quod  res  ipsa  sit,  qualis  sit,  et  quem- 
admodum  mcmbris  suis  constare  debeat ;  est  enim  oratio  brevis  uniuscuiusque  na^ 
turam  a  communione  divisam  propria  significatione  concludens,  Divisio  dif/initionum 
in  partes  XUll.  (/.  XV.)  habetur  (icb  lasse  nun  die  zur  Numerirung  dienenden  Worte 
und  Anderes  weg ,  mich  bloss  auf  die  Namen  der  fünfzehn  Arten  und  je  ein  Bei- 
spiel beschränkend)  ...  ovftiaidrjg,  substantialis  ....  ul,  homo  est  aninial  rationale 
mortale  ....  l'n'Of]fiaitxii^  latine  notio  ...  homo  est,  quod  ralionali  conceptione  et 
exercitio  praeest  animalibns  cunclis  ....  noiorrjg,  latine  quatitativa  ...  homo  est, 
qui  ingenio  valet  ....  v7ioy(Jtt(firi ,  latine  a  Tullio  descriptio  nuncupatur  ....  Iw 
xuriosus  est  victus   non   necessarii   sed   sumptuosi  et  honoris  appetens,   in  deliciis 

afßuens,  in  libidine  promptus xarä   uvrilti^iv ,   (zu  lesen  xara  ttjv  X^^iv, 

s.  Anm.  178.)  latine  adverbium   (i.  ad  verbum)    dicimus  ....  conticescere  est  tacere 

....  XttToi  dinifiOQav,  nos  per  differentiam  quid  sit   inier  regem  et  tyrannum 

xarä  fÄii {t(foQav,  latine  per  iranslationem  ....  adolesc^nlia    est  ßos  aetatis 

xarä  äifaCQiOiv  rov  ivavxtov,  Latini  per   privantiam    contrarii  eius  quod 

diffinitur  ....  bonum  est,  quod  malum  non  est  ....  xarit  vnoxvntoGtv ^  Latini  per 

quandam  iniaginationem  ....  Aeneas    est  Veneris   et  Anchisae   filius xar*    ^Jl- 

XetJTh  nkriQovg  o^oCov  yivovg^  Latini  per  indigentiam  pleni  ex  eodem  genere... 
quid  sit  Ihesis?  ...  cui  vis  deest,  ul  sit  arsis  ....  xarä  ävttloyiav,  Latini  iuxta 
ralionem  (al,  proporliotiem)  ...  quid    sit    animal?  ..  ut  homo  ....  xarä   tnaivov, 

. .  per  laudem pax  est  tranquilla  libertas  ....  (fit  et  per  vituperationein,  quam 

Graeci   ^foyov  nominant) xarä  id    nQog   %i  Latini  ad  aliquid pater  est, 

cui  est  ßlius  ....  xarä  tov  oqov  (/.  xara  t6  oXov)  ,  latine  generalis  ....  genus 
est,  quod  plures  amplectitur  partes  ....  xata  airioloyiaVj  Latini  secundwn  rei 
rationem  ....  non  est  sol  sub  terris.     Vgl.  Anm.  9. 

3)  Cassiod.  Dial.  p.  539  b.  {Ven.  1729.):  modos  aulem  hypothetieorum  syllo- 
gismorum  si  quis  plenius  nosse  desiderat,  legal  librum  Marii  Victorini,  qui  inscri- 
bitur  de  sylloyismis  hypotheticis.     Wörtlich  ebenso  Isid.  Orig.  II,  28.  fin, 

4)  Cassiod.  Expos,  in  Psalm,  1.  U,  p.  28  a.:  5t  quis  autem  sive  de  Schema- 
tibus  sive  de  modis  sylloyismorum  sive  quid  sint  simplices  sive  composili,  plenis- 
sime  nosse  desiderat,  Aristotelem  in  Graecis ,  Victorinum  autem  Marium  lectitet  in 
Latinis,  et  faeile  sWi  quisque  talia  conßrmat,  quae  nunc  difßcilia  fortasse  diiudicai. 
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eine  Definition  des  Enthymema's  aus  Victorinus  anführt^).  Die  Verbin- 
dung aber,  in  welcher  aucb  bier  die  Logik  mit  der  Rhetorik  stand,  er- 
kennen wir  theils  daraus,  dass  Victorinus  aucb  einen  ausfübrUcben  Com- 
mentar  zu  Cicero's  Topik  in  vier  Bücbern  schrieb  %  theils  ersehen  wir 
in  dieser  Beziehung  die  Ansichten  desselben  aus  seinem  uns  noch  er- 
haltenen Gommentare  zu  Cicero's  Schrift  De  InvenUone,  Er  nimmt  dort 
betreffs  der  Kategorien  gleichfalls  jenen  Standpunkt  ein  (vgl  vor.  Abschn. 
Anm.  68),  dass  unter  den  zehn  peripatetischen,  welche  er  auch  als  das 
Verzeichniss  aller  „Dinge  der  Welt''  betrachtet,  die  letzten  neun  sämmt- 
lieh  accidentia  sind^),  polemisirt  aber  gegen  die  (stoische)  Annahme,  dass 
das  ov  der  höhere  Gattungsbegriff  von  Substanz  und  Accidens  sei^.  In 
Bezug  auf  die  Definition  (vgl.  Anm.  2),  welche  er  in  dieser  rhetorischen 
Schrift  nach  stoischer  Dialektik  von  der  Beschreibung  unterscheidet,  er- 
scheint hier  die  allgemein  übliche  Schul  -  Theorie  des  Herabsteigens  von 
der  Gattung  zum  eigentlichen  Merkmale  (proprium),  und  auch  insoferne 
natürlich  die  Eintheilung  hiemit  verbunden  ist,  wiederholt  er  die  gewöhn- 
liche (Abschn.  VIII,  Anm.  7  u.  37)  Unterscheidung  von  divisio  und  parUUo% 
Hingegen  entnimmt  er  aus  aristotelischer  Lehre,  freilich  mit  eigenthQm- 
liebem  Missverständnisse,  die  vier  Arten  der  Gegensätze,  wobei  opposüum 
dem- itvnnBLfUvov  und  conlrarium  dem  ivavriov  entspricht,  disparatum 
aber  in  privans  {öxiQriaig)  und  negans  {a7t6q>aöig)  getheilt  wird^®).    Aber 


5)  Ebend.  Rhet,  p.  536  a.:  praelerea  secundwn  Victorinum  entkymematis  altera 
est  definitio :  ex  sola  proposilione ,  sicut  iam  dictum  est,  ita  constat  entkymema ,  «1 
est  illud  ,,si  tempestas  vitanda  est,  tion  est  navigalio  requirenda'* ;  ex  sola  assnm- 
ptione  f  ut  est  illud  ,,sunt  autem  qui  mundum  dicant  sine  divina  adminislratione 
discurrere'* ;  ex  sola  conclusione,  ut  est  illud  ,,vera  est  igilur  divina  sententia**  ; 
ex  proposilione  et  assumptione,  ut  est  illud  ,,si  inimicus  est,  occidit,  inimieus  au- 
tem est**,  et  quia  Uli  deest  conclusio,  enthymema  rocatur,  Wörtlicb  ebenso  hid. 
Orig,  II,  9. 

6)  Boeth,  ad  Cic,  Top.  p.  757. :    sed  cum   in  M,  Tullii  Topica   Marius  Victori- 

nus  rkelor  plurimae  in  disserendi  arte  nolitiae  commenta  conscripserit quatuor 

enim  voluminibus  Victorinus  in  Topica  conscriptis  (es  folgt  hierauf  die  lohallsaDgabe 
der  vier  Bücher)  ....  p.  760.:  nee  si  quis  haec  apud  Victorinum  latius  tractala 
repererit,  nos  neglectae  integritatis  stringat  invidia. 

7)  Exp.  in  Cic,  Rfiet.  p.  130.  Capper. :  Aristoteles  ait,  res  omnes  quae  in  dic^ 
tis  et  [actis  et  in  omni  mundo  aguntur  decem  esse,  quarum  rerum  nomina ponemus : 
prima  substantia  est,  deinde  quantitas ,  qualitas ,  ad  aliquid ,  ubi ,  quando ,  situs, 
habere,  facere,  pati  ....  harum  prima,  ut  diximus,  substantia  vocatur,  reliquae  no- 

rem  in  substantia  sunt,   quae    accidentes  vocantur cum   inlerea  et   substantia 

res  Sit,  et  ea  quae  aecidunt  res  sint,  nunc  etc. 

8)  p.  157.:  ü/V  Graeci  subslantiae  et  accidenti  genus  ponunt ;  sed  non  bene, 
pars  enim  omnis  generi  suo  similis  esse  debet;  substantia  porro  res  est  quae  aliis 
rebus  subest  eapax  accidentium  qualitatum^  deinde  accidens  est  id  quod  in  substan- 
Harn  cadit;  quare  quoniam  illud  superius  ov  utrumquc  esse  non  polest,  non  rede 
substuntiac  et  accidenti  genus  factum  est. 

9)  p.  129.:  definitio  talis  est  ,,homo  est  animal  rationale  bipes  risus  capax*', 
descriplio  vero  lalis  est  ,,homo  est  qui  erectum  verlicem  rolundo  capitis  atlollil  etc.'*. 
p.  141.:  optitna  definitio  est,  quae  a  genere  incipil,  deinde  descendit  ad  speciem, 
postremo  ita  propria  amplectilur,  ut  excludat  omnino  id  quod  cum  aliis  polest  esse 
commune.     Ueber  divisi<f  p.  154. 

10)  p.  173.:  Aristoteles  opposita  genus  posuil,  conlrarium,  disparatum,  ad  ali- 
quid 9ub  oppositis;  conlrarium  porro  Aristoteles  sie  deßnivit  ,,sub  eodem  genere 
species  multum  inter  se  diversae",  hoc  ratione ,  ut  omnia  ad  unum  illud  genus  re- 
eranlur,  quod  supra  omnes  res  principales  Graeci  ponunt,  id  est  rd  6v,  quod  Lq- 
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wieder  stoisch  (Abschn.  VI,  Anm.  124  ff.)  ist  bei  Angabe  der  Arten  des 
Urtheiles  die  Bezugnahme  auf  die  Partikeln  ^  ^).  In  Bezug  auf  die  Lehre 
vom  kategorischen  Schlüsse  erscheint  in  dieser  rhetorischen  Schrift  des 
Victorinus  Nichts,  was  nicht  schon  hei  Cicero  sich  fände;  nur  ein  ein- 
ziges Mai  gebraucht  er  den  Ausdruck  soriücus  Syllogismus  in  jener  Be- 
deutung, welche  im  Miltelalter  Qbüch  wurde,  d.  h.  als  eine  Häufung 
mehrerer  Prämissen  nach  der  ersten  Schlussligur  ^^.  Hingegen  sind  uns 
aus  seiner  Schrift  über  die  hypothetischen  Syllogismen  wenigstens  die 
sieben  Schlussmodi,  welche  er  für  dieselben  annahm,  überliefert;  sie  schei- 
nen wieder  von  einem  anderen  Motive  aus  aufgestellt  zu  sein  als  bei  Cicero, 
wo  wir  gleichfalls  diese  Anzahl  fanden  (Abschn.  VIII,  Anm.  60);  es  sind 
nemlich  folgende  ^^): 

1.  Wenn  A  ist,  ist  B    2.  Wenn  A  isl,  ist  B    3.  Nicht  zugleich  ist  A  und  Nicht^B 
A  ist  B  ist  nicht  A  ist 

B  ist  A  ist  nicht  B  ist 

4.   Entweder  A  ist  oder  B  ist       5.  Entweder  A  ist  oder  B  ist 

A  ist  A  ist  nicht 

B  ist  nicht  B  ist 

6.  Nicht  zugleich  ist  A  und  B       7.  Nicht  zugleich  ist  A  und  B 

A  ist  A  ist  nicht 

B  ist  nicht  B  ist 

Wie  einHlItig  diese  sieben  Schlussweisen  seien,  ist  wohl  nicht  nöthig 
zu  bemerken;  s.  übrigens  auch  unten  Anm.  69.  —  So  scheint  Victori- 
nus allerdings  die  aristotelische  Logik  und  zugleich  die  stoisch-rhetorische 
Dialektik  betrieben  zu  haben. 

Vielleicht  ein  Zeitgenosse  des  Victorinus  ist  Aibinus,  welcher  De 
dialecUca  oder,  wie  es  scheint,  eine  Art  Commentar  zu  Arist.  d.  interpr, 

tini  ens  vocant,   id  est  quod  esse  possil sub  disparato  autem  Aristoteles  duas 

species  posuit,  privantia  et  negantia.     Vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  43. 

11)  p.  190.:  cum  in  propositione  „st"  est,  xarä  awrififiivav  dicilur ;  cum 
in  propositione  ,,aut'^  est,  x«t«  du^ivyfiivov  dicilur, 

12)  So  p.  185  AT.  über  raliocinatio ,  Syllogismus,  iiiductio ,  assumptio  u.  dgl., 
p.  177.  über  complexio  in  der  Bedeutung  „Dilemma** ;  dann  (wo  Cic,  von  der  re- 
latio  criminis  spricht  und  II,  27,  81.  saf(t:  si  vero  ceteri  quoque  idem  faciunt, 
omnino  iudicium  nullum  futurum)  p.  230.:  soritici  syllogismi  fecit  formam,  qui  in 
infinitum  sempcr  intenta  rei  definitione  porrigitur ,  ut  granum,  cumulus ,  acervus; 
,,occidit  Iloratius,  occideret  accusator'*,  ita  semper  sine  iudicio  erit  poena, 

13)  Cassiod,  Üial.  p.  539  b.:  modi  syllogismorum  hypotheticorum  qui  fiunt  cum 
aliqua  coniunctione  Septem  sunt:  primus  modus  est,  velut  ,,si  dies  est,  lucet ;  est 
autem  dies;  lucet  igitur*' ,  secundus  modus  est  ita  „si  dies  est,  lucet;  non  lucet; 
non  est  igitur  dies*',  tertius  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  non  lucet;  atqui 
dies  est,  lucet  igitur'* ,  quartus  modus  est  ita  „aut  nox  aut  dies  est;  atqui  dies 
est;  non  iyitur  nox  est",  quintus  modus  est  ita  ,,aul  dies  est  aut  nox;  atqui  nox 
non  est;  dies  igitur  est",  sextus  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  non  lucet ;  dies 
autem  est;  nox  igitur  non  est",  septimus  modus  est  ita  ,,non  et  dies  est  et  nox; 
atqui  nox  non  est;  dies  igitur  est"  (die  Verwirrung,  welche  bei  diesen  letzten  zwei 
Modi  zusammen  mit  dem  dritten  besteht,  löst  sich  wenigstens  einigermassen  durch 
die  inhaltlich  gleiche  Angabe  dieser  Schlussweisen  bei  Marcianus  Capeila;  unten 
Anm.  69.).  Dann  folgen  unmittelbar  die  in  Anm.  3.  angerührten  Worte;  und  wer 
die  Art  und  Weise  kennt,  in  welcher  Cassiodorus  compilirt,  kann  keinen  Augenblick 
zweifeln,  dass  jene  Aufzäblong  aus  Victorinus  seibat  entnommen  sei. 
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geschrieben  haben  foll;  nicht  vor  das  Ende  des  4.  Jahrhonderts  aber 
wSre  jedenfalls  Vegetius  PrStexlatus  zu  setzen,  da  er  des  Themi- 
stius  Paraphrase  der  aristotelischen  Analytiken  in  das  Lateinische  über- 
trug ;  beide  werden  von  Boethius  angeführt  ^*),  Nun  aber  scheint  in 
Bezug  auf  den  letztern  dieser  beiden,  dass  in  der  Stelle  des  Boethius 
VeeUus  statt  Vegelitu  zu  lesen  sei,  wornach  jener  hervorragende  Staats- 
mann und  Priester  Vettius  Prdtextatus  (gestorben  378)  gemeint 
wSre,  welcher  in  enger  Freundschaft  und  brieflichem  Verkehre  mit  dem 
jQngei'cn  Symmachus  stand *^).  Ein  weiter  nirgends  genannter  Tullius 
Marcellus  aus  unbekannter  Zeil,  auf  dessen  sieben  Bucher  fiber  die 
kategorischen  und  hypothetischen  Syllogismen  als  ein  umfassendes  Com- 
pendium  Cassiodorus  verweist  ^^),  möge  hiemit  auch  gleich  hier  er- 
wähnt sein. 

Sogar  Hieronymus  (331 — 420),  welcher  doch  die  Philosophie 
als  den  Hort  aller  Ketzerei  bezeichnete,  übersetzte  logische  Commentare 
des  Alexander  Aphrodisiensis  ^^). 

14)  Hoeth.  ad  Ar.  d,  interpr,  Ed,  sec,  p.  289.:  mihi  vero  maior  persequendi 
operis  causa  est,  quod  non  facile  quisquam  vel  transferendi  vel  etiam  commentandi 
eontinuam  sumpserit  seriem,  nisi  quod  Vegetius  Praetextatus  priores  postremosque 
Analyticos  non  vertendo  Arislotelem  latino  sermoni  Iradidit,  sed  transferendo  llte- 
misitum,  quod  qui  utrosque  legit,  faeile  intelligit;  Albinus  quoque  de  eisdem  rebus 
seripsisse  perhibetur,  cuius  ego  geometricos  quidem  libros  editos  scio ,  de  dialecttca 
vero  diu  muUumque  quaesitos  reperire  non  valui;  sive  igitur  ille  omnino  tacuit, 
nos  praetermissa  dicenius,  sive  aliquid  scripsil,  nos  quoque  docti  viri  imitali  Studium 
in  eadem  laude  versabimur.  Die  VermuthiiDg ,  dass  jener  Albinus  identisch  sei  mit 
dem  Verfasser  der  Schrift  De  metris  und  mit  dem  in  einer  Inschrift  philosophus 
genannten  Albinus^  s.  bei  Osann,  Beitr.  z.  gr.  u.  r.  Litt.  Gesch.  11,  p.  361.  Mir 
dQnkt  es  sehr  wahrscheinlich ,  dass  es  jedenfalls  einer  der  beiden  Albini  ist, 
welche  in  den  Saturnalien  des  Macrobius  redend  eingeführt  sind  (s.  L  v.  Jan,  f, 
p.  XXVII  f.) ;  der  eine  wäre  Caesonius  Rufius  (nicht  Furius)  Albinus  (eben  der  pAi- 
losophus),  der  andere  hingegen  Caecina  Decius  Albinus,  und  im  Hinblicke  auf  eine 
Bemerkung  bei  Oufr.  Müller,  Etrusker  1,  p.  bctrefls  der  allconservativen  Richtung, 
mit  welcher  noch  die  späteren  Caecinae  sich  an  die  Freunde  des  Heidenthums  an- 
schlössen, möchte  ich  lieber  an  den  letzteren  Albinus  denken.     Vgl.  d.  folg.  Anm. 

15)  Somit  hätten  wir  noch  einen  zweiton  Hauptredner  der  Saturnalien  des  Ma- 
crobius (L.  V.  Jan,  [,  p.  XXH  f.) ;  denn  eben  diesem  Vettius  Agorius  I*raetextatus  er- 
theilt  Macrobius  eine  besondere  Rolle  schon  durch  die  Trink meisterscbafl ,  und  so- 
dann auch  durch  ein  gewisses  Uebergewicht  im  Gespräche;  gerade  er  ja  wird  auch 
(I,  11,  1.)  princeps  religiosorum  genannt  (Hieronymus,  Ep.  61.  ad  Pammach.  meinte 
wohl,  er  sei  hotno  saerilegus  et  idolorum  cultor,  weil  er  zu  Papst  Damasus  gesagt 
halte:  facite  me  Romae  Urbis  episcopum  et  protinus  ero  Christianus),  Tendenz  und 
Gesinnung  jener  Gesellschaft  bei  dm  Saturnalien  des  Macr. ,  in  welcher  auch  des 
Vettius  näherer  Freund,  der  jüngere  Symmachus  selbst,  erscheint,  sind  bekannt.  Und 
so  möchte  bei  Albinus  und  bei  Vettius  Prätextatus  die  Beschäftigung  mit  aristotelischer 
Logik  einen  Grund  in  der  Richtung  derselben  überhaupt  haben. 

16)  Cassiod.  Dial.  p.  539b.:  sciendum  quoque,  quoniam  Tullius  Marcellus 
Carthaginirmis  de  categoricis  et  hypothetieis  syllogismis,  quod  a  dioersis  philosophis 
latissime  dictum  est,  septem  libris  breviter  subtiliterque  tractavit;  ita  ut  primo  libro 
de  regula,  ut  ipse  dicit,  eolligentiarum  artis  dialecticae  disputaret  ^  et  quod  ab  Ari- 
stotele  de  categoricis  syllogismis  multis  libris  editum  est,  ab  isto  secundo  et  tertio 
libro  breviter  expleretur,  quod  autem  de  hypothetieis  syllogismis  a  Stoicis  innumeris 
9oluminibus  tractatum  est,  ab  isto  quarto  et  quinto  libro  colligeretur ;  in  sexto  vero 
de  mixtis  syllogismis  (vgl.  Abschn.  X,  Anm.  79.),  in  septimo  autem  de  compositis 
disputavit;  quem  codicem  vobis  legendum  reliqui. 

17)  Hieron,  Ep.  50.  ad  Domn.  (I,  p.  234.  ed.  Veron  1734.)  hunc  dialeclicum 
urbis  vestrae  {sc,  Rufinum)  . . .  non  legisse  quidem  xtttrjyogCag  Aristotelis,  non  mgi 
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Augustinus  (354  —  430)  hatte  bekanntlich  die  in  jener  Zeit 
üblichen  Schuldisciplinen  sich  gründhch  eigen  gemacht  und  ausserdem 
die  platonische  und  aristotehsche  Philosophie  durcli  einlässliches  Stu- 
dium kennen  gelernt.  Sowie  er  an  dialektischer  Bildung  unter  seinen 
Zeitgenossen  hervorragte  und  vielen  seiner  Gegner  (wenn  auch  vielleicht 
weniger  gerade  dem  Pelagius)  überlegen  war,  so  kennt  er  auch  den 
Werth  der  Dialektik  und  schreibt  derselben  ausdrücklich  die  Kraft  zu, 
dass  sie  allein  das  Wissen  erzeuge  und  die  selbstbewussle  Technik  des 
Wissens  sei^^);  und  vielfach  macht  er  bei  einzelnen  Gelegenheiten,  be- 
sonders wo  die  Meinungen  Anderer  zu  prüfen  oder  zu  widerlegen  waren, 
von  den  Formen  und  Regeln  der  Logik  Gebrauch  ^^).  In  seiner  späte- 
ren Lebens-Periode  allerdings  und  in  jener  Zeit,  als  er  zu  der  Ansicht 
gelangt  war,  dass  selbst  die  Tugenden  der  Heiden  nur  glänzende  Laster 
seien  ^®),  spricht  er  sich  geringschätzig  über  die  dialektischen  Disciplinen 
aus^^).  In  seinen  früheren  Jahren  aber,  da  er  selbst  noch  als  Lehrer 
der  Grammatik  und  Rhetorik  thätig  war  —  es  hatte  ja  eben  jener  Sym- 
machus  ihm  die  Lehrstelle  der  Rhetorik  in  Mailand  verschafTt  ^^),  — 
verfasstc  er  mehrere  auf  die  Arles  liberales  bezügliche  Schriften;  und 
es  fragt  sich  nun,  wie  es  sich  mit  den  unter  Auguslin's  Werken  über- 
lieferten Büchern  Frincipia  dialecUcae  und  Categoriae  decem  verbalte. 
Nach  demjenigen,  was  Augustin  selbst  über  Abfassung,  Form  und  Schick- 
sale jener  Schriften  erzählt ^^,   muss  es  gerechtfertigt  erscheinen,  dass 


ig/LtriVifag ,  non  ScvaXvTixä,  non  sallem  Ciceronis  Tonovg,  $ed  per  imperitorum 
circulos  muliercularumque  avfinoOia  syllogismos  äavXXoytarovg  texere  et  quasi 
sophismata  nostra  calliäa  argumentalione  dissolvere ;  stuUus  ego  qui  me  putaveram 
hoc  absque  philosophis  scire  non  posse ,...;  frustra  ergo  Alexandri  verti  commenta' 
rios,  necquidquam  me  doctus  magister  per  iigaytoyrjv  Porphyrii  inlrodusit  ad  Lo- 
gicam.    Vgl.  Rußnus  c.  Hier.  II.  (ebend.  II,  p.  639.). 

18)  D.  Ord,  II,  13,  38.:  ipsam  disciplinam  disciplinarum ,  quam  dialecticatK 
voeant;  haec  docet  doeere,  haec  docet  discere,  in  hae  se  ipsa  ratio  demonstrat  a(- 
que  aperit,  qua€  sit ,  quid  velit,  quid  valeat ;  seit  scire,  sola  scientes  facere  non 
solum  vuH,  sed  etiam  potesl, 

19)  So  z.  B.  zählt  er  contr.  Acad.  III,  13,  29.  als  Lehrsätze  der  Dialektik 
Einiges  aaf,  was  sich  auf  die  bekanuteo  Schul -Regeln  betreffs  der  hypothetischen 
und  disjunctiven  Urthcile  und  Schlüsse  oder  auf  die  Methode  des  DispuUrens  und 
die  Fangschlüsse  bezieht,  oder  d.  quant.  anim.  25,  47.  erwähnt  er  die  Umkehrbar- 
keit  des  Urtheiles  als  Probe  der  DcÜnition,  u.  dgl.  häufig.  Ich  kann  die  Versicherung 
aussprechen,  dass  in  allen  derartigen  Stellen  Augustinus  Nichts  vorkömmt,  was  wir 
nicht  schon  bisher  als  recipirte  Annahme  getroffen  hätten. 

20)  D,  civü.  Dei,  XIX,  25. 

21)  Retract.  I,  4,  4.:  item  quodam  loco  {SoUL  II,  11,  20.,  vgl.  rf.  Ord,  I,  8, 
24.)  dixi,  quod  disciplinis  liberalibus  eruditi  sine  dubio  in  se  illas  obUvione  obrulas 
eruunt  discendo  et  quodammodo  refodiunt;  sed  hoc  quoque  improbo ;  credibilius  est 
enim  propterea  vera  respondere  de  quibusdam  disciplinis  etiam  imperüos  earum, 
quando  bene  interrogantur,  quia  praesens  est  eis,  quantum  id  eapere  possunl,  turnen 
ratiotHS  aetemi ,  ubi  haec  immutabitia  vera  conspiciunt.  So  tritt  hier  das  Motiv  der 
inneren  Erleuchtung  (,,lux  interior'')  an  Stelle  der  sich  selbst  erzeugenden  Wissen- 
schaft.    Vgl.  Confess.  IV,  16,  30. 

22)  Confess,  V,  13,  23. 

23)  Retract.  I,  6.:  Per  idem  tempus  quo  Mediotani  fui  baptismum  percepturus, 
etiam  Disciplinarum  libros  cottatus  sum  scribere  interrogans  eos  qui  mecum  erant  atque 
ab  huiusmodi  studiis  noit  abhorrebant,  per  corporalia  cupiens  ad  incorporalia  qui- 
busdam quasi  passibus  certis  vel  pervenire  vel  ducere ;  sed  earum  solum  de  gram- 
malica  librum  absolvere  potui,  quem  postea  de  armario  nostro  perdidi,  et  de  musica 
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die  Benedictiner  in  ihrer  Ausgabe  der  augustinischen  Werke  jene  zwei 
Schriften  als  un3cht  bezeichneten  (die  Bacher  über  Grammatik  und  Rhe- 
torik berühren  uns  hier  nicht).  Nur  auffallen  könnnte  es,  dass  Possidius, 
Bischof  von  Calama ,  der  langjährige  Freund  und  Gefährte  Augiistin's, 
welcher  seiner  Biographie  desselben  auch  ein  Vcrzeichniss  sämmtlicher 
augustinischen  Schriften  beifügte,  eben  jene  nemlichen  Bücher  über  die 
Aries  liberales  anführt,  wenn  nicht  eine  wörtliche  Uebcreinstimmung  mit 
jenem  eigenen  Berichte  Augustinus  vorläge  ^^),  so  dass  aus  Possidius 
betreffs  dieser  verdächtigen  Bücher  gar  nichls  Weiteres  geschlossen  wer- 
den kann  ^^). 

Wenden  wir  uns  über  an  die  beiden  genannten  Schriften  selbst,  so 
scheint  in  Bezug  auf  die  erslere  derselben,  die  Principia  DiaXecUcae, 
nichts  Sicheres  gegen,  wohl  aber  gar  Manches  für  die  Aechtheit  dersel- 
ben zu  sprechen  ^^).  Dass  das  Buch  nicht  in  Dialogform  geschrieben  ist, 
gibt  eben  so  wenig  einen  Beweis  für  die  Unächtheit  desselben  ^"0,  als 
wenn  in  den  Handschriften  ein  Schwanken  betrefl's  des  Autors  bestanden 
haben  muss,  in  Folge  dessen  es  auch  unter  dem  Namen  des  Chiri%i9 
(d.  h.  selbstverständhcher  Weise  Curius)  FoHunalianus  gedruckt  wurde ^^. 

sex  Volumina de  aliis  vero  quinque  disciplinis  illic  similikr  inchoatis,  de  dia- 

leclica,  de  rhetorica ,  de  geomelrin ,  de  arithmeticUj  de  philosophia ,  sola  principia 
remanserunt,  quae  taiiien  et  tarn  ipsa  perdidimus ,  sed  haberi  ah  aliquibus  txistimo. 
Den  Ausdruck  per  corporalia  ad  incorporalia  hat  man  hier  so  verstanden,  als  müsse 
in  jeder  einzelnen  dieser  Disciph'nen  jener  sehnsüchlige  Zug  nach  Oben  gewaltet  ha- 
ben; hingegen  scheint  offenbar  hiemit  nur  die  Keihenrolge  der  hieben  Scbulwisseo- 
scharten  gemeint  zu  sein,  unter  weichen  die  Philosophie  die  letzte  ist  (auch  nach 
platonischer  Auffassung  gehen  Mathematik  und  Musik  als  MillelstuTen  vor  der  Phi- 
losophie vorher). 

24)  In  den  Ausgaben  der  Vita  Augustini  des  Possidius  ist  dieses  Schriften- Ver- 
zeichniss  weggelassen,  weil  dieselben  nur  ad  morum  adificationem  und  sonst  zu 
Nichts  weiterem  dienen  sollten  (so  in  der  Ed.  Romana,  1731,  S,  p.  67.,  und  aus 
ihr  in  den  übrigen).  Gedruckt  ist  jenes  nicht  unwichtige  Document  in  der  Bene- 
dictiner Ausgabe  der  Werke  Augustinus  (Ausg.  v.  J.  1733.  VoL  X,  Append.  p.  281  ff.); 
dort  heisst  es  (p.  28.').):  Divcrsi  libri  vcl  tractutus  vel  epistoiae  ad  ulilitatem  am- 
nium  Studiosorum  conscriptae :  De  vita  beata  ad  Theodorum  liber  unus,  Soliloquiorum 
libri  duo ,  De  grammatica  Über  unus,  De  musica  libri  sex,  Ceterarum  disciplinarum 
principia  libri  quinque  y  id  est  De  dialectica.  De  rhetorica,  De  geometria,  De  arith- 
melica.  De  philosophia ,   De  animae  quanlitate  etc. 

25  Bdhr,  Gesch.  d.  röm.  Litt.  SuppL  Bd.  II,  p.  241.  sagt  in  gewohnter  nacb- 
Ussiger  Weise,  dass  „sogar  Possidius  dieser  unter  Augustins  Namen  verbreiteten  und 
selbst  in  seine  Ausgaben  aufgenommenen  Schriften  gedenke*'  (also  wirklich  gerade 
dieser,  so  wie  sie  gedruckt  sind?!).  Doch  wer  wird  auch  von  Bahr  verlangen, 
dass  er  dasjenige  vorerst  gelesen  hat,  worüber  er  schreibt. 

26)  Der  Forschung  unwürdig  ist  jener  Leichtsinn,  mit  welchem  Tillemonl  {üle- 
moires  p.  s.  d  l'hist.  eccl.  Par.  1710,  Vol.  XIII,  p.  962.)  sagt:  enßn ,  quand  on 
pourrait  soutenir  que  ces  ouvrages  sont  de  Saint  Augustin,  il  nc  perdrait  guere  en 
les  perdant ,  puisqu'ils  ils  n'ont  rien  de  considerable ,  ni  qui  soit  dignc  de  lui, 

27)  Denn  die  obigen  (Anm.  23.)  Worte  Augustinus  ,,inlerrogans  eos  qui  mecum 
eranV  hat  man  nur  durch  Missverständniss  auf  die  äussere  Darstellungsform  jener 
Schriften  gedeutet ,  wohl  verführt  durch  die  Dialogform  der  uns  erhaltenen  Bücher 
De  musica. 

28)  Chirii  Consulti  Fortunatiani  Dialectica.  Basti.  1542.  8.  In  der  Staals- 
Bibliothek  zu  München  befindet  sich  ausser  dieser  Ausgabe  noch  ein  Incuuabel-Drock 
ohne  Ort  u.  Jahr  mit  gemalten  Initialen,  in  welchem  diese  Dialektik  unter  gleicher 
Bezeichnung  an  die  drei  Bücher  Rhetorik  des  Fortunatianus  angereiht  ist.  Beide 
Ausgaben  stimmen  wörtlich  mit  dem  unter  Augustins  Namen  gedruckten  Texte  öberctu. 
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Hingegen  stimmen  sowohl  die  Uebersclirift  ^yPrincipia  DiaV^  (einige  Hand- 
schriften l»aben  wohl  y,Traclalus  de  DiaV^)  als  auch  der  Umfang  des 
uns  erhaltenen  Bruchstückes  völlig  mit  der  obigen  Erzählung  Augustinus 
(Anm.  23)  und  mit  Possidius  fiberein,  denn,  was  wir  besitzen,  ist  in  der 
That  nur  der  erste  Anfang  einer,  wie  wir  sogleich  sehen  werden,  höchst 
weitschichtig  angelegten  Dialektik.  Ferner  nennt  sich  Augustinus  in  dieser 
Schrift  gelegentlich  sogar  sclbst'^'^).  Sodann  auch  weist  der  Inhalt  völlig 
auf  die  damals  übUche  (vielfach  stoische)  Schul-Doctrin  hinüber,  deren 
Kenntnissnahme  zu  den  früheren  Studien  Augustinus  wohl  ebenso  passen 
dürfte,  wie  die  häuGgen  Beziehungen  auf  Yirgihus,  Cicero,  auch  auf 
Varro  und  stillschweigend  auf  Plato.  Endlich  auch  der  Stil  zeigt  jene 
eigenthümliche  augustinisclie  Mischung  von  Präcision  und  Breite.  Dem- 
nach möchte  ich  dieses  Fragment  unbedenklich  für  jene  von  Augustinus 
bloss  begonnene  Dialektik  halten.  Soweit  aber  die  Ausarbeitung  reicht, 
liegt  ihr  Inhalt  theilweise  der  Rhetorik  und  hauptsächlich  der  Gramma- 
tik näher  als  der  Logik,  und  wir  können  uns  daher  auf  Folgendes  be- 
schränken :  Die  Dialektik  wird  als  sdenlia  betie  dispuiandi  definirt,  woran 
sich  sogleich  die  Erwägung  des  Sprachschatzes  (verbd)  knüpft,  und  mit 
dem  durchgängig  in  dieser  Schrift  waltenden  stoischen  Motive  des  Fort- 
schreitens zum  Zusammengesetzteren  werden  die  Worte  in  simplicia  und 
coniuncla  eingetheilt;  hiebei  aber  ist  etwas  ganz  Eigenthümüches ,  dass 
als  einfaches  Wort  und  hiemit  als  ein  unvollständiger  subjectsloser  Satz 
(Abschn.  VI,  Anm.  111)  nur  das  in  die  dritte  Person  gesetzte  Verbiun 
(mit  Ausnahme  der  sog.  Impersonalia,  vgl.  auch  unten  Anm.  62)  gelten 
soll,  wohingegen  die  erste  und  zweite  Person  (z.  B.  ambulo  und  ambu- 
las)  schon  den  „verbundenen  W^urten"  beizuzählen  seieu  ^^).  Hierauf 
wird  bei  dem  ürtheile  (senlenUa),  welches  eben  das  Product  der  Wort- 
verbindung ist,  in  der  gewöhnlichen  Weise  das  des  Wahr-  und  Falsch- 
seins Fähige  von  den  übrigen  Satzarten  unterschieden  ^^),  und  dann  die 


Der  „LiUerar-Historiker^^  Bahr  weiss  von  diesem  ganzen  Verhältnisse  Nichts;  warum 
sollte  er  auch  ? 

29)  cap.  7.:  verbnm  more/,  quando  per  verbum  accepto  signo  animus  nihil  aliud 
quam  ipsam  rem  intuetur,  cuius  illud  signum  est  quad  accepit;  ut  nun  Auguslino 
nominatu  nihil  aliud  quam  ego  ipse  cogitor  ab  ipso  cui  notus  sum,  aut  quilibet  ho- 
minum  menti  occurrit ,  si  forte  hoc  nomen  vel  qui  me  ignorat  audierit  vel  qui  alium 
novit,  qui  Augustinus  vocetur.  Wer  die  Unächtheit  erzwingen  wollte,  miisste  na- 
türlich zu  der  Auskunft  sich  flüchten ,  dass  hier  entweder  ein  anderer  Augustinus 
gemeint  oder  überhaupt  der  Nuuie  geratscht  sei.  Uebrigens  steht  auch  diese  Stelle 
wörtlich  in  jenen  beiden  Texten  des  sog.  Fortunalianus. 

30)  c.   1.:    Dialectica  est    bcne    disputandi  scientia;    disputamus   autem  verbis; 

verba  igitur   aut    simplicia   sunt    aut   coniuncta nee  mireris ,    quod   ,,dispulat'% 

quanivis  ex  duobus  compositum  sil,  tarnen  inter  simplicia  numeratum  est omnis  ita' 

que  prtma    et  setunda   persona  verbi,    qnamvis  stngillatim  enuntietur ,    tarnen   inter 

coniuncta  vtrba  numerabilur si  quidem  quisquis  dicat  ,,ambulo*',  et  ambulatio- 

nem  facit  inlelligi  et  se  ipsum  qui  ambutal;  et  quisquis  dicit  ,,ambulas'*,  simililer 
et  rem  quae  fit  et  cum  qui  facit  significat ;  al  vero  qui  dicit  ,,ambulat*^,  nihil  aliud 
quam  ipsam  significat  ambulalionem ;  quamobrem  terlia  persona  vcrbi  semper  inter 
simplicia  numerabilur  ....  nisi  talia  verba  sint,  ut  cum  dicimus  ,.pluit*'  aut  ,,ningit/* 

31)  c.  2.:  rcslaul  ea  verba  coniuncta,  quae  sententiam  comprehendunt ;  horum  item 
duae  species  sunt;  aut  enim  sie  sententia  comprehenditur  ut  vero  aut  falsa  teneatur 
obnoxia,  ut  est  ,,omnis  hämo  ambulat"  aut  ,, omnis  homo  non  ambulat'*  et  si  quid 
huiusmodi;  aut  sie  implelur  sententia,  ut  licet  perficiat  propositum  animi,   affirmari 
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Urtlieile  abermals  nach  stoischer  Weise  iu  einfache  und  verbundene  cin- 
getheilt,  wobei  unter  den  letzteren  die  stoischen  Schhissweisen  gemeint 
sind  ^^.  Nach  diesem  folgt  Einlheilung  und  Plan  des  Ganzen ;  nemlich 
der  eine  Hauptzvveig  sei  das  Einfache,  Nichtverbundcne ,  als  Stoff  der 
Dialektik  —  de  loquendo  —  ,  der  andere  hingegen  das  V^erhundene  als 
Werk  der  Dialektik,  und  zwar  entweder  blosse  Betrachtung  der  einfachen 
Urtheile  —  de  eloquendo  — ,  oder  Prüfung  und  Beurtheilung  derselben 
—  de  proloquendo  —  ,  oder  Prüfung  der  verbundenen  Urtheile  —  de 
proloquiorum  summa  — ^^);  es  wird  uns  diese  Einlheilung  unten,  Anm. 
51 — 55,  aus  Marcianus  Capella  völlig  deutlich  werden,  von  dessen  voll- 
ständigem Compendium  aus  wir  auch  auf  den  beabsichtigten  weiten  Um- 
fang des  von  Augustin  begonnenen  Buches  schliessen  können.  Die  spe- 
GieUe  Ausführung  dieser  Haupttheile  beginnt  mit  der  Angabe,  dass  das 
Wort  ein  Zeichen  einer  Sache  und  die  Schrift  ein  Zeichen  eines  Wortes 
sei,  und  indem  das  articulirte  Sprechen  vom  Schalle  unterschieden  wird, 
tritt  mit  Abweisung  des  letzteren  nur  das  erstere  als  Gegenstand  der 
Dialektik  auf;  hiebei  aber  wird  wieder  viererlei  für  die  beabsichtigte  Er- 
örterung auseinandergehalten:  das  Wort  als  solches  in  etymologischer 
Geltung  —  verbum  — ,  das  bei  dem  Worte  Gedachte  —  dicibile  — , 
das  der  Bedeutung  sich  bcwusste  Aussprechen  —  dictio  — ,  die  hicdurch 
bezeichnete  objective  Sache  —  res  —  ***).  Und  nur  von  der  Besprechung 
des  ersten  dieser  vier  Gegenstände,  welche  den  ersten  Theil  {de  loquendo) 
betreffen,  ist  noch  die  erste  Hälfte  vorhanden;  denn  bei  dem  verbum 
als  solchen  wird  neuerdings  viererlei  unterschieden:  origo,  vis,  dedina- 


tarnen  negarive  non  possit,  ut  cum  imperamus ,  cum  optamus ,  cum  exsccramur ,  et 
his  similia. 

32)  c.  3.:  aut  simplices  sunt  aut  coniunctae ;  simplices  sunt,  quae  sine  uHa 
eopulatione  senlentiae  alterius  enuntianlur,  ut  est  illud  quod  dicimus  ,,omnis  homo 
anümlat*' ;  coniunctae  sunt^  de  quarum  eopulatione  iudicatur,  ut  est  ,,si  ambulat, 
movetur" ;  sed  cum  de  coniunctione  senlentiarum  iudicium  fit,  lamdiu  est,  donec 
perpeniatur  ad  summam,  summa  autem  est  quae  con/icilur  ex  cowessis ;  quod  dico 
täte  est:  qui  dicit  ,,  si  ambulat ,  movetur",  probare  vult  aliquid,  ut  hoc  concesso 
verum  esse  restet  Uli  dicere,  quod  ambulel  et  summa  consequatur,  quae  iam  negari 
non  polest ,  id  est  quod  nwveatur. 

33)  c,  4. :  singulas  partes  consideremus ;  nam  sunt  primae  duae  ,  una  de  ü$ 
quae  simpliciter  dicuntur,  ubi  est  quasi  materia  dialecticae,  altera  de  iis  quae  eon- 
iuncta  dicuntur,  ubi  iam  quasi  opus  apparet;  quae  de  simplicibus,  vocalur  de  lo- 
quendo ;  illa  vero  quae  de  coniunctis  est ,  in  tres  partes  dividitur :  separata  enim 
coniunctione  verborum  quae  non  implet  sententiam ,  illa  quae  sie  implet  sententiam, 
ut  nondum  faciat  quaestiomm  vel  disputatorem  requirat ,  vocalur  de  eloquendo;  illa 
vero  quae  sie  mplet  sensum^  ut  de  sententiis  simplicibus  iudicetur,  vocalur  de  pro- 
loquendo; illa  quae  sie  comprehendit  sententiam,  ul  de  ipsa  etiam  eopulatione  iudi- 
cetur,  donec  perveniatur  ad  summam,  vocalur  de  proloquiorum  summa, 

34)  c.  5.:   verbum  est  uniuscuiusque  rei  Signum,    quod  ab  audiente  possit  in- 

telligi,  a  loquente  prolatum loqui  est  arliculala  voce  Signum  dare omne 

verbum  sonal;  cum  enim  est  in  scripta,  non  verbum,  sed  verbi  signum  est sed 

quod  sonat ,  nihil  ad  dialecticam et  tamen  cum  de  his  disputatur,  praeter  diu- 

leeticam  non  est  ....  quidquid  autem  ex  verbo  non  auris  sed  animus  sentit  et  ipso 
animo  tenetur  inclusum,  dicibile  vocalur;  cum  vero  verbum  procedit  non  propter  se 
sed  propter  aliud  aliquod    signißcandum ,    dictio  vocalur;   res  autem  ipsa,    quae  iam 

verbum  non  est   neque    verbi   in  mente   conceptio  nihil    aliud    quam   res  vocatur 

proprio  iam  nomine ;  haec  ergo  quatuor  distincle  teneantur :  verbum ,  dicibile, 
äietio,  res. 
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iio,  ardinatiOy  wovon  wir  die  Angaben  Ober  origo  ^^)  und  das  die  vü 
Betreffende  besitzen;  diese  letztere  wird  in  das  movere  verlegt,  welches 
von  dem  Worte  entweder  an  sich  (dicss  wieder  mit  vielen  Unterabthei- 
lungen) oder  durch  seine  Bedeutung  oder  durch,  beides  bewirkt  wird; 
diese  ganze  Geltung  aber  wird  auf  einen  doppelten  Zweck  bezogen,  auf 
einen  dialektischen  —  veriUis  —  und  einen  rhetorischen  —  decar  — , 
und  um  des  ersteren  willen  werden  dann  die  sich  erhebenden  Hinder- 
nisse erwogen  ^^) ;  dieselben  beruhen  in  obscurilas  ^^)  und  in  ambigui-' 
taSy  letztere  wieder  entweder  im  univocum  ^^  oder  im  aequivocum  ^^. 
Hier  dann  bricht  die  Schrift  ab,  und  nach  den  Proben,  welche  dieser 
Anfang  gibt,  mögen  wir  im  Interesse  der  Geschichte  der  Logik  es  immer- 
hin bedauern,  dass  Augustin  die  Vollendung  des  Werkes  unterHess,  denn 
nach  dem  vorliegenden  Massstabe  wäre  diess  jedenfalls  bei  weitem  das 
ausführlichste  aller  logischen  Compendien  geworden,  welche  wir  aus  je« 
ner  Zeit  besitzen. 

Was  hingegen  die  zweite  jener  Schriften  betrifft,  welche  den  Titel 
führt  Categoriae  decem  ex  Anslolele  decerplaCy  so  i«t  von  vorneherein 
so  viel  klar,  dass  sie  nicht  von  dem  gleichen  Verfasser  wie  jene  erstere 
herrühren  kann,  denn  sowohl  der  Boden  der  Anschauungsweise  ist  ein 
gänzlich  verschiedener,  als  auch  weichen  Form  und  Ausdruck,  namenthch 


35)  c.  6. :  ergo  omne  verbum  propfer  id  quod  sonat  ,  quatuor  quaedam  neees» 
soria  vocal  in  quaestionem:  origincm  suam,  vim,  decUnationem ,  ordmalionem. 
Dann  werden  Etymologien  dc8  Wortes  verbnm  angeführt,  von  verbero,  von  verum, 
von  verum  und  bum,  d.  h.  bombum  (Schall) ;  hierauf  nach  Erwähnung  der  stoischen 
Prahlerei ,  dass  jedis  Wort  clymologisirt  werden  könne ,  wird  vom  Standpunkte  des 
piaionischen  Cratylus  ausgegangen  ,,  ut  res  cum  sono  vcrbi  aliqua  similUudine  con^ 
cinat'*,  und  diese  Aebniichkeit  bis  zum  Gegensätze  ausgedehnt  {,,lucus  a  non  Iw 
cendo'^,  biezu  auch  noch  efßcienlia  und  id  quod  continelur  und  aparte  totum  oder 
a  loto  pars  als  etymologische  Agentien  angeführt. 

36)  c.  7.:  vis  verbi  est,  qua  cognoscilur,  quantum  valeat;  valei  autem  tantum, 
quantum  audientem  movere  potest;  porro  movet  audieiUevi  aut  secundum  se  aut  «e* 
cundum  id  quod  signiftcat  aut  ex  utroque  communiter ;  sed  cum  secundum  se  movet, 
aut  ad   solum    sensum  pertinet  aut  ad  artem    aut  ad   utrumque ;   sensus   autem  aui 

natura  movetur  aut  consuetudine Duptex  hie  ex  consideratione  sensus  nascitur, 

partim  propter  explicandam  veritatem ,  partim  propler  servandum  decorem,  quorum 
primum  ad  dialecticum ,  secundum  ad  oratorem  maxime  pertinet  .....  itaque  nunc 
propter  veritatem  diiudicandamf  quod  dialectica  proßtetur,  ex  hac  verborum  vi,  euius 
quaedam-  semina  sparsimus ,  quae  impedimenta  nascantur ,  videamus, 

37)  c.  8. :  impedit  auditorem  ad  veritatem  videndam  in  verbis  aut  obscuritas 
aut    ambiguitas.     Von    obscuritas    werden    drei  Arten    aufgezählt:    unum   est,    quod 

sensui  patet,    animo   clausuni   est alterum   genus   est,    ubi   res  animo  pateret,  - 

nisi  sensui  clauderetur  . , . .  tertium  genus  est,  in  quo  etiam  sensui  absconditur,  quod 
tarnen,  si  nudaretur ,    nihilo  magis  animo   emineret.     Dann  folgen  Beispiele  bievon. 

38)  c.  9. :  itaque  rectissime  a  dialecticis  dictum  est,  ambiguum  esse  omne  ver- 
bum  ....  nunc  ambiguitalum  genera  videamus ,  quae  prima  duo  sunt ;  unum  in  iis 
etiam  quae  dicunlur ,  alterum,  quod  in  iis  solis  quae  scribuntur  dubitationem  facti 
.....  quidquid  dicitur  et  per  plura  intelligi  potest ,  eadem  scilicet  plura  aut  uno 
vocabulo  et  una  interprelatione  aut  tantum  uno  tenentut  vocabulo,  sed  diversis  ex^ 
peditionibui  explicantur ;  ea  quae  una  definitio  potest  includere,  univoca  nominantur, 
Ulis  autem  quae  sub  uno  nofniite  necesse  est  deßnire  diverse,  aequivoci  nomen  est 
(folgen  Beispiele  des  univocum), 

39)  c.  10.:  ambiguitalum  igitur ,  quae  ab  aequivocis  vcniunt,  primo  genera 
Iria  sunt:  unum  ab  arte,  alterum  ab  usu,  tertium  ab  utroque.  Zahlreiche  Beispiele 
hievon  füllen  dieses  letzte  Gap. 
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durch  häufige  Einstreuung  griechischer  Terminologie,  bedeutend  ab;  und 
je  wahrscheinlicher  Augustin  für  den  Verfasser  der  vorigen  Schrifl  zu 
halten  ist,  desto  grösser  wird  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  er  dieses 
Compendium  der  Kategorien  geschrieben  habe.  Aber  dasselbe  erweist 
sich  auch  direct  ohne  allen  Zweifel  als  unächt,  und  zwar  nicht  bloss, 
weil  Augustinus  selbst  sagt,  er  habe  das  aristotelische  Buch  ohne  Lehrer 
leicht  verstanden '^^),  und  er  daher  schwerlich,  zumal  bei  seiner  über- 
wiegend platonischen  Richtung,  zu  einer  Paraphrase  der  Kategorien  den 
Themistius  zu  Hülfe  genommen  hätte,  sondern  hauptsächlich  darum,  weil 
weder  Augustinus  selbst  bei  Erwähnung  seiner  früheren  Schriften  der*« 
artigen  Inhaltes  die  Kategorien  namhaft  macht,  noch  auch  bei  Possidius 
sich  dieser  Titel  eines  Buches  findet;  denn  unter  „De  philosophia^'  ist 
doch  gewiss  nicht  eine  Abhandlung  über  die  Kategorien  zu  verstehen. 
Das  Buch  selbst  ist  durchaus  in  jener  Manier  geschrieben,  welche  zwi- 
schen einem  Exccrpte  und  einer  erklärenden  Paraphrase  die  Mitte  hält; 
es  geht  zu  Anfang  mit  grosser  Ausführlichkeit  auf  die  einzelnen  Punkte 
ein,  wird  aber,  wie,  diess  meistens  der  Fall  ist,  gegen  die  Mitte  und  das 
Ende  zu  immer  magerer.  Zufolge  einer  Berufung  auf  Themistius  als 
einen  gleichzeitigen  Philosophen '^^)  wäre  die  Abfassungszeit  des  Buches 
ungefähr  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  zu  setzen;  und  ich  will  die 
Vermuthung  nicht  unterdrücken,  dass  möglicher\veise  die  von  Themistius 
verfasste  Paraphrase  der  Kategorien  (vor.  Abschn.  Anm.  93)  uns  grossen- 
theils  in  dieser  pseudo-augustinischen  Schrift  durch  irgend  einen  Ueber- 
setzer  erhalten  sein  könnte;  denn  abgesehen  von  äusserlichen  Aenderun- 
gen,  welche  durch  die  Ueberlragung  veranlasst  waren  (z.  B.  dass  „Cicero*' 
als  Beispiel  des  Individuums  gebraucht  wird,  u.  dgl.),  scheint  mir  die 
Behandlungsweise  grosse  Aehnhchkcit  besonders  mit  der  noch  vorhan- 
denen Paraphrase    der   zweiten   Analytik   zu   haben  ^^).     Inhaltlich   bietet 

40)  Confess,  IV,  16^  28.:  et  quid  mihi  proderai ,  quod  antios  natus  ferme  ri^ 
ginli,  cum  in  manus  meas  venissent  Aristolelica  quaedam  quas  appelhnt  decem  ea- 
tegorias,  quarum  nomine  cum  eas  rhetor  Carthaginiensis  magisler  mens  buecis  itfpho 

crepantibus  cnmmemoraret tanquam    in  nescio    quid  magnum    et  divinum   sus- 

pensus  inhiabam;  legi  eas  sotus  et  intellexi  ....  nihil  inde  aliud  mihi  dicere  po- 
tuerunl  quam  ego  solus  apud  me  ipsum  legens  cognoteram. 

41)  cap.  3. :  sed  ul  Themistio  nostrae  aetatis  erudito  philosopho  placel.  de  hii 
Aristoteles  tractare  incipit ,  quae  percipiuntitr ,  quaeque  ipse  vocat  graeco  nomine 
avifittivofjiiva  sive  (fctvxnatagy  id  est  imagines  rerum  insidentes  animo ;  verum 
cum  de  perceptis  proposuerit  disputare  ,  et  de  iis  quae  sunt  et  de  iis  quae  dicuntur 
necessario  locuturus  est;  perccpta  enim  ex  his  oriuntur  quae  sunt,  quae  videndo 
percipimus,  perceptorum  autem  deerit  demonstratio,  nisi  eorum  quae  dicuntur  auxilio 
fuerint  demonstrata. 

42)  Wir  sahen  schon  oben,  Anm.  14.,  dass  gerade  Themistius  auch  anderweitig 
in  ähnlicher  Weise  henützt  wurde.  Auch  liesse  sich  zu  den  so  eben  angeführten 
Worten  verweisen  auf  Themist.  Paraphr.  Arist.  rf.  an,  111,  f.  91  a. :  ovTog  ovr  6 
dvvtifjiH  vovg  ...  ttqwtov  fihv  roft  t«  änXa  xid  adttt^geta  afifittivofjifv«^ 
Bün  iv  raig  xajriyoitltttg  ditoQiartti  ,   ^i'    oig   ovnu)    ro  airi&h  f  t6  tlß(v66g 

fari ,  TTQÖiaiV  dh  xal    avvti&riaiv  aviee  nQog  äkXtjla ovrtog   i$   änXtav 

ari^ttivoju^VMV  anXovg  av^tg^  ytvitat  6  loyog  xrX.  Selbst  der  Scbloss  des 
Boches  (c.  22.)  scheint  mir  dieser  Vermnlhung  eher  günstig  zu  sein,  als  entgegen- 
zustehen ;  es  heisst  dort :  Haec  sunt ,  fili  carissime ,  quae  iugi  labore  assecnti .  cum 
nobis  Themislii  nostra  memoria  egregii  philosophi  magisterittm  non  deesset^  ad  utili- 
latent  tuam  de  graeco  in  latinum  convertifnus ,  seilieet  ut  ex  iis  quoque  bonam  fru- 
gern  studii  etc. 
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das  Buch  nichts  Neues.  Es  wird  zu  Anfang  darauf  hingewiesen,  wie 
wichtig  die  menschliche  Rede  (oratio)  und  innerhalb  derselben  das  Sub- 
stantivum  und  Verbum  seien  (was  an  Appulejus  erinnert,  Abschn.  X, 
Anm.  4  u.  7),  und  dann  angegeben,  dass  die  Allgemeinheit  des  Sprach- 
ausdruckes sich  stufenweise  bis  zum  höchsten  BcgriiTe  der  substanzi- 
clleu  Wesenheil  (für  welche  durchweg  das  Wort  „twia"  gebraucht  wird) 
erhebe^'*).  Hierauf  werden  die  Begriffe  des  Homonymen  und  Synony- 
men erläutert,  welchen  als  von  Aristoteles  übergangen  das  TCoAvon/vfcov 
mid  he^dwiiov  hinzugefügt  wird^^).  Nach  der  sonderbaren  Angabe  so* 
dann,  dass  hier  in  einer  Mischung  sowohl  von  den  Dingen  als  auch  von 
dem  subjectiven  Eindrucke  und  von  dem  Wortausdrucke  gehandelt  werde ^^), 
folgt  erst  das  naQcovviiov  *^*),  Hernach  wird  mit  extremster  Auffassung 
der  sog.  Ttqdrri  oiaia  (vor.  Abschn.  Anm.  69)  dieselbe  dem  sinnlichen 
Wahrnehmen,  alles  an  ihr  Vorkommende  aber  der  intelligiblen  Thätigkeit 
zugewiesen,  und  es  knüpft  sich  hieran  die  Erörterung,  was  de  subjecto 
und  was  in  suhiecio  (xa-^'  vrcoKBuihov  und  iv  vnoxsiiiivai)  sei**").  Und 
nachdem  dann  in  Bezug  auf  das  Verhältniss  des  Aussagens  die  Begriffe  genus, 
differenUa,  species,  sowie  die  subordinirten  Gattungen  {vn  ctlkrika)  be- 
sprochen werden'*'^,  folct  die  Nennung  der  zehn  Kategorien,  deren  neun 
auch  hier  als  öviißeßriKOta  bezeichnet  werden,  mit  dem  eigenthümlichen 
Zusätze,    dass  die   einen    derselben  in  der  Substanz,    andere    ausserhalb 

43)  c.  1.:  Cum  omnis  scientia  disciplinaque  arliutn  diversarum  nonnisi  oralione 

tracletur itaqne    solas    orationis  partes    auctore   Aristotele   uotncn    et   verOum 

tiehemus  accipere,  celeras  vero  ex  his  ßeri  et  compagines  orationis  potius  quam  par- 
tes  eius   debere    nominari   (vgl.  Anm.  60.)  ....  uno   tarnen    vocabulo    cum   hominem 

dixeris ,    noscis   omnes  postremo  ..  omne    qnidquid     est   comprehendens   dixit 

ovatav ,  extra  quam  ncc  inveniri  aliquid  nee  cogitari  potest;  haec  est  una  de  ca- 
tegoriis  decem;  appellatas  vero  catrgorias  constat  propterea,  quod  non  possint  nisi 
ex  subiectis  agnosci,    tog  xard  rirtov  ilf/^£r(Tft#    (auch   hiemit    könnte  verglichen 

werden  Themist.  a.  a.  0.  f.  &S  b.  IT.  u.  Varaphr.  d.Memor.  /".  Ü7a.) aiad^fjrä 

iiro/Ltay  kvaQid^fiu^  xttO^^xttaja  vocavit deinde  altiora,.,  iMicc  vel  ioi^ag 

ars    dicil, dehine   superiora  ...  genera    nuncupavit , ipsam   vero    usiam, 

supra  quam  nihil  est,  genus  appellari  voluerunt. 

44)  c.  2.:   his   rebus   quas    unum  nomen  complectilur ,   duo  voeabula  ars  dedil, 

ut  ex  his  alia  homonyma  alia   synonyma  vocarel nunc    ad   eas   res  quae  m- 

gulae  mnltis  nominibus  signari  solent,  veniamus ,  quamquam  hanc  partem  Aristoteles 
praetermiserit  ....  haec  divisa  sunt  similiter  in  partes  duas  et  alia  polyonyma  alia 
heteronyma  sunt. 

45)  c.  3.:   primo  de  iis  quae  sunt,  secnndo  de  iis  quae  percipiuntur ,  terlio  de 
iis  quae  dicuntur mixtam  tarnen  de  tribus  dispiäationem  debemus  accipere. 

46)  c.  4. :    his  ergo  cognitis  paronyma  videamus,  quae  sunt  in  hofnonymorum  et 
synonymorum  medio  constitula. 

47)  c.  5. :    sunt  igilur  Ula,  quae  nut  percipimus  sensibus  aul  mente  et  cogita- 

tione  cnlligimus  id  quod  dignoscilur  sensibus,    iam  dici  ova(ttV,  illud  autem 

quod  animi  Iraclatu  colltgitur  nc  saepe  mutatur ,  av/ußtßijxög ,  id  est  accidens,  no- 
minare  voluerunt ;  et  qnoninm  in  permanente  usia  ea  quae  aecidunt  inesse  noseuntur, 
ipsam  usiam  v7Joxi(fiivov,  ...  illa  vero  quae  aecidunt ^  iv  vTioxeifxit'oj ,  id  est 
in  subiacenti,  dixerunt.     Dann  c,  (i.  iihcr  de  subiecto  und  in  subiecto. 

48)  c.  7. :  eadem    in  ipso  subiecto  inveniuntur^  quae  sunt  in  eo  quod  de  5m6- 

ieclo   significatur  genus    igitur   est.    quod    secundum    multa   et  differentia    quid 

sit   spccie    ostcndilur    ntquc    signißcatur differentia  vero  est ,    quae    secundum 

multa  et  differentia  non  quid  sit  sed  quäle  sit  specie  praedicatur species  autem 

est,  quae  secundum  multa  et  differentia  quid  sit  numero  praedicatur  atque  cognosci- 

tur denique  illa  genera,   quae    altema  sibi    societate  InakkriXn  (/.  vtt'   ak" 

XriXtt)  coniuncta  sunt,  easdem  differentias  et  easdem  species  habent. 
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derselben,  und  andere  zugleich  innerhalb  und  ausserhalb  seien;  und  zu- 
gleich wird  im  Gegensatze  gegen  die  verbindungslose  Stellung  der  Kate- 
gorien die  Satzverbindung  und  deren  übliche  fünf  (peripatetische ;  Abachn. 
IX,  Anm.  53)  Arten  erwähnt,  unter  welchen  das  itnotpttviwov  allein  lo- 
gische Bedeutung  habe  ^^.  In  der  nun  folgenden  Erörterung  der  ein- 
zelnen Kategorien  schliessl  sich  das  Buch  enger  an  das  pseudo-aristote- 
lische  Gompendium  an  und  kann,  so  wie  es  ist,  als  eine  excerpirende 
und  zugleich  erklärende  Uebersetzung  desselben  betrachtet  werden  ^^). 

Wichtig  für  den  Uebergang  der  Logik  in  das  Mittelalter  ist  bei  allem 
inneren  Unwerthe  das  vierte  Buch  des  um  d.  J.  470  von  Marcianus 
Cape  Ha  geschriebenen  Werkes  über  die  Arles  liberales.  Es  ist  das 
älteste  uns  ganz  erhaltene  vollständige ,  wenn  auch  noch  so  klägliche, 
Compendium  der  damaligen  Schul-Logik,  und  sowohl  durch  diesen  um- 
fassenden Inhalt  bei  möglichster  Beschränkung  auf  den  äussersten  Noth- 
bedarf  als  auch  durch  die  abgehackte  und  katechismus-artige  Form  musste 
es  sich  für  die  Schul-Tradition  wohl  ganz  besonders  empfehlen.  Nach 
einer  phantastisch  allegorischen  Einleitung  (wie  Marcianus  sie  überhaupt 
den  einzelnen  Büchern  vorausschickt),  in  welcher  die  personificirte  Dia- 
lektika   bezüglich  ihres  äusseren  Auftretens  geschildert  wird,  legt  Marci- 

49)  c.  8. :    hae  sunt  calegoriae  decem ,    quarum  prima  usia  est ,    scilicet  quae 
novem  ceteras  sustinel;  reliquae  vero  novem  avfißfßrixoTtt ,    id   est  accidentia  sunt 

qualitas ,    quantitas  et  iacere  in   ipsa   usia   sunt alia   sunt    extra   ttsiam, 

ubi,  quando ,   habere alia  sunt  communia,  id  est  et  intra  et  extra  usiam,   ad 

aliquid  et  facere  et  pali haec  igitur  cum  singularia  sunt,  nihil  afßrmant,    co- 

pulata  vero  faciunt  ex  se    aliquem   sermonem    vel  ngoaraxTixdv  vel  tvxitxdv  vel 

iQütTtijLittTixöv  vel   xlriTtxov ipsum    denique   pronuntiativum ,    quod   dieimus 

äJKHfaVTtxöv,  aut  falsum  est  aut  verum, 

50)  c,  9. :  handeil  über  prima  und  secunda  usia  und  entbäll  in  Bezug  aaf  das 
iv  vnoxdfdivtp  {Cat,  b,  2  a.  35  ff.)  den  Zusatz :  ea  enim  quae  insunt  euique ,  aut 
in  solo  et  in  omni,  aut  in  solo  et  non  in  omni,  aut  in  omni  et  non  in  solo,  aut 
nee  in  solo  nee  in  omni ;  haec  Graeci  voeant  iv  fiovtp  xal  iv  tiuvtI  ,  iv  uovtp 
xal  ovx  iv  TtavTif  iv  Tittvil  xul  ovx  iv  fdovqtf  ovx  iv  /norq)  X(tl  ovx  iv 
navrC.  Was  Cat,  5.  von  3a.  32.  an  stellt,  wird  übergangen.  C.  10.  folgt  die 
Quantität,  selbst  mit  Angabe  des  Grundes,  warum  diess  die  nächste  Kategorie  nach 
der  Substanz  sei  {quorum  primum  est  quantum,  nee  sine  causa;  nam  cum  aliquid 
viderimus ,  id  neccsse  est,  quantum  sit ,  aestimare);  c.  II.  die  Relation  mit  Weg- 
lassung der  Aporie  Cal.  7,  8a.  13.  {de  qua  categoria  quantum  potuimus  explana^ 
vimus,  licet  lanta  huic  cum  ceteris  rideatur  esse  permixtio ,  ul  ipse  quoque  Aristo- 
teles huius  discretionem  hand  facile  repereril.  C.  12.  über  die  Qualität  schliesst 
sich  am  engsten  an  das  Originul  an:  c.  13.  über  faceie  und  pati  ist  wieder  com- 
mentirend;  es  wird  diese  Kategorie  auf  die  Qualität  reducirt,  und  am  Schlüsse 
steht:  harum  vero  categoriarum  proprium,  quod  est  graece  1i5iov,  quoniam  ipse 
quoque  Aristoteles  omisil ,  nee  a  nobis  lector  inquirat.  C.  14  — 10.  bandeln  ganz 
kurz  über  iacere,  ubi,  quando,  habere;  c.  17.  wird  ein  tJebergang  auf  die  Lehre 
von  den  Gegensätzen  gemacht  (nam  et  in  calegoriis  singulis  de  contrarietate  tracta- 
tum  est),  und  c.  IS.  folgt  diese  selbst,  wobei  Cat.  10.  bis  12 b.  5.  ziemlich  getreu 
excerpirt ,  das  Uebrigc  aber  weggelassen  isl;  nur  11,  14  a.  2.  gibt  Veranlassung  zu 
folgender  Bemerkung:  quae  Graeci  ivStiav  xal  v/ti(tßoXriv  voeant,  his  enim  duo- 
bus  malis  sibi  oppositis  mediocrilas  media  reperitur ;  hanc  rationem  Peripatetici  se- 
cuti  virtutes  medias  esse  dixerunt ,  was  wohl  Zusalz  des  übersetzenden  Römers  ist. 
Dann  folgen  ohne  allen  Uebergang  c.  19.  das  prius ,  c.  20.  das  simul  und  c.  21. 
die  immutatio  (fittußokri) ,  sämmtlich  in  commendirendem  Auszuge.  Uebrigens  lie- 
gen gerade  derartige  Versetzungen  ,  wie  hier  die  Besprechung  des  ^)^itv  (Ca/.  15.) 
weiter  hinauf  verlegt  wurde,  auch  sonst  in  der  Manier  des  Themislius;  s.  vor. 
Abschn.  Anm.  92. 
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anus  eben  dieser  Dame  sofort  in  der  nüchternslen  Weise  die  Eintheilung 
des  zu  behandelnden  Gegenstandes  in  den  Mund,  um  sodann  seine  com- 
pilirte  Doctrin,  welche  er  wohl  theilweise  aus  Appulejus  schöpfte,  zu 
entwickeln.  Es  werden  sechs  Theile  der  Dialektik  aufgezählt,  deren  erste 
vier  wir  wenigstens  dem  Namen  nach  (de  loquendo,  de  eloquendo,  de 
proloquendo,  de  proloquiorum  summa)  schon*  aus  Augustinus  (Anm.  33) 
kennen ;  hiezu  aber  kommen  noch  zwei,  nemlich  Kritik  der  poetischen 
Producte  und  Rhetorik''^);  jedoch  dass  diese  über  das  Gebiet  der  Logik 
hinausgehen,  werden  wir  einerseits  betrefls  des  poetischen  Wortes  unten 
(Anm.  71)  sehen,  andrerseits  bezüglich  der  Rhetorik  ist  diess  daraus  klar, 
dass  ihr  Marcianus  das  darauf  folgende  Buch  als  selbstständiges  gewid- 
met hat.  Die  Gegenstände  aber  jener  vier  Haupttheile  werden  dann  noch 
folgendermassen  vorläufig  näher  bestimmt:  für  den  ersten  {de  loquendo) 
die  quinque  voces  und  DeOnition  nebst  Eintheilung,  sowie  die  Verhält- 
nisse des  Homonymen  u.  dgl.  und  die  zehn  Kategorien  nebst  der  Lehre 
von  den  Gegensätzen  ^'^) ;  für  den  zweiten  (de  eloquendo)  Nomen  und 
Verbum  als  Restandtheile  des  logischen  Urtheiles^^);  für  den  dritten  {de 
proloquendo)  die  Verhältnisse  der  Quantität  und  Qualität  der  Urlheile,  so- 
wie deren  Umkebrung  ^**) ;  für  den  vierten  {de  proloquiorum  summa) 
die  Lehre  vom  kategorischen  und  hypothetischen  Schlüsse  ^^).  Bei  die- 
sem Inhalte,  welcher  die  gesammten  Theile  der  nachmaligen  formalen 
Logik  mit  Ausnahme  der  Lehre  von  den  Trugschlüssen  (s.  Anm.  71)  ent- 


51)  IV,  §.  33b.  eü.  Kttpp:  quippe  in  tiilione  mea  iureque  consistuiit  sex  wor- 
mae,  quis  conslant  ceterae  äiscipliuae  ;  natu  prima  est  de  loquendo,  secunda  de  elo- 
quendo, tertia  de  proloquendo^  quarta  de  proloquiorum  summa,  quinta  de  iudicando, 
qune  perlinet  ad  iudicalionem  poetarum  et  carminum ,  scxla  quae  dicenda  rhetoribus 
commodata  est. 

52)  §.  339  r. :  in  prima  autem  parle  quaeritur ,  quid  sit  genus  ,  quid  forma, 
quid  differentia,  quid  accidens.  quid  vero  proprium,  quid  definitio,  quid  tolum,  quid 
pars,  qui  in  dividendo  modus,  qui  in  partieudo ,  quid  univocum,  quid  (ul  ita 
dicam)  plurivocum  {debelis  quippe  insolentiam  perferre  sermonis,  qui  Graiam  disser- 
Iure  Latialiter  compulistis)  ^  quae  ergo  rebus  verba  sua  sinl ,  quae  aliena  et  quot 
modis  aliena  sint,  quid  sit  subslantia,  quid  qualitas,  quid  quantilas,  quid  relativum, 
quid  loci ,  quid  temporis ,  quid  situs ,  quid  habilus ,  quid  facere ,  quid  pati ,  quae 
sibi  opposita  et  quot  modis  sibi  opponantur ,  —  haec  in  prima  nostri  parte  cen- 
sentur. 

53)  §.  341.:  in  secunda  vero  quam  de  eloquendo  diximus ,  quaeritur,  quid  sit 
nomen,  quid  verbum,  quid  ex  bis  iunctum  ,  quae  ex  his  subiecliva  pars  sententiae 
sit,  quae  deelarativa ,  qui  subiectivae  modus  sit,  qui  declarativae ,  quatenus  nomen 
accipialur ,  quatenus  verbum ,  quatenus  sit  perfecta  sententia ,  ut  possit  esse  pro- 
loquium. 

54)  ^.  342. :  excipit  haue  pars  tertia  de  proloquendo ;  in  ea  quaeritur  {quan- 
tum  ad  propositum  hodiemae  sufficiat  brevitatis),  quae  sint  differentiae  proloquiorum 
in  quanlitate ,  quae  in  qualitale  ,  quid  universale  sit ,  quid  particulare ,  quid  indeji' 
nitum,  quae  sint  aienlia,  quae  negantia,  quam  vim  habeant  singula  et  quemadmodum 
inter  se  affecta  sint. 

55)  §.  343. :  hinc  progreditur  ad  quartam  partem ,  quam  esse  diximus  de  prO" 
loquiorum  summa;  in  ea  quaeritur,  quid  sit  sumptum,  quid  illatio,  quid  Syllogismus, 
quid  symperasmUf  quid  praedicalivus  Syllogismus,  quid  conditionalis,  et  quid  intersit, 
quot  formae  sint  praedicalivi  gvneris  et  quae  sinl,  utrum  certum  ordinem  teneant  et, 
si  tenent ,  quae  sit  eiusdem  ordinis  ratio,  quot  modos  habeant  singulae  et  utrum  hi 
modi  certum  ordinem  teneant  et,  si  ita  est,  quae  sit  eiusdem  ordinis  latio,  deinde 
conditionalis  syllogismi  quot  primi  modi  ac  necessarii  sint,  qui  etiam  istorum  ordo 
sit,  quid  inter  se  differant, 
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hält  und  auch  die  später  stets  eingehaltene  Reihenfolge  giht,  erkennen 
wir  leicht,  wie  der  oben  (Abschn.  X)  geschilderte  Syncretismus,  gestützt 
durch  spätere  Bestrebungen,  bereits  stationär  geworden  war;  denn  des 
Porphyrius  Isagoge  leistet  als  solche  schon  getreulich  ihre  Dienste  (vgl. 
vor.  Abschn.  Anui.  132),  und  mit  dem  stoischen  Schul-Motive  eines  steten 
Fortschreitens  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten,  sowie  mit  der 
ebendorther  rührenden  Manie  des  Eintheilens  und  mit  der  gleichfalls  aus 
der  Stoa  geerbten  Verwechslung  zwischen  Begrifl'  und  Delinition  muss 
sich  hier  die  peripatetische  Kategoricntafel  eben  so  friedhch  in  den  Ei- 
nen imd  nemlichen  Katechismus  vereinigen  lassen,  wie  die  Grundzüge 
der  aristotehschen  Lehre  Vom  Urtheile  und  Schlüsse  mit  den  peri pate- 
tisch -  stoischen  Voraussetzungsschlüssen.  Eine  solche  Gestaltung  aber, 
oder  vielmehr  ein  derartiges  Mondkalb  einer  logischen  Theorie  bewährte 
in  Folge  der  süssen  Bequemlichkeit  einer  nur  nachbetenden  Schultradi- 
tion bekanntlich  in  unzähligen  Verjüngungen  ein  so  zähes  Leben,  dass 
—  um  nur  Eines  zu  erwähnen  —  man  selbst  noch  heutzutage  an  der 
Ausrottung  der  fixen  Idee,  dass  die  Logik  mit  der  Lehre  vom  BegriiTe 
beginnen  müsse,  fast  verzweifeln  möchte. 

Was  die  einzelne  Ausführung  helrifll,  welche  Marcianus  gibt,  so  ist 
dieselbe  in  Kürze  folgende.  In  der  armseligsten  Stoppellese  aus  Porphy- 
rius sind  die  quinquevoces  (genus,  forma,  differentia,  acddens,  proprium) 
schulmässig  zugerichtet,  indem  sie  kurzweg  definirt  und  dann  meistens 
durch  einige  Beispiele  erläutert  werden ;  bezüglich  der  Terminologie  kann 
hervorgehoben  werden,  dass  forma  und  species  als  synonym  gelten,  be- 
trelTs  des  Inhaltes  aber  höchstens  die  zugespitzte  Hinweisung  auf  genus 
proximum  im  Gegensatze  gegen  die  Unbestimmtheit  eines  obersten  allge- 
meinsten Gattungsbegriffes  '"*%  Was  hierauf  von  der  Dcünition  gesagt 
wird,  ist  aus  der  Rhetorik  entnommen  (vgl.  Abschn.  Vlll,  Anm.  33);  es 
beschränkt  sich  auf  die  Regel,  dass  die  Definition  weder  falsch  noch  zu 
weit  noch  zu  eng  sein  soll  ^").  Natürlich  aber  in  Verbindung  mit  der 
Definition  ist  die  Methode  des  Eintheilens,  wobei  ein  Unterschied  zwischen 
lolum  und  omne  geuiiicht  wird,  insoferne  ja  auch  die  divisio  vermöge  der 
Artbegriffe  und  der  differenlia  zum  Individuum  hinabsteigt,  hingegen 
die  parlitio  die  concreten    Theile  verfolgt  ^%     Hierauf  wird   angegeben, 


5Ü)  §.  349. :   qeiiHS    esl  mullarum    fonmirum  per   nunm   vomcn  lompleTto 

noiinunquam  aliquae  fnrmae    Ha    tjcncri    subiiciuntur ,    ut    Hiam   ipsne    aliis    sub  sc 

positis  yeinis  esse  possint  uli   dutcni    co    (jertcrr  dchetnux ,    qiml  est  praesenti 

negolio  proximum  ....  nam  si  ,,subst(intiam"  direrimus,  quantnm  ad  ratiimem  per- 
tincty  verum  est,  quanlum  ad  necessHatrm ,  superßuum.  §.  345.:  fftmms  easdem 
dicimus  quns  et  species;  formae  eryo  sunt  quue  subditne  fieneri  lenent  dc/iiiitionem 
eius  et  notnen.  §.  346. :  differcntia  est  suf/irieus  ad  id  quod  susceperis  discretio 
....  animadvertere  autem  debcmus ,  quod  quia  multae  sunt  in  rebus  situjulis  diffe- 
rentiae,  unamquamque  rem  dissiwiiitvr  uos  passe  diridere,  quotiens  in  ea  poterimus 
alias  atque  alias  di/ferentias  invcnire.  §.  347.:  accidens  est,  quod  non  nisi  eidcm 
formae,  sed  non  semper  evenil.  §.  34^5. :  proprium  est,  quod  et  eidem  formae  et 
ita  semper  arridit,  ut  unamquamque  rem  ab  omnium  communionc  discriminet ,  ut  i» 
homine  risus. 

57)  §.  349.:  definttio  est,  quum  inrtduta  uniuscuiusque  rci  notitia  aperte  ae 
breriter  expticntur ;  in  hac  trin  vHanda  sunt ,  ne  quid  fatsum ,  nt  quid  plut: ,  n( 
quid  minus  significetur, 

58)  §.  350.:    totum  est,    quod    duabus  pluribusve    in   se  parlibus  positii  non 
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was  aequivocum,  univocum,  plurivocum  sei,  sowie  dass  es  eine  eigent- 
liche und  eine  übertragene  Wortbedeutung  gel)e^^);  und  es  folgt  dann 
ein  ziemlich  magerer  Auszug  aus  den  zehn  Kategorien  (praedicaliones), 
wobei  wir  wieder  die  schrofiste  schulmässigc  Trennung  zwischen  prima 
und  secuHda  substanlia  treffen,  sowie  betrelTs  der  ersteren  derselbea  den 
Zusatz,  dass  die  individuelle  Wesenheit  von  ihrem  jeweiligen  Orte  ge- 
lrennt werden  könne  (betrefTs  der  Terminologie  ist  „relativum^^  völlig 
technisch  rccipirl);  nach  der  Erörterung  der  einzelnen  Kategorien  werden 
neben  der  gewöhnlichen  Bemerkung,  dass  dieselben  ausser  der  Satzver- 
bindung stehen,  auch  hier  wieder  (vgl.  oben  Anm.  43)  die  Partikeln  von 
den  significanten  Worten  abgetrennt  ^^).  Auch  der  betreffende  Abschnitt 
über  die  Gegensätze  fehlt  nicht;  es  ist  hicbei  opposilum  das  allgemeine 
Gattungswort,  ivavzlov  wird  durch  coiUrarium,  ?^ig  x.  cxi(^6ig  durch 
habiius  et  orbatio  (oder  orbüas)  gegeben,  für  das  Verhältniss  der  ctwl- 
fpacig  aber  erscheint  noch  kein  einheitlicher  technischer  Ausdruck,  son- 
dern es  wird  aientia  (als  Substantiv  der  sog.  ersten  Declination)  und 
negaUo  (oder  neganliay  vgl.  Abschn.  YlII,  Anm.  60)  gebraucht^  ^).  Dann 
also  folgen  die  Gegenstände  des  zweiten  Haupttheiles,  und  es  wird  zuerst 
angegeben,  was  nomen  und  was  verbwn  sei,  sodann  aber  ebenso  wie 
bei  Augustinus  (Anm.  30)  die  Verbalform  der  ersten  und  zweiten  Person 
von  jener  der  dritten  unterschieden  und   den    sog.   unpersönlichen   Zeit- 


semper  nometif  deßnitionem  nunquam  accommodat  ....  sed  animadvertendum  est,  quod 
aliquando  omne  pro  loto  dicere  possumus ,  sed  alio  quodam  intelleclu,  nam  lotum 
eliam  in  singulis  et  omne  in  multis  aynoscitur.  §.  351. :  partes  sunt,  quae  in  toto 
esse  inidliguntur  et  ex  qnibus  totum  conslat,  §.  352.:  dividere  usque  eo  debemus, 
donec  ad  individuum  veniatur.  et  hoc  fit,  quum  per  di/ferentias  ad  paucitatem  genera 
redigimus  et  eis  ita  formas  subiicimus ,  ut  et  ipsae  singulae  aliis  sub  se  positis 
etiam  genera  esse  possint.  §.  353.:  partiendi  differentiae  non  frequenter  occurrunt 
atque  ita  sine  bis  inßnita  potest  esse  partitio ,  si  usque  ad  individuum  voluerimus 
pervenire,  §.  354. :  interest  autcm  inter  divisioncm  et  partitionem ,  quod  in  divi' 
sione  per  formas  eurrimus,  in  parlitione  per  partes. 

59)  §.  355. :  acquivocum  est ,  quando  multaruin  rerum  unum  est  nomen ,  sed 
noA  eadem  definitio.  §.  356.:  univocum  est,  quando  duarum  aut  plurium  rerum 
unum  twmen  est  et  definitio.  §.  357.:  pturivocum  est,  quando  multis  nominibus 
una  res  dicitur.  §.  358.:  rebus  verba  sua  sunt,  quae  naturalia  atque  etiam  pro- 
prio dicimus,  §.  359.:  aliena  sunt,  quae  ralione  aliqua  mutuantur  vel  propter  ne- 
cessitatem  rel  propter  decorem.  §.360.:  aliena  verba  Iribus  modis  fiunt,  aut  per  si- 
nülitudinem  aut  per  contrarium  aut  per  differenliam. 

60)  §.  361 — 383.:  Den  spccicllen  Angaben  über  die  substanlia  geht  auch  hier 
(§.  361.)  die  Erörlcrung  voraus,  was  de  subieclo  und  was  in  subieclo  sei.  §.  364.: 
quid  substantia  prima?  substanlia  est,  quae  nee  in  subieclo  est  inseparabiliter  ne- 
que  de  ullo  subieclo  praedicutur ;  ,, inseparabiliter"  autem  ob  hoc  definilioni  adie- 
dum  est ,  quod  omnis  prima  substanlia ,  quamvis  in  loco  aliquo  sil ,  tarnen  ab  eo 
separari  et  miyrare  polest.  §.  365.:  secunda  substaniia  est,  quae  de  jirima  prae- 
dicatur,  §.  383.:  istae  sunt  derem  praedicationes ,  ex  quibus  aliquid  necessario 
sinyulalim  enuntiamus ;  nam  quidquid  umnino  dixerimus  quod  aliquid  significet, 
ttondum  tarnen  inlelligi  possit ,  an  verum  an  faUum  sit ,  unum  est  de  bis  decem, 
exceplis  duntaxal  Ulis  rerborum  quodammodo  articulis;  sunt  enim  pleraque  a  gram- 
maticis  in  (trationis  partibus  enunciata ,  quae  omnino  per  se  nihil  valenl  atU  ali- 
quid  significant  plenum,  nisi  quum  fuerint  verbis  adiunrta,  ut  coniuncliones  et  prae- 
positiones  et  quidquid  tale  Uli  docent, 

61)  §.  384 — ^87.  {opponuntur  autem  sibi  Ha,   ut  aut  relative  opponantur  .... 

aut  ut  contraria  ...  aut  ut  habitus  orbationi  ....  aut  ut    aientia    negationi 

quartum  genus  opposilorum  est  aientia  et  negantia)» 
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Wörtern  eine  eigene  Stellung  zugewiesen,  und  ausserdem  das  logische 
Urlheil  (proloquium,  auch  sentenUa)  den  ührigen  Satzarten  gegenuherge- 
stellt  *^^);  ferner  wird  mit  einer  Terminologie,  welche  wir  schon  bei 
Appulejus  trafen,  hestimmt,  was  Subject  {subiecUva)  und  was  Prädicat 
{declaraliva)  sei;  wobei  in  höchst  läppischer  Weise  bemerkt  wird,  es 
könne  aucli  ein  Verbuui  Subject  und  ein  Substantivum  Prädicat  sein  ^^. 
Von  dem  dritten  llaupttheile  an  aber  schliesst  sieh  Marcianus  noch  enger 
an  das  Compendium  des  Appulejus  an,  indem  er  nur  die  Reihenfolge 
einigermassen  ändert  und  dem  (ianzcn  mehr  die  Form  von  Schulregeln 
verleiht;  er  gibt  in  Kürze  die  Eiutheilung  der  Urtheile  nach  Quantität 
und  Qualität,  wobei  es  auITallen  muss,  dass,  nachdem  bisher  nur  aientia 
und  neganlia  oder  affirmare  und  negare  gebraucht  worden  war,  nun 
ganz  nach  der  Terminologie  des  Appulejus  dedicaliva  und  abdicativa 
angewendet  wird  ^%  Hierauf  folgen  die  gewöhnlichen  Regeln  betrefls 
der  Umkehrung,  und  es  werden  auch  hier  wie  bei  Appulejus  unter  den 
quinque  voces  zwei,  nemlich  Definition  (was  hier  in  species  enthalten 
sein  muss,  bei  Appul.  war  es  fitiis)  und  proprium  beigezogen,  um  eine 
Umkehrbarkeit  der  sonst  nicht  umkehrbaren  Urtheile  zu  ermöglichen; 
ebenso  wird  die  schon  dort  angegebene  sog.  Conlraposition  hier  gleich- 
falls entwickelt  und  dieselbe  als  secunda  conversio  im  Gegensatze  gegen 
die  gewöhnliche,  welche  prima   hcisst,    bezeichnet  ^^),     Dann   wird   das 


62)  §.  388.:  nomen  esl ,  quod  aliqmnn  rem  siynificnt  vi  per  casus  flecti  po- 
lest ;  verbum  est  quod  aliquid  significal  et  per  tempora  flecli  polest esse  autem 

dehel  nominalivus  casus  Hominis  el  tertia  verbi  persona ;  prima  persona  signißrat 
aliquid  quod  iam  negari  vcl  afßrmari  possil  ....  item  secuuda  persona  el  ipsa 
iam  verilati  aut  falsilali  obnoxia  est  ....  (389.)  lerlia  rero  persona  nou  hominis 
tantum  est,  sed  aliarum  eliam  rerum,  et  simulac  dicla  fuerit  non  continuo  inteUigi- 
tur,  nisi   forte  de  deo  dicalur  aliquid  quod  de  eo  solo  possit  itUelligi,   ut  quum  di- 

cimus  ,,pluit'* quod  ergo    f'uerit^   ex  nominativo    casu  nominis  et    tertia  verbi 

persona  coniunctum^  proloqnium  dicitur  ....  (390.)  ubi  vero  illa  rerba  sunt  quae 
impersonalia  dicnnlur ,  non  ex  nominativo  casu  implelur  senlentia  ^  sed  alios  casus 
recipit,  §.  391.:  sunt  etiam  sententiae  quae  quamvis  constent  ex  nomine  el  verbo, 
afßrmari  tameu  aut  negari  non  possunt;  quae  non  protoquia  sed  ehquia  dici  non- 
nullis  placuit,  ut  est  modus  imperativus  ....  hoc  facit  et  optativus  modus. 

63)  §.  393.:  nam  sunt  proloquii  partes  duae ;  quae  in  nomine  una^  subiectira 
dicitur,  quae  in  verbo  altera,  declaraliva ;  subiicilur  enim  quid  sit ,  et  declaralur 
quid  de  HU)  possit  intelligi  ....  (394.)  illnd  tarnen  sciendum  est ,  posse  fieri  ut 
verbum  sit  in  subicrtiva,  nnmvn  in  declaraliva  ....  velut  si  dicamus  ,.qui  disputal 
Cicero  esl/^ 

64)  §.  396.:  protoquia  igitur  differenlias  habent  binas,  in  quantitale  et  quali- 
täte;  quantitatis  differcntia  est,    quod  atia    sunt  universaliu    ßlia   particularia    alia 

indefinita  quoniam   id  potissimum  enumerandum,    quod    securum  habet  intcUe- 

dum,  indeßnilum  pro  particulari  accipüur in  qualitale  Hern  duae,  quarum  al- 
tera dedicaliva  altera  abdicativa.     Vgl.  Alisclin.  X,  Aiim.  6. 

65)  §.  397.:  universale  igitur  dedicativum  non  necessario  uequitur  conversio 
....  universale  autem  alnhcativum  necessario  sequitur  conversio  ....  particulare 
autem  dedicativum  habet  necessuritt  cnnveisionem  ....  particulare  vero    ahdicativum 

non  habet    necessariam    conver.sionem (39h.)  sed  propter  duo  proloquia  ,     quae 

diximus  non  necessario  convcrti ,  deltemus  intelligere  omnia  quae  proloquiis  atlri- 
buuntur  .  . .  haec  autem  quinque  sunt  iant  superius  demonslrala  ,  genus ,  species, 
differentia ,  accideus ,  proprium;  ex  his  duo  faciunt  Uta  proloquia  recurrere ,  alia 
tria  nullo  modo;  namque  ut  omnis  homo  animal  est  rationale  mortale.  Ha  omne 
animal  rationale  mortale  homo  est^  et  quemadmodum  omnis  homo  risibilis  est,  ita 
omne  risibile  homo   est;    rursum    in    particulari   abdicativa   videndum  eil,    quid  sit 
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wechselseitige  Verhäitniss  der  vier  Arien  der  ürtheilc  angegeben  und 
hiezn  auch  die  bei  Appulejus  stehende  Figur  benutzt;  die  dortigen  tech- 
nischen Ausdrücke  incongruum,  alterulrum,  suppar,  pugna  finden  sich  hier 
nicht,  sondern  es  werden,  wohl  mit  Beibehaltung  des  dortigen  Beispieles, 
nur  die  Regeln  aufgezählt,  welche  dieser  Urlheile  zugleich  bejaht  oder  ver- 
neint werden  können  oder  nicht  können,  sowie  welche  sich  gegenseitig 
setzen  oder  auflieben^^).  Von  dem  Verhältnisse  der  Aequipollenz  ist  hier 
keine  Sprache.  Es  folgt  hierauf  der  vierte  Haupttheil,  indem  zunächst  die 
Theile  des  Syllogismus,  nemhch    die    Prämissen    (hier  sumlum    genannt) 

proprium  no»  esse;  ....  ,,qui(ldnm  risibile  non  esl  praeter  hominem'*   recurrit  sine 

dubio,  quiddam  praeter  honnnem  non  esse  risibile (309.)  item  sunt  aliae  cnn^ 

lersiones,  quae  faciunt  easdem  proloquiorum  particulas  indefinitas ,  etiam  negatione 

scilicet  de  locn  migrante (400.)  vocetur  ergo    docendi   causa   Uta   prima  con* 

versio,  liaec  serunda.     Vgl.  Ahschn.  X,  Anm.  13  f. 

66)  Die   Worte    mit    welchen    die   Figur  eingeleitet    wird    (§.  401.)^    sind   die 
uemlichen  wie  bei  Apimlejus;  die  Figur  selbst  ist  folgende: 

[^simul  affirtnari  non  possunt,  simul  negari  possunf] 
universalis  dedicativa  universalis  abdicativa 
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pnrticularis  dedicativa  particularis  abdicativa 

[simul  negari  non  possunt,  simul  conftrmari  possunt] 


Die  mit  []  Hngeklammerlen  Worte  stehen  in  den  hcsseni  Handschririen  nicht; 
ich  setzte  sie  nur  her,  weil  sie  zugleich  der.  abgekürzte  hibegritf  der  hierauf  fol- 
genden Uegeln  sind  (die  geringeren  HandschriAen  enlhalien  auch  die  vier  Beispiele 
noch  einmal  um  den  äusseren  Hand  der  Figur  herumgcschriehen).  hi  den  aus 
Appul.  excerpirlen  Regeln  betretTs  des  gegenseitigen  Setzens  und  Aufhebens  ist  hier 
conßrmare  und  negare  statt  des  dortigen  instfuere  und  deslruere  gebraucht. 
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uad  der  Schlusssatz  {ülalio),  hernach  aber  auch  der  Schluss  selbst  (raUo' 
cinatio)  in  höchst  jämraerHcher  Weise  definirt  werden ,  wobei  wir  das 
wirkUch  Neue  erfahren,  dass  die  Griechen  es  CvfiTtiQCiCftci  genannt  hätten, 
wenn  der  Schlussatz  nicht  die  unmittelbare,  sondern  erst  eine  mittelbare 
Folge  der  Prämissen  ist,  für  welches  Verhällniss  hier  der  Ausdruck  y,con- 
finis  conclusio*^  vorgeschlagen  wird;  sodann  wird  noch  bemerkt,  dass 
jeder  Syllogismus  entweder  kategorisch  (praedicativtis)  oder  hypothetisch 
{condilionalis)  sei  ^^).  Die  nun  folgende  Angabe  der  drei  Figuren  des 
kategorischen  Schlusses  und  der  in  denselben  möglichen  einzelnen  Modi 
ist  aus  Appulcjus  mit  Hinwcglassung  der  dortigen  Begründung  wörtlich 
excerpirt,  so  dass  auch  die  bei  jenem  consequent  übliche  Umstellung 
der  Prämissen  hier  gleichfalls  erscheint  ^^).  Nun  aber  gibt  Marcianus 
auch  die  Modi  des  hypothetischen  Syllogismus  an,  welche  bei  Appulejus 
fehlen ;  er  stellt  den  Unterschied  auf,  dass  bei  dem  kategorischen  Schlüsse 
von  aussen  Etwas  dazugenommen  w^rde,  bei  dem  hypothetischen  aber 
nicht  von  aussen,  und  er  zählt  dann  mit  eigenen  technischen  Bezeich- 
nungen in  einer  allerdings  etwas  confusen  Darlegung  jene  sieben  Schluss- 
weisen auf,  welche  wir  oben  (Anm.  13)  schon  bei  Viclorinus  trafen, 
wobei  er  in  der  Zusammenstellung  sich  nach  stoischer  Weise  (Abschn. 
VI,  Anm.  177)  der  Ordinalzahlen  bedient;  von  denselben  soll  1.  ah  an- 
tecedenUbus,  2.  a  consequenUbus,  3.  a  repugnanlibuSf  4.  und  5.  per  dis- 
iuncUonem,  6.  und  7, per  negalionem    heissen  ^^).      Nach    einer  höchst 


67)  §.  404.:  plenam  sentenliam  quam  pruposucrimus  aliquid  ea  volentes  ef/i- 
cere  et  quum  concessa  fwril,  sumtum  dicilm ;  huic  eliam  uni  senlentiae  alia  cerla 
ratione  dehel  innerti  et  utique  proptci-  id  quod  inferre  volumus  conccdenda;  et  haec 
quum  concessa  fuerit,  sumtum  dicitur;  ex  duobus  sumtis  ratione  sibimet  ....  (406.) 
hoc  totum  quod  constat  ex  duobus  sumtis  et  iUalione ,  ratiocinatio  a  nobis ,  a 
Graecis  avkXoyicffjiog  appellatur;  est  ergo  ratiocinatio  ex  duobus  pluribusve  enn- 
c^ssis  ad  id  quod  nou  conceditur  necessaria  perventio  ....  (407.)  nonnunquam 
etiam  concludimus  inferentes  nou  quidem  id  quod  conßcitur ,  sed  quod  es  ipso 
quod  inferre  debemus ,  necessario  conßcitur;  hoc  modo:  ,,omnis  virtus  bonum  est, 
omne  bonum  utile  est,  omnis  iyitur  virtus  non  nocet"  ....  hoc  a  Graecis  avf4n^- 
QaOfjia  dicitur  f  a  nobis  dici  potest  confinia  conclusio ;  ratiocinatio  igitur  sive  pro- 
prium et  suam  sive  conßnem  habens  conclusionem  dividitur  in  duo  genera,  in  prae- 
dicativum  et  conditionalem  syllogismum. 

68)  §.  40S — 413.  Vgl.  Abschn.  X,  Anm.  IS  ff.  Insofern  hier  nur  die  neun- 
zehn .Schlussmodi  in  der  dürrsten  Aufzählung  vorgefiihrl  werden,  fehlt  auch  die 
Erwähnung  der  coniugationes  sowie  jener  comhinatorische  Nachweis  der  Anzahl  der 
Modi ,  kurz  Alles,  was  nur  irgend  über  das  formale  Schema  hinausreicht. 

69)  §.  414.:  cnnditionalis  Syllogismus  est,  cuius  propositio  et  plenum  argu- 
mentum et  plenum  id  de  quo  quaestio  est  conlinel «iAi7  tarnen   in    assumtione 

accessit  extrinsecus ,  quod  est  proprium  praedicativi  syllogismi  (vgl.  §.  40S. :  quod 
proloquium  secundunt,    ut  impleret  sententiam,    aliquid  petivit  extrinsecus)  ....  hie 

primus  modus  a  dialecticis  appellatur  qui    est  ab  antecedentibus  (415.)  secun- 

dus  modus  est,  qui  appellatur  a  consequentibus  ....  ,,si  est  rhetorica  utilis ,  est 
bcne  dicendi  scientia  . . .  wo«  est  autem  bene  dicendi  scientin ,  non  est  utilis  igi- 
tur." (416.)  lertius  modus  est  qui  appellatur  a  repugnantibus  ....  ,,non  est  bene 
dicendi  scientia  rhetorica  et  non  est  utilis  ^    est   autem   bene  dicendi  scientia,    utilis 

est  igitur"  (417.)  quartus  modus  est  qui  per  disiunctionem   efßcitur  ....  ,,aul 

sanus  est  aut  imbecillis,  sanus  est  autem,   non  est  igitur  imbecillis".  (418.)  quintus 

modus  est  qui  etiam  per  disiunctionem  efßcitur ^,ant  sanus   est    aut  imbmUis. 

non  est  autem  sanus,  igitur  imbecillis  est."  (419.)  additi  sunt  alii  duo  modi ,  qui 
per  argumentorum  istorum  duorum  ßeri  possunt,  non  tarnen  per  disiunctionem,  sed 
per  negationem ;  est  ergo  sextus  modus  ....  ,,non  est  sanus  et  imbecillis,  sanus  est 
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läppischen  auf  einem  Wortspiele  beruhenden  Bemerkung  über  den  Grund 
der  Reihenfolge  dieser  Schlösse  und  nach  der  Angabe,  dass  zu  einer 
Beweisführung  kalcgorische  und  hypolhetische  Syllogismen  auch  gemischt 
werden  können  ~^^),  wird  dises  über  die  Dialektik  handelnde  Buch  mit 
einer  dem  Eingange  wieder  entsprechenden  poetischen  Stelle  (wie  diess 
Marcianus  auch  in  den  übrigen  Büchern  thul)  abgeschlossen ,  woraus 
wir  nur  diess  hervorheben  müssen,  dass  der  Frau  Dialeklika  gerathen 
wird,  die  etwa  noch  zu  erwartende  Lehre  von  den  Trugschlüssen  für 
sich  zu  behalten''^);  d.  h.  Marcianus  steht  ofTenbar  auf  dem  Standpunkte 
derjenigen,  welche  dieses  Gebiet  nebst  dem  poetischen  Ausdrucke  jeder 
Art  dem  ipevörig  koyog  zuwiesen  (s.  vor.  Abschn.  Anm.  122  ff.). 

Allbekannt  ist  es,  von  welchem  ausserordcntUchen  Einflüsse  auf  das 
Mittelalter  die  Werke  des  Boethius  (geb.  um  470,  gest.  524)  waren, 
und  wir  werden  uns  im  weiteren  Verlaufe  der  Geschichte  der  Logik 
noch  hinreichend  davon  überzeugen  können,  wie  oft  man  auf  Boethius, 
und  nicht  weiter  zurück,  recnrrirte.  Er  auch  war  es  hauptsächlich,  der 
theils  durch  seine  classischen  Uebersetzungen  aristotelischer  Schriften 
theils  durch  seine  weitschweifigen  und  leicht  verständlichen  Commentare 
oder  Monographien  die  Kcnntniss  oder  sogar  das  Studium  der  aristote- 
lischen Logik  für  die  nächstfolgende  Zeit  vermittelte  und  ermöglichte  ^^). 

autem,  non  itßlur  imhccillis"  ;  septimus  modus  proponiliir  nie  el  in  eo  assumitiir 
ul  in  quinto  alqne  itn  conchuiitur.  (420.)  ad  rem  faciliits  inteUigendam  his  quaedam 
funnae  iumjHntur  ....  est  primi  modi  forma  haec :  ,,si  primum,  secundum;  primum 
aulem,  secundum  i(jHur'' ;  secundi  haec:  y,si  non  primum,  nee  secundum;  secundum 
aulem  f  et  primum  iffilur'*  (diess  war«*  doeii  zu  ciiifDllig,  auch  passl  es  nicht  zu 
obigem  Beispiele;  das  richligc  wäre:  si  primum,  secundum;  nun  secundum  autem, 
nee  primum  iqilur);  tertii  haec:  ,,non  el  primum  ei  non  secundum ;  primum  aiUem, 
igilur  et  secundum^' ;  quarti  haec:  ,,uui  primum  aut  secundum;  primuni  nutem^  non 
iyitur  secundum' ;  quinti  haec:  ,,aul  primum  aut  secundum;  non  auiem  primum, 
igilur  secundum" ;  sexti  haec :  ,,non  el  primum  et  secundum;  primum  autem,  non 
igilur  secundum'' ;  septimi  huec:  .,non  et  primum  el  secundum;  non  primum  autem, 
igilur  secundum." 

70)  §.  421.:  huius  autem  ordinis  ralio  est.  ut  primus  modus  sil,  qui  appellu" 
lur  ab  antecedentihus,  quia  utique  quod  anteredit  prius  est ;  secundus  a  consequen- 
tibus  eadem  ratione ,  el  ipso  nomine  suo  primum  se  dettere  sequi  eliam  in  ordinc 
videatur  ostendere  elc.  §.422.:  misccntur  autem  sibi  mullis  modis  sgllogismi ,  ul 
in  una  raliocinatione  et  praedicalivi  generis  et  conditinnulis  formas  agnoscas. 

71)  §.  423.:  Talibus  insistentc  Dialectica  et  ad  quaedam  nun  minus  inextrica- 
bilia  quam  caliginusa  properante  Pallas  nulu  Maiuqenae  festinantis  intervenit :  .... 
edilum  est  compendio   Quidquid  deccnler  docta  disputatio  Multo  adstrucndum  conlulil 

volumine jV(/wt  quae  supersunt  fraude   multa  consila ,   Quis  falsa  caplos  circuil 

deccptiü ,  Dum  ambage  ficta.  (diess  ist  das  bezeichnende  Wort)  praestruis  sophis^ 
mala  Captentulisve  ludis  tlliyantibus ,  Pellax  soritas  quumque  sensim  congeris  For- 
masre  nk'ndas,  comprobal  quas  veritas,  !^efas  lonantis  garriat  sub  auribus  Facinusque 
dirum;  quippe  sununi  coelite.s  Ödere  turpis  omnc  falsutn  feminae, 

72)  Er  sagt  selbst  von  sich.  Ad  Arist.  d.  interpr.  p.  318.  {ed,  Basil.  1570.): 
ego  omne  Aristotelis  opus  quodcunque  in  manus  veneril ,  in  Romanum  stilum  vertens 
eorum  omnium  commenla  lalina  uralione  perscribam,  ut  si  quid  ex  logicae  arlii 
subtilitale  et  ex  moralis  gravitale  peritiae  el  ex  naturalis  acumine  veritalis  ab  Ari- 
slotele  conscriplum  est ,  id  omne  ordinatunt  Irnnsferam  alque  id  quodam  lumine 
commentationis   illustrem,    omncsquc    Piatonis    dialogos   rertendo    vel  eliam  commen- 

tando  in  lalinam  redigam  formam  haec  si  vila  utiumque  supererit ,  cum  multa 

operis  huius  utilitate  nee  non  eliam  laude  contenderim ,  qua  in  re  faveant  oportet, 
quos  nulla  coquit  invidia. 
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Wir  besitzen  noch  seine  Ucbersetzungen  der  Analytica  priära  und  paste- 
riora^  der  Topica  und  Soph.  Elenchi  des  Aristoteles,  sowie  die  Ueber- 
setzung  des  Buclies  De  inlerprelationey  welche  er  mit  einem  Commentare 
begleitete,  und  namentlich  ist  die  zweite  Bearbeitung  desselben  wohl  re- 
lativ die  bedeutendste  Schrift  des  Boethius  auf  diesem  Gebiete;  ferner 
haben  wir  seinen  in  gleicher  Weise  an  eine  Uebersetzung  geknöpften 
Gommentar  zu  den  Kategorien  und  seine  Uebersetzung  der  Isagoge  des 
Porphyrius,  welche  er  ebenso  wie  die  von  Victorinus  gefertigte  Ueber- 
setzung desselben  Buches  gleichfalls  commentirte;  sodann  noch  folgende 
Schriften:  Inlroductio  ad  calegoricos  syllogismos.  De  syllogismo  catego- 
ricOf  De  syllogismo  hypolhelico.  De  divisione,  De  definilione;  eigentlich 
der  Bhetorik  gehören  an:  De  differentiis  Topicis  und  ein  nicht  ganz  er- 
haltener weitläufiger  Gommentar  zur  Topik  Cicero's.  Einiges  Andere, 
was  Boethius  noch  zu  schreiben  vorhalte,  scheint  wohl  nicht  mehr  zu 
Stande  gekommen  zu  sein"'^).  So  gehört  Boethius  sowohl  den  Commen- 
tatoren  als  auch  den  Verfassern  von  Compendien  an,  und  wenn  er  auch, 
namentlich  in  ersterer  Beziehung,  durchaus  nicht  eine  selbststSndige  neue 
Stufe  im  geschichtlichen  Verlaufe  der  logischen  Theorie  begründet,  son- 
dern gleichsam  nur  als  Sammelpunkt  der  ihm  zunächst  vorhergehenden 
'  Bestrebungen  betrachtet  werden  kann,  so  müssen  wir  doch  versuchen, 
eben  diesen  Complex  seiner  Auffassungen  zu  charakterisiren  und  zugleich 
hervorzuheben,  wo  er  in  Bezug  auf  Terminologie  oder  auf  Feststellung 
gewisser  Schul-Bcgeln  für  die  nachfolgende  Zeit  von  Eiufluss  war.  Und 
gerade  in  letzlerer  Beziehung  zeigt  sich,  dass  Boethius  eben  doch  nur 
auf  dem  unphilosophischen  und  formalen  Schul -Standpunkte  seiner  Zeil 
steht  und  daher  auch  keinen  anderen  als  diesen  den  folgenden  Jahr- 
hunderten überliefert;  denn  bei  allem  lobeuswerthem  Eifer,  mit  welchem 
er  sich  auf  die  Originalschriften  des  Aristoteles  wirft,  weiss  er  sich  für 
die  Erklärung  derselben  doch  keinen  anderen  Gewährsmann  als  gerade 
den  Porphyrius  zu  wählen  '^*)y  und  wir  dürfen  daher  in  Bezug  auf  prin- 
cipielle  Auffassung  und  Durchführung  der  Logik  von  Boethius  sicher  nichts 
Gutes,  sondern  nur  Schlechtes  erwarten,  so  dass  derselbe  vom  Gesichts- 


73)  So  noch  eiu  zweiler,  mehr  wissenschafllicher  Gommentar  zu  den  Katego- 
rien (ad  Ar.  Praed.  p.  112.:  in  alio  commenlario,  quem  componere  proposui  de 
eisdem  colegoriis  ad  doctiores ;  (vgl.  ehend.  p.  127.),  ein  kurzes  Coropendium  der 
Lehre  vom  Urlheile  (d.  interpr,  p.  379. :  huius  cnim  libri  posi  has  geminas  com- 
mentationes  quoddam  breviarium  faciemus),  und  eine  Analytik  (d.  syll.  cai.  p.  605. : 
st  qua  vero  desinl,  in  Analylicis  noslris  calcatius  cxjtrimemus.  ehend.  p.  600.:  sed 
in  Analylicis  nostris  iam  dictum  est  {?)),  Verloren  hingegen  ist  die  Schrift  De  ordinc 
Peripateticae  disciplinae  {d.  divis.  p.  642. :  qui  vero  huius  operis,  id  est  dialeclici,  ordo 
sity  cum  de  ordine  Peripateticae  disciplinae  mihi  dicendum  esset,  diligenter  exposui). 

74)  Er  nennt  nicht  etwa  bloss  obenhin  den  Porphyrius  ,,gravissimae  vir  aucto- 
ritatis"  (rf.  syll.  cal,  p.  594.).  sondern  sagt  auch  ausdrücklich,  dass  er  demselben 
in  der  ganzen  Erklärung  des  Buches  D.  interpr.  Toige  (rf.  interpr,  p.  290.:  cuius 
expositionem  nos  scilicel  quam  maxime  a  Porphyrin,  quanquam  etiam  a  ceteris 
Irans ferenles,  latina  oratione  digessimus) ,  und  in  der  Thal  auch  fasl  überBil ,  wo 
Porphyrius  in  seiner  unverständigen  Weise  gegen  Ale?(ander  Aphrod.  polemisirl, 
schiiessl  sich  Boethius  gewiss  an  ersteren  an  (so  d.  interpr,  p.  348,  368,  388.), 
ebenso  auch  in  der  Syllogistik  [d.  syll,  cal,  p.  594  u.  605).  Ein  Beleg  dieser 
Richtung  des  Boethius  ist  ja  schon  der  Umstand,  dass  er  sich  nichl  dabei  begnügte, 
die  Viclorinische  Uebersetzung  der  Isagoge  zu  commentiren ,  sondern  jenes  Product 
selbst  noch   übersetzte  und  abermals  mit  einem  Commentare  schmückte. 
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punkte  des  geschichtlichen  Verlaufes  aus  wohl  neben  Marcianus  Capella 
und  Cassiodorus  als  die  hauptsächliche  Brücke  zu  dem  Unverstände  der  mit- 
telalterlichen Logik  bezeichnet  werden  muss. 

Es  ahmt  Boethius  nicht  bloss  äusscriich  die  Manier  der  griechischen 
Commentatoren  nach,  indem  er  z.  B.  bei  jedem  Buche  in  der  Einleitung 
die  üblichen  sechs  Gesichtspunkte  {inlenlio,  uUlitaSi  ordo,  si  germanus 
liber  est,  inscriplio,  ad  quam  partem  philosophiae ;  s.  vor.  Abschn.  Anni. 
141)  erörtert  ^^),  sondern  er  thcilt  auch  überhaupt  die  dort  traditionell 
gewordenen  Ansichten  über  Wesen  und  Zweck  der  Logik.  Indem  er  die 
gewöhnliche  Eintheilung  der  Philosopliie  angibt,  bezeichnet  er  die  Logik 
als  die  zu  allen  Theilen  derselben  nothwcndige  und  höchst  dienliche 
Disciplin,  meint  aber  auch  in  Bezug  auf  den  zwischen  den  Sekten  hier- 
über geführten  Streit,  es  stehe  ja  Nichts  im  Wege,  dass  nicht  die  Logik 
zugleich  sowohl  Theil  als  auch  Werkzeug  der  Philosophie  sei ;  jedenfalls 
sei  ihr  Zweck  die  Auffindung  und  Bcurtheilung  der  Begründungen  '^. 
Wo  er  von  der  Beihenfolge  der  einzelnen  Schriften  der  aristotelischen 
Logik  spricht,  geht  er  von  dem  schulmassigen  Motive  des  Fortschreitens 
zum  stets  Zusammengesetzteren  aus,  und  stellt  demnach  das  Buch  De 
inlerpr,  vor  die  Analytik,  sowie  die  Kategorien  vor  De  inlerpr.y  hiebei 
gegen  die  Ansicht  polemisirend ,  dass  die  Topik  unmittelbar  auf  die  Ka- 
tegorien folgen  müsse;  im  Interesse  des  Unterrichtes  aber  hält  er  daran 
fest,  dass  letzteren  eben  die  Isagoge  des  Porphyrius  nothwendig  vorher- 
gehen müsse,  da  man  erst  nach  derselben  die  aristotelische  Schrift  „ler- 
nen" könne  "').     Und    dieses  Motiv   der  Dressur   ist  überhaupt  bei  Boe- 

75)  So  bcU'efTü  der  Isagoge  ad  Porph,  a  Viel,  transl.  p.  1  u.  ad  Porph.  a  se 
Iransl.  p.  50.,  betreffs  der  Kategorien  ad  Ar.  Praed.  p.  112.;  ähnlich  d,  interpr, 
{Hd,  I.)  p.  215  u.  (Ed.W.)    p.  292.,  und  bezüglich  der  Einlheilung  d.  divis.  p.  038. 

76)  Ad  Porph,  a  Viel,  traust,  p.  2. :  est  enim  philosophia  genus ,  species^ 
rero  eins  duae,  una  quae  d-f(OQTixixrj  dicitur,  altera  quae  ngaxTtxrj  ....  est  enim 
xt'ftOQfjTtxfis  pars  una  de  itUeltectibilibus  (d.  h.  quam  partem  Graeci  ^(okoyiav 
numinanl),  alia  de  iHleHigibilibus  (d.  b.  jenes  Ewige,  welches  mil  dem  Körperli- 
chen verflochten  isl),  alia  de  naturalibus  ....  (p.  3.)  ad  haec  igitur  iU  sciri  possint 
et  superiora  intetligi  queant,  necessarius  maxime  uberrimusque  fructus  est  artis  <»i«s, 
quam  Graeci  Xoytxrit%  nos  rationalem  possumus  dicere,  quod  recla  orationis  ratione 
quid  verum  quidque  decens  «'/,  nullo  erroris  flexu  diverticulove  fallatur.  Ad  Porph. 
a  se  tratisl.  p.  48. :  «i7ii7  quippe  dicimus  impedire,  ut  eadem  logica  partis  vice  simul 
instrumentique  fungatur  officio  ...  est  autem  finis  loyicae  inrentio  iudiciumque  ra- 
tionum.  In  letzterem  Sinne  schliessl  er  sich  auch  im  Commenläre  zur  Topik  Ci- 
cero's  (p,  760 f.)    völlig  an  eben  diesen  an;  vgl.  Abschn.  VIII,  Anm.  23. 

77)  Ad  Porph.  a  Viel,  tränst,  p.  4. :  et  quoniam  Syllogismus  genus  est  apodictici 
et  dialectici  sylhgismi,  dialecticam  in  Topicis  suis  exercuit  {sc,  Aristoteles),  apo- 
dictiram  in  serundis  Hesolutoriis  ordinavit;  hör  um  disciplin  a,  quam  ille  inmonstran^ 
dis  syllogismis  ante  collegerat,  prius  etiam  in  studiis  lectitatur ;  itaque  primi  pnus 
Hesotutorii  quam  secundi ,  qui  de  apodictico  syllogismo ,  vet  Topica ,  quae  de  dia- 
lectico  syllogismo  sunt,  accipiuntur ;  traxit  igitur  Aristoteles  dialecticam  atque  apo- 
dicticam  srientiam  adunavitque  in  syllogismorum  resolutoria  disputatione ;  sed  quoniam 
syllogisnnim  ex  propositionibus  coiislare  necesse  est ,  librum  71€qI  kQfir\ViCag  qui 
iuscribitur  de  propositionibus  annotavil ;  omnes  vero  propositiones  ex  semwnibus 
aliquid  siguificantibus  componuntur ,  itaque  liber  quem  de  decem  praedicamentis 
scripsitj  quae  apud  Graecos  xajrjyoQÜti  dicuntur,  de  primi s  rerum  nominibus  signi- 

firnntibusque  est rede  igitur    ul  filo  quodam  hie  Porphyrii  liber   primus  legen- 

libus  Studiorum  piaegustator  et  quodammodo  initiator  occurrit ;  quod  si  in  hac  re 
quod  dictum  est  sal  est ,  rem  etiam  de  inscriptione  confecimus ;  quo  enim  alio  me- 
lius  quam   introductionis   nomine   nuncupetur   hie  liber?    est  namque  ad  categorias 
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thiüs  bei  weitem  das  überwiegende >  sowie  er  ja  auch  seiue  eigenen 
Compendien  selbst  öfters  als  inlroducUo  oder  inslUuUo  heiciclmel'^^);  hier- 
aus aber  folgt  die  Form  der  Darstellung,  welche  überall  die  widerlichste 
Breite  und  Geschwätzigkeit  zeigt.  Wir  begegnen  hier  eigenlHch  zum 
erstenmale  einer  Darstellung  der  Logik,  welcher  man  es  durchweg  an- 
sieht, dass  sie  ausdrücklicli  darauf  berechnet  ist,  selbst  den  dümmsten 
Köpfen  eine  gewisse  Anzahl  von  Regeln  einzublüuen ;  ja  in  solcher  Für- 
sorge für  die  Geistesarmulh  wird  sogar  einmal  gesagt,  es  müsse  die 
„verworrene'^  Äusdrucksweise  des  Aristoteles  in  das  Gewöhnliche  und 
Verständliche  umgesetzt  werden  ^^).  Auch  gehört  Boethius  zu  jenen 
unausstehhchen  Schriftstellern  oder  Lehrern,  welche  sich  selbst  immer 
wieder  excerpiren^^)  und  mit  einer  gewissen  salbungsvollen  Miene  je- 
den ihrer  Leser  oder  Schüler  für  noch  bornirter  halten,  als  sie  selbst 
sind;  daher  wendet  er  sich  auch  zuweilen  im  Kochbuch  -  Stile  an  den 
Leser  selbst,  indem  er  diesem  das  Recept  einer  logischen  Mixtur  an- 
gibt ^^).  Es  sind  alle  diese  Eigenschaften  und  namentlich  die  fürsorg- 
liche Verbrüderung  mit  der  Stupidität  in  dem  Schulbetriebe  der  formalen 
Logik  als  pädagogische  Agentien  fortan  eingebürgert  geblieben,  und  wir 
müssen  sie  daher  bei  ihrem  ersten  entschiedenen  und  einflussreichen 
Auftreten  besonders  hervorheben. 

Das  Gebiet  der  Logik  wird  hier  ebenso ,  wie  wir  diess  bei  den 
griechischen  Commentatoren  trafen  (vor.  Abschn.  Anm.  122  f.),  abgegränzt 
und  in  Uauptgruppen  gegliederl,  so  dass  mit  Ausscheidung  der  Rhetorik 
neben  der  Dialektik  als  hauptsächlicher  Umkreis  der  Schuldoctrin  die 
auf  den  Kategorien  und  der  Lehre  vom  Urtheile  aufgebaute  erste 
Analytik  erscheint^^),  wobei  in  der  Anordnung  des  Einzelnen  stets  strenge 


Aristotelis  inlroitus  et  quaedam  quasi  iatiua  venieuies  admiltit.  Ad  Arisi.  haed.  p. 
114.:  Ainiotant  alii  hunc  libnim  legcndum  ante  TojUca,  qtiod  nifuis  absurdum  vst 
....  quasi  vero  minor  huius  sit  libri  usus  in  physicis ,  cum  primi  Ht'solutgrii  ante 
Toftica  teijantur  et  ante  primos  Res(dutorius  7i€()\  iQfxriViiag  liber  ad  coynilionem 
veniat  inchoanlis,  cur  non  mayis  hunc  librum  vcl  ante  periliermenias  vel  ante  reso- 
lulorios  inscripserunt?  Ad  Vorph.  a  $e  trnnsl,  |>.  50.:  hunc  librum  Porphyrius  de 
earum  quinquc  rcrum  coqnitione  perscripsil,  quo  persperto  et  considcrato  quid  unum- 
quodque  enrum  quae  supraposuit  desiynaret,  facilior  inlklectus  ea  quae  ab  Aristotele 
praeponerentur  addiscerct. 

78)  D,  syll.  cal.  p.  580. :  hinc  per  iniroductionem  est  facilior  discibiliorqur. 
doctrina.  Ebend.  p.  591.:  illud  vero  meminisse  debebis ,  introducendis  hic  me 
praestitisse  docendis ,  non  introductis.  />.  Syll.  Injp.  |).  G08. :  quas  praedicatieas 
prima  inslilulionis  cateqoricae  lihro  diximus,  Khend.  p.  013.:  sicut  in  categoriru- 
rum  syllogismorum  institutione  monslratum  est.  Ebcnd.  p.  010. :  quantum  ad  in- 
slilulionis pertinel  modum ,  sufficienter  expressimus. 

79)  D.  syll.  cal.  p.  580.:  si  quid  brevius  dictum  sit,  id  nos  dilatatione  ad 
intelligentiam  porrigamus  .  .si  quid  suo  more  Aristoteles  nominum  verborumque  mu- 
lalione  turbavil ,  nos  intelligentiae  servientes  ad  consuetum  rocabulum  reducamus. 

SO)  So  isl  das  erste  der  zwei  Bücher  d.  syll.  cal.  Nichts  anderes  als  ein  Aus- 
zug aus  der  Introd,  ad  cal.  syll,,  und  die  hiebei  behandelte  Lehre  vom  Ixlheile 
scheint  noch  einmal  excerpirl  in  der  Schrin  d.  dif[.  tup.  p.  857  f. 

81)  Z.  B.  d.  syll.  rat.  p.  5b9. :  conrerte  igitur  universalem  quae  est  .,nuUus 
homo  hinnibilis  est"  et  fac  „nullum  hmnibile  homo  est",  converle  huic  particularem 
uegationem  quae  est  ,,quidam  homo  non  est  hinnibilis*'  et  fac  ,,quoddam  hinnibile  nun 
est  hämo''  —  ulraeque  verae  sunl.    Man  sieht,  es  fehlt  nur  noch  das  mi»ce.  da,  signa. 

82)  Ausser  ad  Vorph.  a  Viel.  Ir.  p.  4.  (s.  Anm.  77.)  besonders  d.  diff,  top. 
p.  862.:  quaiuor  igitur  facultatibus  earumque  velul  opificihus  disserendi  omnis  ratio 
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daran  gehalten  wird,  dass  man  von  dem  Einfachen  zu  dem  Zusammen-  «^ 
gesetzten  aufsteige  '^%  Und  indem  hiebei  natürlich  die  Kategorien  als 
das  £rste  an  die  Spilze  treten,  werden  dieselben  als  jene  vox  iignißcam 
{ari(iccvrM'q  qxovri ,  vor.  Abschn.  Anm.  143  ff.)  bezeichnet,  bei  welcher 
von  jeder  weiteren  Salz-Formirung  u.  dgl.  abzusehen  ist,  und  mit  der 
oft  wiederholten  geschmacklosen  Ausdrucksweise,  dass  Aristoteles  diese 
zehn  höchsten  Gattungen  (genera)  „erfunden^'  habe,  werden  sie  stets  als 
die  schlechthin  erschöpfende  Tabelle  aller  Dinge  betrachtet ^'^);  es  sollen 
jedoch  zur  „Erlernung'*  derselben  die  quinque  voces  eine  unerlflssliche 
Bedingung  sein,  und  Boethius  kann  es  nicht  dringend  genug  aussprechen, 
wie  unentbehrlich  die  letzteren  namentlich  zur  Definition  und  Eintheilung 
der  Dinge  seien  ^^). 

subiecia  est,  id  est  dialertico,  oralori ,  philosopho ,  sophistae :  quorum  quidem  diu- 
lecticüs  atquc  orator  in  communi  aryumentorum  nalurn  versatur ,  uterquc  enim  sive 
necessaria  sive  minimc ,  probabHia  tarnen  argumenta  ^equitur;  his  igitur  illae  dnae 
apecies  argumenti  famulantur ,  qiiae  sunt  probabile  ac  necessarium ,  probabile  a€ 
uon  necessarium  ;  philosophus  vero  ac  demonstrator  de  sola  tantum  veritate  pertraclai 
atque  sinl  probabilia  sive  non  sint,  nihil  refert ,  dummodo  sint  necessaria  ....  patel 
igitur ,  in  quo  philosophus  ab  oratore  ac  dialectico  in  propria  consideratione  dissi' 
deat ,  in  eo  scilicet ,  quod  Ulis  probabilitatcm ,  huic  reritatem  constat  esse  proposi- 
tam ;  quarta  rero  species  aryuntenli^  quam  neque  argumentum  quidem  rede  dici  supra 
docuimus ,  sophisticis  solet  esse  atlributa.  Ebend.  p.  880.:  dialectica  inlerrogatione 
ac  responsione  constricta  est,  rhelorica  rero  rem  propositam  perpetua  oratione  decurril; 
dialectica  perfectis  utitur  syilogismis ,   rhelorica  enlbymfmatum  brevitate  conlenta  est, 

83)  b,  interpr.  p.  291.:  praedicamenlorum  vero  in  hoc  ratio  constituta  est,  ia 
quo  hae  duae  partes  interpretationis  res  intellectibus  subiectms  designent  ....  sunt 
igitur  elementa  interpretationis  verbu  et  nomina ,  proprie  vero  partes  quibus  ipsa 
constat  Interpretation  sunt  orationes.  Rbend.  p.  3^{1.:  si  qua  vero  plures  habeat 
terminos  et  eins  partes  duorum  terminorum  muUitudinem  egredianlur,  illae  compositat 
orationes  dicuntur,  et  est  enuntialio  composita  huiusmodi  ,,si  dies  est,  lux  est,  dies 
enim  est  et  lux  est/'  Intr,  ad  syll.  cat»  p.  558.:  quoniam  igitur  nobis  hoc  opu$ 
est  in  categoricos  Syllogismus ,  syllogismorum  vero  compago  propositionibus  texitur, 
propositionum  vero  partes  sunt  nomen  et  verbum  ,  pars  autem  ab  eo  cuius  pars  est 
prior  est,  de  nomine  et  verbo  quae  prima  sunt  disputatio  prima  ponatur,  dehinc  de 
propositione,  ad  ultimum  de  syllogismorum  connexione  traclabitur.  Fasl  wörtlich  ebenso 
d.  syll.  ca/.  p.  581.;  vgl.  den  Ausdruck  ,,ßlo  quodam"  in  Anm.  77.  n.  d.  folg  Anm. 

84)  Ad  Ar,  Praed.  p.  112.:  in  hoc  igitur  opere  haec  intentio  est,  de  primis 
verum  nominibus  et  de  vocibus  res  signißcantibus  disputare,  non  in  eo  quod  secun^ 
dum  aliquam  proprietatem  figuramque  formantur ,  sed  in  eo  quod  significantes  sunt 
....  (p.  113.)  hinc  e>,t,  quod  ad  logicam  tendentibus  primus  hie  liber  legendus  OC' 
currit,  idcirco  quod  cum  omnis  logica  syllogismorum  ratione  sit  constituta,  syllogismi 
vero  propositionibus  iungantur ,  propositiimes  vero  sermonihus  constent,  prima  est 
utilitas ,  quid  quisque  sermo  signißcel ,  proprine  scientiae  definitione  cognoscere, 
D.  interpr,  p.  291.:  praedicamentorum  vero  haec  intentio  est,  de  significativis  rerwn 
vocibus  tractare  in  tantum,  quantum  eas  animi  medius  significet  intellectus.  Ad  Vorph, 
a  se  trnnsl.  p.  75. :  decem  enim  praedicamenta  nb  Aristotele  esse  reperta,  quae  rebus 
nmnibus  yeneris  loco  praeferenda  sunt.  Ebcnd.  p,  48. :  Aristoteles  enim  qui  de  de- 
rem  praedicamentis  inscribitur  librum  hac  intenlione  composuit ,  ut  infinitas  rerum 
diversitates  quae  sub  scientiam  cadere  non  possent,  paucitate  generum  comprehenderet 
alque  ita  id  quod  per  tncomprehensibilem  muUitudinem  sub  disciplinam  venire  non 
poternt ,  per  generum  paucitatem  animo  fieret  srienliaeque  subiectum.  Ad  Ar.  Praed. 
p.  119.:  nam  quod  rerum  rocabula  in  decem  praedicamenta  distribuit,  maior  hac  divisiont 
non  polest  inveniri^  nihil  enim  esse  poterit,  quod  huic  divisioni  undecimum  adiici  queat. 

85)  Ad  Porph,  a  se  Irans,  p.  49. :  cum  Aristoteles  decem  rerum  genera  repe- 
risset ,  quae  vel  intelligendo  mens  caperet  vel  loquendo  disputalor  efferret,  qnidquid 
enim  intellectu  capimus  id  ad  allerum  sermone  vulyamus,  evenit  ut  ad  horum  decem 
praedicamentorum  inlelligentiam   quinque  harum   rerum  traclatus  incurrerei ,    Httieel 
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lo  diesem  lelzteren  Sinne  gestaltet  sich  denn  auch  die  ganze  Lehre 
vom  Begriffe,  und  es  dienen  dieser  Auffassung  die  beiden  Commentare 
zur  Isagoge  und  die  Erklärung  der  Kategorien,  sowie  die  Monographie 
über  die  Eintheilung  und  theihveise  jene  über  die  Definition.  Es  werden 
hiebei  die  Annahmen  des  Porphyrius  wiederholt,  welclicm  Boethius  auch 
bezüglich  der  reahstischen  Geltung  der  quinque  voces  folgt  ^^).  Der 
herrschende  Grundgedanke  ist  auch  hier  das  Streben  nach  einer  Tabula 
logictti  und  es  mag,  da  inhaltlich  nichts  Neues  dargeboten  wird,  nur  die 
Terminologie  bemerkt  werden;  wir  treffen  hier  stets  subslantia,  species^ 
individuunty  magis  genus,  generalissimumy  magis  species,  specialissimum, 
subcUtemus,  maior^  minor,  differenUa  divisiva,  di/f.  consliluliva,  diff»  spe- 
cißca,  diff.  alleralum  faciens,  diff.  aliud  faciensy  subslanlialis,  acciden^ 
talis  ^^).  Auch  an  den  gewöhnlichen  Erörterungen  über  univocum ,  af_- 
qwvocum,  mullivocum,  dipersivocum  fehlt  es  nicht  ^^).  Was  aber  die 
Kategorien  selbst  betrifft,  welche  dem  stoischen  unbestinuutcn  „en«"  ge- 
genüber als  selbstständig  aufrecht  erhalten  werden  ^^),   so   wird   erklär- 

generis,  speciei^  differentiae,  proprii  et  accidentis ;  yeneris  quidem ,  quoniam  oportet 
ante  praediscere  quid  sit  genus  ,  ut  decem  Uta  quae  Aristoteles  ceteris  anteposuit 
rebus  genera  esse  possimus  agnoscere ,  u.  s.  f.  Ad  Porph.  a  Vict.  tr.  p.  3.:  quas 
definitiones  nisi  per  genera,  species ,  differenlias  proprietatesque  traclaveris ,  nutlus 
unquam  definitionilnis  terminus  imponetur.  Ebcnd.  p.  7.:  si  quis  igitur  harum 
quinque  rerum  minus  sollers  divisiones  rerum  facere  voluerit,  non  est  dutfium  quin  eas 
per  inscientiam  saepe  a  speciebus  in  genera  solvat,   quod  est  factu  foedissimum  u.  s.  f. 

86)  Ad  Porph,  a  Viel,  tr,  p.  8. :  prima  est  quaeslio,  utrum  genera  ipsa  et  spe^ 

des  verae  sint  an  in  molis  intellectibus    nuda  inaniaque  ßngantur non  est  du- 

bium^    quin  verae  sint    et  certa  nnimi  consideratione  lencantur ,    quod  ipsius  quoque 

Porphyrii  probatur  assensu (p.  10.)  non  est  dubium ,    quod    quinque  haec  ex 

eodtm  sint  genere ,  quod  et  praeter  corpora  separatunt  esse  possit  et  corporibus 
iungi  patiatur ,  sed  ita  ut  si  corporibus  iuncta  fuerinl ,  inseparabilia  a  corforibus 
sint.     Aehnlich  od  Porj>h.  a  se  tr.  p.  54  fr. 

87)  Z,  B. ,  was  differentia  bclriin:  ad  Porph,  a  se  Ir.  p.  81.:  differenliarum 
aliae  alteratum  faciunt  aliae  vcro  aliud,  et  illae  qitidem  quae  faciunt  alteratum^ 
simpliciter  puroque  nomine  differenliae  nuncupantur,  illae  vero  quae  aliud ,  spectficae 
differentiae  praedicantur  ....  aliud  est  quod  Iota  speciei  ratione  dirersum  est  ut 
equus  ab  homine,  ....  si  unus  homo  sedeal,  alter  assistat,  non  sfficietur  homo  di- 
versus  ab  homine,  sed  eos  alteratio  sola  disiungil (p.  84.)  vmnes  hae  diffe- 
renliae specificae  nuncupantur^  generum  enim  speciemmque  differenliae  sunt,  sed  generum 
quidem  divisivae ,  specierum  autem  constittUivae.  Vgl.  ad  Porph.  a  Viü.  tr,  p.  25 
a.  30.  Bei  dem  specialis simum  wird  auch  hier  die  Frage  betreffs  jener  Wesen 
erörtert,  welche  nur  in  Einem  Exemplare  existiren;  ad  Porph,  a  sr  Ir.  p.  72.:  sunt 
enim  quaedam  quae  de  numero  differenlibus  minime  dicuntur,  ut  phoenix,  sol ,  luna 
....  (p.  73.)  solis  species  de  hoc  uno  sole  quem  novimus  nunc  dicilur ;  at  si  in 
animo  plures  soles  et  in  cogitatione  /inganlur ,  nihilominus  de  pluribus  solibus  indi- 
viduis  nomen  solis  quam  de  hoc  uno  praedicabitur, 

88)  Ad  Porph.  a  Vict.  tr,  p.  11.:  nomen  gcncris  in  tres  dtvidit  fonnas,  sed  ut 
aequivoca  non  ut  univoca,  id  est  ut  hae  formae  uno  quidem  generis  nomine  conti- 
neantur,  sui  autem  proprietate  disgregata  dissentiant.  Ad  Ar.  l*raed.  p.  118.:  wim/- 
tivoca  vero  et  dicersivoca  respuit,  quod  ad  praesentem  tractatum  utilia  non  putavil ; 
breviter  tarnen  utraque  definienda  sunt;  multivoca  sunt  quorum  plura  nomina ,  una 
definitio  est,  ut  est  scutum  clypeus  ....  diversivoca  sunt  quorum  neque  nomen  idem 
est  neque  eadem  definitio. 

89)  Ad  Porph.  a  se  tr.  p.  84. :  ultimum  omnium  genus  ens  posuerunt ,  scilicet 
quod  de  onmibus  praedicaretur  ....  sed  Aristoteles  sapienlissimus  principiorum  cogni- 
tor  reclamat  huic  sententiae  nee  ad  unum  res  omnes  putat  duci  posse  primordium, 
sed  decem  esse  genera  in  rebus,  quae  cum  a  semetipsis  diversa  sunl,  tum  ad  n«/- 
lum  commune  principium  educwUur. 
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lieber  Weise  auch  hier  die  subslanUa,  welcher  die  übrigen  neun  als 
accidenlia  gegenuberlrelcn^^),  in  prima  und  secunda  subsl.  getheilt  und 
die  Annahme,  dass  erstere  dem  sinnlichen  Wahrnehmen,  alles  aber  an 
ihr  Vorkommende  dem  Intelligiblen  zufalle,  erfährt  hier  gleichfalls  den 
neuplatonischen  Ruckschlag,  dass  der  Unterschied  zweier  Individuen  in 
das  bloss  Accidentelle  verlegt  wird  ^*  *)•  ^s  wird  aber  auch  zum  Behufe 
der  Erklärung  dessen,  was  de  subieclo  und  in  sufnecto  sei,  wobei  gele- 
gentlich eine  neunfache  Bedeutung  des  Wortes  inesse  erscheint,  mit  der 
Eintheilung  in  Substanz  und  Accidens  eine  zweite  sich  kreuzende  ver- 
bunden (s.  vor.  Abschn.  Anm.  66),  welche  selbst  schon  dem  Motive  der 
Tabula  logica  näher  liegt,  ügmlich  die  Eintheilung  in  Allgemeines  und 
Particulares,  und  eine  Figur  soll  dieses  Verhältniss  anschaulich  machen ^^. 

90)  Ad  Porph.  a  Viel.  Ir.  p.  5. :  cum  otnniitm  sermonum  significantium  varieta- 
lern  diversa  renun  summa  dividerel  ei  in  substantiam  atque  accidens  omnes  res  se- 
cnret  atque  dispergeret ,  accidens  in  novem  secuit  partes  etc. 

91)  Ad  Ar.  Praed.  p.  128.:  facit  aulem  quandam  subslantiarum  diviiionem,  cum 
dicit  alias  primas  esse  substaniias  alias  secundas  ....  (p.  129.)  merito  primas  tut- 
stantias  nuncupavit  ...  quae  prius  sub  sensibus  capi  potuerunt ;  sensibus  vero  o6ti- 

ciuntur  prima  individua (p.  130.)  posteriora  vero  in  nominibus  ponendis  putantur 

quaecunquc  ad  intelligibilem  pertinent  incorporalilalem.  Ad  Porph.  a  se  tr.  p.  89. : 
quomodocunque  enim  Socrates  a  Plalone  distiterit,  nullo  alio  modo  ditiare  ah  illo 
nisi  accidenlibus  poiesl. 

92)  Ad,  Ar.  Praed.  p.  119.:  parvissima  vero  {sc.  divisio)  est,  quae  fit  in  qua' 
luor,  in  substantiam  et  accidens  et  universale  et  particulare  ....  quoniam  substantia 
proferri  non  potest ,  nisi  aut  universaliter  ant  particulariter  inlelligatur  ...  (p.  120.) 
iicque  accidens  uUo  modo  proferri  potest,  nisi  in  suo  nomine  aut  universalitatis  vim 
mit  particularitatis  induat  ....  ergo  quatuor  complexiones ,  universalem  substantiam, 
universale  accidens,  particularem  substantiam ,  particulare  accidens  Aristoteles  dispo- 
nere  cupiens  non  eorum  nomina  sed  descriptiones  apposuit  ...  id  substantiam  esse 
direns  quod  in  subieclo  non  esset,  accidens  vero  quod  in  subiecto  esset  ....  uni- 
versalitatis vero  descriptio  est  de  subiecto  praedicari ....  partieularitas   vero  de  nullo 

subieclo   praedicatur (p.    121.)    dicitur   enim  esse   aliquid    in    aliquo   novem 

modis  ....  in  loco  ...  in  aliquo  vase  . , .  pars  in  toto  . . .  totum  in  partibvs  .... 
in  genere  species  . . .  genus  in  speciebus  ....  in  /ine ...  in  quolibet  potente . . .  /bn»ki 
in  materia.  Dann  p.  123.  steht  folgende  Figur  (auf  derlei  Versinnlichnngen 
legie  jn  die  Schulmeisterei  stets  einen  hohen  Werlh): 

Substantia  (asystaton)  Accidens 


Vniversaie 


(asystatttn) 


Particulare 
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Anderes,  wie  z.  B.  was  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Kategorien  be- 
trifft ^^ ,  gehört  der  bloss  commentircnden  Thäligkeit  an ,  enthält  aber 
auch  hierin  nichts  Neues.  Das  gleiche  gilt  von  der  üblichen  Erörterung 
der  Gegensätze,  woiiei  als  die  je  entsprechenden  technischen  Ausdrücke 
(vgl.  oben  Anm.  61)  auftreten:  oppa^ilum,  cotUrarium,  habilus  ei  priva- 
tio,  afßrmalio  et  negalio,  für  letzteres  aber  zusammen  hier  zum  ersten- 
male  corUradicUo  ^*) ;  hingegen  aus  einer  anderen  Schrift  des  Boethius 
kömmt  hiezu  der  uns  hier  gleichfalls  zum  erstenmale  begegnende  BegriiT 
des  ^sgaralum^  worunter  jenes  verstanden  wird,  was,  ohne  gegensätz- 
lich zu  sein ,  von  einander  verschieden  ist  ^%  Hauptsächlich  aber  hat 
Boethius  die  Lehre  vom  Begriffe,  insoweit  sich  dieselbe  nach  stoischer 
Schulmanier  um  Eintheilung  und  Definition  dreht,  in  seiner  Schrift  De 
divisione  behandelt,  auch  hierin  dem  Porphyrius  und  sonach  mittelbar 
vielleicht  selbst  dem  Andronikus  (Abschu.  IX,  Anm.  75.  u.  Abschn.  XI, 
Anm.  60)  folgend.  Er  zählt  zunächst  die  verschiedenen  Arten  des  Eintbei- 
lenSj  welche  er  annehmen  zu  müssen  glaubt  (Abschn.  VJ,  Anm.  67  f.), 
auf,  nemlich:  die  Gattung  in  die  Arten,  das  Ganze  in  die  Theile,  das  Wort 
in  die  Bedeutungen,  das  Substrat  in  die  Attribute,  das  Attribut  in  die 
Substrate,  das  Attribut  in  Attribute,  wovon  die  ersten  drei  divisio  se- 
cundum  se,  die  letzteu  drei  aber  divisio  accidenlis  heissen  sollen  ^^; 
sodann  nach  der  Aufzählung  einzelner  Beispiele  entwickelt  er  ausführlich, 
worin  die  ersten  drei  Arten  sich  gegenseitig  unterscheiden,  w^obei  selbst 
einige  tiefere  Momente  betreffs  der  Gattung,  des  Ganzen  und  des  Wor- 
tes besprochen  werden  ^ ').     Hierauf  folgt  die  nähere  Entwicklung  jener 

93)  Ebend.  p.  144.:  post  suhstatiliae  tractahtm  cur  de  quantitale  potius  ac  non 
de  qtialitale  proposuerÜ,  haec  causa  est,  quod  utunia  quaecunquc  sunt,  simuialque 
sunt,  in  numerum  cadunl ,  otnms  enim  res  aut  esl  una  aul  piurcs,  p.  155.:  cur 
avtem  de  his  quae  sunt  ad  aliquid  disserat  omisso  interim  de  qualitate  Iractatu, 
haec  causa  est,  quod  posita  quantitale  magis  minusve  esse  necesse  est;  quare  cum 
quantitatem  conlinuo  ad  aliquid  consequalur,  rede  post  quantitatem  relativorum  series 
ordinata  est.  Vgl.  p.  172.  Uehrigens  vcrfdlirl  ßoelhiiis  in  diesem  Comnienlare 
weniger  genau  als  in  jenem  zu  D.  interpr.  Ed.  il ,  denn  er  Tührl  liüußg  Meinungen 
Anderer  an,  ohne  diese  Lei  Namen  zu  nennen  (z.  U.  p.   155^   186.). 

94)  D.  divis.  p.  642. :  voco  autcm  contradictionis  oppositionem,  quae  afßr- 
matione  et  iiegationc  proponitur.  D.  interpr.  p.  IV3(}. :  manifestum  est,  omnem  affir^ 
mationem  habere  aliquam  coniradictionem  negalionis  oppositam  et  omnem  rursus  ne- 
gationem  affirmationis  oppositionc  facere  coniradictionem. 

95)  D.  syll.  Injp.  p.  60S.  :  negatio  rero  omnis  indc/inita  est  atque  ideo  in  con- 
trariis  et  in  contrariorum  medietatibus  et  in  disparatis  fieri  polest;  disparata  aut&m 
ea  voco,  quae  tantum  a  sc  diversa  sunt  nulla  contrarielale  pugnanlia,  reluti  terra, 
vestiSf  ignis. 

96)  D,  divis.  p.  638.:  divisiu  namquc  mnltis  nutdis  dicitur :  est  enim  divisio 
yeneris  in  species ,  est  rursus  divisiu  cum  tolum  in  proprias  dividitur  partes,  est 
alia  cum  vox  multa  significans  in  significatiunes  proprias  recipil  sevlionem ;  praeter 
has  Ires  est  alia  divisio  quae  secundum  accidens  fieri  dicitur,  huius  aulem  est  tri- 
plex  modus;   unus  cum  subiectum  in  accidentia  separamus ,    alius   cum    accidens  in 

subiecta  dividimus,  terlius  cum  accidens  in  accidentia  sccamus  (p.  639.)  omni* 

enim  vocis  et  generis  et  lotius  divisio  secundum  sc  divisin  nuncupatur,  reliquae  vero 
Ires  in  accidenlis  distributione  ponuntur.  An  einer  anderen  Siello  aher  folgl  or  der 
gnwölmlichen  rhelorisclicn  Eintlieihnig ;  ad  Vorph.  a  Viel.  tr.  p.  7. :  omnis  divisio 
duplex  est,  aut  cum  totum  corpus  in  diversa  disiungis ,  aut  cum  genera  per  species 
distribuis. 

97)  Eliend.  p.  639  f. :  di/fert  enim  divisio  generia  a  vocis  deßnitione :  .... 
genus  ...in   quasdam  a   se   procreationes    disiungitur;  ....  nihil  habent    commune 
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Eintheilungs-Mcthoden,  und  die  ersle  derselben  führt  sofort  auf  die  Defl- 
nilion  und  die  Lehre  von  der  differentia\  indem  die  Unterschiede  in 
wesentliche  i^per  se)  und  unwesentliche  {per  acddens)  getheilt  werden, 
kommen  hievon  nur  die  ersteren  in  Betracht,  da  sie  die  artbildenden 
sind,  und  es  wird  nun  das  durch  sie  bedingte  GegenüberUegen  {opposi* 
tio)  der  Arten  erörtert,  wobei  ein  Hauptgewicht  auf  das  conlrarium  fällt, 
aber  auch  mehrmals  darauf  hingewiesen  wird,  dass  es  häufig  in  der 
Sprache  an  den  nöthigen  Worten  zur  scharfen  Eintheilung  gebreche, 
daher  als  ein  Auskunftsmittci  zum  Entwürfe  einer  Tabula  logica  auch 
der  Gebrauch  von  Buchslaben  empfohlen  wird ;  jenem  nemUcben  sprach« 
liehen  Hindernisse  falle  es  auch  anheim ,  wenn  zuweilen  die  Gattung  in 
die  Unterschiede,  statt  in  die  Arten,  getheilt  werde^^).  Nachdem  hierauf 
für  diese  Eintheilung  die  praktische  Regel  gegeben  wird,  dass  man  an 
die  nächste  Galtung  {primum  genus)  und  nur  au  die  eigenthümlichen 
Unterschiede  derselben  sich  halten  müsse,  damit  die  Eintheilung  nicht 
zu  eng  und  zu  weit  geraüie,  und  nachdem  auf  die  Möglichkeit  hinge- 
wiesen wird,  Eine  Gattung  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  einzu- 
thcilen,  schliesst  sich  unmittelbar  der  Grundsalz  der  Definition  an,  dass 
eben  wegen  der  Stufenfolge  von  Gattung  und  Art  nur  jene  mittleren 
Wesenheiten  definirt  werden  können,  welche  zugleich  eine  Gattung  über 
sich  und  eine  Art  unler  sich  haben  (also  nur  auf  einen  formalen  Grund 
wird  dieses  Vcrhältniss  gestützt;  s.  hingegen  die  aristotelische  Ansicht 
Abschn.  IV,  Anm.  4S5  ff.  u.  701),  sowie  Boethius  auch  an  einer  ande- 
ren Stelle   für   die   obersloti  Gattungen    nur   die  v7Coyqaq>ii  (Abschn.  VI, 


praeter  solum  nomen  qnac  sub  eadem  vttci;  sunt;  tjuae  vcro  sub  geiiere  coHoeatitur, 
et  nomen  generis  et  definitionem  suscipiunt;  ....  non  endetn  apud  umncs  vocis  est 
distributio ,  ....  generis  apud  omnes  eadem  divhio  distributioqtte  pemianet  {», 
.Anm.  110.)  ....  generis  quotjue  sertio  a  totius  distrihutione  seiung Uur ,  quod  totius 
divisio  secundum  quantilatem  fit  ....  generis  vero  distnbutio  qualitate  perficitur  .... 
geuus  otnnc  naturaliler  prins  est  propriis  spcciebus ,  totum  autem  propriis  partibus 
posterius  est  (acht  stoisch)  ....  genus  speciebus  materia  est  ....  totius  vero  partium 

mutlitudo  materia  est  species  idein  semper  quod  genus  est ,   ut  homo  idem  est 

quod  animal pars  vero  non  semper  idem  est  quod  totum,    neque  enim  idem  est 

manus  quod  homo  ....  reslut  autem  vocis  et  totius  distributionis  differentias  dare ; 
differunt  autem,  quod  totum  quidem  constal  partHms ,  vox  vero  non  constat  ex  his 
qnae  significal. 

98)  p.  ()40, :  genus  est  quod  praedicatur  de  pluribus  specie  di/fcrenlibus    in  eo 

quod  est,    species  vero  est  quam  sub  genere  collocamus (^41.)  nunc   autem  ad 

deßnitiones  integras  specierum  divisio  necessaria  est  et  forte  in  eodem  divisionis  de- 

finitionisque  ratio  rersatur sunt  autem    differcnliae    aliae  per  se  aliae  vero  per 

acridens iila  vero  qnae  per  se    sunt  sola  ad  divisionem  generis    apta  sunt  .... 

hae  igitur  di/ferentiae .   per  quas  species  consistit ,    ipsae   et  in  definilione  speciei  et 

in  generis  eins  dinsioue  cnflocanlur constat   quatcunque  a  «e    aliqua  opposi- 

tioue  differunt,  cas  solas  differentias  sub  genere  positas  genus  ipsum  posse  disiun- 

gere ;  sunt  autem  opposiliones  quatuor (<>1-.)  necesse  est  autem  saepe  speciem 

negatione  compouere,  cum  ea  quam  simplici  nomine  speciem  volumus  assignare  nullo 

vocabulo    nuncupatur ((>-l3. )   in    contrariis    autem    gencrum    multa    divisio    est 

sed  quoniam  nuimalis   ratioualis    unum   Ufmen  non  est,    ponamus  ei  nomen  A 

lilternm ;    rursus  A  littcrae ,  quod  est  animal  rationale ,   alia  mortalia  sunt  alia  im- 

mortalia maxime  autem  contrarietas  in  differenliis  ponenda  est  ....  dignum  vero 

inquisitu  est,  utrum  in  species  an  in  differentias  rede  genera  dividantur  ....  oportet  in 
proprias  species  semper  fieri  generis  disgregationem ,  sed  hoc  interdum  fieri  nequil 
propter  eam  quam  supru  reddidimus  causam,  muUis  enim  speciebus  non  tunl  nomitM, 
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Anm.  73)  an  Stelle  einer  Definition  als  zulässig  erklärt  ^^.  Dann  folgt 
die  zweite  Methode  der  Eintheilung,  nemlich  des  Ganzen  in  seine  Theile, 
wobei  das  Ganze  in  vierfacher  Bedeutung,  als  conlinuum,  non  continuum, 
universale,  ex  virtuUbus  conslans  genommen  wi^d  ^^^);  auch  die  dritte, 
die  Eintheilung  des  Wortes,  wird  zerlegt,  je  nachdem  significaUo  oder 
modus  oder  delerminalio  den  Gesichtspunkt  darbietet,  und  es  werden 
dabei  die  aristotelischen  Arten  der  Amphibolie  aufgezählt  ^^^).  Endlich 
ganz  kurz  werden  die  noch  übrigen  Eintheilungen  per  accidens  durch 
blosse  Angabe  der  allgemeinen  Regel,  dass  stets  die  opposüa  einzuhalten 
seien,  erledigt  ^^^. 

Eine  völlig  andere  Haltung  aber  hat  des  Boethius  Schrift  De  defi^ 
ntd'one,  indem  sie  sich  durchaus  an  jenen  Standpunkt  betreffs  der  De- 
finition anschliesst,  welchen  wir  oben  (Abschn.  VIII,  Anm.  33 — 89)  als 
den  Cicero's  trafen,  und  überhaupt  schon  äusserlich  durch  mannigfache 
Beziehungen  auf  Ciceronische  Stellen,  sowohl  aus  dessen  rhetorischer 
Theorie  als  auch  aus  einzelnen  Reden,  weit  näher  dem  Gebiete  der  Rhe- 
torik als  jenem  der  Logik  liegt.  Die  Hinweisung  auf  die  Dialektik  (s. 
oben  Anm.  82)  liegt  auch  schon  in  den  Eingangsworten,  welche  an  Ci- 
cero*s  Ausspruch  anknüpfen,  dass  jede  Erörterung  mit  der  Definition  des 


99)  p.  644. :    hoc   autem  ßt  hoc   modo,   ut  pnmum  genus  in  suas  di/ferentias 

/ disgregemus,  tion  in  posterioris,  et  rursus  posterioris  in  suas,  sed  non  in  poslerio- 

l  ris  ....  manifestum  est ,    secundum  proprias  di/ferentias ,    non  secundum  posterioris 

i   generis ,    priorum  generum  divisionem  esse  faciendam  ....  oportet  autem   divisionem 

!    quoque  sicut  terminum  neque  diminulam  esse  neque  superßuam ßt    aul&m    ge- 

j    neris  eiusdem  divisio  multipliciter  solam  tantum  exsequar   deßniendi  regulam ; 

i     rerum  enim  aliae  sunt  superiores  aliae  inferiores   aliae   mediae ;   superiores    quidem 

definitio  nulla  complectitur,  idcirco  quod  earum  superiora  genera  inveniri  non  possunl ; 

!     porro  autem  inferiores,  ut  sunt  individua ,  ipsa  quoque  specißcis  differentiis  carent, 

^      quocirca  ipsa  quoque  a  deßnitione  sectusa  sunt;   mediae  igitur^   quae  et  habent  ge^ 

nera  et  de  aliis  vet  generibus  vel  de   speciebus  vel  de   individuis  praedicantur ,    sub 

)  deßnitionem  cadere  possunt  ....  (hierauf   folgt    in  grösster  Ausfübriichkeit  als  Bei- 

/    spiel   die   DeQnition   des  BegriflTes   ,,nonien") (645.)   genus    in   divisione    totum 

I  est,  in  deßnitione  pars,  et  sie  est  definitio,  quasi  partes  totum  quoddam  coniungat, 
et  sie  est  divisio,  quasi  totum  solvatur  in  partes.  Ad  Ar.  Prned.  p.  120.:  quoniam 
generalissimorum  generum  deßnitiones  non  poterat  invenire,  descriptionibus  usus  est. 
Ad  Porph.  a  Vict.  tr.  p.   14.:  quae  Graeci  vnoyQatfi^g  koyovg  dicunt ,  Laiini  sub^ 

scriptivas  rationes  dicere  possunt subscriptivae  autem  rationes  sunt  demonstra' 

tivae  et  quodammodo  insignitivae  proprietatis  illius  rei  quae  cum  ipsa  generalissima 
sit  et  genus  eins  nultum  reperiri  possil,  eam  tarnen  deßnire  necesse  est, 

100)  D,  div,  p.  646. :  nunc  de  ea  divisione  dicamus  quae  est  totius  in  partes 
....  quod  enim  dicimus  totum ,    multipliciter   significamus ;    totum   namque   est  quod 

eontinuum   est dicimus    quoque    totum  quod   conlinuum   non   est    ....    dicimus 

quoque   totum   quod   universale    est dicimus    quoque   totum  quod   ex  quibusdam 

virtutUms  constat,  ut  animae  alia  est  potentia  saptendi  alia  sciendi  etc. 

101)  p.  646.:  restat  igitur,  ut  de  vocis  in  signißcationes  divisione  tractemus; 
ßt  autem  vocis  divisio  tribus  modis ;  dividitur  enim  in  signißcationes  plures  ut 
aequivoca   vel   ambigua  ....  alio    autem  modo  secundum   modum;    haec    enim   plura 

non  significant  sed  multis  modis  (647.)  alius  vero  modus  secundum  determina^ 

tionem;  quoties  enim  sine  determinatione  dicitur  vox  ulla ,  facil  in  intellectu  dubi^ 
tationem  . . ,,  est  autem  omne  quidem  ambiguum  dubitabile,  non  tarnen  dubitabile  est 
ambiguum, 

102)  p.  648.:  nunc  de  his  divisionibus  dtcemus  quae  per  accidens  sunt;  harum 
autem  commune  praeceptum  est,  quidquid  ipsorum  dividitur,  in  opposita  disgregari. 
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Gegenstandes  beginnen  mQsse  ^^^,  Es  wird  die  Deßnition  als  jener 
Ausspruch  bezeichnet,  welcher  von  einem  Dinge  angibt  y,quid  sil^'  {im  Ge- 
gensatze gegen  an  sil  und  quäle  sü),  und  dann  die  dialektische  oder 
philosophische  Definition  von  der  rhetorischen  unterschieden  ^^^).  Die 
erstere,  welche  sogar  der  Kennlniss  der  Existenz  des  Gegenstandes  vor- 
ausgehe, müsse  jedenfalls  auf  die  Substanz  desselben  gehen,  d.  h.  sub' 
slantialis  sein,  und  es  habe  daher  unter  den  quinque  voces  das  accidens 
die  wenigste  Bedeutung  für  die  Definition ;  dieselbe  werde  dadurch  ge- 
Wonnen,  dass  man  vom  genus  abwärts  durch  differenlia  und  species  zum 
proprium,  und  hiemit  zur  Ausschliessung  aller  NebenbegriiTe  gelange  ^^^). 
und  nachdem  nun  im  Anschlüsse  an  Cicero  für  eine  solche  Methode  des 
Definirens  drei  Gesichtspunkte,  nemUch  a  lolOy  apariibus,  a  nola,  ange- 
gel)en  werden,  wobei  selbst  der  Sprachgebrauch  in  der  Gleichstellung 
von  divisio  und  parttUo,  sowie  von  species  und  pars,  mehr  rhetorisch 
als  logisch  auftritt  ^^®),  wird  unter  jenen  drei  Arten  der  Definition  die 
erste  als  die  eigentliche    und   wahre    bezeichnet,   dieselbe   aber   wieder 

103)  D,  dwis,  p.  G48. :  Dicendi  ac  disputandi  prima  semper  oratio  est  et  iam 
Dialecticis  autoribut  et  ipso  M.  TuHio  saepius  admonente,  quae  dicUur  deßnüio; 
quippe  cum  in  certamen  conlenlionemque  nihil  postit ,  quod  tarnen  in  dictione  eon- 
^it^at,  aliquando  deduci ,  nisi  de  quo  futura  pugna  est  prius  fuerit  in  deßnitione 
ila  deßxum,  ut  possit  inter  utrumque  qui  inituri  sunt  eam  litem  esse  manifestum, 
quid  Sit  illud  de  quo  in  futura  quaestione  tractabilur, 

104)  p.  649.:  nos  tarnen  apertius  id  ipsum  quid  sit  deßnüio  nostra  explana^ 
tione  faciamus ;  omne  quod  demonstratur  oratione  aut  an  sit  aut  quid  sit  aut  quate 
sil  ostenditur;  quod  cum  adhibetur  oratio  ad  declarationem  rei  alicuius  an  sit,  non 
est  deßnilio,  item  cum  quäle  sit  aliquid  oratione  monstratur,  pari  modo  definitio 
non  erit,  cum  vero  quid  sit  ostenditur,  quod  medium  est  inter  an  sit  et  quäle  sit, 
....  omnis  definitio  aut  rhctorica  est  oratio  aut  dialectica ;  nun  folgt ,  p.  650  f., 
die  rhetorische  Theorie  der  Oelinition. 

105)  p.  651.:  praeceptis  et  dialecticorum  philosophorumque  omni  um  illud  teuere 
debemus,  non  esse  definitionem  nisi  solam  quae  in  ea  re  quam  definire  volumus, 
priusquam  eins  rei  esse  intelligimus ,  declaret  atque  ostendat  substanliam;  hoc  ut 
apertius  fiat ,    docebimus  nullam  esse  definitiimem  certam  integram  approbandam  nisi 

eam  quam  dicunt  philosophi  substantialem,  graece  ovatMtji  appellatur (652.) 

quidam  tarnen  cautiores  plenioresque  in  docendo  definitionis  ipsius  quasi  quaedam 
membra  constituunt  dicuntque  eam  perfeclam  definitionem  istam  quam  appello  sub- 
stantialem ex  quinque  partibus ,  id  est  genere  specie  differentia  aecidenti  proprio, 
debere  consistere ;  sed  accidens  in  definilione  minimum,  proprium  plurimum  valet 
....  in  oratione  isla  substantiali  tamdiu  interponerc  debemus  species  et  differentias, 
quamdiu  seclusis  omnibus  quae  hoc  idem  esse  possunt  eo  perveniatur  ut  proprietas 
iam  certa  teneatur  ....  (653.)  arbitror  apertam  esse  eam  definitionem,  quae  substan- 
tialis  esse  debet ,  sie  esse  dicendam ,  ut  proposito  eius  rei  de  qua  agitur  genere  et 
adiunetis  speciebus  cum  differentia  usque  ful  eius  proprium  disclusa  omnino  com" 
munitione  veniamus ;  ac  si  velimus  iudicium  veri  philosophis  auctoribus  sequi,  nulla 
dicetur  alia  definitio, 

106)  p.  653.:  M.  Tullius  in  Topicis  (6—8.)  de  tribus  locis  primis  tractans,  a 
toto,  a  partibus,  a  nota,  cum  a  toto  argumentum  est,  definitionem  esse  adhibendam 
dicit  ....  at  a  partibus  cum  argumentum  est,    etiam  ipsa    quideni   dicitur    definitio 

(p.  654.)  fiel  igitur  etiam  a  partibus  definitio  ....  ergo  divisione  vel  partitione 

efficilur  isla  de  qua  loquimur  definitio  partes  pro^   specielms  poni  rationalis  li- 

centia  est  ut  tolum  pro  genere,  nunquam  tarnen  genus  pro  toto  aut  pro  parte  species 

nominatur (655.)  tertia  definitio   est  quae   a   nota  dicitur,   cum  vis   verbi  vel 

uominis,  quae  in  contposilione  sita  est,  rem  suam  facta  quadam  separatione  designat 
....  sed  saepe  verbum  simplex  et  purum  nulla  compositione  connexum  in  definilione 
a  nota  ducetur ,  ubi  est  vis  eius  quam  Graeci  appellant  hvfjtoloyCav,  at  Cicero  ve- 
riloquium, 
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in  fQnzehn  Ausdrucksweisen  (formae)  getheiit ;  und  zwar  sind  dieses  fast 
die  nemlichen  fünfzehn,  weiche  wir  schon  oben  (Anm.  2)  bei  Viciorinus 
trafen,  nur  fehlt  hier  die  Definiton  xcrra  ro  okov,  hingegen  neu  kömmt  hinzu 
die  DeOnition  oig  timog ;  jedenfalls  muss  bei  denselben  unbegreiflich  bleiben, 
wie  sie  sämmtUch  unter  die  höhere  Gattung  „a  lolo'^  gebracht  werden 
sollen  ^^").  Die  specielle  Darlegung  derselben  nebst  Beispielen  und  na- 
mentUch  Reducirung  auf  Ciceronische  Doctrin  und  Praxis  füllen  den  Rest 
des  Buches,  an  dessen  Schlüsse  noch  die  allgemeine  Regel,  dass  die  De- 
finition weder  zu  weit  noch  zu  eng  sein  soll,  angegeben  und  gleichfalls 
durch  Beispiele  erläutert  wird  ^^^). 

Die  Lehre  vom  Urtheile  scheint  BoeÜiius  mit  besonderer  Vorliebe 
behandelt  zu  haben,  denn  er  widmete  ihr  nicht  nur  einen  doppellen 
Coromentar  zur  aristotelischen  Schrift  D.  tniet|>r.,  sondern  stellte  sie 
auch  in  der  für  Compendien  üblichen  Form  mehrmals  (s.  oben  Anm.  80) 
dar.  Bei  der  Erklärung  des  aristotelischen  Buches,  in  welcher  er  eben- 
falls dem  Porphyrius  folgt  (Anm.  74),  beginnt  er  mit  der  üblichen  Erör- 
terung über  den  Titel  desselben,  wobei  bemerkt  werden  mag,  dass  er 
U^tg  mit  loculio  und  q>aatg  mit  dictio  übersetzt,  unter  itUerj^etaÜo 
aber  die  Vereinigung  des  articulirten  Lautes  mit  der  inneren  Geistesthä- 
tigkeit  versteht  ^^^.  Bei  der  Frage  über  das  Verhältniss  zwischen  Ding, 
Gedanke,  Wort  und  Schrift,  wo  conceplio  schon  sehr  an  die  nachmalige 
technische  Bedeutung  streift,  fehlt  auch  hier  weder  die  Hinweisung  auf 
die  Verschiedenheit   der   Sprachen   bei   gleicher  allgemein   menschhcher 

107)  p.  655.:  hae  sunt  tres  nunc  a  me  posüae  principales  defiuiliones  suk* 
alantiales ,  quae  a  toto  e$t ,  a  partium  enumeratione ,  et  a  nota,  ita  ut  illa  qvae 
prior  eü  sola  vere  definitio  nuncupetur;  istae  autem  duae  nominis  honore  et  hone- 
State,  quia  id  de  quo  quaeritur  quid  sil  ostendilur,  non  vere  sed  tarnen  deßnitiones 
esse  dicentur;  nunc  ad  illam  quae  a  toto  est  deßnitionem  revertamur ,  quia  ipsa  in 
se  recipere  formas  potest  plurimas ;  sed  ex  his  eas  quas  colligere  potuimus  partiemnr, 
sunt  enim  et  aliae  fortasse ,  deinde  rationes  ac  differentias  et  exempla  dicemus ;  est 
igitur  prima  quae  graece  ovattodrig ^  latine  substantialis  appellari  potest;  secunäa 
est  ivvorifiariXTi^  quae  solam  notionem  subiicit ;  tertia  Troidri/c,  quae  a  quaiitate 
nomen  accipit;  quarta  vnoyQtttpixii ,  quae  a  M.  Tullio  descriptio  nominatur;  quimta 
Ttar''  AvtiXi^iv  (l.  xara  rnv  lit^v^  s.  Anm.  178.)  tatine  ad  verbum  possvmus 
dicere ;  sexta  xtträ  StttifoqaVt  Laiini  de  eodem  et  de  altero  nominant,  quae  dif- 
ferentia  dici  potest;  septima  est  Xttta  fi€Ta(po()av ,  id  est  per  translationem ;  oe- 
tava  est  xar^  ätftt^Qsaiv  tov  ivavt^ov ,  id  est  per  privantiam  contrarii  eius; 
nona  xarä  vnoxvntoatv ,  id  est  per  quandam  imaginationem ;  decima  est  tag  tv^ 
nog^  Inline  veluti ;  undecima  est  xttT*  HvSiiav  nlriQOvg  ix  tov  avrov  y^vovg, 
id  est  per  indigentiam  pteni  ex  eodem  genere ;  duodecima  est  xar*  ^natvov ^  id 
est  per  laudem;  lertia  decima  est  x«r*  avaXoyiav,  id  est  iuxta  rationem  quae 
proportio  dicitur ;  quartadecima  est  xatä  t6  TTQog  n,  hoc  est  per  id  quod  ad  aU- 
quid  est;  quintadecima  est  (ttiKutfrig,  causam  Iribuens. 

108)  p.  660.:  quam  solam  diximus  deßnitionem,  duo  vitiareeipÜ  principalia;  siea 
oratio  quae  deßnit  aut  amplius  comptexa  fuerit  aut  minus  quam  res  plena  sit  declaravit, 

109)  D.  interpr,  Ed,  Jl,  p.  290.:  loculio  entm  est  artieulata  vox^  neque  enim 
hunc  sermonem ,    id  est  X4Uv,    diclionem  dicemus,   ideirco    quod  (faaiv  dictionem 

interpretamur ,  X(^iv  locutionem concurrenlibus  igitur  his  tribus ,    linguae  per- 

cussione,  arliculato  vods  sonilu,  imaginatione  aliqua  proferendi,  ßt  iuterpretatio : 
interpretatio  namque  est  vox  artieulata  per  se  ipsam  significans.  An  einer  anderen 
Stelle  spricht  BoeChius  ein  Bedenken  betreffs  der  Ueberselzung  des  W^ortes  l6}*og 
aus;  ad  Ar,  Fraed.  p.  145.:  apud  Homanam  namque  linguam  discreta  sunt  vocabula 
oro/ioni*  atque  ralionis,  Graeca  vero  oratio  utriusque  vocabulum  et  rationis  et  ora- 
tionis  loyov  appeltat. 
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Wahrnehmung,  noch  die  gewöhnhche  Bemerkung  über  die  crdichtelen 
Begriffe  ^^®);  auch  die  Controverse  ober  die  Passivität  des  Eindruckes 
bietet  nichts  Neues.  Das  logische  Urlheil,  welches  stets  enunUaUva 
heisst,  wird  in  der  üblichen  Weise  von  den  anderen  vier  Salzarten  un* 
terschiedcn,  und  auch  die  Bemerkung  betrefls  der  Partikeln  und  der  Im« 
personalia  findet  sich  ^  ^  ^).  Das  kategorische  Urtheil  nennt  Boethius  prae- 
dicativa  propotitio,  aber  fügt  fast  immer  die  Bezeichnung  vermittelst  des 
griechischen  Wortes  bei,  und  gegenüber  dieser  Urtheilsform,  welche  ihm 
als  die  einfache  gilt,  nimmt  er  als  Product  einer  Zusammensetzung  (vgl. 
Anm.  83)  das  hypothetische,  worunter  er  nur  jenes  versteht,  welches 
condiiionalis  heisst  ^  ^^).  Was  zunächst  das  kategorische  Urtheil  betrifft, 
ist  zu  bemeriien,  dass  bei  der  üblichen  Angabe  der  Viertheilung  desseU 
ben  in  allg.  bej.,  allg.  vem.,  part  bej.,  parU  vern.  (affirmaHvua  und  ne- 
gaiivus  sind  ausnahmslos  technische  Worte)  und  des  gegenseitigen  Ver* 

110)  D.  in/erpr.  p.  296. :  res  enim  ab  inleUectu  concipilur,  vox  vero  conceptio- 
nes  animi  iniellectusque  significat ,  ipsi  vero  inlelleclus  et  concipiunt  subiectag  res 
et  significatilur  a  vocibus ;  cum  igilur  tria  sint  haec  ....  quartum  quoque  quiddam 
est,  quo  voces  ipsae  raleant  designari,  id  autem  sunt  litterae,  scriptae  namqtte  Ht- 
terae  ipsas  signißcant  voces;  quare  quaiuor  ista  suni,  ut  litterae  quidem  signißcent 

voces,  voces  vero  intellectus,  intellectus  aulem  res  concipiant  nam  cum  Borna- 

nus ,   Graeeus  aut  Barbarus  simul  videant  equum,   habent  quoque   de  eo  eundem  in- 

tellectum  quod  equus  sit ,  sed    Graeeus  aliter  equum  vocat ,    alia  quoque  vox 

in  pqni  signißcalione  Romana  est,  et  Barbarus  ab  utroque  in  equi  designatione  dis- 
sentit  ....  plures  enim  voces  invenies ,  quac  nihil  omnino  signißcent  nee  intellectui 
quoque  subiecta  res  semper  est,  sunt  enim  intellectus  sine  re  ulla  sibi  subiecla ,  ut 
quos  centauros  vel  chimaeras  poetae  ßnxerunt.  Vgl.  p.  309.  Ad  Porph.  a  Viel,  Ir, 
p.  8. :  hinc  ergo  animus  non  solum  per  sensibilia  res  incorporales  intelligendi  est 
artifex ,  sed  etiam  ßngendi  sibi  atque  eliam  mentiendi ;  inde  enim  ex  forma  equi  et 
hominis  falsam  centaurorum  speciem  sibi  ipsa  intelligentia  comparavit, 

111)  D,  interpr.  p.  291.:  perfcctarum  vero  orationum  partes  quinque  sunt:  de- 
precativa  . . .  imperativa  . . .  interrogativa  ....  vocativa  ....  enuntiativa,  in  qua  ve- 
ritas  et  falsitas  invenitur  (ebenso  p.  324.).  p.  293.:  coniunclioncs  autem  vel  prae- 
positwnes  nihil  omnino  nisi  cum  aliis  iunctae  designant.  D.  syll.  cat.  p.  582.: 
Homen  et  verbum  duae  solae  partes  sunt  putandae ,  ceterae  enim  non  partes  sed 
orationis  supplemenla  sunt.  D.  interpr.  p.  312.:  quod  autem  dictum  est,  obliquos 
casus  cum  ,,est''  verbo  iutictos  orationent  perfeclam  non  facere ,  non  dicimus,  quo- 
niam  cum  nullo  verbo  obliqui  casus  iunguntur  ita,  ut  nihil  indigentem  perficiant 
orationem,  cum  enim  dico  ,,Socratem  poenitet'*,  enuntiatio  est. 

112)  D.  interpr,  p.  330.:  »implicem  pruposilionem ,  quam  xarijyoQtxfiv  Graeei 
dicunt,  nos  praedicativam  interpretari  possumus.  Eheod.  p.  343.:  propositionum 
quae  sunt  simplices,  quas  categoricas  Graeei  vocant ,  nos  praedicativaa  dicere  pos- 
sumus. Ebend.  p.  357. :  categoricas  proposili<mes  Graeei  vocant ,  quae  sine  aliqua 
conditione  propositionis  promuntur ....  sunt  autem  conditionales  propositiones  huius- 
modi  ,,si  dies  est,  lux  est**,  quas  Graeei  hypotheticas  vocant  ....  et  Utas  quidem 
quas  categoricas  Graeei  nominant ,    latine  praedicativas   dicere  possumus.    Ebend.  p. 

361. :  categoricas  propositiones,  quae  praedicativae  latine  possunt  nominari illat 

namque  quas  hypotheticas  vel  conditionales  vocamus,  Ebend.  p.  327.:  quemadmo^ 
dum  in  his  quae  kypothelicae  vel  conditionales  dicuntur,  coniunctiones  vim  proposi- 
tionis tenent,  sie  in  simplieibus  propositionibus  praedicatio  vim  obtinet ,  unde  et 
graece  quoque  tales  propositiones  XttTriyo()tXttl ,  id  est  praedicativae,  dicuntur» 
Introd.  ad  syll.  cat,  p.  562.:  simplex  est,  quae  conditione  seposita  esse  aliquid  vel  * 
non  esse  proponit  ....  eomposita  vero ,  quae  ex  duabus  simplieibus  eopulante  con- 
ditione consistit,  D.  syll,  hyp.  p.  606.:  Syllogismus  qui  ex  eategoricis  propositioni- 
bus iunetus  est,  categoricus  appellelur,  id  est  praedicativus  quidem,  qui  vero  ex 
hypotheticis  propositionibus  constat ,  dicatur  hypotheticus,  id  est  condiiionalis.     Vgl. 

d.  diff,  top,  p.  858,    Betreffs  des  DisjuDctiven  s«  uoleo  Anm.  141,  148  a.  163. 

44* 


692 


&II.  Boethios. 


hälüii^ses  dieser  vier  Formen  hier  zum  erstenmale  voUsÜUidig  jene  Ter- 
minologie  erscheint,  welche  fortan  die  unbedingt  herrschende  wurde; 
nemlich  allg.  bej.  und  allg.  vern.  heissen  conlrariae  (auch  canirarieUu 
findet  sich  hSufig),  part  bej.  und  part  vern.  subconlrariae,  allg.  bej.  und 
part  vern.  sowie  allg.  vern.  und  part.  bej.  conlradietoriaey  allg.  und  part 
bej.  sowie  allg.  und  part  vern.  subcUtemae  (hievon  ist  namentUeh  j,eom' 
fradtcioftW^  vgl.  Anm.  94,  wichtig) ;  an  diese  Terminologie  werden  die 
gewohnlichen  Regeln  geknüpft,  welche  dieser  Urtheile  zugleich  wahr  sein 
können  und  welche  nicht  ^^^.  Und  sowie  Boethius  schon  hiebet  alle 
nur  möglichen  Fülle  und  insbesondere  das  unbestimmte  Urtheil  (tnil^/l- 
ntfa)  berücksichtigt  ^^^),  fQllt  er  ebenso  auch  jene  LAcke  aus,  welche  wir 
in  der  aristotelischen  Schrift  bei  der  Tafel  der  Urtheile  bemerkten  (Abschn. 
IV,  Anm.  203),  indem  er  die  verschiedenen  Formen  des  unbestimmten 
Urtheiles  angibt^  ^^).  In  dem  gleichen  Bestreben  einer  erschöpften  Voll- 
stSndigkeit  wendet   er  auch   für   die   einzelnen  Fülle   eigene   technische 


113)  D.  interpr,  p.  343  (T.     Die   übliche  Figur   erhftlt  hier  (p.  345.)    folgende 
Gestalt  (vgl.  Anm.  125.): 


Afßrmatio  unwergalis 

omnis  hotno 

iustus  est 


quidam  homo 

iustus  est 

Afßrmatio  partieularis 


contrariae 


subcontrariae 


Negatio  universalis 

nullus  hämo 

iustus  est 


0« 

I 


quidam  homo 

iustus  non  est 

Negatio  particularis 


114)  Z.  B.  p.  350.:  contra  affirmationem  quae  est  ,, omnis  homo  iustus  est" 
videntur  esse  negationes  hae:  una  „nullus  homo  iustus  est** ,  altera  „quidom  homo 
iustus  non  est'*,  altera  „non  omnis  homo  iustus  est**,  et  postrema  indeßnita  ,,homo 

iustus  non  est** restat  ergo  ut  aut  ea  sit  (sc,  contradictoria) ,  quae  est  ,,non 

omnis  homo  iustus  est**  aut   ea  qtuie  est  „quidam   homo  iustus  non  est'*,    sed  hae 
tibi  eonsentiunt, 

115)  p.  3S2. :  hoc  autem  subiecta  descriptione  declaratur: 

indefinitae  ex  simplici  nomine  subieclo: 
homo  ambulat  homo  non  ambtäat 

indeßnitae  ex  infinito  nomine  subiecto: 
non  homo  amlmlat  non  homo  non  ambulat 

universales  ex  simplici  nomine  subiecto: 
omnis  homo  ambulat  nullus  homo  anibulat 

universales  ex  inßnito  nomine  subiecto: 
omnis  non  homo  ambulat  nullus  non  homo  ambulat 

partieulares  ex  simplici  nomine  subiecto: 
quidam  hämo  ambulat  quidam  homo  non  ambulat 

partieulares  ex  inßnito  nomine  subiecto: 
quidam  non  homo  ambulat  quidam  non  homo  non  ambulai. 
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Ausdrücke  an  und  nennt  bei  jenen  Urtheilen,  welche  drei  Bestandtheilc 
haben,  dasjenige,  in  welchem  die  Negation  bloss  bei  dem  „e^l"  steht, 
negaUo  Hmplex,  sowie  jenes,  in  welchem  keinerlei  Negation  ist,  a/j|fr- 
mafto  Simplex '^  diesen  beiden  gegenüber  heissen  affirmaHo  infmUa  und 
negtUio  infinita  (auch  a/f.  und  neg,  ex  infiniio)  diejenigen,  in  welchen 
die  Negation  bei  dem  Prädicate  steht,  ferner  jene,  in  welchen  das  Prfl* 
dicat  mit  dem  privativen  „tn"  zusammengesetzt  ist  (z.  B.  tmiMfiM),  wer- 
den  affirmalio  privaUnia  und  negaUo  privatoria  genannt;  endlich  alle 
diese  Formen  sind  wieder  doppelter  Art,  nemlich  entweder  definUae  oder 
indefinitae,  je  nachdem  die  Quantität  derselben  ausdrücklich  bezeichnet 
ist  oder  nicht  ^^^);  und  es  wird  hiebei  mit  angstlicher  Sorgfalt  stets 
eine  erlSutemde  Figur  entworfen,  in  welcher  die  contradictorLschen 
Urtheile  einander  gegenüberstehen  und  diejenigen,  welche  zugleich  wahr 
sind,  wo  möglich  schrflg  gegenüber  (angularüer)  hegen ;  ebenso  wird  in 
der  eindringlichsten  Weitschweifigkeit  untersucht,  welche  Urtheile  zugleich 
wahr  sein  können  und  wie  sie  sich  gegenseitig  einander  folgen ;  kurz 
dem  Interesse  des  TSndelns  wird  Genüge  gethan.  Niemand  aber  wird  von 
einer  solchen  Verfahrungsweise  erwarten,  dass  jene  Schwierigkeiten  be* 
treifs  der  sprachlichen  Verneinung  und  des  realen  Gegensatzes  irgend 
nur  gefühlt,  geschweige  denn  gelöst  werden  (vgl  Abschn.  X,  Anm.  10); 
wohl  hingegen  bemerken  wir  das  schon  direkt  scholastische  Bestreben, 
das  Unvernünftige  vernünftig  zu  machen,   d.  h.  Methode   in  den  Unsinn 


116)  p.  384fr.    So  z.  B.  (p.  385.): 
affirmalio  simplex  ...  negaUo  simplex 

homo  iustus  est  ppost  to  una  ^^^^  iuttus  non  est 

affirmalio  ex  infiniio  oomnitio  una         ^^9^^*^  «^  infiniio 

homo  non  iustus  ett  ^'^  homo  non  iustus  non  est 

dann  p.  389.:  hoc  aulem  iubieeta  deteriptio  docel: 

timplices : 


affirmalio 

eil  iuslus  homo 

negalio 

non  est  iniustus  homo 

negatio 

non  est  non  iuslus  homo 


privaloriae: 


infinilae 


negatio 

non  est  iustus  homo 

affirmalio 

est  inkulus  homo 

affirmalio 

est  non  iuslus  homo 


....  illud  quoque  in  descriptione  videndum  est,  quod  angulariter  se  affirmaliones  ne^ 
galionesque  respiciunt.    Dann  bes.  p.  396.:  erit  autem  huiusmodi  descriptio: 


affirmalio  simplex 

homo  iuslus  est 
negatio  privatoria 

homo  iniustus  non  est 
negatio  infinita 

homo  non  iuslus  non  est 

affirmalio  universalis  simplex 

omnis  homo  iuslus  est 
negalio  particularis  privatoria 

non  omnis  homo  iniustus  est 
negalio  particularis  infinita 

non  omnis  homo  non  iustus  est 


indefinilae : 

mgatio  simplex 

homo  iuslus  non  est 
affirmalio  privatoria 

homo  iniustus  est 
affirmalio  infinita 

homo  non  iustus  est, 
definitae : 

negatio  particularis  simplex 

non  omnis  homo  iustw  est 
affirmalio  universalis  privatoria 

omnis  homo  iniustus  est 
affirmalio  universalis  infinita 

omnis  homo  non  iustus  est. 
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SU  bringen ;  denn  wirklich  komisch  ist,  wie  auch  Boethius  sich  bemüht, 
aus  jenen  verslümmellen  Abschnitten  der  aristotelischen  Schrift  alles  Nö- 
thige  herauszuinterpretiren ,  ohne  nur  auf  den  Gedanken  zu  kommen, 
dass  hier  in  anderer  Weise  zu  arbeiten  wäre.  Zu  bemerken  ist  übrigens, 
dass  Boethius  da,  wo  er  die  Abfolge  der  Urtheile  bespricht  und  gleichfalls 
durch  eine  Figur  versinnlicht,  nicht  das  Vi  ort  aequipoUenSy  welches  bei  ihm 
sich  überhaupt  nicht  findet,  sondern  consenliens  gebraucht  (vgl  Anm.  128); 
auch  hier  aber  vervollständigt  er  die  Tafel  durch  Beiziehung  des  unbe- 
stimmten Urtheiles  ^^^).  Erklärlich  wird  man  es  Guden,  wenn  auch 
Boethius  ein  grosses  Gewicht  darauf  legt,  die  Anzahl  der  möglichen  Ur* 
theilsformen  anzugeben  (vgl.  unten  Anm.  151  f.);  er  nimmt  dieselbe  aus 
Syrianus,  welcher  48  Formen  je  für  das  Urtlieil  des  StatUindens,  der 
MögUchkeit  und  der  Nolh wendigkeit ,  also  zusammen  144  annahm  ^^^); 
dass  aber  diese  Zählung  dennoch  nicht  einmal  vollständig  ist,  geht  aus 
demjenigen  hervor,  was  wir  oben,  S.  164,  selbst  hierüber  angeben  muss« 


117)  p.  411.  wird  hierfir  folgende  Figur  gegeben: 

Est  omnis  homo  iustus  NuUus  est  Homo  iustus 


a 


.0^ 


X/ 

.A»'        '" 


«» 
tn 


NuUtts  est  homo  non  iustus 

Dann  p.  412.: 

Est  omnis  non  homo  non  iustus 
NuUus  non  homo  iustus  est 

Ouidam  non  homo  iustus  est 

^on  est  omnit  non  homo  non  iustus 


Est  omnis  homo  non  iustus 


Est  omnis  non  homo  iustus 
Nullus  non  homo  non  iustus  est 

Quidam  non  homo  non  iustus  est 
iVon  est  omnis  non  homo  iustus. 


118)  p.  404 f.:   nos  quoque   a   Sifriano  ....  proposilum   omnium  numerum    de 
quibus  in  hac  tibri  disputatione  perpendit ,    nimis   ad   rem  pertinentem    atque  utilem 

transferamus quatuor  modi  sunt  propositionum  ^  aut    enim  indeßnitae  sunt  aut 

universaies  aut  particulares  aut  singularium  atque  individuorum cum  igitur  sex 

sint  afßrmationes ,  duae  quibus  ,,est"  praedicatur ,  quatuor  vero  quibus  adiacens, 
has  si  per  quatemarium  ducam,  viginti  quatuor  fient,  quas  rursus  si  binario  nu- 
mero  multiplieem ,  quadraginta  octo  mihi  summa  succrescet  ....  quas  si  per  quali- 
•5  propositionis ,  necessariam  scilicet  et  contingentem  et  inesse  significantem,  mul- 
tiplicavero ,  centum  quadraginta  quatuor  ßent ;  subter  adscripsimus.  Nun  Tolgen  in 
einer  allerdings  sonderbaren  Anordnung: 


Est  homo 

Est  omnis  homo 

Est  quidam  homo 

Est  Socrates 


Est  iustus  non  homo  Est  non  homo 

Est  iustus  omnis  non  homo  Est   omnis  non  homo 

Est  iustus  quidam  non  homo  Est  quidam  non  homo 

Est  iustus  non  Socrates  Est  non  Socrates 


Est  non  iustus  homo  Est  iustus  homo  Est  non  iustus  non  homo 

Est  non  iustus  omnis  homo  Est  iustus  omnis  homo  Est  non  iustus  omnis  non  homo 
Est  non  iustus  quidam  homo  Est  iustus  quidam  homo  Est  non  iustus  quidam  non  homo 
Est  non  iustus  Socrates       Est  iustus  Socrates  Est  non  iustus  non  Socrates 

und  hierauf  die  ncmlichen  vicrundzwanzig  Urtheile  mil  vorangeselztem  Aon,  so  dass 
überall  Son  est  für  Est  slebl. 
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len.  Was  nun  eben  jene  Nodificationen  des  Urtheiles  betrifiTt,  -welche 
in  der  Möglichkeit  und  der  Nothwendigkeit  beruhen,  so  ist  bezüglich  der 
Terminologie  zu  bemerken,  dass  auch  hier  entsprechend  dem  griechischen 
tQOTCog  (vor.  Abschn.  Anm.  159)  das  Wort  modus  für  dieses  Verhältniss 
überhaupt  gebraucht  wird,  woraus  natürlich  spSter  die  Bezeichnung  „Mo- 
dahtAt*^  entstand;  im  Einzelnen  sind  die  technischen  Ausdrücke:  necessa- 
rtum,  possibüe  {öwarov),  impossibüe,  conlingens  (Ivdc^ofMvov),  uirum- 
libely  und  zwischen  possibüe  und  conlingens  wird  nur  der  Unterschied 
aufgestellt,  dass  man  wohl  impossibile,  nicht  aber  inconUngens  sage^^^. 
Inhaltlich  zeigt  sich  die  schlechthin  formale  Auffassung,  indem  Boethius 
ein  arges  Bedenken  darin  Gndet,  ob  denn  die  reale  Bedingung  überhaupt 
in  die  Logik  gehöre  ^^^);  eine  formale  Eintheiluog  der  hierauf  bezügli* 
eben  Urtheile  s.  unten  Anm.  150.  Uebrigens  bespricht  er  die  MögUchkeit 
und  Nothwendigkeit  auch  hier  in  dem  Sinne  jener  Tendenz,  welche  seine 
bekannte  Schrift  De  consolalione  philosophicte  hat^^^).  In  der  Erklärung 
des  Einzelnen,  welche  im  Ganzen  als  eine  breit  commentirende  Para- 
phrase zu  bezeichnen  ist,  wendet  er  auch  auf  diese  Urtheilsformen  das 
Verhältniss  des  Conlradictorischen  und  Conträren  an  ^^^). 

In  jenen  zwei  Schriften,  welche  als  Compendien  der  Lehre  vom 
Urtheile  zu  betrachten  sind,  nemlich  in  der  Iniroductio  ad  sylL  categ, 
und  dem  ersten  der  zwei  Bücher  De  syllog.  caieg.,  holt  Boethius  zunächst 
erklecklich  weit  aus,  indem  er,  natürlich  um  vom  Einfachen  zum  Zusam- 
mengesetzten fortzuschreiten,  vorerst  nach  den  schon  oben  bezeichneten 
schulmässigen  Grundsätzen  von  vox  significaUva ,  nomen,  nomen  tn/im- 
tum,  verbum,  adverbia  handelt,  und  dann  bei  der  oratio  ankömmt,  welche 


119)  Z.  B.  p.  424.:  sed  quoniam  sunt  modi  alii,  per  quos  aliquid  fieri  posse 
dicimus ,  aliquid  non  posse,  aliquid  necesse  esse,  aliquid  contingere,  quaerilur  in 
his  quoque ,  quemadmodum  fieri  contradictionis  debeat  oppositio  ....  (425.)  in  his 
autem  in  quibus  modus  aliquis  apponitur,  p.  358. :  necessarias  autem  propositiones 
vocamus ,  in  quibus  id  quod  dicilur  aut  fuisse  aut  esse ,  aul  certe  necesse  est  eve- 
nire ,  et  haec  quidem  quae  sempitema  significant ,  sempitemae  necessitalis  sunt  .... 
aliae  vero  sunt  quae  non  sempitema  significantes  sunt  tarnen  et  ipsae  necessariae, 
quousque  illa  subieela  sunt  de  quibus  proposilio  aliquid  affirmat  aut  negat ....  quod 
si  res  impossibiles  sunt,  propositiones  quae  illas  demonstrant  impossibile s  nominan-' 
tur,  sin  vero  res  conlingenter  sunt  venientes  atque  abeuntes,  quae  illas  prodit  con- 
lingens  proposilio  nuncupatur  ....  solet  autem  futura  vocare  quae  eadem  contingentia 
dicere  consuevit  ....  (359.)  ingreditur  autem  ex  his  tribus  quae  supra  dicta  sunt, 
ex  casu,  ex  libero  arbitrio ,  ex  possibilitate ,  quae  omnia  uno  nomine  ulrumlibet 
voeavit.  p.  426.:  quorum  eontingens  esse  et  possibile  esse  idem  significat  neque 
quidquam  diserepat  ....  nisi  hoc  tantum,  quod  possibile  quidem  polest  privatione 
subduei ,  conlingens  vero  minime ;  contra  enim  id  quod  dicitur  possibile  esse  et  im- 
gatio  possibilitatis  infertur  aliquoties ,  ut  est  ,,non  possibile  est  esse",  et  privatio, 

ut  „est  impossibile  esse" in  contingenti  autem,  quamquam  idem  significet, » , , , 

dicimus  ,,non  eontingens",  et  haec  negatio  est,  ,,incontingens"  autem  nullus  dixerit, 
quod  est  privatio.    Vgl.  Anm.  150. 

120)  p.  357.:  Ea  quae  huius  libri  series  conlinebit  exponere,  altioris  paene 
Iractatus  est,  quam  ut  in  logica  disciplina  conveniat  disputari.  p.  361.:  non  autem 
incommode  neque  incongrue  Aristoteles  de  rebus  altioribus  et  fortasse  non  pertinen" 
tibus  ad  artem  logicam  disputationem  transtulit,    cum  de  propositionibus  loqueretur. 

121)  z.  B.  p.  370.  sind  bedeutende  Anklänge  an  jene  Auffassang. 

122)  p.  442.:  disponantur  enim  hae,  seilicet  quae  sequuniur  et  sub  his  ne- 
cessariae, et  quae  sit  contradictio ,  quae  contrarietas ,  adtcribalur: 
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als  logisches  Urtheil  von  den  übrigen  Satzarten  unterschieden  und  die- 
ses in  das  einfache  und  das  zusammengesetzte  getheiit  wird^^^.  Nach- 
dem hierauf  die  Eintheilung  nach  Quahtät  und  Quantität  (letztere  aber 
nicht  bloss  in  allg.  und  part. ,  sondern  auch  in  unbestimmt  und  indivi- 
duell) gelehrt  wird,  folgt  die  Angabe,  was  Subject  und  was  Prädicat  sei, 
und  zwar  hier  zum  erstenmale  mit  eben  dieser  Terminologie  „subieetum*^ 
und  „praedicatum.*\  wobei  hinzugefügt  wird,  dass  der  Subjectsbegriff 
stets  der  engere  (minor)  und  der  PrädicalsbegrifT  der  weitere  {maiar) 
ist,  ausser  wenn  letzterer  das  proprium  des  ersteren  angibt;  ferner  wird 
bemerkt,  dass  diese  zwei  Begriflfe,  da  in  sie  das  ürtheil  zerlegt  werde, 
lermini  lieissen,  das  y,est*^  und  „non  est'*  aber  kein  terminus,  sondern 
nur  ein  Zeichen  der  Qualität  des  Urlheiles  sei  ^^*),  Eigenthümhch  aber 
ist,  wie  nun  der  übrige  Theil  der  Lehre  vom  Urtheile  unter  Einen  Ein- 
theilungs-Gesichtspunkt  gebracht  wird;  nemUch  nach  der  Angabe,  dass 
zwei  Urlhcile  entweder  gemeinschaftlich  die  gleichen  Termini  haben  kön- 
nen oder  nicht,  wird  der  ersterc  Fall  wieder  gespalten,  je  nachdem  diese 
Gleichheit  der  Termini  bei  unveränderter  Reihenfolge  derselben  oder  mit 
einer  Aendcrung  ihrer  Stellung  stattfindet;  crsteres  führt  zu  dem  Verhält- 
nisse der  Entgegensetzung  jeder  Art,  letzteres  natürhch  zur  Conversion 
und  Guntraposition.  Man  sieht,  dass  hiebei  die  Termini  des  Urtheiles 
gleichsam  die  Grundsteine  des  Zusammensetz  -  Spieles  sind,  die  Gopula 
aber  und  alle  Bezeichnungen  der  Quantität  und  Qualität  nur  nach  dem 
Motive  mathematischer  Gombination  mit  jenen  in  Verbindung  gebracht 
werden ;  und  diess  blieb  auch  fortan  die  Grund-Ansicht  über  das  Urtheil. 
Was  nun  das  erste  jener  zwei  Verhältnisse  betrifft,  so  gibt  Boethius, 
wie  sich  von  selbst  versteht,  hier  wieder  die  Lehre  der  verschiedenen 
Gegensätze  und  des  gleichzeitigen  Wahr-  und  Falsch-seins  mit  Beifügung 
einer  versinnHchenden  Figur  ^^^),  führt  aber  dann  auch  hier  das  Gleiche 

possibile  esse  non  poisibile  este 

non  necesse  esse  necesse  non  esse 

necesse  esse 

123)  Introd.  ad  syll.  cal.  p.  558—561.   D.  syU.  cal.  p.  581  f. 

124)  Inlrod,  p.  5Ö2.:  in  qualitale  quidem,  quod  alia  afßrmativa  alia  negaiwa 
est ...,  secundum  quantUatem  vero  di/ferentiae  enuntiationum  sunt,  quod  aliae  quiäem 
universales  aliae  pariiculares  aliae  indeßnitae  aliae  singulares  ....  simpUcium  vero 
enunlialionum  partes  sunl  subiecium  el  praedicalum;  subiectum  est,   quod  praedicali 

suscipit  dictionem  ....  praedicalum  vero  est,  quod  dicitur  de  subiecto aequalis 

}iero  est  subiectus  terminus  praedicalo,  ut  si  quis  dieat  ,,homo  risibilis  est'*  .... 
ut  vero  id  quod  subiectum  est  maius  possit  esse,  praedieato ,  nulla  prorsus  enuniia^ 
tione  conlingit ,    ipsa  enim  praedicata  natura   minora  esse  non  palitur  ....  termin* 

vero  dicuntur,    quod   in   eos  poslrema  sit  resolutio (p.  563.)  „est''  igitur  et 

,,non  est'*  non  sunt  termini,  sed,  ut  dictumest,  signißcalio  qualitatis.  D.  syll,  cal.  p.bS3, 

125)  Introd.p.  563  (f. :  propositionum  vero  simplidum  aliae  sunt  quae  in  nuUa  parte 
conveniünt,  ut  ,,Plato  philosophus  est"  et  ,,virtus  bona  est"  ....  aliae  vero  sunt, 
quae  aliqua  terminorum  participatione  iunguntur,  id  autem  duobus  fieri  modis  po- 
lest, aut  enim  ordine  eodem  aut  per  ordinis  commutationem  ....  nunc  de  singulis 
quibusque  tractemus ,  ac  primum  de  ea  propositionum  convenientia,  quae  cum  uiris^ 
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für  das  unbeslimmte  und  individuelle  Urtheil  durch  ^^^.  Hierauf  enl- 
wickelt  er  in  grösster  Ausführlichkeil,  wie  sich  allg.  bej.,  allg.  vem., 
part  bej.,  parL  vem.  (A  E  I  0,  von  dem  unbestimmten  und  individuellen 
wird  hier  doch  wieder  Umgang  genommen)  Urtheile,  sowohl  wenn  das 
Pr9dicat  ein  wesentliches  Merkmal  ist  {homo — raiionalis),  als  auch  wenn 
ein  nicht-wesentliches,  entweder  ein  auf  das  Subject  beschränktes  (homo — 
gramfnaüctu)  oder  ein  Ober  das  Subject  hinausreichendes  {homo — iusius), 
als  auch  wenn  das  speciell  eigenthümliche  (homo — risWilis),  als  auch 
wenn  ein  widersprechendes  (homo — lapis),  sSmmtlich  zu  jenen  ent- 
gegengesetzten Urtheilen  verhalten,  in  welchen  die  Negation  entweder  bei 
dem  Subjecte  und  bei  dem  Pr9dicate  oder  bei  dem  Subjecte  allein  oder 
bei  dem  Prädicate  allein  steht  ^^^;  und  von  diesem  letzten  Falle  wird,  wenn 
in  ihm  auch  noch  eine  Verneinung  des  Satzes  selbst  hinzukömmt,  auf  jene 
Urtheile  fibergegangen,  welche  convenienUa  (d.  h.  sog.  äquipollente,  s.  oben 
Anm.  117)  sind^^^.    Betreffs  nun  aber  jener  Urtheile,  deren  gleiche  Termini 

que  participet  lerminis ,  parlieiftandi  lamm  ordinem  servent.     Für  dieses  VerhAltniss 
gestaltet  sich  dann  obige  Figar  (Anm.  113.)  hier  folgendermassen  (p.  567.): 
Universalis  afßrmatio  contrariae  Universaiis  negalio 

hae  tum  diviäunt  verum  et  falsum, 
tum  falsae  sunt  utraeque ,  verae  nunquam 
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hae  tum  dividunt  verum  et  falsum, 

tum  verae  sunt  utraeque,  falsae  nunquam 

Particularis  afßrmatio  subcontrariae  Particularis  negalio 

126)  Introd.  p,  568.:  nunc  de  inßnitis  ac  singularibus  disseramus.  p.  669.: 
nunc  de  singularibus  explicemus.  Der  Auszug  dieser  Erörterungen  d,  syll,  cat.  p, 
583  ff. ,  woselbst  statt  conlradictorius  fast  beständig  contraiaeens  gebraucht  wird. 

127)  Es  werden  nerolich  (7n/rod.  p.  570.)  die  zwanzig  Urtheile,  welche  sich 
ergeben,  wenn  homo  zuerst  mit  rationalis,  dann  mit  grammaticus,  dann  noflt  iustus, 
dann  mit  risibilis ,  dann  mit  lapis  verbunden  und  jedesmal  in  A,  E,  l,  0  gesetzt 
wird,  zuerst  mit  jenen  entsprechenden  zwanzig  verglichen,  welche  die  Negation  so- 
wohl beim  Subjecte  als  auch  beim  Prfldicate  haben  (also  z.  B.  omnis  homo  ratio- 
nalis est  —  omnis  non  homo  non  rationalis  est  u.  s.  f.),  hierauf  (p.  572.)  mit 
jenen,  in  welchen  die  Negation  bloss  beim  Subjecte  steht  {omnis  homo  rationalis 
est  —  omnis  non  homo  ratwnalis  est  u.  s.  f.) ,  und  dann  (p.  573.)  mit  denjenigen, 
deren  Prftdicat  verneint  ist  (omnis  homo  animal  est  —  omnis  homo  non  animal 
est  u.  8.  f.).     Diese  Erörterung  ist  in  dem  Auszuge  (d.  syll.  cat.)  abergangen. 

128)  Introd.  p.  574.:  convenientium  auiem  ordinem  seriemque  describimus, 
quas  si  quis  in  superius  posita  respexerit ,  videbit  angulariter  conrersas: 

omnis  homo  rationalis  est  \  tnullus  homo  non  rationalis  est 

omnis  homo  non  rationalis  est   l  ^^^„^^:^^  Jnullus  homo  rationalis  est 
quidam  homo  non  rationoHs  est  l  '^»'»^«^"""w  )quidam  homo  rationaUs  non  est 
qtddom  homo  rationalis  est        '  f  quidam  homo  non  rationalis  non  est 


698 


XII.  Boethius. 


ihre  Stelle  tauschen,  wird  zunächst  die  bekannte  Regel  der  Conversion  ange- 
geben, hier  aber  zum  erstenmale  mit  dem  fortan  üblich  gebliebenen  Aus- 
drucke „per  accidens*^  für  die  nicht  reine  Umkehrung,  die  reine  aber 
wird  mit  y^principaliler**  bezeichnet;  auch  die  Angabe,  dass  bei  dem  pro- 
prium  volle  Umkehrbarkeit  besieht,  fehlt  nicht  ^^^).  Sodann  aber  wird 
dieser  Umkehrung  {simplex  conversio)  gegenüber  noch  jene  besprochen, 
mit  welcher  eine  Hinzufügung  der  Negation  verbunden  ist,  und  da  letzte- 
res wieder  entweder  beim  Subjecte  und  beim  Prädicate  oder  beim  Sub- 
jecte  allein  oder  beim  Prädicate  allein  geschehen  kann,  so  ergeben  sich 
drei  Fälle ,  bei  welchen  das  gegenseitige  Verhältniss  des  Wahr  -  und 
Falsch-seins  zu  untersuchen  ist  Zu  bemerken  ist  hicbei,  dass  Boethius 
diese  Art  der  Umkehrung  als  conversio  per  opposUionem,  und  wenigstens 
den  ersten  der  drei  Fälle  (wo  Subject  und  Prädicat  verneint  werden) 
auch  als  conversio  per  conlraposilionem  bezeichnet,  welch  letzteres  tech- 
nische Wort  uns  hier  ebenso  zum  erstenmale  begegnet  wie  die  Angabe 
der  formalen  Regel  der  Gontraposition ,  dass  das  allgemein  bejahende 
und  das  particular  verneinende  Urtheil  rein  conlraponirt  werden  können, 
und  es  sich  hiemit  gegen  die  Conversion  hier  umgekehrt  verhalte  *'^^.  — 


129)  Introd,  p.  574. :  nunc  eam  proposilionwn  conrenicntiam  vel  participalionem 
loqiiamur,  quae  in  utrisque  quidem  termiuis  convenienlia ,  sed  ordinis  commulatione 
consislunt,  cuius  disceptationU  hie  finis  esl,    de  proposilionum  conversione  docuisse 

harum  igitur  parlicularis  affirmatio  partkulariter  quidem  sibi    ipsa  converlitur, 

universali  autem  afßrmationi  per  accidens ;  et  rursus  universalis  negatio  loco  prin^ 
cipe  sui  recipii  eonversionem ,  ad  parlicularem  vero  negalionem  per  accidens  converti 
polest ;  afßrmalionis  vero  universalis  ad  se  ipsam  perpetua  non  polest  esse  conversio, 
ad  parlicularem  vero  afßrmationem  per  accidens  polest ;  nee  vero  negationis  parlicu- 
laris ad  se  ipsam  prineipaliter  stabilis  ac  firma  conversio  esl,  sed  neg<Uioni  univer- 
sali seeundo  loeo  alque  accidentaliler  ....  (p.  575.)  universalis  vero  affirmatio  non 
lenet  perpeluam  conversionetn ;  quamvis  enim  quolies  de  speciebus  propria  praedican- 
(«r,  converti  universales  affirmationes  queanl,  elc.  D.  syll.  cal,  p.  589. :  per  acci- 
dens autem  converti  dicitur  partieularis  affirmatio  universali  affirmationi ,  quia  par- 
licularis affimwtio  sibi  ipsi  prineipaliter  eonvertilur. 

K^O)  Introd.  p.  576.:  restat  nunc  de  ea  proposilionum  convenienlia  vel  partici- 
patione  disserere ,  in  qua  utrimque  lenninorum  ordine  permulato  uni  vel  utrique 
eorum  negativum  copulatur  adverbium  ....  huius  vero  participalionis  esl  triplex  mo- 
dus; aul  enim  praedieato  tantum  termino  negatio  iungitur    aut  subieclo    aul   utrique 

lermini  deneganlur ae  primum  quidem  de  hac  dissercmus,  cuius  subiectum  prae- 

dicatumque  negatur 


simplices 
omnis  homo  animal  esl 
nullus  homo  animal  est 
quidam  homo  animal  esl 
quidam  homo  animal  non  esl 


conversae  utfisque  infinitis 
omnc  non  animal  non  homo  esl 
nulluni  non  animal  non  homo  est 
quoddam  non  animal  non  homo  est 
quoddam  animal  non  homo  non  est 


sed  quanquam  huiusmodi  participalionis  plures  esse  differentias  noverimus ,  ad  tu* 
stmclionem  tarnen  categoricorum  syllogismorum   de   hac  tantum   proposuisse  sufficial 

universalis  namque  affirmatio  et  parlicularis  negatio  per  opposUionem   sibi  ipsa 

eonvertilur,  universalis  autem  negationis  et  parlicularis  affirmationis  non  est  ad  ve- 
ritatis  falsitatisve  consensum  fida  conversio  (auch  ia  der  näheren  ErörteroDg  p.  577  f. 
wird  hier  überall  conversio  per  opposUionem  oder  converlere  cum  opposUione  ge- 
braucht). Hierauf  wird  die  Untersuchung  über  Wahr-  und  Falsch -sein  noch  bei 
einen  nemiichen  zwanzig  Urlheiien  (Anm.  127.)  für  den  Fall  geführt,  dass  in  dem 
umgekehrten  nur  das'Prädicat  verneint  ist  {simplices :  omnis  homo  animal  est  a.  6.  f. 
conversae  de  praedieato  infinito :  omne  animal  non  homo  est  u.  s.  f.  p.  578),  und 
endlich  für  jenen  Fall,  dass  bloss  das  Sabject  verneint  ist  (simplices:  omnis  komo 
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Des  Boethius  Lehre  vom  hypothetischen  Urtheüe  s.  sogleich  unten  Anm. 
140  —  152. 

In  der  Lehre  vom  Schlüsse,  zu  welcher  das  so  eben  Angegebene 
nur  als  Vorstufe  dienen  soll,  weil  alles  Zusammengesetzte  von  seinen 
Bestandtheilen  abhängt  ^^^),  ist,  soweit  es  sich  um  den  kategorischen 
Schluss  handelt,  aus  dem  zweiten  Buche  De  syll.  caLy  weiches  als  Com- 
pendium  dieses  Theiles  der  Syllogistik  zu  betrachten  ist,  wenig  Eigen- 
thumliches  zu  berichten.  Von  Einfluss  auf  die  folgende  Zeit  musste  es 
sein,  dass  hier  schon  sehr  deutlich  das  sog.  Dictum  de  omni  und  X>t- 
cium  de  nullo  an  die  Spitze  tritt  ^^^.  Die  Terminologie  steht  in  der 
Weise  fest,  dass  überall  sylloffismus,  lermini  und  proposiiio,  für  die  Com- 
binationen  complexio,  dann  ßgura  und  modus,  für  die  Termini  selbst 
medius  (auch  medium)  y  maior,  minor  (letztere  beide  auch  exlremitates), 
gebraucht  wird;  auch  die  übliche  (peripatetische)  Anwendung  der  Buch- 
staben wird  um  der  Küze  willen  empfohlen  ^^*^.  üebrigens  erkennen 
wir  die  Macht  des  Formalismus  auch  daraus,  dass  Boethius  ausdrücklich 
sagt,  man  solle  sich  nicht  daran  stossen,  wenn  auch  die  Beispiele  un- 
sinnig und  falsch  seien,  denn  es  handle  sich  hier  nicht  um  die  factische 
Wahrheil,  sondern  eben  um  syllogislische  Verbindungen  ^^*),  Boethius 
nennt,  wo  er  zunächst  die  drei  Schlussfiguren  angibt,  jene  Syllogismen, 
deren  Beweiskraft  nicht  anderswoher  gestützt  werden  muss,  perfeclos  syl- 
logismos,  die  übrigen  imperfeclos  ^^^).  Er  zählt  für  die  erste  Figur  ne- 
ben den  vier  aristotelischen  Schlussweisen  mit  Berufung  auf  Theophrastus, 

animal  ett  u.  s.  f.  concersae  de  subiecto  inßnito:  ornne  non  animal  homo  est  u.s.  f. 
p.  579.).  Hingegen  D,  syll,  cal.  p.  589 f.  wird  nur  der  erste  dieser  drei  Falle  be- 
sprochen, biebei  aber  stets  der  technische  Ausdruck  conversio  per  contrapositionem 
gebraucht,  und  dann  die  eigentliche  sog.  Conversion  als  $implex  conversio  bezeich* 
net.  So  (p.  589.):  restat  ut  de  his  conversionibus  dicamus  quae  per  contrapositio- 
nem ßunt,  et  primum  eurum  sit  disposüio  in  desrriplionc  subiecta  (es  Tolgen  dann 
obige  Yier  contraponirten  anheile);  hierauf:  in  simptici  terminorum  conversione 
quod  particuiaris  affirmalio  et  generalis  negatio  sibi  ipsis  converlentur ,  generalis 
vero  affirmalio  et  particuiaris  negatio  sibi  ipsis  non  converlerenlur,  hie  in  per  con- 
traposilionem  conversionibus  contra  est;  nam  generalis  affirmalio  per  contrapositio- 
nem sibi  ipsa  converlilur  et  particuiaris  negalio  sibi  ipsi  converlilur ,  generalis  vero 
negatio  et  particuiaris  affirmalio  per  contrapositionem  sibi  non  convertuntur, 

131)  D.  syll.  cal.  p.  591.:  omnium  composilorum  firmitudo  vel  vilium  aul  in 
his  maxime  reperitur  ex  quibus  est  compositum ,  aul  penes  bonam  malamve  com- 
positionem  eius  laus  vituperalioque  lenetur. 

132)  Ebend. :  et  quid  sit  esse  in  omni  vel  non  esse,  paucis  ostendam  ,,..  dif- 
finimus  ergo  in  toto  esse  vel  in  toto  non  esse  (also  omne  und  totum  gelten  hier  als 
gleichbedeutend;  vgl.  hingegen  Anm.  68.)  sie:  in  toto  esse  vel  de  omni  praedicari 
dicitur ,  quoties  non  potesl  inveniri  aliquid  subiecli ,  ad  quod  illud  quod  praedica- 
tur  dici  non  possit  ....  in  toto  vero  non  esse  vel  de  nullo  praedicari  dicitur,  quo- 
ties nihil  subiecli  poterit  invetiiri,  ad  quod  illud  quod  praedicatur  dici  possit. 

133)  p.  592.:  quotiescunque  Ha  dicimus ,  ul  lilteras  pro  lerminis  disponamus, 
pro  brevitate  hoc  et  compendio  facimus ;  id  quod  per  lilteras  demonstrare  volumus, 
universaliter  demonslramus. 

134)  p.  605.:  nee  hoc  nos  perlurbel,  si  quae  hie  propositiones  et  conclusiones 
falsae  sunt,  quandoquidem  non  veritales  rerum  sed  connexiones  syllogismorum,  figu- 
ras  et  modus  suscepimus  disserendos, 

135)  p.  593.:  perfectus  Syllogismus  est,  cui  ad  inlegram  probalanufue  conclu- 
sionem  ex  superius  sumplis  et  proposilis  nihil  deest imperfectus  vero  Syllogis- 
mus est,  cui  nihil  aeque  ad  perfectionem  deest,  verutntamen  in  his  quae  in  propo- 
sitionibut  simpta  sunl  aliqua  desunt,  cur  ita  esse  videtur. 


700  XII.  Boethius. 

Eudemus  und  Porphyrius  auch  jene  fünf  theophrastischen ,  welche  wW 
nun  schon  oft  trafen,  auf,  bemerkt  aber,  die  letzteren  seien  nur  per  con- 
versionem  refraclionemque  (d.  h.  xcrr'  avixXaaiv,  Abschn.  V,  Anm.  46) 
oder  imperfecli]  ja  ihnen  gegenüber  seien  die  aristotelischen  direcU, 
woraus  natu  dich  die  mittelalterliche  Bezeichnung  der  theophrastischen 
als  indirecli  modi  floss^^^).  Auch  in  der  dritten  Figur  fQgt  er  aus  Por- 
phyrius jenen  siebenten  Modus  hinzu,  von  welchem  oben  (vor.  Abschn. 
Anm.  82)  die  Rede  war.  Ueber  geringschätzige  Aeusserungen  betrefls 
der  Induction  dürfen  wir  uns  auch  hier  nicht  wundern  ^^").  Uebrigens 
verwendet  Boethius  am  Schlüsse  des  Buches  allen  Flciss  auf  die  ausfuhr- 
hchste  Darlegung,  wie  und  durch  welche  Unikelirung  u.  dgl.  alle  flbri- 
rigen  Schlussweisen  auf  die  der  ersten  Figur  zurückzuführen  seien.  Die 
Schlüsse  aus  Möglichkeits-  und  Nothwendigkeils  •  Urtheilen  werden  über- 
gangen. Insoferne  aber  die  Syllogistik  dem  Beweis- Verfahren  dient,  treffen 
wir  auch  hier  ähnlich  wie  schon  oben  (Abschn.  IX,  Anm.  81  f.  u.  Abschn. 
X,  Anm.  60)  das  Bestreben  nach  gewissen  höchsten  und  allgemeinsten 
Obersätzen,  principales  proposiUones  oder  probaUonis  principia^  selbst 
mit  Angabe  des  nemlichen  Beispieles  wie  dort'^^);  nirgends  jedoch  er- 
scheint eine  Fixirung  derartiger  Gnmdsätze  etwa  auf  eine  bestimmte  Zahl 
derselben  (vgl.  vor.  Abschn.  Anm.  161). 

In  einer  merkwürdigen  Vollständigkeit  aber  entwickelt  Boethius  die 
Lehre  von  den  hypothetischen  Syllogismen  in  seinem  denselben  gewid- 
meten Compendium  in  zwei  Büchern,  wozu  er,  wie  er  ausdrücklich  be- 
merkt, nur  aus  griechischen  Quellen  schöpfte,  da  er  in  der  römischen 
Litteratur  Nichts  dergleichen  vorfand  ^^^);  es  hat  ja  die  spätere  unkritische 
Tradition  darum  den  Boethius  sogar  zum  „Erfinder"  der  hypothetischen 
Schlusswcisen  gestempelt.  In  der  Darstellung  selbst,  welche  Boethius 
gibt,  können  wir  zwar  die'  Ordnung  eben  nicht  rühmen,  wir  wollen 
derselben  aber  dennoch  folgen,  um  auch  den  Eindruck  des  Compendi- 
ums  wiederzugeben.     Es  wird  zunächst  von  dem  hypothetischen  Urtheile 


136)  p.  595. :  per  conversionem  refraclionemque  dicitur,  quoniam  quod  universaliter 
colli gebatur ,  conversum  particulariter  eoUeclum  est.  p.  601.:  primae  ßgurae  qualuor 
primi  indemonstrabiles  nominantur  el  direcli  ....t//t  quoque  quinque  primae  figurae 
modi  imperfecli  el  per  conversionem  sunt. 

137)  p.  600.:  frequenler  ad  induclionem  verae  quaedam  proposiUones  sunt, 
quarum  conclusio  nullo  modo  rera  esl  ....  propler  eas  conclusiones ,  quae  sunt  per 
eas  proposUiones  quae  per  induclionent  dicunlur,  addilum  est  (d.  h.  in  der  Defioi- 
tiOD  des  Syllogismus),  conclusiones  in  syllogismis  necessarias  conlingere.  D,  diff, 
top,  p.  864. :  inductio ,  quae  habet  maximam  probabiUlatem ,  sed  interdum  verüate 
deficit, 

138)  D.  diff.  top.  p.  859.:  et  illae  quidem  {sc.  proposiUones)  quarum  nulia 
probalio  est,  maximae  ae  principales  vocanlur,  quod  his  illas  necesse  est  approbari, 
quae  ut  demonstrari  valeant,  non  recusanl ;  est  autem  maiima  proposilio,  ut  haec 
,,si  de  aequalibus  aequalia  demas,  quae  derelinquuntur  aequalia  sunt**,  ita  enim 
hoc  per  se  notum  est,  ut  aliud  nolius  quo  approbari  valeat  esse  non  possit;  quae 
proposiUones  cum  fidem  sui  natura  proprio  gerant,  non  solum  alieno  ad  fidem  non 
egent  argumento ,  ventm  ceteris  quoque  probaUonis  solent  esse  prinäpium ;  igitur 
per  se  notae  proposiUones ,  quibus  nihil  est  notius^  indemonstrabiles  ae  maximae  et 
principales  vocanlur. 

139)  D.  sylL  hyp.  p.  606.:  quod  igitur  apud  scriptores  quidem  Graecos  per- 
quam  rarissimos  stricUm  atque  confuse,  apud  Latinos  vero  nullos  reptri ,  id  tnae 
scientiae  dedicatum  noster  taesi  ditUumus  coepti  tarnen  efficas  Mfor  excolnit. 
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gehandelt,  durch  welches  Nichts  prädicirl,  sondern  irgend  ein  Bestehen 
an  ein  anderes  bedingungsweise  geknüpft  wird ;  auf  ihm  ja  soll  der  hy- 
pothetische Syllogismus   beruhen,   insoferne,   wenn    auch  nur   Eine   der 
Prämissen  hypothetisch  ist,   der  Schluss   selbst  es   gleichfalls   ist;    doch 
die  Beweiskraft  soll    auch  dieser   Syllogismus   nur  durch   den   kategori- 
schen erhalten  ^*%     Nur  als  eine  Species  des   hypothetischen   Urtheiles 
wird  das  disjunctive  bezeichnet,  welches  wohl  mit  dem  negativen  hypo- 
thetischen gleichbedeutend  zu  sein  scheint,  in    der  That   diess  aber  nur 
dann  ist,  wenn  das  Urtheil  „Wenn  A  ist,  ist  nicht  B^'  auf  einem  direc- 
ten  Gegensatze  und  dem  nothwendigen  Bestehen   des  Einen  Gliedes    der 
Alternative  beruht  —   „Entweder   A   oder   B  ist"  — ;   und   in    solchem 
Sinne  wird  gesagt,  dass  das   hypothetische   Urtheil   überhaupt   entweder 
durch  connexio   (diess  wSre  (SvvtniiUvov)  oder  durch  disiunctio  (ßuiBv- 
y^Uvw)  bestehe  ^'*^).     Weil  aber  Boethius  diese  ganze  Urtheilsform  nach 
stoischer  Weise  als  Product  einer  Zusammensetzung  betrachtet,  so  stützt 
er  auf  die  Bestandtheile  desselben  zunächst  auch  eine   ganz   äusserliche 
Eintheilung,  da  es  entweder  aus  zwei  bejahenden  kategorischen  oder  aus 
zwei  verneinenden   desgleichen  oder   aus   einem   bejahenden   und   einem 
verneinenden    oder    aus    einem    verneinenden    und    einem    bejahenden 
bestehen  könne  ^'*^;    und   erst   nachhinkend   folgt  mit   der   Bemerkung, 
dass  „n"  und   ^^cum^^    gleichbedeutend   seien   (s.    hingegen    Abschn.    VI, 
Anm.  126)  die  Angabe,  dass  eine  Verschiedenheit  in  dem    inneren  Ver- 
hältnisse der  Abfolge  (consequenUoL)  liege,  indem  dieselbe  entweder  bloss 
accidentell  oder  in  dem  Wesen  der  Dinge  begründet  sein  könne,  in  letzte- 
rem Falle  aber  wieder  entweder  von    dem  Aufstellen  der  Termini   noch 


140)  p.  607.:   praedicaliva  simplex  est  propositio ,    condilionalis  vero  esse  non 

poterit ,  nisi  ex  praedicaticis  propositionibus  coniungalur neque    enim  omnino 

alterum  de  altero  praedicatur,  sed  tantum  dicitur  esse  aUerum  si  allerum  fueril  .... 
üa  igitur  propositionibus  disgregalis  ex  enuntiaiionum  pToprietate  syllogismi  quoque 
rocabutum  perceperunt ,  ut  alii  dicantur  praedicalivi  atii  conditionales  ....  in  qui- 
bus  vero  hypothetica  propositio  prima  est,  polest  namque  et  assumptio  et  eonctusio 
esse  praedicativa ,  hi  tantum  per  unius  hofpotheticae  propositionis  naturam  hypothe- 
tici  et  conditionales  dicuntur  ....  nccesse  est  categoricos  sytlogismos  hypolheticis  vim 
conclusionis  ministrare. 

141)  p.  608.:  quae  vero  a  simplicibus  differunl,  illac  sunt  quando  aliquid  di-, 
cüur  esse  vel  non  esse,    si  quid  ftierit  vel  non  fuerit;    hae  semper  cum  coniunctio^ 

nibus  proponuntur fiunt  vero  propositiones  hypotheticae  eliam  per  disiunctionenk 

ita  ,,aul  hoc  est  aut  illud  est'*,  nee  eadem  videri  debet  haec  propositio  quae  supe- 
rius  sie  enuntiatur  „si  hoc  est,  illud  non  est",  haec  enim  non  est  per  disiunctio- 
nem  sed  per  negationem,  negatio  vero  omnis  indefinila  est  atque  ideo  et  in  contra- 
riis  et  in  contrariorum  medietalibus  el  in  disparatis  (s.  Anm.  1)5.)  ßeri  polest  .... 

ai  in  ea  quae  per  disiunctionem   fit ,     alteram    semper  poni    necesse   est igitur 

quoniam  per  disiunctionem  propositio  in  certis  lanlum  rebus ,  in  quibus  allerum  eo- 
rum  evemre  necesse  est,  ponitur ,  hoc  autem  per  negationem,  separatio,  quae.  it^ 
omnibut  etiam  his  quae  suam  etiam  invicem  naturam  non  perimunl  poni  polest, 
aperla  ratione  discreta  est;  omnis  igitur  hypothetica  propositio  vel  per  connexionem 
fit  (per  connexionem  vero  illum  quoque  modum,  qui  per  negationem  fit,  esse  pro- 
nuntio)  vel  per  disiunctionem,  uterque  enim  modus  ex  simplicibus  propositionibus 
cpmparatur.     Vgl.  Aom.   148. 

142)  p.  608. :  quoniam  omnis  simplex  propositio  vel  affirmativa  vel  negativa 
est,  quatuor  modis  per  connexionem  fieri  hypotheticae  propositiones  possunt ,  aut 
enim  ex  duabus  affirmativis  aul  ex  duabus  negativis  aut  ex  affirmativa  et  negativa 
aut  ex  negativa  et  affirmativa* 
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verschieden  oder  durch  dieses  bereits  gegeben  sei  ^^^.  Der  Süssere 
Ausdruck  dieser  Abfolge  erscheint  in  der  Terminologie,  da  der  sog.  Vor- 
dersatz praecedens,  der  Nachsatz  cansequens  heissen  soll,  was  bei  dem 
disjunctiven  Urlhcile  bloss  in  der  Reihenfolge  des  Aussprechens  beruhe  ^^^); 
ihr  inneres  Wesen  aber  wird  mit  weitlSuHger  Beweisführung  in  den  ober- 
sten Grundsatz  verlegt,  dass  aus  dem  Bestände  des  Vordersatzes  jener 
des  Nachsatzes  und  aus  dem  Nicht-Bestehen  des  Nachsatzes  jenes  des 
Vordersatzes  folge  ^^^).  Nun  wird  zur  Eintheilung  der  hypothetischen 
Urtheile  geschritten,  und  dieselben,  wie  wir  erwarten  durften,  in  ein- 
fache und  zusammengesetzte  getheilt,  letzlere  aber  wieder  unterschieden, 
je  nachdem  sie  aus  zwei  hypothetischen  oder  aus  einem  kategorischen 
und  einem  hypotlietischen  Urtheile  bestehen,  welch  letzterer  Fall  durch 
die  Möglichkeit  der  Reihenfolge  wieder  ein  doppelter  ist;  also: 

Wenn  A  ist,  so  ist  B 

Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  auch  D 

Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  auch  C 

Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  C 

hiebei  sollen  die  als  Bestand theile  auftretenden  Sätze  nun  lermini  heissen  ^^^. 
Hiezu  aber  kömmt  als  noch  eine  Species  ein  Mittelding  zwischen  den 
letzten  drei  der  eben  genannten,  nemlich  hypothetische  Urtheile^  welche 
je  nach  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Schlusses  ausgesprochen 
werden : 

Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 
Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C 
Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  nicht  A 

143)  p.  608.:  sed  quoniam  dictum  est,  idem  significari  ,,si**  conianctione  et 
,,cutn*%  quando  in  hypothelicis  propositionibus  ponitur ,  duobus  modis  conditionales 
ßeri  possunt,  uno  secundum  accidens ,  allero  ut  habeant  aliquam  naturae  consequen- 
tiam;  secundum  accidens  hoc  modo,  tU  cum  dicimus  ,,cum  ignis  calidus  sit ,  eoe^ 
tum  rotundum  est**,  non  enim  quia  ignis  calidus  est,  coelum  rotundum  est  .... 
(609.)  sunt  autem  aliae  quae  habent  ad  se  consequentiam  naturae,  harwn  quoque 
duplex  modus  est ;  unus  cum  necessc  est  consequi ,  ea  tamen  ipsa  consequentia  non 
per  terminorttm  positionem  fit  ....  ,,cum  homo  sit,  animal  est*',  haec  enim  conse- 
quentiu   inconcussa  veiitate  est  subnixa,    sed   non  idcirco  animal  est,    qui  homo  est 

sunt  autem  aliae  hypotheticae  propositiones ,  in  quibus  et   consequentia  neces- 

saria  reperietur  et  ipsius  consequentiae  causam  terminorum  positio  facit ,  hoc  modo 
,,si  terrae  fuerit  obiectus ,  defectio  lunae  consequitur**  ....  istae  igitur  sunt  propO' 
sitiones  certae  atque  utiles  ad  demonstrationem. 

144)  p.  609.:  partimur  autem  propositiones  liypothelicas  in  suas  ac  simpticts 
propositiones,  et  primam  quidem,  cui  coniunctio  proponitur  praecedenlem  dicimus, 
seeundam  vero  consequentem  ,.,,in  disiunctivis  vero  propositionibus  ordo  enwUiandi 
praecedenlem  vel  consequentem  facit  (das  Letztere  ist  einrdilig  genug). 

145)  p.  609. :  ac  primum  quae  sit  propositionum  consequentia  consideremMS 
•  ....  (610.)  ex  Omnibus  igitur  solae  duae  consequentiae  stabiles  sunt  et  immutalfi- 
liter  constat ,  si  sit  primum ,  vi  consequatur  ut  sit  secundum ;  si  secundum  non 
fuerit,  necessario  consequi  ut  non  sit  primum. 

146)  p.  610.:  hypothetica  propositio  aut  ex  duabus  simplicibus  coniuncta  est 
et  vocatur  simplex  hypothetica,  ut  haec  ,,si  A  est,  B  est*'  ....  nut  ex  duabut  Ay- 
potheticis  copulatur  et  dicitur  composita,  reluti  cum  dicimus  ,,Si,  cum  A  est,  B  est^ 
cum  sit  C,  est  D'*  ....  aut  ex  una  simplici  et  ex  una  hypothetica  cofnüatur,  ve- 
tut  haec  ,,Si  A  est,  cum  sit  B,  est  C**  ....  aut    ex   priore   hypothetica   et    smplici 

posteriore   committüur,   ut   cum  dicimus  ,,Si,    cum  sit  A,  est  B,   erit    et  C** 

terminos  autem  nunc  partes  proposUionis  simplices  quibus  iunguntwr  appeUo, 
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also  genau  die  nemlichen  Formen,  welche  wir  schon  früher  (Abschn. 
V,  Anm.  60 ff.)  als  CvkkoyiCiMvg  8i'  oXov  vTto^svMOvg  kennen  lernten; 
das  Einfältige  hier  ist  nur,  dass  sie  Boethius  nicht  schon  in  dieser  Form 
zu  den  Schlüssen,  sondern  wohl  wegen  des  „und^'  noch  zu  den  Urtheilen 
rechnet  ^^'^).  Nachdem  sich  hieran  eine  an  dieser  Stelle  höchst  unnöthige 
Bemerkung  abermals  über  das  disjunctivc  Urtheil  anreiht  *^^),  folgt  die 
Ankündigung,  dass  nun  bezüglich  der  connexae  die  Abfolge,  sowie  das 
Yerhältniss  des  Conträren  und  Contradictorischen  untersucht  werden 
solle  ^"^^'j  ein  anscheinend  tieferer  Anfang  aber  führt  nur  zu  leeren  For- 
malien. Es  wird  nemlich  bemerkt,  dass  die  ModaUtSt  (modus,  s.  oben) 
in  dem  Unterschiede  zwischen  Stattfinden,  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  beruhe,  ferner  dass  ersteres  keine  weitere  Eintheilung  in  sich  zu- 
lasse, hingegen  jede  der  beiden  letzteren  drei  Arten  unter  sich  habe, 
nemlich  je  eine,  welche  mit  dem  Urtheile  des  Staltfindens  zusammenfalle, 
dann  eine,  welche  mit  einer  auf  das  Subject  des  Urtheiles  beschränkten 
Allgemeingültigkeit  ausgesprochen  werde,  und  eine,  welche  schlechthin  auf 
AUgemeingülligkeit  Anspruch  macht;  hieraus  demnach  folge,  dass  es  be- 
züglich der  Modahtäl  fünf  Arten  des  Urtheiles  gebe^^^);  und  dieses  letz- 
tere Resultat  nun  wird  nur  dazu  benützt,  um  die  Anzahl  der  möglichen 

147)  p.  611.:  est  etiam  alia  species  propositionum  in  connexione  positarum, 
quae  media  quoilammodo  sit  earum  propositionum  quae  ex  hypotheticis  simplicibus- 
que  iungunlur  et  earum  quae  ex  duabus  hypotheticis  copulantur  ....  proponuntur 
vero  hae  vel  per  primam  ßguram  vel  per  secundam  vel  per  tertiam;  per  primam 
hoc  modo  „si  est  k,  est  B,  et  si  est  B,  est  C*'  ....  per  secundam  vero  figuram  pro- 
ponitur  hoc  modo  ,,sf  est  A,  est  B;  si  non  est  A,  est  C",  per  tertiam  vero  figuram 
sie  ,,si  est  B,  est  A;  si  est  C,  non  est  A**. 

148)  p.  611.:  disiunctivae  vero  propositiones  semper  ex  contrariis  constant, 
ut  hoc  aul  est  A  aut  B  est,  altero  enim  posito  alterum  toUitur  et  interempto  al- 
tera ponüur  alterum ,  nam  si  est  A,  non  est  B ;  si  non  est  A,  est  B ;  eodem  modo 
etiam  si  sit  B,  non  erit  A;  si  non  est  B,  erit  A, 

149)  p.  611.:  his  igitur  expeditis  ad  connexas  reverlamur ;  in  Ulis  enim  vel 
propositio  propositionem  vel  conditio  conditionem  vel  proposilio  conditionem  vel  coti- 
dilio  propositionem  seqnitur ;  dicendum  est  igitur,  quae  propositiones  quarum  pro- 
positionum consequentcs  esse  rideantur,  quae  contrarielalis  modo  quanf  longissime  a 
se  differant,  quae  vero  opposilionis  contradictione  disscntiant, 

150)  p.  611.:  simplicium  namque,  id  est  praedicativarum,  propositionum  aliae 
praeter  moidum  proponuntur  aliae  cum  modo  (Anm.  119.)  ....  sed  maximas  faciunt 
syllogismorum  di/ferentias  hae  propositiones  cum  modo  enuntiatae  y  quibus  necessi- 
tatis  aut  possil)ilitatis  nomen  adiungitur  ....  (612.)  quo  fit  nl  omnis  propositio 
aut  iaesse  significet  aut  iness^necessario  aul  pos.se  contingere ;  quarum  quidem  ea 
quae  inesse  significat  simplex  est  neque  in  ullas  partes  alias  deduci  polest ;  ea  vero 
quae  ex  necessitate  aliquid  inesse  designat  Iribus  dicilur  modis;  nno  quidem  quo  ei 
sitnilis  est  propositioni  quae  inesse  significat  ....  alia  vero  necessilatis  significatio 
est,  cum  hoc  modo  proponimus  ,,hominem  necesse  est  cor  habere,  dum  est  atque 
vivil'*  ....  alia  vero  necessilatis  significatio  est  universalis  et  propria   quo  absolute 

praedicat   necessilatem  possibile   untern    idem    Iribus   dicitur   modis ;   aut  enim 

quod  est,  possibile  esse  dicitur  ....  aut  quod  omni  tempore  contingere  potest,  dum 
ea  res  permanet  cui  aliquid  contingere  posse  proponitur  ....  item  possibile  est 
quod  absolute  omni  tempore  contingere  potest ex  his  igitur  apparet  alias  pro- 
positiones esse  inesse  significantes  alias  necessarias  alias  contingentes  atque  possi- 
iiiles,  quarum  necessariarum  contingentiumque  cum  sit  Irina  partitio ,  singulae  ex 
iisdem  parlitionibus  ad  eas  quae  inesse  significant  referunlur ;  restanl  igitur  duae 
necessariae  et  duae  contingentes  quae  cum  ea  quae  inesse  significat  enumeratae 
quinquc  omnes  propositionum  faciunt  differentias ;  omnium  vero  harum  propositio- 
num aliae  sunt  affirmativae  aliae  neyativae. 
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Formen  des  hypothelischen  Urlheiles  anzugeben  (vgl  Anm.  118);  nein* 
lieh  da  jede  jener  fünf  Arten  sowohl  bejahend  als  auch  verneinend  aus- 
gesprochen werden  kann,  das  einfache  hypothetische  Urtheil  aber  aus 
der  Verbindung  zweier  kategorischer  besieht,  so  ergibt  sich,  da  zehner- 
lei Urtheile  mit  zehnerlei . Urtheilen  paarweise  zu  combiniren  sind,  die 
Zahl  von  hundert  Formen  des  einfachen  hypothetischen  Urtheiles  ^^0; 
in  gleicher  Weise  berechnet  sich  die  Zahl  der  Formen  desjenigen  hypo- 
thetischen Urtheiles,  welches  aus  drei  Termini  (in  obigen  Sinne)  besteht, 
auf  1000,  sowie  bei  jenem,  welches  aus  vier  Termini  besteht,  anf  10000; 
zum  Glücke  findet  es  Boetbius  selbst  unnöthig,  zu  einer  noch  voUstAndi- 
geren  Berechnung  auch  die  Verhältnisse  der  Quantität  zu  berücksichti- 
gen ^^^).  Nun  folgt  eine  höchst  karge  Erledigung  der  vorher  angekün- 
digten Punkte,  indem  nur  bemerkt  wird,  dass  die  Abfolge  jedenfalls 
auf  dem  Nexus  des  Nothwendigen  beruhen  müsse,  die  Conlrarietät  aber 
in  der  Aufhebung  dieser  Abfolge  liege,  hingegen  das  Contradictorische 
in  der  sprachlichen  Verneinung  des  sog.  Nachsatzes  bestehe  ^^^. 

Nun  folgt  die  ausführliche  Angabe  sämmtlicher  hypothetischer  Schluss- 
weisen im  Hinbhcke  auf  obige  (Anm.  146  f.)  Eintheilung  der  hypotheti- 
schen Urtheile,  hingegen  mit  durchgängiger  Ucbergehung  jener  zwei 
Arten  des  Möglichkeits-  und  der  zwei  Arten  des  Nothwendigkeits-Urtheiles. 
In  einer  längeren  vorläufigen  Bemerkung  wird  die  Terminologie  festge- 
stellt, dass  der  Obersatz  proposilio  oder  sumptunif  der  Untersatz  ctssun^tiOt 
der  Schlusssatz  conclusio  heissen  solle,  und  zugleich  wird  die  Meinung 
derjenigen,  welche  annahmen,  der  hypothetische   Schluss   habe  fünf  Be« 


151)  p.'  613.:  nam  quoniam  proposilio  simplex  hypothelica  ex  ealegorieis  dua- 
bus  iungitur,  una  earum  vel  inesse  signißcabit  simpliciler  vel  continyere  esse  tel 
necesse  esse  dupliciler  (diese  Worte  sind  io  d.  Ausgg.  widersinnig  omgcslellt),  quod 
si  sunt  affirmativae ,  quinquies  afßrmaiiva  enurUialione  proponentur,  , . .  rursut 
quinquies  negativa  enunliatio  poteril  pronuntiari ;  erunl  igitur  in  jtrima  proposilione 
....  modorum  proposiiiones  decem;  secunda  eiiam  proposilio  ...  tolidem  praponi 
polest  ....  sed  cum  prima  proposilio  secundae  propositioni  quadam  cousequenti« 
copuletur,  ..7.  complexae  cenlum  otnnes  efficiunl  proposiiiones. 

152)  p.  613.:  quae  ex  condiliotiali  et  categorica  constant,  vel  quae  e  äiterso 
ex  tribus  ealegorieis  iunctae  sunt,  ....  quo  fit  ut  tcrtia  proposilio  cum  duabus  su^ 
perioribus  cenlum  inter  se  modis  copulalis    atque  complexis   iuncla  alque    contmissa 

mille  omnes  faciat  complexiones rursus  quoniam  ex  duabus  hypolhelicis  iuncla 

conditionalis  quatuor  ealegorieis  copulatur, fient  dectm   millia  complexiones;  in 

Ulis  autent  proposilionibus  quae  tribus  varianlur  figuris  (Anm.  147.),  ....  milk 
erunl  complexiones  ad  earum  similitudinem  quae   ex    tribus  ealegorieis  connecluntmr 

(614.)   longe   autem    multiplex    numerus   jiropositionum   exsisleret ,    si   inesse 

significanles  et  necessarias  et  conlingentes  affirmalivas  negalivasque  proposiiiones 
per  universales  et  particulares  rel  oppositas  vel  subaltenias  variarcmus ;  sed  id  non 
convenil ,  quia  conditionalium  lermini  propositionum  infinilo  maxime  enuntiantur 
modo, 

153)  p.  014.:  omnes  vvro  nccessariam  conscquenliam  teuere  volunt  et  quae 
inesse  significanl  et  quibus  necessitas  additur  vi  quilfus  praedicatio  possibililatis  ap- 
tatur  ....  necessitas  vero  hypotheticae   proposiliotns    et   ratio   earum   proposilionmn 

ex  quibus  iungunlur  inter   se  connexiones ,    consequentiam   quaerit opponunlmr 

autem  hypotheticis  propositiotUbus  illae  solae  quae  earum . substantiam  perimuui».». 
si  quis  ergo  rede  conditionali  propositioni  repugnabit,  id  efficiety  ut  earum  destmai 

consequentiam   sunt    autem   hypotheticae    proposiiiones    aliae   quidem    affirma- 

tivae  aliae  negalivae  ad  consequentem  enim  proposilionem  respiciendum  est,    ut 

an  affirmativa  an  negativa  sH  proposilio  iudicetur. 


XII.  Boelhius.  705 

standlheile  (Abschn.  VIII,  Anm.  59),  widerlegt  und  an  der  Dreitlieilung 
desselben  festgebalten  ^^*),  Zuerst  dann  werden  nalQrlicli  jene  Schluss- 
wcisen  angegeben,  welche  aus  dem  einfachen  hypolhclischen  Urlheile 
tlicssen,  und  hier  ergeben  sich,  da  dasselbe  in  Folge  seiner  Zusammen- 
setzung vier  Formen  hat  (Anm.  142),  der  Grundsalz  der  Abfolge  aber 
eine  zweifache  MögHchkeit  darbietet  (Anm.  145),  acht  Schlussweisen. 
(Würden  hier  stall  des  Einen  Urlheiles  des  Slaltfindens  obige  fünf  mo- 
dalen Formen  des  Urtheiles  berücksichtigt,  so  ergHben  sich  zweihundert 
Schlussmodi;  man  sieht,  Boelhius  lässl  den  Beförderern  der  formalen  Logik 
noch  einen  grossarligen  Wirkungskreis  üiu'ig.)  Jene  acht  sind  folgende  ^^^): 

h     1.  Wenn  A  ist,  ist  B         2.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht 

A  ist  A  ist 

B  ist  B   ist  nicht 

3.  WennA  nicht  ist,  ist  B   4.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  ß  nicht 
A  ist  nicht  A  ist  nicht 

B  ist  B  ist  nicht 

5.  Wenn  A  ist,  ist  B         6.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht 
B  ist  nicht  B  ist 

A  ist  nicht  A   ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  islB  8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 
B  ist  nicht  B  ist 

A  ist  A  ist 

Nun  aber  kommen  hiezu  noch  zwei  Modi ,    da  in  3  und  7  die  Termini 
das  Verhältniss  einer  exclusiven  Allernalive  aussprechen  (s.  Anm.  141  u 
14S.)  und  daher  mit   dem   disjunctiven  Urtheile    zusammcnlrefTen ;    dem 
nach  kann  hier  hei  3  aus  dem  Obersatze  der  Nachsatz   anstatt  des  Vor 

154)  p.  614.:  hfjpotheticus  syilogisnum  quos  laiine  conditionales  vocamus  alii 
tiuinque  alii  qualuor  alii  tribus  constarc  partibus  arbitranlur  ....  quoniam  enim 
omnis  Syllogismus  ex  prni>osiiionibHs  texitur ,  prima  vel  proposilio  vel  sumplum  vo- 
calur ,    secuniia  verv  dicilur  assumptiu ,    ox   bis    quae    inferlur  conclusio  nuncupatur 

(615:)  saepe  evenil  nl  propnsitionis  vnunliatae  coMsequentia  non  sit   verisimi- 

lis  ....  assumplio  quoque  saepe  ad  fidem  per  se  non  ridelur  idonea  ....  quo  fit 
ut  saepe  quinque  partes,  saepe  quatuur ,  interdum  tres ,  hypotheticos  sylloyismos  ha- 
bere continyat manifestum    est ,    eorum    esse   senteniiam   praeponendam    quae 

asserit  sylloyismum  tribus  partibus  tantum  iunyi. 

155)  p.  615.:  bis  Ha  detcrminalis  de -iiis  protinus  sylloyismis ,  quorum  propo- 
sitiones  in  cunnexione  positae  duobus  terminis  constant,  explicandum  videtur;  horum 
autem  duplex  forma  est ,  qtiatuor  enim  per  praecedentis  propositionis  affirmationem, 
qui  sunt  primi  hypolhetiri  atquc  pcrfecli ,  quatuor  rero  per  sequentis  negationem, 
qui  cum  demonstratione  indigeant  non  videnlur  esse  pcrfecli  ....  omnium  igitur  ta- 
lium  proposilionum  jtrimum  numerus  explicetnr  ....  sunt  aulem    quuluor:    Si  est  A, 

est  h,     Si  est  A,  non  est  H.     Si  non  est   A,  esl  H.     Si  non  est  A,   non  est  B 

primus  modus  est  ....  Si  est  A,  est  B;  atqui  est  A;  est  igilur  B  ....  (616.)  se- 
cundus    vero  modus  esl  ....  Si  est  A ,    non  est  B ;   atqui    est  A  ;  non  est    igitur  B 

tertius  vero  modus  est  Si  non  est  A,  est  B;  atqui  non  est  A;    est  iyitur 

B  qunrlus  modus  est Si  A  non  est,   B  non  est ;  atqui  non  est  A ;  non  est 

iyitur  B nunc  vero  dicendum  est  de  bis ,    quorum  consequens   propositionis  ila 

sumitur,    ut  perimatur est  iyitur   primus   modus  ....  Si  est  A,   est  B;   al  non 

est  B;    non    est   iyitur  A (ÖH.)  secundus    modus  ....  Si   esl  A,    non  est  B; 

atqui  B  est;   igitur  A    non    est  ....  tertius    modus   Si  A    non  est,  B  est;   B 

autem  non  est;  A  iyitur  est  ....  quartus  modus  ....  Si  non  est  A,  non  esl  B; 
est  autem  B;  erit  igitur  A, 
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dersatzes  ponirt  und  bei  7  der  Vordersalz  stalt  des  Nachsalzes  aufge- 
hoben werden,  und  es  ergeben  sich : 

9  (3)  Wenn  A  nichl  isl,  ist  R       10(7)  Wenn  A  nichl  isl,  isl  B 

B  ist         A  isl 

A  isl  nichl  B  isl  nichl 

Darum  wird  gcsagl,  dass  in  dieser  crslen  Klasse  hypolhelischer  Schlösse 
achl  oder  zehn  Modi  beslchen;  zehn  nemhch,  wenn  man  bloss  auf  die 
Termini,  nichl  aber  auf  die  Nalur  des  Schlusses  selbsl  sehe  *'^^).  Welch 
sinnloser  Formalismus  diesem  sowie  dem  Folgenden  zu  Grunde  liege, 
springt  in  die  Augen. 

Dann  folgen  jene  Modi  a&s  hypothetischen  Urlheilen,  welche  zu- 
sammcngeselzl  sind,  und  zwar  zunächsl  aus  einem  kategorischen  und 
einem  hypolhctiscben  Urlhcilc;  es  sind  in  Folge  der  möglichen  Bejahung 
und  Verneinung  in  einem  derartigen  Urlheile  16  Modi  (nach  den  fünf 
modalen  Formen  wären  es  400),  nemhch  folgende*^'); 

150)  p.  616.  (bei  Angabo  des  Icrtius  mißdus)  srd  in  his  si  allerum  non  fuerii, 
stalim  necesse  ist  assr  uUeruni,  rl  si  allcrum  fttcril,  stalim  necesse  est  aUcrum  non 
esse;  videhtr  rryo  qiiodammodo  ex  conscquenli  posito  in  hin  ßeri  syllogismos ;  sed 
quanlum   ad  rei  naluram ,    ila  est ,    quantum    vcro    ad    proposilionis  ipsius  pertinH 

condilionem,  minimc  consequitur si  vero  id   quod    sequitur  ponendo  assumatur, 

nullam  fieri  necessitatem  praeter  in  tertio  modo,  qui  cum  sit  similis  sytlogismis  qni 
per  disiunctionem  propositis  enuntintionibus  ßnnt ,  videlur  in  rebus  de  quibux  pro- 
poni  potest  servarc  necessitatem  cum  in  complexione  non  serret  ....  p.  617.  (bei 
der  Angabe  des  anderen  terlius  modus)  nam  hie  quoque  ut  in  his  in  quibus  im  as^ 
sumplioue  secundus  terminus  ponehntur,  diccndum  est,  secundum  ipsius  quidem  com- 
plexionis  naluram  nullum  fieri  sylloifismum ,  secundum  termit^s  rero  ...  im  con- 
Irariis  lantum  et  in  his  immediatis ,  id  est  medium  non  haltentibus ,  haec  sola  pro- 
positio  vere  poteril  praedicari  ....  (()18.)  itaque  si  quid  in  assumptione  ex  his 
quae  in  propositione  sunt  pronuntinta  ponatur ,  quatuor  vel  quinque  ßeri  necesse 
est  syllogismos  ....  quatuor  uhi  prima  pars  proposilionis ,  quintus  vero  ubi  se- 
cunda  pars  proposilionis  ponendo  assumitur ,  si  non  ad  complexionis  naluram,  sed 
ad  Icrminos  aspieianius  ....  si  vno  fnior  propositionis  pars  auferatur  , , ,,  hie  yiio- 

que  quatuor  vel  quinque  sunt  syllotjismi  quocirca   si    ex    duobus    lerminis  pro- 

positio  prima  constal,  octo  sunt  vel  decem  ncc  umplius  syllogismi. 

157)  p.  618.:  nunc  de  his  syllogismis  dicendum  est,  qui  ex  praedicalira  et 
hypotheticu  vel  ex  hypothetica  praedicativaque  connecluutur  . . .  sunt  igitur  priores 
quidem  quae  ex  praedicativa  atque  hypolheticn  connectunlur  hae :  Si  sit  A,  cum  sil 
B,  est  C.  Si  sil  A,  cum  sit  B,  non  est  C,  Si  sit  A,  cum  non  sit  B,  est  C,  Si 
sil  A,  cum  non  sil  H,  non  est  C.  Si  non  sit  A  .  cum  sit  B,  est  C.  Si  tum  sit  A, 
cum  sit  B,  non  est  C.     Si  non  sil  A.  cum  non  sit  B,  est  C.     Si  non  sit  A,    cum 

non  sit  B,  non  est  C (620.)  ex   prima  propositione:    Si  est  A,    cum  sit  B, 

est  C;  atqui  est  A;  cum  igitur  sil  B,  est  C.  vel  sie:  alqui  cum  sil  H,  non  est  C; 
non  est  igitur  A  ...  ex  secunda  propositione:  Si  est  A,  cum  sil  B,  non  est  C: 
atqui  est  A;  cum  igitur  sil  B ,  non  est  C.  vel  ita:  alqui  cum  sil  B,  est  C;  %on 
est  igitur  A.  Ex  tertia:  Si  est  A,  cum  non  sil  B,  est  C;  atqui  est  A;  cum  igi- 
tur non  sit  B,  est  i\  vel  ita:  alqui  cum  non  sit  B,  non  est  C;  non  est  igitur  A. 
Ex  quarta:  Si  est  A,  cum  non  sit  H,  non  est  C:    atqui  est  .\ ;  cum  igitur  non  sit 

B,  non  est  C.  vel  ila:  atqui  cum  non  sit  B,  est  C;  non  est  igitur  A  ....  es 
quinla  ..,  Si  non  est  A,  cum  sit  B,  est  C;  atqui  non  est  A;  cum  igitur  sil  B,  est 

C.  vel  ila :  atqui  est  A ;  cum  igitur  sit  B ,  non  est  C.  vel  ila :  atqui  cum  sit  Ä, 
non  est  C;  est  igitur  A.  vel  sie:  alqui  cum  sit  B,  est  C;  non  est  igitur  A.  quod 
idcirco  erenil  ut  huiusmodi  proposilio  quatuor  colligat  syllogismos,  quia  in  his  tan-- 
tum  si  non  sil  aliquid,  esse  aliud  proponi  polest  . , . .  ex  sexta :  Si  non  sit  A,  cum 
cum  sit  B,  non  est  C;  alqui  non  est  A;  cum  igitur  sit  H,  non  est  C.  vel  ita: 
alqui  cum  sil  B,  est  C;  igitur  est  A,  *  ex  seplima:  si  non  est  A,  cum  non  sit  B, 
est  C;   alqui  non  est  A;  cum  igitur  non  sit  B,  est  C,    vel  ita:  atqui  est  A;  ewm 
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II.     1.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C  2.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 
Aist Aist 

Falls  B  ist,  ist  C  Falls  B  ist,  ist  nichTc 

3.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

^A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

4.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  G 

A  ist  nicht 

Falls  B  istrist  C 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  C 

A  ist  nicht 

FailTFist,  ist  nicht  C~ 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 

A  ist  nicht 

Falls  B  nicht  ist,  ist"C~ 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 

A  ist  nicht 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

9.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

Falls  B  ist,  ist  nicht  C 

A  ist  nicht 

10.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  ß  ist,  nicht  G 

Falls  B  ist,  ist  G 

A  ist  nicht 

11.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  G 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  G 

A  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  G 

Falls  B  nicht  ist,  ist  G 

A  ist  nicht 

13.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  G 

Falls  B  ist,  ist  nicht  G 

A  ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  nicht  G 

Falls  B  ist,  ist  G 

A  ist 


igilur  non  sit  B,  non  est  C,  vel  ita:  alqui  cum  non  sit  B,  non  est  C;  est  igitur 
A.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  B,  est  C ;  non  est  igitur  A,  in  hac  quoque  com- 
plejrione  propter  eandem  causam  quatuor  collectiones  fiunt.  ex  octara :  Si  non  est  A, 
cum  non  sit  B,  non  est  C ;  atqui  non  est  A ;  cum  igitur  non  sit  B,  non  est  C.    vel 

ita:   atqui  cum  non  sit  ß,  est  C;  est  igitur  A in   septimo  vero  et  quinto  modo 

quaque  ratione  assumptum  alterum  in  utrisque  partibus  faciet  conclusionem ;  Uaque 
fiunt  sedecim  vel  viginti  potius  syllogismi, 

45* 
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15.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 
Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

Ä~]si 
IG.  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  nicht  C 
Falls  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist 

Hiezu  kommen  aus  dem  gleichen  Grunde  wie  ohen  auch  hier  noch  vier 
andere  Modi,  indem  sowohl  in  5  und  1«3  als  auch  in  7  und  15  mit 
dem  gleichen  Verfahren  wie  vorher  der  Nachsatz  anstatt  des  Vordersatzes 
und  umgekehrt  in  den  Untersatz  genommen  wird,  so  dass  also  auch  hier 
von  einem  anderen  Standpunkte  aus  20  Modi  sich  ergeben;  nemlich: 

17  (5)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist,  C 

Falls^B  is^ist  C 

A  ist  nicht 

18  (13)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  ist.  C 

A  ist 

Falls  B  ist,  isTnlcht  C 
19(7)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  B  nicht  ist,  C 
Falls  B  nicht  ist,  ist  C^ 

A  ist  nicht 
20(15)  Wenn  A  nicht  ist,  so  ist,  falls  ß  nicht  ist,  C 

A  ist 

Falls  B  nicht  ist,  ist  nicht  C 

In  gleicher  Weise  ergehen  sich  aus  jenen  hypothetischen  Urtheilen, 
welche  aus  einem  hypothetischen  und  einem  kategorischen  zusammenge- 
setzt sind,  ebenfalls  16  Modi  (mit  Berücksichtigung  der  Modalität  wären 
es  abermals  400)  nemlich  *^^): 

J58)  p.  621.:   nunc  ad  eos  transilnm  faciamus ,  qui  ex  prima  eonditionali,  se- 
cunda  vero  praedUativa  nectuntur  ....  Si,    cum  sit  A,  est  B,    est  C.     Si ,  cum  sil 

A,  est  h,  non  est  C.     Si ,  cum  sit  A ,  non  est  B ,  est   C.     Si ,  cum  sit  A,  non  est 

B,  nun  est  C.  Si ,  cum  non  sit  A.  est  B,  est  C.  &*i,  mm  höh  sit  A,  est  B,  non 
est  C.  Si,  cum  non  sit  A,  non  est  B,  est  C.  Si,  cum  mm  sit  A,  non  est  B,  non 
est  r  ....  (622.)  es  prima  jtropositione  :  Si,  cum  sit  A.  est  B,  est  C;  atqui  cum 
sit  A,  est  B;  est  igitur  C.     vel  ita:  atqui  non  ist  C;  cum  igitur  sit  .4,  non  est  B, 

ex  secuuda:  Si,  cum  sit  A,  est  B,  non  est  C;    atqui  cum  sit,  A,  est  B;  non 

est  igitur  C.  vet  ita :  atqui  est  C ;  cum  igitur  sit  A ,  non  est  B.  ex  tertia  vero 
utrobique  assumptis  lenninis  coUectiones  fiunt,  ut:  Si ,  cum  est  A,  nun  est  B,  est 
C;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B;  est  igitur  i\  rel  ita:  atqui  cum  sit  A,  est  B; 
non  est  igitur  (\  rel  ita:  atqui  non  est  C ;  cum  igitur  sit  A,  est  B.  vel  sie:  at- 
qui est  C;  cum  igitur  sit  A,  non  est  B  . . . ,  ex  quarta:  Si,  cum  sit  A,  non  est  B^  non 
est  C ;  atqui  cum  sit  .1,  non  est  B ;  non  est  igitur  (\  vel  ita  :  atqui  est  C ;  cum  igitur 
sit  A,  est  B,  ex  quinta:  Si,  cum  non  sil  A,  est  B,  est  C ;  atqui  cum  non  sit  A,  est 
B;  est  igitur  C.  rel  sie:  atqui  non  est  (';  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B.  ex 
sexta:  Si,  cum  non  sit  A,  est  B,  mm  est  (' ;  atqui  cum  nun  sit  .1,  ist  B;  non  est 
igitur  C.  rel  sie:  atqui  est  C;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B,  ex  septima 
utrobique  colligitur  hoc  modo :  Si,  cum  nun  sit  A,  non  est  B,  est  C;  atqui  cum  non 
sit  A,  nun  est  B;  est  igitur  C.  rel  ita:  atqui  cum  non  sit  .4,  est  B;  non  est  igt' 
tur  C.     vel  ita:   atqui  non  est  C;   cum    igitur  non  sit  A,    est  B.     rel  sie:  atqui  C 

est ;  cum  igitur  non  sit  A  ,    non  est  B ex  octara :   .SV,  cum  non  sil  A,  non  est 

B^  non  est  C;  atqui  cum  non  fit  A,  non  est  B;  non  est  igitur  C.  rel  ita:  atqui  esi 
C ;  cum  igitur  non  sit  A,  est  B quare  sedecim  quidem  rel  riginti  fiunt  tffUogismi, 
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HL     1.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  C 
Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist 

2.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist  nicht 

3.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

cTst 

4.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  C 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

G  ist  nicht 

5.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

gTsI 

6.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

G  ist  nicht 

7.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

(Hsi 

8.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  G 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

G  ist  nicht 

9.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

Falls  A  ist,  ist  ß  nicht 

10.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  G 

C^ist 

Falls  Ä  ist,  ist  B  nicht 

11.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 
F'ails~Ä~lsir  ist'B 

12.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  G 

G  ist 

Falls  A  ist,  ist  ß 

13.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  ß  nicht 

14.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist  nicht  C 

G  ist 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

15.  Wenn,  faUs  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

G  ist  nicht 

FaöTs'A  nicht  ist,^t"ß 
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16.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  nicht  C 

C  ist 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Auch   hier  kommen  noch  vier  hinzu,   indem   aus   dem   gleichen  Grunde 
sowohl  hei  3  und  11  als  auch  hei  7  und  15  wie  ohen  verfahren  wird: 

17  (3)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 
Cjst 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 
18(11)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 
Falls  A  ist,  ist  B 

C  ist  nicht 

19  (7)    Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  G 

Cjst 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

20  (15)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist  C 

Falls  A  nicht  ist,  ist  ß 

C  ist  nicht 

Nun  folgen  die  Schlussweisen  aus  jenen  hypothetischen  Urüieilen, 
welche  aus  drei  Termini  bestehen  (Anm.  147.);  da  in  denselben  vermöge 
der  Bejahung  und  Verneinung  acht  FflUe  möglich  sind,  ergeben  sich 
acht  Modi  durch  Setzen  des  ersten  Vordersatzes  und  acht  durch  Auf- 
heben des  zweiten  Nachsatzes ;  die  durch  das  umgekehrte  Verfahren  ent- 
stehenden sechzehn  werden  als  unwahr  abgewiesen.  Es  bewegen  sich 
diese  Schlüsse  in  den  drei  Figuren  des  kategorischen  Syllogismus ;  fol- 
gende 16  (welche  durch  die  ModaHtSts-VerhSltnisse  gleichfalls  400  würden) 
bestehen  in  der  ersten  Figur  ^^^: 

159)  p.  623.:  nunc  de  his  dicendum  est  syllogismis  quorum  propositiones  ita 
tribus  terminis  continentur ,  ut  mediae  sint  earum  quae  ex  hypothelica  praedicatira- 
que  texuntur  et  earum  quae  ex  duabus  hypothelicis  connectuntur  ....  sexdecim  ne- 
eesse  est  fieri  complexiones  ex  quibus  octo  tantum  servani  consequentiae  necessitatem, 
reliquae  vero  octo  nihil  idoneum  videntur  habere  ad  ßdem  ....  ßunt  vero  syllogismi 

tum   in  prima  figura  tum  in  secunda  tum  vero  in  tertia est  enim  primae  figurae 

primus  modus  ....  si  est  A,  est  B,  et  si  est  B,  necesse  est  esse  C;  tunc  enim  si 
est  A,  etiam  C  esse  necesse   est  ....  (624.)  secundus   modus  ,,.  si  ist  A,  est  B, 

et  si  est  B,  necesse  est  non  esse  C;   at  vero  est  A;  non    est  igitur  C tertius 

modus  ....  si  est  A,    non  est  B;    et  si  non  est  B,    necesse   est  esse  C  ....;  atqui 

est  igitur  A;  est  igitur  C quartus  modus  ....  si  est  A,  non  est  B,  et  si  non 

est  B,  non  est  etiam  C;   hie  enim  si  A  est,    necesse  est  non  esse  C quintus 

modus  ....  II  non  est  A,  est  B;  si  est  B,  etiam  C  necesse  est  esse;  atqui  non 
est  A;  C  igitur  necesse  est  esse  ....  sextus  modus  ...  si  non  est  A,  est  B,  ei  si 
est  B,  non  est  C;  atqui  non  est  A;  non  est  igitur  C  ....  septimus  modus  ....  si 
A  non  est,  B  non  est,  et  si  B  non  est,  necesse  est  esse  C;  atqui  non  est  A;  nt~ 
eesse  est  igitur  esse  C  ...,  oetavus  modus  ....  si  non  est  A,   non  est  B,  et  si  non 

est  B,  necesse  est  non  esse  C;  atqui  non  estA;  non  est  igitur  C (625.)  quod 

si  A  terminus  ponendo  assumatur,  erunt  octo  necessarii  syllogismi;  si  rero  C  ter^ 
minus  ponendo  assumatur,  nullus  ef^citur  Syllogismus  ;  eodem  quoque  modo  sylh- 
gismorum  complexionumque  ordo  constabit ,  si  id  in  assumptione  quod  in  proposi- 
tione  positum  fuerat  auferatur  ....  primus  igitur  modus  hie  est:  si  est  A^  est  B,  et 
A  est  B,  etiam  C  esse  necesse  est;  at  non  est  C;  igitur  A  non  est  ....  secundus 
modus  ,.,  si  est  A,  est  B,  et  si  est  B ,  non  esse  C  necesse  est;  atqui  est  C;  igitur 
si  non  erit  ....  tertius  modus:   si  est  A,  non  est  B,   et  si   non  est  B,   necesse  est 
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IV.  a.     1.  Wenn  A  ist,  ist  B,  undVenn  B  ist,  ist  C 

A  ist 

C  ist 

2.  Wenn  A  ist,  ist  ß,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

A  ist 

C  ist  nicht 

3.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  C 

A  ist 

C'IsT 

4.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

A  ist 

C  ist  nicht 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C 

A  ist  nicht 

C  ist  " 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

A  ist  nicht 

G  ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G 

A  ist  nicht 

G  ist 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

A  ist  nicht 

G  ist  nicht  v^'C^F    I  I 

9.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G   /^^    \.y  ^^ur^^^/^ 

G  ist  nicht  /tt  v  t  -*  ^»^  -•  - 

AisMürh-i  fUi;rv\Ti;RsiTi 

10.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G  iu<livl<  r  *J^*i'_  .-t  K.* 

eist  ^^-^^iORÄ^tt 

A  ist  nicht 

11.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

A  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 

A  ist  nicht 


eac  C;    alqui  non  est  C;   necesse  est    igilur   noti    esse  A quartiis  modM:   si 

est  A,  nm  est  B,  et  si  mn  est  ß,  necesse  est  non  esse  C;  at  est  C;  igitur  A  non 
erü  ....  quintus :  si  A  non  est ,  B  est,  et  si  B  est,  etiam  C  esse  necesse  est ;  atqui 

non  est  C;  igilur  A  esse  necesse  est sextus:    si  non   est  Ay   est  B,    et    si  est 

B,  necesse  est  C  non  esse;  atqui  est  C;  igitur  A  esse  necesse  est  , , , ,  septimus : 
si  non  est  A,  non , est  B,  et  si  non  est  B,  necesse  est  esse  C;  atqui  C  non  est; 
igitur  A  esse  necesse  est  .,..  octavus  ..,  si  non  est  A,  non  est  B,  et  si  B  non  est, 
C  non  esse  necesse  est:  atqui  est  C;  igitur  A  esse  necesse  est. 
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13.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  G 

C  ist  nicht 

A   ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  B  ist,  ist  C  nicht 

C  ist 

A  ist 

15.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  isl  C 

C  ist  nicht 

A  ist 

16.  WennA  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  B  nicht  ist,  ist  G  nicht 

C^ist 

~A  ist 

In  der  zweiten  Figur  ergehen  sich  nach  Ausscheidung  derjenigen 
Conibinatiouen  des  zusammengesetzten  hypothetischen  Urllieiles,  in  wel- 
chen der  mittlere  Terminus  A  in  gleicher  QuaUtflt  wiederholt  würde 
{aequimodae),  ebenfalls  16  Modi  aus  den  inaequimodae,  nemUch^^^): 

IV.  b.     1.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  C 

B  ist  nicht 

~  C~ist"~ 

2.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  isl  C  nicht 

B  ist  nicht 

C  ist  nicht 


160)  p.  62ü. :    conditionalium  propusitimuin    quae  tribus    tcrmiuis  constanl  se~ 
cunda  figura  est,  quoties  cum  aliquid  dicitur  rel  esse  vel  nun  esse,    consequilur  ul 

duo  quaedam  rel  esse  vel  non  esse  dicnnlur in  quibus  illud   est  praedicenäum, 

quod  saepe  aequimode  propositiones  ponuntur ,  saepe  vero  non,  ac  de  aequimodis 
quidem  nullus  est  sytloyismus,  aequimoda  enim  pntpositio  est,    si  ita  dicamus    ,,si 

A  est ,   B  est ,    et  si  est  A,  non  est  6'" si  igitur  non  sil  aequimoda  proposilioy 

assumplo  qnidem  B  fiunt  sedecim  complexiones ,  quaruni  tantum  octo  sunt  sytto- 
gismi;  rursus  si  assumatur  C,  sie  quoque  sedecim  complexiones  fiunt,  sed  in  octo 
tantum  syllogismorum  deprehenditur  jimia  necessitas,  sit  igitur  primus  modus  secun- 
dae  figurae  ....  si  est  A,  est  B,  si  autem  non  est  A,  est  C;  dico  quoniam  si 
non  est  B,  est    C  ....  quodsi  C  terminus  assumatur,    si  quidetn  non  esse  ponatur, 

erit  necessario  B ex  secunda si  est  A,  est  B^    si  non  est  A,    non  est  C; 

dico  quia  si  non  est  B,  non  est  C si   V  terminus    affinnatus  fuerit,  erit  B  .... 

(627.)  ex  tertia  ....  si  est  A,   nm  est  B.  et  si  non  est  A,  est  C;    dico  quia  si  B 

est,  est  C  ....  si  quidem  non  sit  C,  non  erit  B ex  quarta  ...  si  est  A,  non 

est  B,  si  non  est  A,  non  est  C;  dico  quoniam  si  est  B,  non  est  C  ....  si  C  ter- 
minus assumatur,   si  quidem  esse  ponatur,    necesse  erit  non  e^se  B quinta :    si 

non  est  A,  est  B,  si  est  A,  est  C;  dico  quia  si  non  est  B,    erit  C  ....  si  C  /fr- 

minus  assumatur ,    si  quidem  negative ,  faciet   syilogismum  ((528.)  ex  sexta  . . . 

si  non  est  A,  est  B,  et  si  est  A,  non  est  C;  dico  quia  si  non  est  B,  non  etil  C 
....  quodsi  C  terminum  sumpseris ,  si  quidem  affirmes .  facies  syilogismum  ...  si 
igitur  C  fuerit,  erit  B  ....  ex  septima  ....  si  non  est  A,  non  est  B,  si  est  A.   est 

C;  dico  quia  si  est  B.  erit  C st  igitur  non  sit  C.  non  erit  B ex  octara 

...  si  non  est  .i,  non  est  B,  et  si  est  A,  non  est  C;  dico  quoniam  si  est  B,  non 

est   C 51  igitur  est  C,  non  est  B  ....  et  secundae  quidem  figurae  inaequimo- 

eas  complexiones  omnes  explicuimus  :  si  vero  aequimothie  sint ,  nutlus  immino  fit 
Syllogismus. 
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3.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

B_ist 

G  ist 

4.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

B  ist 

G  ist  nicht 

5.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

B  ist  nicht 

G  ist  ' 

6.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G  niclit 

B  ist  nicht 

G  ist  nicht 

7.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

B_ist 

G  ist 

8.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

B  ist 

G  ist  nicht 

9.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

B  ist 

10.  Wenn  A  ist,  ist  B,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 

B  ist 

11.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

B  ist  nicht 

12.  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  nicht  ist,  ist  G  nicht 

G  jsl 

B  ist  nicht 

13.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

(i  ist  nicht 

B  ist 

14.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B,  und  weun  A  ist,  ist  G  nicht 

G  ist 

B  ist 

15.  Wenn  A  nicht  ist,   ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G 

G  ist  nicht 

B  ist  nicht 

16.  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht,  und  wenn  A  ist,  ist  G  nicht 

G  isj_ 

B  ist  nicht 
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In  gleicher  Weise  sind   in   der  dritten  Figur  folgende  16  Schliiss- 
weisen  möglich  ^^*): 

IV.  c.     1.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  C  ist,  ist  A  nicht 

B  ist 

G  ist  nicht 

2.  Wenn  ß  ist,  ist  A,  und  wenn  C  nicht  ist,  ist  A  nicht 

JBjst 

C  ist 

3.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  G  ist,  ist  A  nicht 

B  ist  nicht 

G  ist  nicht 

4.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  G  nicht  ist.   ist  A  nicht 

B  ist  nicht 

C  ]st 

5.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  ist,  ist  A 

B  ist 


G  ist  nicht 

6.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  nicht  ist,  ist  A 

B^i3t 

C  ist' 

7.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  ist,  ist  A 

B  ist  nicht 

C  ist  nicht 

8.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  nicht  ist,    ist  A 

B  ist  nicht 

~Clst 

9.  Wenn  B  ist,  ist  A,  und  wenn  G  ist,  ist  A  nicht 

G  ist 

B  ist  nicht 


161)  p.  029. :  nunc  igitur  de  tertia  figura  dieendum  vst,  in  qua  quidem  tolidem 
complexiones  ßunt  et  tolideni  sytloyismi ,  sed  ita  ut  noii  aequimodae  propositioncf 
ponanlur ,  quod  si  aequimodae  fuerinl ,   nullus  omnino ,  ut  in  secunda  figura  dictum 

est,  fiel  Syllogismus primus  modus  ...  si  est  B ,  est  A,    si  est  C,  non  est  A 

....  qnouiam  si  est  B,  non  esse  C  necesse  est  ....  si  C  est,  B  non  erit  ....  ex 
secunda  ...  si  est  B,  est  A,  si  non  est  C,  non  est  A;  dico  quidem  si  est  B,    erit 

C  ....  si  igitur  non  est  C,  non  erit  B tertia  ...  si  non  est  B,  est  A,  si  est 

C,  non  est  A;  dico  quia  si  non  est  B^    non  erit  C si  igitur  sil  C,  est  B  .... 

(630.)  ex  quarta  ...  si  non  est  B,  est  A ,  si  non  est  C,  non  est  A ;  dico  quia  si 
non  est  B,  est  C  ....  si  iyilur  non  sil  C.  erit  B  ....  quinta  ....  5t  est  B,  non 
est  A,  si  est   C,  est  A;  dico  quia  si  est  B,    non  est   T  ....  si  iyilur  sit  C,    non 

erit  B sextae  propositionis  haec  conclusio  est:    si  est  B,    non  est  A,  si  nou 

est  C,  est  A;  dico  quia  si  est  B,  erit  C  ....  si  iyitur  non  sit  l\  nun  erit  Ä  .... 

(631.)  septimae si  non  est  B,  non  est  /i,  si  est  C,  est  A;  dico  quia  si  nun 

est  B,  non  est   C  ....  si  igitur  sit  i\  erit  B octavus  modus  ...  si  non  est  B, 

non  est   A,    et  si  non  est  C,   est    A;   dico  quia    si  non  est  B,    est  V  ...,  $i  igi" 

lur  non  sit  C,    erit  B quucirca   cum   trihus    lerminis    texitur   propositio    et  ex 

prima  quidem  figura  fiunt  sylloyismi  sedecim,  ex  secunda  sylloyismi  sedecim,  ex  tertia 
etiam  totidem  eoUiguntur,  omnes  ex  tribus  terminis  spllogismi  quadraginta  octo  suni. 
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10.  Wenn  B  ist,  isl  A,  und  wenn  G  nicht  ist,  ist  A  nicht 

G  ist  nicht 

B  ist  nicht 

11.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  G  ist,  ist  A  nicht 

G  ist 


B  ist 

12.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A,  und  wenn  G  nicht  ist,  ist  A   nicht 

G  ist  nicht 

B  ist 

13.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  ist,  ist  A 

C  ist 


B  ist  nicht 

14.  Wenn  B  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  nicht  ist,  ist  A 

C  ist  nicht 

B  ist  nicht 

15.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  ist,  ist  A 

G  ist 

B  ist 

16.  Wenn  B  nicht  ist,  ist  A  nicht,  und  wenn  G  nicht  ist,  ist  A 

G  ist  nicht 

BTs1~ 

Nun  folgen  jene  Schiussweisen,  welche  hei  den  aus  zwei  hypotlielischen 
Urtheilen  zusammengesetzten  Obersätzen  sich  ergeben ;  diese  letzteren 
aber  haben  in  Folge  der  Bejahung  und  Verneinung  sechzehn  Formen, 
und  es  sind  die  dem  obigen  Verfahren  (I,  11  und  111)  völlig  entsprechen- 
den 32  Modi,  deren  nach  allen  ModaUtäten  800  wären,  folgende  ^^^): 

162)  p.  032.:    restat    vero  ut   de  his  syllogismis  nunc  dkamus  qui  duabus  hy- 
pothetkis  connecliuUur ,    quortim  quidem  consequentiac   simiiis   modus    est  ut  in  his 

propositionibm  quac  ex  duabus  cateyoricis    ac  simplicibus  efficicbantur (635.) 

ex  prima  propositiune  ...  si ,  cum  est  A,  est  B,  cum  sil  C,  est  D;  atqui  cum  sU 
A,  est  b;  cum  iyitur  sit  C,  crit  D.  vel  ita:  atqui  cum  sil  C,  non  est  D;  cum 
igitur  sit  A,  non  est  B  ...  ex  secunda  ...  si,  cum  est  A,  est  B,  cum  sit  C,  non 
est  D;  atqui  cum  sil  A,  est  B;  cum  igitur  fi7  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum 
sil  C,  est  D;  cum  igitur  sil  A,  non  est  B.  ex  tertia:  si ,  cum  sit  A,  est  B,  cum 
non  Sit  C,  est  D;  atqui  cum  sil  A,  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  est  D.  vet  ita: 
atqui  cum  non  sil  C,  non  est  D;  cum  igitur  sit  A,  non  est  B  ...  ex  quarta:  si 
cum  sit  A,  est  B ,  cum  non  sit  C,  non  est  D;  sed  cum  sil  A,  est  B;  cum  igitur 
non  sit  C,  non  est  Ü.  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  i'st  D;  cum  igilur  sit  A,  non 
est  B,  ex  quinla  propositione  fiunt  quatuor  collcctimes  ...  si,  cum  est  A,  non  est 
it,  cum  sit  C,  est  D;  atqui  cum  sit  A,  non  est  B;  cum  iyitur  sit  C,  est  D.  vel 
Ba:  atqui  cum  sit  A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  non  est  D;  vel  ita:  atqui  cum  sit 
(\  non  est  D;  cum  igitur  sil  A,  est  B.  vd  ita:  atque  cum  sil  C,  est  D;  cum  igi- 
tur sil  A,  non  est  B.  ex  sexla:  si,  cum  est  A,  non  est  B,  cum  sit  C ,  non  est 
I) ;  atqui  cum  sil  A,  non  est  B;  cum  igitur  sit  t\  non  est  D,  vel  ita:  atqui  cum 
sit  C,  non  est  Ü;  cum  igitur  sit  A,  est  B.  ex  septima  item  fiunt  quatuor  syllogismi 
hoc  modo:  si ,  cum  est  A,  non  est  B,  cum  non  sil  C ,  est  Ü;  atqui  cum  est  A, 
non  est  B;  cum  igilur  non  sit  C.  est  D,  vel  ita:  atqui  cum  sil  A,  est  B;  cum 
igitur  non  sit  C,  non  est  D.  vel  ita:  atqui  cum  non  sil  i\  non  est  D;  cum  igitur 
sit  A,  est  B,  vel  ita:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D;  cum  igilur  A  sil,  non  est  B. 
ex  oct^fa  ...  si,  cum  est  A,    non  est  B,    cum  non  sit  C,    non  est  D;   atqui  cum 
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V.      1.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  islTist  D 

2.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 

3.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D 

4.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D  nicht 

_      Falls  A  ist,  ist  B 

FaUs  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

5.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  G  is~t,  ist  D 

6.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 

7.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B  _nicht 

Falls  G  nicht  ist,  üt  Ö 


tU  A,  non  est  B;  cum  igitur  nun  sH  C,  non  est  D.  vei  ita:  alqui  cum  non  iit   l\ 

est  D;  cum  ujitur  sit  A,  est  B  ex  nona  ...  si,    cum  non  est  A,   est  B,    cum 

Sit  C,  est  D;  atqui  cum  non  sit  A,  est  B;  tum  igitur  sit  C,  est  D.  vel  ita:  ntqui 
cum  Sit  C,  non  est  D;  cum  igitur  non  sit  .1,  Ron  est  B  ...  ex  decima:  si,  cum 
non  est  A,  est  B ,  cum  sit  C ,  non  est  D;  atqui  cum  non  est  A,  est  B;  cum  igi- 
tur Sit  C,  non  est  D.  rel  ita :  atqui  cum  sit  C ,  est  U  ;  cum  igitur  non  sit  A.  nun 
est  B,  ex  undecima:  si ,  cum  non  est  A,  est  B,  cum  non  sit  C,  est  D;  atqui  cum 
non  sit  A,  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  est  D.  rel  ita:  at  cum  non  sit  C,  non 
est  D ;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B,  ex  duvilecima :  si,  cum  non  sit  A,  est  B, 
cum  non  sit  i\  non  est  D;  atqui  cum  non  sit  A,  est  B;  cum  igitur  non  sit  C,  non 
est  D,  vel  Ha:  atqui  cum  non  sit  C.  est  D;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B.  ex 
tertia  decima  quae  quatuor  coUigit  syllugismos  ...  si,  cum  non  est  A,  non  est  B, 
cum  Sit  C,  est  1);  atqui  cum  non  sit  A,  non  est  B;  cum  sit  C,  est  D;  rel  ita: 
atqui  cum  7wn  sit  A,  est  B;  cum  igitur  sit  C,  non  est  />.  vel  ita:  atqui  cum  sit 
C,  est  D;  cum  igitur  non  sit  A,  non  est  B.  vel  ita:  atqui  cum  sit  C,  non  est  D; 
cum  igitur  non  sit  A,  est  B  ....  ex  quartadecima :  si  .  cum  non  est  A,  non  est 
B,  cum  sit  C,  non  est  D;  atqui  cum  non  est  A,  mm  est  B;  cum  igitur  sit  (\ 
non  est  D.  vel  ita :  atqui  cum  sit  C,  est  D ;  cian  igitur  non  sit  A,  est  B.  quintadecima 
rursus  quatuor  colligit  syllogismos  ....  xi,  cum  non  est  A,  non  est  B,  cum  non  sit  C, 
est  D ;  atqui  cum  non  sit  A,  non  est  B ;  cum  igitur  non  sit  C,  est  Ü,  vel  ita :  atqui 
cum  non  sit  A,  est  B ;  cum  igitur  mm  sit  C,  non  est  D,  rel  ita:  atqui  cum  non  sit  C, 
non  est  D ;  cum  igitur  non  sit  A ,  est  B,  rel  ita :  atqui  cum  non  sit  C,  est  D ;  cum 
igitur  non  sit  A,  non  est  B.  ex  sextadecima  . ..  si,  cum  non  sit  A,  non  est  B.  cum 
non  sit  (-.  non  est  D ;  atqui  cum  non  sit  A,  non  est  B ;  cum  igitur  non  sit  C,  non 
est  D.  vei  Ha:  atqui  cum  non  sit  C,  est  D  ;  cum  igitur  non  sit  A,  est  B.  ex  quibus 
Omnibus  quadraginta  conclusiones  ßunt ,  sedecim  quidem  assumpta  prima  conditione 
. . .  sedecim  vero  assumpta  secunda  conditione  contrario  modo  ....  octo  vero  ex 
quinta,  septima,  tertiadecima  et  quintadecima  propositionibus  ßunt  assumptis  primis 
quidem  condUionibut  ewtrario  modo  .....  seeundis  vero  condiiionibus  eodem  modo. 
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8.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nichl  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nichl 

Falls  ij  nicht  ist,  ist  D  nicht 

9.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  1) 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  I) 

10.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  D  nicliT 

11.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist«  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ]sll) 

12.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  i)  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

13.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,   so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

14.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht. 

1.5.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 
Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

FaUs  (Tiiicht  ist,  ist  D 

1  ß.  Wenn,  falls  A  nichl  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D  nicht 
Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

17.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 
Falls  C  ist,  ist  D^  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

15.  Wenn,  falls  A  ist,  ß  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D  nicht 

Falls  C  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

19.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  ß  nicht 

20.  Wenn,  falls  A  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  C  nichl  ist,  I)  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  "B~  nicht 

21.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  \) 

Falls  C  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  B 
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22.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D  nicht 

Falls  ^js^  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

23.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  ist,  ist  ß 

24.  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

25.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

26.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D  nicht 

Falls  G  ist,  ist  D     

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

27.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

28.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D  nicht 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

29.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

t30.  Wenn, -falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D  nicht 
Falls  G  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

31.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  G  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

32.  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D  nicht 

Falls^G  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B. 

Und  ganz  entsprechend  dein  Obigen  kommen  auch  hier  noch  acht  neue 
Modi  hinzu,  indem  in  eben  jener  nemlichen  Weise  sowohl  mit  5,  7, 
21,  23  als  auch  mit  13,  15,  29,  31  verfahren  wird: 

33.  (5)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  G  ist,  ist  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

34.  (21)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  G  ist,  ist  D  nicht 
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35.  (7)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  t^jHchUst,  wt  D 

Falls  A  ist,  ist  B  nicht 

36.  (23)  Wenn,  falls  A  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  A  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

37.  (13)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  C  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

38.  (29)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  ist,  ist  T)  nichü 

39.  (15)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  C  nicht  ist,  D 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

40.  (31)  Wenn,  falls  A  nicht  ist,  B  nicht  ist,  so  ist,  falls  G  nicht  ist,  D 

Falls  A  nicht  ist,  ist  B 

Falls  C  nicht  ist,  ist  D  nicht 

Dass  Boethius  den  sog.  disjunctiven  Schluss  nicht  eigens  hehandeln 
werde,  durften  wir  schon  aus  dem  Ohigen  (Anni.  141  u.  148.)  erwar- 
ten, und  es  sind  die  disjunctiven  Schlussweisen,  wenn  auch  nicht  for- 
mell, so  doch  inhaltlich  hereils  in  jenen  ohigen  hypothetischen  erledigt, 
welche  hei  1,  II,  III  und  V  jedesmal  durch  jenes  umgekehrte  Verfahren 
hinzugekommen  waren ;  daher  blciht  dem  Boethius  betreffs  der  disjuncti- 
ven Formen  in  der  Tliat  auch  Nichts  anderes  Ohrig,  als  dass  er  die 
einfachen  Arten  des  disjunctiven  Urtlieiles  auf  die  ihnen  entsprechenden 
hypothetischen  Urthcilc  reducirt,  nemlich 

Entweder  A  ist  oder  B  ist  auf  W^enn  A  nicht  ist,  ist  B 

Entweder  A  ist  nicht  oder  B  ist  nicht  auf  Wenn  A  ist,  ist  B  nicht 

Entweder  A  ist  oder  B  ist  nicht  auf  Wenn  A  nicht  ist,  ist  B  nicht 

Entweder  A  ist  nicht  oder  B  ist  auf  Wenn  A  ist,  ist  B; 

und  er  verweist  liiemil  nur  auf  jene  Schlussmodi,  welche  sich  aus  diesen 
hypothetischen  Urthcilcn  ergehen  *^*^).     So  treffen  wir  noch  am  Schlüsse 

](>3)  p.  636.:  hi  vero  qtti  in  Jisiunclione  sunt  positi  Ulis  viiinitur  adiuncti 
eorumque  modos  formasque  svscipiunt ,  quos  superius  in  eonnexioue  positos  ex  his 
propositioniltiif  fieri  diximus,  quae  duabus  simplicibus  iungerentur  ....  qualuor  igi- 
tut  superius  (Aniii.  142.)  di/fereutias  per  connexionem  euuntiatarum  propotUionum 
esse  diximus  ....  per  disiunctioneni  quoque  proposiliones  qualuor  tenenl  di/ferentiat 
hoc  modo:  Aut  est  A  aul  est  B;  Aut  non  est  A  aut  non  est  B;  Aut  est  A  aut  non 
est  B ;  Aut  non  est  A  aut  est  B ;  quarum  quidem  ea  prima  est  quae  projwnit  „aut 
est  A  aut  est  B*'  ...  similisque    est    ei  propositioni   quae  dicit  ,,si  non  est  A,    est 

B'* quicuttque  igitur  sylloyistni   in  ea  jiropositione  ßunt   quae   est  ,,si  non  etl 

A,  est  B'\  hi  eliam  in  ea  faciendi  sunt  quae  per  disiunctionem  proponetur  .... 
item  ea  propositio  disiunctiva  quae  proponit  ,,aut  A  non  est  aut  B  non  est"  .... 
similis  est  ei  propositioni  connexae  per  quam  ita  proponitur  ,.si  est  A,  non  est  B" 
....  (637.)  quocirca  et  in  disiunctiva  propositione  totidem  syllogismos  esse  neeeste 
est item  ea  propositio  per  quam  ita  proponitur  „uut  est  A  aul  non  est  B" ,,,, 
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des  Alterlhumes  den  Bestand  jener  Auffassung,  von  welcher  die  Lehre 
über  die  Voraussctzungsschlössc  zu  Anfang  ausgegangen  war,  indem  das 
Vcrhältniss  der  Disjunclion  keine  eigenüich  scibstsländige  Stellung  ein- 
nahm, sondern  als  eine  Unterart  des  Ilypothetisclicn  auftrat;  s.  S.  375. 
Uebrigens  hätte  bei  dieser  ganzen  handwerksmässigen  Arbeit,  welche 
Boethius  betrefl's  der  hypothetischen  Schlösse  liefert,  gerade  noch  gefehlt, 
dass  er  entweder  sein  mechanisches  Schema  auch  auf  sdmmtliche  Formen 
der  NodaliUt  ausgedehnt  (es  wären  mit  Einschluss  jener,  jedesmal  „hinzu- 
kommenden" im  Ganzen  3450  Modi  geworden)  oder  das  behebte  „Zu- 
sammensetzen" der  hypothetischen  ürtheilc,  dessen  in  der  That  bei  sol- 
cher Auffassung  kein  Ende  zu  finden  wäre,  nocli  einige  Male  fortgesetzt 
hätte.  Es  kann  nicht  oft  genug  wiederholt  werden,  dass  in  jenem  Motive 
des  Zusammensetzens,  welches  man  dem  Blödsinne  der  Stoiker  verdankt, 
zumeist  die  Quelle  jener  bornirten  Auffassungen  beruht,  durch  welche 
die  formale  Schul -Logik  derartig  sich  gestaltete,'  dass  ihre  Existenz -Be- 
rechtigung vor  dem  Forum  der  Vernunft  bestritten  werden  muss. 

Was  endlich  die  Schrift  De  differenUis  lopiris  betriifl,  so  gehört  die- 
selbe allerdings  mehr  der  Rhetorik,  als  der  Logik  an,  erhielt  aber 
durch  den  von  Cassiodorus  aus  ihr  gemachten  Auszug  einen  grossen  Ein- 
fluss  auf  die  logischen  Compeudien  des  Mittelalters  (s.  Anm.  184).  Indem 
Boethius  davon  ausgeht,  dass  die  Topik  ülierhaupt  der  facultas  inveniendi 
diene,  und  indem  er  zu  ihrer  Darstellung  sogleich  von  vorneherein  auf 
eine  doppelte  Quelle,  nemlich  auf  eine  griechisclic  und  eine  lateinische, 
verweist  ^^^),  gelangt  er  dann  nach  seiner  Gewohnheit  vom  Einfachen  auf- 
steigend endlich  zur  Angabe,  was  argumentum  und  argumentatio ,  und 
was  locus  sei,  welch  letzteres  ihn  bald  auf  das  Vorhandensein  der  maxi- 
mal et  principales  propositiones  (Anm.  13S)  führt  ^^*'^).  In  diesem  Inte- 
resse der  Argumentation  (s.  Abschn.  IX,  Anm.  7  f.)  gibt  er  hierauf  au, 
was  quaestio  sei,  und  thetlt  dieselbe  in  Ihesis  und  hypolhesis,  deren  erste 
auf  die  Sache  selbst,  abgesehen  von  den  sie  betreffenden  Umständen 
{drcumslanliae),  gehe  und  dem  Dialektiker  anheimfalle,  sowie  letztere  ge- 
rade   auf  jene  Umstände  sich  beziehe   und  Sache    des  Redners   sei  *^^). 


K< 


siniiUs  est  ci  propositioui  coiincxnc  qmic  ennnlial  ,,.si  non  e$l  A,   fwn  est  B* 

ea  vero  propositio  quae    dicit   ,,(iul   non  est  A    aut  est  H''  ....  est  simüis  ei  pro' 

positioni  connexae  quae  dicit  ,,si  est  A,  est  ii." 

164)  p.  857. :    ctt  vero   quae  invenietuli  facullatem    sithmiHistrut  a  Graecis  To- 

pico,  a  nobis  Localis  dicilur nunc  vero  consHium    est    aperire ,    qui  sinl    /<jci, 

quae  corum  differvntiae,  qui  etiam  quihus  apli  sint  sylloffisniis ;  nee  id  simpliciter 
atque  unifonniter  videtur  esse  faciendum ,  verum  duplex  est  tradenda  pnrlitio ,  una 
quidem  ex  graecis  volumiuibus  cnita,  altera  vero  ex  M.  Tullii  Topicis  sumpta. 

löö)  Ehcnd. :   ut  igitur  cuncta  perspicuis  rationibus  constent ,   paulo  altius  or- 

diendum  est;  propositio  est  oratio  verum  falsumvc  significans argumetUum    est 

ratio  rei  dubiae  faciens  fidem ;  nnn  vero  idem  est  argumentum  et  argumentatio  .... 
argumenta tio  vero  argumenti  per  uralionem  explicatio ;  locus  autem  sedes  est  ar^ 
gumenti  vel  id  unde  ad  propositum  quaestionem  conveniens  Irahitur  argumentum .... 
Hierauf  folgt  ein  Excerpt  der  Lehre  vom  l'iilieiic  (s.  Anm.  SO.)  und  dann  p.  859. 
die  schon  oben,  Anm.  138.,  angeführten  Worte  über  maximae  et  principales  pro- 
positiones ;  letztere  werden  im  2.  u.  3.  Buche  für  jeden  einzelnen  Topus  beispiels- 
weise angegeben. 

166)  p.  859.:  quaestio  vero  dubitabilis  est  propositio,,  in  qua  necesse  est  fere 
cadem  considerari  quae  dudnm  in  propositione  dicta  sunt  ....  quaestionih  autem 
duae  sunt  species;  una  quae  dicilur  a  dialecticis  thesis ,  haec  huiusmodi  est,    qufu 
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Indem  er  sodaDo  eine  Eintheilung  der  thesiSf  auf  welche  die  loci  dialec- 
tici  abzielen,  veranstaltet,  gibt  er  an,  dass  die  einfache,  d.  h.  in  einem 
kategorischen  Urtheile  bestehende,  Thesis  je  nach  Geltung  und  Umfang 
des  Prädikates  sich  nur  auf  genus^  accidens  und  proprium  beziehen  könne 
(da  die  di/ferentia  hier  entweder  unter  genus  oder  unter  species  falle), 
hingegen  bei  der  zusammengesetzten  Thesis,  d.  h.  dem  hypothetischen 
Urtheile  bei  gleicher  Qualitüt  des  Vorder-  und  Nach -Satzes  sowohl  die 
eben  erwähnlen  Gesichlspunktc  .als  auch  das  Vcrhältniss  von  causa  und 
effectuSy  von  lolum  und  pars,  von  nomen  und  modus  (d.  h.  Stamm-  und 
abgeleitetem  Worte),  und  von  accidens  in  Betracht  komme,  femer  bei 
bejahendem  Vordersatze  und  verneinendem  Nachsalze  das  diversum,  das  coti' 
Irarium  und  privaiio  el  habHus,  bei  verneinendem  Vordersatze  und  bejahen- 
dem Nachsatze  aber  nur  das  VcrhSltniss  der  exclusiven  Alternative  ^^^.  Hier- 
auf wird  noch  an  den  Unterschied  zwischen  Wahrscheinlichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  der  argumenta  obige  Unterscheidung  zwischen  Philosophie, 
Dialektik,  Rhetorik  und  Sophistik  geknüpft  (Anm.  82).  Im  zweiten  Buche 
sodann  gibt  Boetbius  die  Eintheilung  der  loci  dialecUci  aus  Themistius 
(s.  dieselben  i.  vor.  Abschn.  Anm.  96)  und  hierauf  im  dritten  Buche  aus 
Cicero  ^^^),  welch  beiderseitige  Eintheilungen  er  in  Einklang  zu  bringen 
sucht;  das  vierte  Buch  endlich,  in  welchem  die  loci  rhelorici  angegeben 


de  re  ceteris  circumglantiis  nutia  quaeril  ac  disseril,  quales  e  dialecticis  maxime  ad 

disfnttationem  sumtnUur altera  rero  quae  a  Graecis  vocathr  hypolhesis ,   a  nobis 

dUitur  causa,  haec  quacstio  est  personis,  teinporibus,  faclis,  ceierisque  circumstantiis 
implicila  ....  et  thexis  quidetn  philo sophis  ^   hypolhesis  rero  oratoribus  attributa  est. 

167)  Ebond.:  srd  eius  quidem  quaeslionis  quae  est  hypolhesis  posterius  divi- 
siones  dabo  (d.  Ii.  im  4.  Uiiciic).  nunc  de  theseos  divisioue  pertractabo ,  quae  in 
qtiatuor  dividitur  spccies;  in  omni  enim  dialeclica  quaeslione  praedicaliva  ....  (p. 
860.)  si  tale  est  quod  in  quaeslione  proponilur,  ut  subieclo  sit  maius  et  de  sub- 
iecti  substanlia  praedicctur ,  eril  genus  ....  at  si  maius  quidem  fueril,  sed  de 
substanlia   eius    non   praedicelur ,    eril   accidens  ....  quodsi    aequale    quidem    sit, 

sed  substafUiale,  subiecli  erit  deftnitio quodsi  aequale  quidem  sit,   sed  a  ratione 

subslanliae  sciunetum,    crit  proprium ilaque    dialeclicae    simplices    quaestiones 

aut  de  generc  aul  de  accidenli  aul  de  definilione  aut  de  proprio  fiunt ;  possunt  vero 
fieri  eliam  de  differenlia  quaestiones  ....  sed  lantundem  est  de  differentia  quaerere, 
quantum  si  de  genere  dubiletur ,  aut  enim  constilutiva  erit  differentia  aut  divisiva, 
sed  si  constilutiva  fuerit,  quasi  generis  ohtinel  locum  ....  at  si  divisiva  fuerit,  velut 
species  consideratur  ....  nunc  igilur  de  condilionalibus  quaestionibus  traclandum 
est  ....  ac  prius    quidem   eius   quaeslionis   facienda  est  divisio  in  qua  disceptatnr 

an  affirmalionem    affirmatio    consequalur in   iis  fere  rebus   evenire  solet    quas 

paulo  superius  commemoravi  ....  praeter  haec  autem  alias  quidem  effectus  causam, 
alias  quidem  effeclum  causa  sequUur  ....  item  totum  partes  sequunlur  ...  modus 
eliam  Sequilar  nomen  principale  . . .  nomen  eliam  principale  sequitur  modum  .... 
accidenlia  quoque  comilanlur  id  quod  subiectum  est  ...  (861.)  in  iisdem  eliam  dif- 
ferenliis  illas  quoque   consistere   necesse    est    quaestiones    quae  ab  his  veniunt  pro- 

posilionibus  quae  ex  utraque  constant  negalione earum  vero  quaeslionum  quae 

ex  affirmationr  et  negalione  consistunl ,  illa  fere  divisio  est,  quod  vel  in  diversis 
generibus  vel  in  diversis  speciebus  vel  in  contrariis  vel  in  privatione  atqite  habilu 
conlinentur  ....  ul  aulem  negationem  affirmatio  consequalur ,  quae  erat  quarta  coti^ 
dilionalis  propositionis  differentia,  fieri  non  polest  nisi  in  his  contrariis  quae  medio 
carent  et  quorum  allerum  semper  inesse  necesse  est. 

16S)  p.  871.:  el  Graeci  quidem  Themistii  diligenlissimi  scriploris  . . , ,  talis  lo- 
corum  videlur  esse  parlitio  ...  p.  872.:  sed  quoniam  divisio  Themistii  patefacla 
est,  nunc  ad  M,  Tullii  divisionem  transeamus  ....  cum  antea  secundum  Themistium 
locorum  differentias  dederimus,  nunc  diversas  secundum  M.  TuUium  depromamus. 
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werden,  ist  schlechthin  rhetorischen  Inhaltes.  Am  Schlüsse  desselben 
werden  noch  einmal  die  dialektischen  und  rhetorischen  Topen  in  Bezug 
auf  ihre  Aehnlichkeit  und  UnShnlichkeit  mit  einander  verglichen  *®^. 

Auch  Gassiodorus,  ein  Zeitgenosse  des  Boethius,  welcher  aber 
diesen  noch  lange  überlebte  (geb.  um  468,  gest.  nicht  vor  562)  gehört 
bekanntUch  zu  jenen  Schriftstellern,  deren  Werke  auf  den  Schalbetrieb 
des  Mittelalters  einen  bedeutenden  Einfluss  äusserten ;  denn  seine  Schrift 
De  arUbus  ac  disciplinis  liberalium  liUerarumy  von  welcher  uns  Yiier 
der  Abschnitt  De  dialectica  berührt,  wurde  in  den  nflchstfolgendai 
Jahrhunderten  vielfach  gelesen  und  benützt.  Dass  Gassiodorus  ausser- 
dem noch  eine  Monographie  De  divisione  und  einen  Gommentar  zu  Ari- 
stoteles D.  inlerpr.y  sowie  über  die  Topik  geschrieben  habe,  konnte  nur 
in  Folge  des  grössten  Mangels  an  Kritik  angenommen  werden  ^^^.  Je- 
nes Gompendium  aber,  welches  den  hauptsächlichsten  Inhalt  der  ganzen 
Dialektik  oder  Logik  ^'^*)  angeben  soll,  ist  eine  höchst  klägliche  und  ver- 
standlose Gompilation  aus  sehr  verschiedenen  Büchern.  In  der  Einleitung 
wird  auf  Aristoteles  als  denjenigen,  welcher  diese  Disciplin  zuerst  in 
„Begeln*'  brachte,  hingewiesen  und  die  Syllogistik  als  die  praktische  Be- 
deutung  und  Nutzbarkeit  der  ganzen  Dialektik  bezeichnet,  worauf,  zu  Folge 
einer  Gewohnheit  der  doclores  philosophiae,  ein  Schema  der  Eintheilung 
der  Philosophie  gegeben  wird^^^).  Dann  wird  auf  die  Isagoge  des  Per* 
phyrius  übergeffangen ,  aus  ihr  aber  nur  die  quinque  voces  aufgezählt 
und  definirt  ^'^^);  ebenso  wird  hierauf  mit  den  Kategorien  verfahren» 
welche  als  ein  zweifellos  sicheres  Verzeichniss  Alles    desjenigen,   woru- 


169)  p.  886. :  ac  de  rhetoricis  quidem  locis  satis  dictum  est ;  nunc  iUud  est 
explicandum,  quae  sit  his  $ifnililudo  cum  dialecticis  quaeve  diversUas  ....  ut  in 
dialecticis  loeis  alii  sunt  ...  qui  in  ipsis  haerent  de  quibus  quaeritur,  alii  assu- 
murUur  -extrinsecut,  alii  vero  medii  inter  utrosque  locati  sunt,  sie  in  rhetoricis  quo- 
que  locis  ....  di/ferentiae  illae  sunt,  quod  dialeclici  thesibus  eliam  apti  sunt,  rhe^ 
torici  tanlum  ad  Hypothese s ,  id  est  ad  quaestiones  informatas  circumstantiis  assu- 
muntur  ....  dialeclicoram  maior  est  ambitus  et  quoniam  praeter  circumstantias  sunt, 
quae  singulares  faciunt  causas,  non  modo  ad  theses  utiles  sunt,  verum  etiam  ad  argw 
menia  quae  in  hypothesibus  posita  sunt,».,  dialeeticus  prior  est,  posteriore  mm  eget. 

170)  Nemlicb  sämmllicbe  foigeode  Stellen:  D.  dial,  p.  541b.:  sed  de  huius- 
modi  propositionibus  in  his  commentariis  quos  in  perihermenias  Aristotelis  libros 
scriptimus,  diligentius  disseruimus.  545  a.:  quos  in  exposUione  Topieorum  Arisio- 
telis  diligentius  persequuti  sumus,  546  a. :  in  meo  libro  diligentius  explicavi  quem 
de  divisione  composui,  550  a. :  de  eorum  di/ferentia  in  Topieorum  commentis  per 
transitum  disseruimus.  sind  samml  demjenigen,  was  ihnen  zunächst  vorhergeht  und 
nachfolgt,  wörtlich  aus  des  Boethius  Schrift  De  diff.  top.  abgeschrieben  (die  je  ent- 
sprechenden Stellen  dortselbst  sind  p.  858,  869,  870,  882.),  and  beziehen  sich 
also  nur  auf  Bücher,  welche  Boethius  verfasst  hatte. 

171)  CassUyd,  d.  art.  ac,  disc.  p.  528  b.  (Ed.  Venet.  1729.):  tertio  de  logica, 
quae  dialectica  nuncupatur;  haec,  quantum  magistri  saeculares  dicunt^  dispulatiom^ 
bus  subtilissimis  ac  brevibus  vera  sequestrat  a  falsis. 

172)  D.  dial,  p.  536  b.:  Aristoteles  ...ad  regulas  quasdam  huius  doctrinae 
argumenta  perduxit.  ...  sed  priusquam  de  syllogismis  dicamus ,  ubi  totius  diatec" 
ticae  utilitas  et  virtus  ostenditur^   oportet  de  eius  initiis  quasi  quibusdam  elementis 

pauca  disserere consuetudo  itaque   est    doctoribus  philosophiae ,    antequam    ad 

isagogen  veniant  exponendam ,    divisionem  philosophiae  paucis   attingere.     Die  Eio~ 
theilung  selbst  ist  jene  fiberall  vorkommende. 

173)  p.  537  b.:  nunc  ad  Porphyrii  librum  qui  Isagoge  inseribitur  accedamus 
qui  non  sine  propria  laude  visus  est  talia  dicta  formasse. 
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ber  gesprochen  werden  kann,  gelten  und  ganz  besonders  empfohlen  wer- 
den ;  bemerkt  mag  werden,  dass  die  Verhältnisse  des  Homonymen  u.  dgl. 
hier  Werkzeuge  {organa)  der  Kategorien  genannt  werden  ^'^**).  Nun  folgt 
aus  D.  interpr,  die  Definition  von  nomen,  verbum,  oralio,  enunUaUva, 
affirmatioy  negaUo,  contradiciio  durchweg  mit  der  Terminologie  des  ßoe- 
thius^^^),  unmittelbar  darnach  aber  gibt  Cassiodorus  die  syllogistischen 
Figuren  und  die  neunzehn  Modi  des  kategorischen  Schlusses  wörtlich 
aus  Appulejus  an,  wo  er  also  auch  der  dortigen  technischen  Ausdrücke, 
z.  ß.  dedicadvtu  und  abdicaUvus  für  bej.  und  vern.,  sich  bedient  ^''^; 
die  Formen  des  hypothetischen  Schlusses  hingegen  entnimmt  er  aus  Vic- 
torinus  ^'^'').  Dann  gehl  er  auf  die  Lehre  von  der  Definition  über  und 
zählt  jene  nemlichen  fünfzehn  Arten  derselben  auf,  welche  wir  bei  Boe- 
thius  (Anm.  107)  trafen  ^"^^  Hierauf  folgt  mit  ausdrücklicher  Angabe 
eines  Ueberganges  von  der  Definition  zur  Topik^^^)  ein  langer  und  um- 
fassender Auszug  aus  des  Boethius  vier  Büchern  De  differ,  lop>y  wobei 
die  je  einen  einzelnen  Topus  betreffenden  Worte  meist  gleichlautend 
herübergenommen  sind  ^^^).  Hier  jedoch  ist  zwischen  den  Inhalt  des 
dritten  Buches  und  jenen  des  vierten  noch  Mancherlei  eingeschoben  ]  zu- 
nächst nemlich  eine  abermahge  Angabe  der  Modi  des  kategorischen 
Schlusses,  und  zwar  mit  jener  Tenninologic ,  welche  bei  Boethius  sich 
findet  (also  z.  B.  afßrmativus  und  negaUvtis),  und  zugleich  mit  ausdrück- 
licher Beschränkung  auf  die  vierzehn  aristotehschen  Schlussweisen^^');  so- 
dann unter  der  Ueberschrifl  De  paralogismis  eine  höchst  alberne  Angabe 
der  formell  unrichtigen  Schlüsse  (zum  Glücke  ist  sie  nur  auf  die  erste  Figur 
beschränkt),  indem  aus  der  bekannten  Regel  der  ersten  Figur  gleichsam 

174)  p.  538  a.:     sequuntur  categoriae  Aristotelis  sive  praedicamenta quo^ 

rum  Organa   sive   instrumenta  sunt  tria ;   organa  vel  instrumtnta   categoriarum  sive 

praedicamentorum  sunt  aequivoca,    univoca,  denominativa hoc  opus  Aristotelis 

intente  legendutn  est,  quando^  sicut  dictum  est,  quidquid  homo  loquUur,  inter  decem 
isla  praedicamenta  inevitabiliter  invenitur ;  proficit  etiam  ad  libros  intelligendos  qui 
sive  rhetoribus  sive  dialecticis  appticanlur. 

175)  Ebend. :  sequitur  liber  perihermenias  subtilissimus  ....  de  quo  dictum 
est :  Aristoteles  quando  librum  perihermenias  scriptUabat,  calamum  in  mente  tingebat. 

176)  p.  538  b.:   nunc  ad  syllogisticas  species  formulasque  veniamus,  in  quibus 

nobilium  philosophorum   iugiter   exercelur  ingenium 539  b. :   has  formulas  ca- 

tegoricorum  syllogismorum  qui  plene  nosse  detiderat ,  librum  legal  qui  inscribitur 
perihermenias  Appuleji  et  quae  subtilius  sunt  tractala  cognoscet. 

177)  p.  539b.:  nunc  ad  hypotheticos  syllogismos  ordine  currente  veniamus; 
nach  dieseo  Worten  folgen  die  bereits  in  Anm.  13,  3.  und  16.  angeführten  Stelleo. 

178)  Ebend.:  hine  ad  pulcherrimas  definitionum  species  accedamus  quae  tanta 
dignitale  praecellunt,  ut  possint  dici  orationum  maximum  decus  et  quaedam  lumina 
dictionum.  Bei  der  fünften  Species  gibt  der  Text  des  Cassiodorus  allein  das  Rich- 
tige (p.  540  a.)  quam  graece  xaxa  Xi^iv  (vgl.  Anm.  2.  u.  107.),  latine  ad  verbum 
dicimus;  die  elfte  nennt  er  tcata  tr^v  ikknipiv,  Latini  per  iudigentiam  pleni  ex 
eodem  genere^  die  fünfzehnte  (p.  540  b.)  wieder  ähnlich  wie  Victorinus  Mttra  atrio- 
koy(av,  Laiini  secundum  rei  rationem, 

179)  p.  540  b.:  scire  autem  debemuß ,  praedictas  species  deßnitionum  Topicis 
merito  esse  sociatas,  quoniam  inier  quaedam  argumenta  sunt  positae  et  nonnullis  loris 
eommemorantur  in  Topicis ;  nunc  ad  Topica  veniamus,  quae  sunt  argumenlorum  sedes  etc. 

180)  p.  540b.  —  548a.  und  549b. — 553a.  Dass  in  aller  Gedankenlosigkeit 
auch  Fremdartiges  von  Cassiodorus  mit  abgeschrieben  wurde,  sahen  wir  in  Anm.  170. 

181)  p.  548  a.:  De  syllogismis,  Ptima  ßgura  modos  habet  qualuor  u.  s.  f.  p. 
549  a.:  demonstrati  sunt  omnes  modi  tfium  ßgurarum  categorici  syllogismi ,  licet 
quidam  primae  ßgurae  alios  quinque  modos  addidernU, 
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der  negative  Gehalt  vollständig  entwickelt  und  alle  jene  Fälle,  in  welchen 
nicht  geschlossen  werden  kann ,  erschöpft  und  mit  Beispielen  (!)  belegt 
werden  ^^^);  endlich  noch  eine  Stoppel-Lese  aus  des  Boethius  Lehre  vom 
Urtheile  (Anm.  125  — 130)  selbst  mit  Anwendung  der  nemHchen  Bei- 
spiele ^^^).  Hernach  also,  wie  bemerkt,  wird  auf  den  Inhalt  des  vierten 
Buches  D.  Uff.  top,  übergegangen,  welches  durchaus  der  Rhetorik  ange- 
hört,  und  hiemit  der  Schluss  dieses  Compeudiums  der  Dialektik  gemacht. 
Eben  aber  durch  diese  ganz  äusserhcho  und  höchst  confuse  Vereinigung 
des  Materiales  der  eigentlichen  Logik  und  des  Inhaltes  der  Topik  ist  es 
geschehen,  dass  vermillclst  des  Cassiodorus,  man  möchte  hier  fast  sagen, 
zufällig  die  Topik  in  die  mittelalterhchen  Schulbücher  der  Logik  sich  fort- 
pflanzte ^^*)\  denn  während  in  dem  Compendium  des  Marcianus  Capeila 
dieser  Gegenstand  nicht  behandelt  ist,  excerpirte  gerade  aus  Cassiodorus 
denselben  wieder  Isidorus,  indem  er  an  der  Scheidung  zwischen  dialek- 
tischen  und  rhetorischen  Topen  festhaltend  nur  crstere  aufnahm;  durch 
Isidorus  aber  gieng  dieses  Material,  dessen  Quelle,  wie  wir  sahen  (Anm. 
168)  neben  Cicero  hauptsächlich  Themistius  ist  (in  der  Tradition  er- 
scheint daher  selbst  noch  bei  Vincentius  Bellovacensis  der  Name  des 
Themistius) 9  in  die  gesammte  mittelalterhche  Logik  über,  von  wo  es 
sich  dann  erklärlicher  Weise  wegen  seines  Zusammenhanges  mit  der 
Argumentation  zu  einem  Theile  der  sog.  angewandten  Logik  gestaltete. 

182)  p.  549  a.;  paraloyismi  vero  primae  figurae  ita  fiunt :  ex  priori  affmia' 
tiva  universali  et  secunda  negativa  universali  . . .  item  paralogismiis ,  qui  ex  duabug 
particularilms  affirmalivis  fit ,  ii.  s.  w. 

183)  p.  549  b.:  omnei  propositiones  his  modis  constant:  dann  werden  Beispiele 
gegeben  Yon  simptices,  contrariae ,  contradictoriae,  ex  utrisqiie  Icrminis  infiuitis^  ex 
infinito  subiecto  u.  s.  w. 

184)  Ich  gebe  darum  biemil  hier,  wo  dieses  Material  zum  erstenraalo  in  ein 
Compendium  der  Logik  auTgenomroen  erscheint,  wenigstens  Namen  und  Reihenfolge' 
der  dialektischen  Topen,  wie  sie  Cassiodorus  aufzählt,  an  :  nachdem  p.  540  b — 543  a. 
mit  der  Ueberschrifl  ,,De  diatecticis  locis**  das  Excerpt  des  ersten  Buches  des 
Boethius  und  des  Anfanges  des  zweiten  enthalten  iist^  wird  p.  543  a.  zur  Sache 
seihst  geschritten:  omnes  igitur  Iwi,  id  est  maximarum  differeuliae  propositionum 
(s.  vor.  Abschn.  Anm.  96.)  aut  ab  his  ducantur  necesse  est  terminis  qui  in  quae- 
stione  sunt  propositi,  praedicato  scilicet  atque  subiecto,  aut  extrinsecus  assumantur, 
aut  horum  medii  atque  inter  ntrosque  versentur ;  eorum  vero  locorum  qui  ab  his 
ducuntur  terminis  de  quibus  in  quaestione  dubitatur,  duplex  modus  est ;  unus  quidem 
ab  eorum  substantia,  alter  vero  ab  his  quae  eorum  subslantiam  consequuntur.  Und 
nun  folgen  als  Topen  aus  der  Substanz  selbst:  ex  definitione ,  ex  dcscriptione ,  ex 
nominis  significatione ;  dann  aus  den  Folgerungen  der  Substanz:  (p.  544a.)  ex 
toto,  ex  partibus,  ex  causis,  ex  materia,  ex  fine^  ex  forma,  ex  effectibus ,  corrup- 
tionibus  et  usibus;  hierauf  als  Topen,  welche  extrinsecus  genommen  werden:  ex 
rei  iudicio,  ex  similibus,  a  maiori,  a  minori ,  ex  proportione,  ex  oppositis  (Tierer- 
lei :  ex  con/ranis,  ex  privatione  et  habitu,  ex  retatione,  ex  a/firmatione  et  negatione), 
ex  transsumptione ;  dann  als  medii  loci:  ex  casu,  ex  roniugatis ,  ex  divisione^  ex 
partitione.  Diess  nun  sind  die  Topen  des  Themistius.  Hierauf  (p.  547  a.)  folgen 
mit  der  Ueberschrifl  ,,De  Topicis'*  die  Ciceronischen :    erstens   loci  ex  ipsis  rebus : 

a  coniugatis,  a  genere,  a  specie,  a  simili,  a  differentia,  a  contrariis ,  a  coniunctis, 
ab  antecedentibus ,  a  consequentibus ,  a  repugnantibus ,  a  causis,  ab  effeclibus ,  a 
comparatione  (a  maiori ,  a  minori ,  a  paribus) ;  dann  loci  extrinsecus  oder  inarti- 
ficiales:  ab  auctoritate  (a  persona,  a  natura,  a  dictis  factisque,  a  tormentis^.  Erst 
später  dann  nach  jenen  Einschiebseln  folgen  (p.  549  b.)  mit  der  Ueberschrift  ,,D€  locis 
rhetoricis"  die  rhetorischen  Topen,  welche  in  ähnlicher  Weise  wie  jene  dialektischen 
in  die  Logik,  so  diese  in  die  mittelalterhchen  Coojpeodien  der  Rhetorik  übergiengeo. 


B  K  G  1  S  T  E  R. 


Ahdicntirns  581,  67<>. 

acrepliu  585. 

accidens  518,  584.  i\{)2. 

accidetUalis  G84. 

Achaikus  G20. 

ad  aliquid  515. 

tt(fitt(f6Q(os  n(Qtt(vovt(g  Xoyoi  47(). 

adiulictum  521. 

Adrastiis  531,  545. 

adver  tum  519. 

ÄJiJywroi/  171,  463. 

(TiK  rot)  ttiivvttTOv  avXXoyiGfio^  294 

309. 
aeijuimodus  712. 
Ac(]i]ipoIlcnz  508. 
aequipoUfns  583. 
acquivifCHtn  G()9,  675,  084. 
afßmiare  676. 
affirmatio  6S6. 

iiißnita  693. 

privatoria  693. 

simpU'x  693. 
affirtnalivus  691. 
ayvoin  Hfy/ou  346. 

xara  iiad-^atv  328. 
ityX(vota  114. 
a;'wj'iar/;fdi'  09,  IUI. 
aientia  521.  675. 
«ii'o  —  iir^o  52Ü, 
nii'iyfxa  510. 
aixr^fAtt  322. 
atiior  avvkXTtxov  462. 
airnjü^ig  446. 
Akudnmic  üllere  84  ff. 
neue  497  ff. 
«xoAoüi^i'«  384,  447.157,  595,  603,  61 
ttXQov  fiii^ov  u.  tXaxTov  271. 
Albiiiiis  663  f. 
Alcinons  010. 
Alexander  Aegciis  534. 

Aphrodisiensis  620  fr. 
Alexinus  34. 
aUernatio  522. 
uUfinUer  583. 
ambiquitiis  527. 
nu^ihoJoi  avlloytOfiot  608. 
auiOoJtog  7rfQa£rovT€s  loyot  487. 
ttfjiiam  nifordatts  127,  322. 
Amiiionius  642. 
Ainphibolic  22,  46,  495,  688. 

PiANTL,  Gesch.  I. 


f., 


1. 


«i'i;;'x«roi'  H»5,  173  fr.,  181  f.,  372  f.,  403. 

«i'cexAr<afC  365. 

.Analogie  -  Schlüsse  23,  510. 

;f«r*  «y«Jloj'/'«i'  avXXo)'iafjioC  381. 

xffr«  t6  «i'ttJloj'üi'  avlloyiGfioi  608. 

ai'ftjlüfiv  b.  Aristoteles  IIH. 

b.  d.  Stoikern  479. 
Analytik  02. 
ävalvTiXbig  116. 
avauv¥iaig  60. 

rti'«7ro  J€/XToi  473  f.,  605  f.,  656. 
anXot  \i.  ov/  anXot  478. 
ävaaxfvttCfiv-xttTuaxfväCiiv  299,  509. 
avaaTQ^tfiiv  u.  aiTiOtgitfitv  568  f. 
ff yft(rr(»o</ 1)  u.  aVTiaTQoqrj  598. 
Andronikiis  529  fr.  551.  559. 
anyulnriler  693. 

KVOfAOlOfAtQtj    424. 

Anonymus  //f(>i  avXXoynTfitov  659. 
uvTttvttxXbifin'ot  avXXoyiafAoi  365. 
a/)  aiitccedentibus  678. 
ni'Tidi€ct()tais  422. 
ärTix((Ttfyo()ov/Jiytt  323. 
avTtxeiaO-Ki  u.   KVrixf/iiCY'cr  b.    Aristo- 
teles 142  f.,  154  fr.,  221fr. 

stoisch  449.  509.  597. 
«^T/;<^'fiy  13,   17,  32,  37. 
lAntipnter  408,  477,  481. 
ttvrdfaaig  142  f.*,   152. 
^^    ai'TKfdaftog  ^tai(iiTixol  avXXoyia^ 

fAol  475. 
di'T I tf  an xtos  dvjtXBCfikvu  154  fr. 
'Antisthenes  30. 
th'TtaTQ^(f(iv  266  ir. 

u.  dvttaT()^(f€iv  568  f. 

avXXo^'iatJLov  30S. 
dvTiai{}(tfoiV  (ein  Sophisma)  493. 
«i'Tiar(>oyii  466. 

u.  avaaTQOifi]  598. 
Ini'UTTM^xra  420. 
i«o()f(7r«  d^Kouara  444. 
aoQiarov  öot,  4o.<. 
'  6vof4tt  u.  (>4uf{  143  r.  195. 

;«;r«}'w;'»)  319. 

f/ff  10  «cTvi'ftrov  s.  d.  folg. 
Apagogiscber  Beweis  43,  294  T.  300,  309, 
,  ^  485  f. 

uniottvxoi  Xoyot  472,  485  fr. 
\äjieqiyüd(f'(og  fiiTaninrovia  460. 
\anXa  ahtofiaia  443. 

47 


726 


Register. 


anXoZ  avanoJitxroi  478. 

ano  xtvos  142  fT. 

Apodeiktik  des  Aristoteles  104  fr. 

II.  Dialektik  b.  Aristoteles  96  (T. 
anoSiixjixol  Xoyot  484. 
ano^ei^iS  b.  d.  Stoikern  483. 
apoJixis  523. 
Apollonios  KroDas  34. 
anoffavais  HO,  352. 
aTKxjpaVTixov  509,  550. 
anoipaaig  142  f. 

(SxEQtltixii  226. 
anoifaaxtov  (ein  Sopbisma)  491. 
anoif'ttTixi)  avjLiTiloxrj  3  87 ,  596 ,  604. 
änoipttTixov  a^ttofAu  444. 
änoQfifia  100. 
anoQog  (ein  Sopbisma)  493. 
nnoQog  vXrj  481. 
Appulejus  579. 
a^arixdv  441. 
a^/ff^  fcTiiKi  125. 

loyixaC  562. 
^^   ft^/^  (ttXilad^M   311. 
Archedemus  408. 
Archytas  s.  Pseudo  -  Arcbytas. 
aqybg  X6yog  489. 
Arislippas  29. 
Aristo  546^  557. 
Aristoteles  87  ff. 
tcQVrjTixdv  aUta^a  444. 
Art-  11.  Galtungs-Begriff  b.  d.  Sophisten  15. 
h.  Plato  81. 
b.  Aristoteles  219  ff. 
b.  d.  Stoikern  422  ff. 
b,  Porphyrius  627  ff. 
b.  Boethiiis  684  ff. 
Artbildender   Unterschied    219  ff.    s.   auch 

dittifooa  «.  di/ferenlia, 
Aspasius  529,  545  ff. 
assumptio  524,  705. 
ÄüvXXoyiaToi  Xoyoi  487. 
aavfißttfitt  439. 
«avvtacToi  Xoyoi  471. 
Athenodorns  538. 
Attikas  61 S. 

Augustinus  665  ff.   s.   auch  Pseudo- Augu- 
stinus. 
avToiiXfj  a^nüfittTit  438. 
a^^uftn  b.  Aristol.  322. 

b.  d.  Stoikern  43S  ff. 
u^nofAttTtt  anXit  u.  ovx  nnXä  443. 
xaO^oXtxa  607. 
xoivd  (Aristol.)   125  ff.  199. 
Begriff  b.  d.  Sophisten  15,  20. 
b.  Antislficncs  31. 
b.  d.   M<>gnrikern  42. 
b.  Aristoteli's  an  Stelle  der  plato- 
nischen Idee  88,  104  u.  Princip 
sttiner    Logik     122  ff.,     135  f., 
arist.  Lehre  vom  Begriffe  210  ff. 


b.  d.  Stoikern  420  ff. 

b.  Porphyrius  627  ff. 

b.  Boethios  684  ff. 
Bejahen  u.  Verneinen  1 18 ;  s.  auch  vcti—ov» 
Bewegung  189. 

geleugnet  55  f. 

zu  welcher  Kategorie  sie  gehöre  G24. 
ßCa  173. 
Boethius  679  ff. 
Boethus  529,  540,  547,  554. 
Calvus  (d.  Sopbisma)  54. 
capiio  525. 
Cassiodorus  722  f. 
calegoria  661. 
Causalität  geleugnet  40. 

b.  Aristoteles  172.^  Causal.  d.  .Be- 
griffes 237  ff.,  im  Mittel -Re- 
griffe  332. 

s.  auch  Principiom  causalilalis. 
cavillatio  525. 
XiCqtav  653. 
T^hirius  s.  Curius. 
Cbrysippus  404  ff. 
Cicero  511  f. 
circwttstantia  720. 
Cirkel  -  Beweis  306. 
collcctio  523,  585. 
Commentatoren  617  ff. 
comp/exio (Schlusssatz  d,  Syll.)  524,  699. 

(Dilemma)  525. 
conceptio  691. 
conclusio  523,  585,  705. 

confinis  678. 
Conclusio  scquitur  partem  debilioreoi  371, 

587 
Concrete  Totalilftt  d.  Dinge  238  ff. 
condilionalis  580,  678,  691. 
coinugatio  585. 
Conjunclionen  446. 
coniuuctionum  ncganlia  524. 
conivnclum  521. 
connexio  701. 
conneTum  521. 
conseiitiens  694. 
cofusequens  702. 
a  cunseifuenlibus  1)78. 
consequeniia  702. 
eontinfienx  695. 
contrudictio  519,   686. 
contradictoriiif  692. 

Conlrär  n.  contradictorisch  b.  Arist.  147  ff. 

b.  d.  Stoikern  449  ff. 
contrapoütio  698. 
contrarittas  692. 

contrarius  518,  583,  662,  675,  6S6. 
convenit'n$  697. 
couversio  5b4. 

prima  n.  secunda  676. 
I  Simplex,  principaiiter,  per  aeeidens 

I  5b5,  69S. 


Register. 


727 


conversio  per  contraposittonem,  per  opposi- 

tioncm  698. 
per  conversionem  Syllogismus  700. 
copulatum  521. 
Cornalus  (der  Stoiker)  53S. 
Cornutns  (das  Sopbisma)  53. 
cum  702. 

Ciirius  Forlunalianiis  666. 
David  642. 

declarativus  b^\,  676. 
dedicalivus  5S1,  676. 
Deductio  ad  absurdum  301). 
definitio  515. 

Deliniliou   b.  Arislol.    216,    247 f.,    255, 
321  ff. 

h.  d.  Stoikern  425  f. 
b.  Boethius  6S8ff. 
<r^  ye  467. 
^iixtixtog  294. 
de  subiecto  671. 
&€vTiQa  ovaCa  243. 
^evtiQov  &(fia  4SI. 
Dexippus  638. 
SiaiQtatg  81,  422. 
itttiQeiixol  i^  «v7i(fdai(og  auXloyia- 

fiol  475. 
^laXavd-dvtov  (Sopbisma)  52. 
^taXfysa&tti  b.  IMalo  62. 

b.  <\rislolele8  95. 
Dialektik  b.  Zeno  9. 

b.  Aristoteles  99  ff. 
b.  d.  Stoikern  413  ff. 
dialcclica  512. 
dittktxtixol  41,  419. 
diulecticus  512. 
StttlXrjXog  loyog  492. 
SiaQTfjaig  487. 
dia(fo()a  b.  Arisl.  219  ff. 

b.  Tbeopbrast  395. 
Monoi6g  mft.  395. 
StaiQiXixr^  u.  avaraTtxri  629. 
diu(foqa  Ä^ttofiaTa  445  ff. 
dttufOQovfiivov  s.  St(fOQOvuevoy. 
diaaaffovv  446. 
dl*  ttvjo  122. 
dittCiv^tg  384. 
Dicboloniic  82.   160. 
dicibile  668. 
dictio  668,  690. 
Dictum  de    omni  u.   de  nullo    266,  652, 

659,  699,  704. 
iteC^vyfiivov  Aii),  595. 

naQnnXrjaitog  596. 
di/fvrentia  517,  584. 

aliud   faciens  u.   alteratunr  faciens 

6S4. 
constilutira  661. 

apeci^ca  b.  Arist.  219  ff.,  229  ff. 
differentiae  lopicae  720  ff. 
Dilemma  510,  525. 


diXtififiaiot  Xoyoi  478. 

avXXoyiöfJiol  589. 
diXti^fiarov  510. 
Diodorus  Rronus  34,  39. 
Diogenes  408. 
Dionysodorus  20. 
(TfOTi  446. 

öiffOQovfifvoi  Xoyoi  476. 
SKf'Onovfii%'ov  tt^Ctofjitt  445  ff.  ' 
dirccti  syllogistni  700. 
direclim  587. 
disiunctio  521,  701. 
pfr  disiuneliunem  678. 
disiunclivum  proloquium  521. 
disiunclum  521. 

Disjunctives  u.  hypotbctiscbes  Urlbeil  446  ff. 
Disjunclivc  u.  hypolbetiscbe  Schlösse  375  ff., 
385 ff.,  470  ff.   s.  auch  Voraussetzungs- 
Schlüsse. 
disparalnm  518,   662,  686. 
disputandi  scietilia  667. 
disputalrix  512. 
disserendi  ars  512. 
diversivocum  684. 
rfimio  517,  662,  674,  678  ff. 
ivvttfitg  112. 
xara   Svvafitv    a^mfjiaxog  avXXoyia- 

fAo£  482. 
JvywTov  165  ff.,   181  f.,  363,  463. 
fi  446. 

^;^«iv  194.  544. 
effalum  519. 

lyxexaXvuu^vog  (Sopbisma)  51. 
ii  386,  446. 
ifiri  der  Megariker  35  ff. 
b.  Plato  75  ff. 
b.  Arist.  108. 
iidixciraTa  628. 
eMog  b.  Arislot.  211,  262  (Anm.). 

b.  Porpbyrius  627  ff. 
€ix6g  320. 

Einheil  der  Substanz  236. 
des  Urlheiles  141. 
Eintheilungs  -  Methode  b.  Plato  81. 

b.  Aristol.  233  f.   334,  339  f. 

b.  d.  Stoikern  422  ff. 

b.  Boethius  678  ff. 
ixxrtXvTTTixov  458. 
ixxaXvTiTtxiug  484. 
ix(f(ovovfitvov  548. 
fx^eaig  275. 
ix&€Tix6v  441. 
HXaTTOV  axqov  271. 
FJeaten  8  ff. 
iXiyxxixov  448. 
iXtyxog  100,  312. 

aotptajixog  346. 
Elisch-Eretnscbe  Schule  57  f. 
iXXsiilftg  487. 
iXXin^  a^itafnara  438. 

47» 


728 


Register. 


eloqui  608,  673. 
fuTtUQCa  106,   110. 
imvi(ov  143,  449  ff.,  509. 
lvavtC(og  ävrixeffiei'a  155  ff. 
irJfyofifVov  166  ff.,  363. 
h'voriutt  420. 
h'voitti  419,  594. 
cns  694. 
tvaramg  320. 
ivdvfxn^a  103,  320. 
enuntiaho  520. 
enun/ialtrN$  691. 
//rayctfj'ij  318. 
inaxTixol  Xoyoi  28. 
iiranoQfiTtxöv  442. 
^;r€^  3b6,  446. 
IntiOodioiSeg  631. 
iffO^tVTixdag  484. 
Epikureismus  402. 
ini(fOQd  468,  470. 
infQQfjfAa  593. 
iniarrjiiovixri  ttTa&rjOig  95. 
^/fl  r6  JToii;  175  ff.,  269. 
inovatuideg  s.  lnii(fo^iia^€g. 
Eiistik  41. 
fgiöTixov  69,  101. 
iQtoräv  42. 
iQtoitifitt  441. 
i()(otTj/LiaTix6v  550. 
essentia  514. 
lari  ob  Copula  355,  624. 

tqCtov  TTQogxajrjyoQiiTtti  147. 
Enbulides  34. 
fv/ii   141. 
Eudemus  349  ff. 
Eudorus  539. 
Euklides  33  ff. 
cvXTfXov  550. 
eijloyov  467. 
fvOTox^a  114. 
Euthydemus  20. 
Existcnzial  -  Salz  355. 
extremitatcs  699. 
Fang  -  Schlüsse  s.  Sophismen. 
/!(?Mrtt  699. 
/!ni5  584. 
/"ormö  517. 
formula  586. 

Fragen  u.  Antworten  9,  42,  6S. 
fnistralorins  527. 

Galenus  559  ff.  s.  auch  Pseudo-Galenus. 
Galenische  Schiussfigur  570  ff. 
Gnttungs  -  Begriff  s.  Art  -  Begriff. 
Gellius  512. 
gettera  683. 
ifeiteralissimum  684. 
y^i'tj  195  ff.,  219,  32.'). 

T(üV  xarriyoQtüiv  19S. 

TTQüiTa  428. 
ynixtaiara  428,  628. 


y/yof  125,  187,  343,  395,  627  f. 
genus  517,  584. 
magis  genus  684. 
genus  primum  687. 

proximum    u.   r«moft5«i'inum   429  f., 
674. 

Georgius  Pachyroeres  658. 
yiviO&at  tI  u.  anXtSg  187. 
Gorgias  14. 
yQWfOfÄfvov  548, 
Gregor  v.  Nazianz  657. 
Gregorius  Aneponymus  659. 

Monachus  659. 
yQUfog  399,  510. 
habüus  675,  686. 
^  »^ro  12K  392. 
rjyovuevov  385,  447. 
/xf«  434  f. 

?y— /loAA«  10,  19  f.,  64,  69,  lüO. 
iv  l(f>^  h'og  31. 
ivoTi;;  221. 
knofiivov  385. 
TTfoi  'EQfifjrefag  91  f. 
Ilermias  642. 
Hermjnus  545  ff. 
riavxteCtov  489. 
iriQfüVVfAot'  547,  633,  671. 
«710  ToD  ^Trov  avlXoytafAog  390. 
?|£ff  258,  434  r. 

u.  ar(^riaig  222  ff. 
Hicronyinus  664. 
Hindernisslosigkeil  169,  173. 
6t*  olov  vno&eiixol  avXXoyta/Lioi  380. 
ouoioufQrj  424. 
ofjioiov  tt^itüfiaxL  412. 
«770  Tov  o^oCov  avXXoyttJfAol  390. 
Homonym  85,  91,  208,  530,  547,  633. 
8n(Q  ov  211,  262  (Anm.). 

O    TTOTC  OV  2o9. 
(oQiau^Vtt  a^Küfjane  444. 
6(»*cy/40ff  211,  262  (Anm.),  322  ff. 
oQiC^axhtti  31,  75. 
ÖQXtxov  441. 
o(>oc   h.  Plato  75. 

h.  Arislot.  211,  262  (Anm.),  343. 

b.  Theophrasl  395. 

b.  d.  Stoikern  426. 

im  Syllogismus  271. 

xotvog  600. 

ovanüi^tjg  u.  irvorifiarixog  609. 
xttTtt  t6  toaauTiog  avXXo)ua^6g  608. 
vyikg  ovvTjuu^i'ov  453. 
vnaXXrjXa  628,  671. 
vnaQxovra  254. 

'  xa&'  avia  126. 
vTittQhg  421,  603. 
ü7rfi'«i'T/o>'  i)25. 
iniQttTKHfttxixov  444. 
v7io6itt(ofaig  422. 
v7io)'()a(ft]  426,  609,  6S8. 
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vnoxei/Liivov  I».  Arist.  217  ff. 

h.  d.  Stoikern  42S  ff. 
V7i6li]\lfi$  313. 

v7ioovik(y}*iaTixo\  avlXoyuafjioC  (JOS. 
hypothesis  u.  thesis  720. 
vno&eaii  322,  37s  ff,  3S4. 
ii  vnoih^OEMq  291. 
vnoOkitxal  TtQOTtiaeii  591. 
vnox^iTiX¥i  xKiä  6t«({iiaiV  595. 
vnoO-ixixok  6ta  nntiv  avkicn'iauoiZbi). 

(fr  oiov  avxx.  äso. 

vno^STtxov  441,  554,  575. 
hifpotheticus,  522,  661. 
Ilypolhclischcs  u.  disjuact.L'rtheil  446ff.,594. 
Hypotlielischc  u.  disj. Schlüsse  375  ff.,  3S5ff. 

470  ff.,  650,  700  ff. 
J.1  —  Nein  s.  vaC  —  ov. 
Jamblicims  63S. 
Icbthyas  34. 
Idecolchrc  der  Megariker  35  ff. 

Plalo's  75  ff. 
fJia  7itt0^rj  254. 
f^iat  «(>/«/  125. 
mov  323,  343,  395,  628. 
iJioTtig  433,  62S. 
iif£u)g  notov  432. 
Ignoratio  Elenchi  346. 
Hlaito  5S5,  678. 
Ulalivum  royamentum  5S5. 
iinpossibile  695. 
per  iinpossibile  probalio  5b9. 
inaequimodiis  712. 
incotnjrtius  582. 
indcßnita  propositio  692. 
indefiiiitus  581. 
indenionstrabiles  5S8. 
Indirecle  Syllogismen  367  T.,  700. 
individfium  661,  684. 
^Jvöog  (Sophisma)  4S. 
inductio  522. 

Induclion  28,  31S,  326,  586,  655. 
ifiMÄf  685. 
inexplicabilis  526. 
tu  subiecto  671. 
Johannes  Damasceniis  657. 

Grnininaticiis  Pbiloponiis  613. 

Italus  643. 
faoSvvttfiovaai  nootttOtig  56S. 
ItSTOüUi   129. 
iudicium  520. 
Xftr  44<i. 
Karueadcs  497. 
xttTtt  uridtvog  266. 

7r«i;roj;  121  ff,  266. 
jtvog  142  ff 
xttjityoQfvTixov  «^((üfict  414. 
XttTnlrjiing  419. 
xaj<xtf(cGig  442. 

x«Ta(TX6raCi(r — «y«(TX6i;«C*'»'^*'^'^509. 
xitTrjyoofTv  184. 


Kategorien,  Spuren  b.  Plato  74. 

b.  Aristoteles  182  ff. 

b.    d.  älteren  Peripa- 
tetikern  360. 

b.  d.  Stoikern  426  ff. 

b.  d  spät.  Peripat.  537. 

b.  Galenus  563  f. 

b.      Pseiido  -  Galeno$ 
601  ff 

b.    d.   Commentatorcn 
650  f. 

b.  Porpbyrius  632  ff. 

b.  Bocthius  684ff. 
KKiTjyoQitti  (das  Buch)  90,  530. 
xajtiyoorifjia  439. 
X€CTtjyo(itxti  jinoraaig  195. 
xarrjyooixbv  (ji^(oifia  444. 
xaifjyoQixog  554,  575. 
xn^*  ttVTtt  v7rä(}X0VTa  126,  254. 
xaO^'  avToHy,   121  ff.,  185,  2 12  ff.,  392. 
xa&oXixa  aiKouara  607. 
xa&olovl^,  104,  109,  119 ff.,  213 f.,  324. 

6f}l^ta&ttt  28. 
xiTa&at  206. 
xioaxCvrig  53. 
x£vriaig  189. 
Kleanthes  404. 
Klearcbos  399. 
Kleinomachiis  34. 
Kleitomachus  497. 
xlrjiixov  550. 

xoiva  64.  73,  79,  84,  99,   117,   196. 
xotVtt  tt^naiiattt  125  ff. 
xoivid  h'Vottti   119. 
xoiv^  xarriyooovfiiVtt  196. 
xoti'vig  noiov  432. 
XQoxo^dktTfig  493. 
\xvxX(ii  ditxvvvni  306. 
iKyrenaiker  29. 
\xv{tiiviov  40,  465. 
xvottag  ov  185. 
Xexia  416  ff. 
Xrjyov  447. 
X^fAfitt  46S,   470. 
Leo  Magenliniis  644. 
•  Lernen  112  f. 
\hci  apti  513. 

difilfctici  u.  rhetorici  721. 
/ocw«  513.  720. 
/ocuZ/r^  690. 
Ao/fXft)  n(iX(!c£  562. 
Aoyixri  511.  535,  561. 
>lo>'(Xo;  avXXoyiöfiog  33(». 
'Xoyixdig  116. 
!Ao;'«flrtidff  63,   106. 
'Ao;W  b.  Arist.  211,  262  (Anm.). 

b.d.  Stoikern  (v^ta&iTog  u.  7r(>of/>o- 
:  (>ixo(   420,     aneQfiaTixog    428. 

I  Syllogismus  467. 

iildyoi  äditttfOQtog  neQah'ovTig  476. 
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Xoyoi  af4€^^titi  7t€Qa(vovi€g  487, 

avanoSitxtoi  473. 

aniQttyjoi  472,  485  fr. 

anotfeixrixoi  484. 

aüvlloyiaioi  487. 

iiavvaxToi  All. 

dufoqovfisvot  476. 

ix  dvo  TQonixüiv  481. 

nt()avTixo(  472. 

avlXoytöTixoi  473. 

avvaxiixoC  471. 

\I/Bvi€tg  487. 

8.  auch  avXXoyiiSfAoL 
XoyoxQonog  471. 
Lucios  018. 
LykopbroD  20. 
iia;^!}  457  flr.,  603,  611. 

TcAe^cv  595,  603  f. 
maior  581,  684,  696. 

im  Syllo^smos  699. 
ano  rov  fialkov  tfvilito/ctf/udc  390,  607. 
Marcianns  Capella  672  ff. 
Marios  Viclorinus  660  ff. 
Maximus  639. 
tnedius  699. 
Megariker  33  ff. 
Meisleotheils  s.  inl  to  noXv. 

ÄitCov  axQov  271. 
elissos  9. 
Menedemos  57. 

fATl    TtttQa   TOVTO    312. 

fAiQiOfxog  422. 
fiiü«  a^itofittta  444. 
fi^aog  271. 

Tff  fiera  rag  xarriyoqtag  641. 
fi€TaXafißttv6u€%'oy  3/8,  384  ff, 
fiiTttXrjilftg  3/8  ff.  384  ff. 
fAiTanCnrovia  tc^ieifiara  466. 
fiiTttnjeaaig  466. 
fiita&tatg  357  f. 

«^^«Iic  79. 
icbael  Ephesios  643. 

Psellüs  643,  05S. 
minor  581,  684.  696. 

im  Syllogismus  699. 
MiUelbegriff  271.  324  ff. 


Nameo-Defiiiitioo  337. 

Naturbeslimmlheil  s.  7t€(fvx6g. 

necessarium  695. 

negans  662. 

Myantia  521,  675. 

negare  676. 

negatui  675,  6S6. 

in  finita  693. 
priratiiria  693. 
simples  693. 
piT  neyationem  678. 
Negation  b.  Arislol.  143  ff. 
negativus  691. 
Nicepborijs  ßlemmides  658. 
Nichtandersscinkönncn  10-1,   111. 
Mkoslratus  618. 
voi;ra  atTcJ^irrn  35  ff. 
nott  per  hoc  312. 
voov^erov  548. 
no/a  513. 
nutatio  516. 

Nothwendigkeil  165,  173  ff.,  181  f.,  372  f., 
462  ff. 

im  Wissen  104  ff. 
NotbwendigkeiU-SyllogismfiO  278  ff.,  370  ff. 
nof  10  517. 
vovg  88,  106  ff. 

notTjttxog  112. 
vXixog  u.  tniXTriTog  622. 
Oberbegriff  271. 
Ol'  427. 

oy  xvqCujg  185. 
oVo^ff  31.  73,  140. 

aoQiaiov  143. 
oppositio  519. 

bei  cvnr^rsio  698. 
o/^;>o:»t/u/M  519,  662,  675,  686. 
oratio  prununtiabilis  580. 
oQyavte  345. 
Organou,    KeibeDfolge  der   Bücher   li.  d. 

Commentatorcn  644  ff. 
^ÖQyttVov  b9,  136,  532. 
orbalio  675. 
orbitas  675. 

oi/x  Mfx^uivov  aXXt}g  l/€iv  104,  111. 
ou(T/(v  b.  Pfato  73. 

b.  Arislol.  187  ff.,  217  ff.,  222  ff. 
xtttii  tov  Xoyov  245. 


fioX^riQov  auvfifxfjiivov  454. 

OTjir^liff  487. 

Modalilät  d.Urtheiie  164  ff.,177  ff.  363, 463.!ot;Ti  427. 
modus  (Modalität)  695.  \ov%iva  420. 

(Scblussweise)  699.  \ovxtg  (Sopbisma)  492. 

Möglichkeil  39,  164  ff.,  181  f.,  362  f. 371  fS,,\na&fi  f<^<»  254. 


462  ff. 
Möglichkeils-  u.  Nothwendigkeils-Syllogis- 

meo  278  ff.,  370  ff. 
fiovri  aiad-rjüitog  105. 

fiovoXrjjLlf^aJog  (tvXXo)'iau6g  477. 
ore  geometrico  562,  6<»i,  700. 
multivocum  684. 
vaC-^v  9,  42,  145,  160,  452. 


na&og  ISO,  258. 
naQaßoXri  14,  36. 
7t{tQ«yytXfAtt  394. 
naQa^hty)ia  103,  319. 
naQit^ifCiu}\u^vov  44S,  460,  596,  604. 
Paradoxon  346. 
paralogismi  724. 
naQaav/aßttfitt  439. 
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naQttdwiC^vyfAivov  599. 
7ra()tt(fvvfjfiu^vov  446,  457. 
Parmeriides  8. 

TTttQOlxi^  487. 

Paronym  530,  547,  (>33,  071. 
7iagtüvvf4£a  495. 
Particiliares  Urtbeil  356. 
particularis  581. 
partirulariter  585. 
partitio  517,  Ü62,  674. 
71  ci(ir((rrixov  68,   100  f. 
7i€(fvx6s  175  fr,  222  f. 
;>fr  accidens  (conversio)  698. 
7r£(>r(vrixol  Ao/oi  472. 
Peripatetikcr  ältere  347  (T. 

spätere  528  (T. 
pelitio  principii  311. 
(fnkuxQos  (Sophisma)  54. 
Phanias  351. 
(faatg  116,   141. 
Philo  404. 

PbilopoDus  s.  Jobanoes. 
ff(0V]]  414. 

arjuavuxfi  632. 
Pbolius  658. 
m&avov  467. 
TT^cTTiff  29,  318. 
Plato  59  fr. 

nXeiovis  fJiiooi  aw^x^Tg  296  f. 
Plotinus  613. 
plurivocwn  675. 
Poesie  64(),  679. 
7701«  ovaia  243. 
noiilv—naax^iv  74,  189  fT. 
TToioV  I).  Arislot.  190  fr.,  255  fr. 

h.  d.  Stoikern  428  AT. 
Tioiotrjg  ovOiMrig  541,  629. 
xaric  notdTTjTa  avlloytOfJioC  389. 
Polemo  86. 

TTolXfcxdSg  Xty6u(Vtt  354. 
TtoXvüßVv/uov  547,  633,  671. 
Porphyrius  626  (T. 
TTciff  ii^i'  428  fr. 
Posidonias  409,  481. 
Ttoaov  190  fr.,  255  fr. 
possibile  695. 

Poslprädicanienle  91,  208.  651. 
Postulat  322. 

Potenz  zum  Actus  übergebend  168  AT. 
praecedens  702. 
praedicamcntum  661. 
praedicaiiones  675. 
praedicativus  580,  678,  691. 
praedicatum  u.  subiectum  696. 
Prätextatus  s.  Vogelius. 
priucipales  proposiliones  700. 
principalitcr  (h.  conrerÄio)  698. 
principia  probationis  700. 
Principien  der  Logik  .562. 
PrincipiuDi  causalilatis  655. 


Principiom  causa!,  n.  rationis  suffic.  462, 

485. 
Principium  exclnsi  tertii  395,  461. 
Principium  identitatis  angeblich  bei  Plato  70f. 

angebt,  b.  Arist.  131  ff. 
später  360,  450. 
Principium  idcnt.  u.  excl.  tertii  403,  622, 

637,  655. 
privans  519,  662. 
privatio  686. 
privatoriut  693. 
probalio  per  impossibile  589. 
nQoßXriitia  299,  332. 
Procius  641. 
Prodikus  15. 
TTQOxnd-fjyovfxiVov  458. 
prohqui  668,  673. 
proloquium  519,  676. 
proloquiorum  summa  668,  673. 
pronnntiatum  519  f. 
proposüio  524,  580,  585,  705. 
im  Syllogismus  699. 
praedicativa     a.    condüionalit 
691. 

proprielas  516,  584. 
proprium  516,  581. 
nQogaYoqivxtxov  441. 
nQog6ioq(at<ag  359. 
ngogriyoQla  439. 
TiQogriyoQixov  439,  508. 
TtQogXrnpig^l^,  468  ff.,  595. 
nQogXfjniixog  avvdiO/Aog  467. 
TTQogTaxTixov  550. 
7r(>off  Tt  74,  189,  261. 
xara  rö  nqog  n  avXXoyiOfiol  606. 
TiQog  T*  TT^f  tx^v  428  ff.,  537,  543. 
uQoavXXoytafAol  296  f. 
Protagoras  12. 
TTQOTaaig  352. 

x«Ti7^o^ixi}  u.  tfr€^i}rfxi}  195. 
nQotaHug  af^eaoi  127. 

^x  ufrad'iastag  357  T. 
e(uri7  ova/n  243,  246  f. 
protensio  580. 
TTQdSrov  tpivdog  312. 
Pselhis  s.  Michael. 
\}jiudiig  Xoyoi  487. 
Pseudo-Arcbytas  615. 

-Augustinus  669  ff. 

-Galenus  591  ff. 
xpivdofjiivog  (Sophisma)  50,  490. 
xpvxn  60. 
pugna  583. 

perfecta  583. 
Pyrrbo  500. 
Ttvafitt  441. 
Oualilfit  b.  Aristot.  190  ff.,  255  ff. 

b.  d.  Stoikern  428  ff. 
Qualität  der  Urtbeile  142  ff. 
IQualitäU-Schlässe  389. 
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qualitas  514. 

qualüas  der  IJrtlieilc  581. 

Ouanlitäl  190  ff.,  255  ff. 

Quantität  der  Uriheile  145  F. 

qHnnlitax  515. 

quanlUas  der  l-rtheilc  581. 

Onin(|iio  voccs,  ihr  Keim  h.  Arisl.  342  F. 

1).  Tlicopbrast  395. 

in  d.  Rhetorik  50S,  518. 

h.  Galenus  565. 

li.  Appulejas  584. 

b.  Porphyriiis  627  ff. 

b.  Marc.  Capeila  674. 

b.  Boelbius  684  ff. 
Qiiintilianns  512. 
Rätbscl  399,  510. 
ratioriuntio  523,  585,  678. 
Raum  und  Zeit  (Kategorien)  260  f.,  538  (T. 
reßexim  587. 
reflexio  585. 

per  refractionem  syllogiitni  700. 
relatio  515. 

Relation  189,  261,  428  ff. 
relativum  (üb, 
^ijf^a  73,   140. 

AoQiOTov  143. 
Tfpugnans  519. 
a  repugnantibus  678. 
Rhetorik  11,  17,  67,  103,  413,  505  ff. 
R()mer  511  ff. 

spätere  660ff. 
royamentum  580. 
(jyfjutt  xatriyoQCttg  184,   197. 
T^g  X^U(os  204. 
im  Syllogismus  271. 
ax^otg  436. 

Scbiasss.(ri'AAo^'«(r/4o^,  .Syllogiblik  \i.l6yoi. 
sedes  513. 

Sein,  dreierlei  Arten  b.  Arisl.  184  ff. 
arjitaii'OfjifVtt  414. 
arjfjiuvTixh,  iitort]  632. 
(Sr\fAiiov  b.  Arist.  320. 

b.d.  Stoikern  fv^€iXTix6vy  vtio- 
/nrrjOTixav     u.     (xxkXvtixixov 
458.  in  d.  Rhetorik  503. 
seutentia  667,  676. 
Sexlus  Empirikus  500. 
si  702. 

significaiis  vox  6S3. 
siynificatio  584. 
ai^ov  245. 
Simplicius  643. 

Sinneswahrurhmung  b.  Arisl.   105  IF. 
Skcplicismus  41.  499 ff. 
Sokralos  26  ff. 
Solökismus  3-16,  -195. 
aotfia   120. 

awfiajuttjK  TTwpai^i'il^.j/ 1^346,398,  576. 
Sophismen  der  Sophisten  20  ff. 
der  Megariker  41  ff. 


Sophismen  der  Stoiker  488  ff. 

Sophisten  1 1  ff. 

Sopbistik  70,  102. 

I^otftOTixol  ^Xiyxoi  92,  346. 

aü)QiCTf]g  (Sophisma)  54. 

Soriles  angebt,  b.  Arist.  294. 

soriticus  Syllogismus  663. 

Sosi^enes  618. 

Sotion  620. 

spccinlissimum  6S4 . 

species  516  f.,  676,  684. 

magis  species  684. 

Spcusippus  84. 

Sprache  14,   18,  36,  65,  98,    117,  403. 

548.  632,  690. 
ar^QTjaig  194  f.,  222 ff. 
areQrjTixri  nooraatg  195. 
atiQtiTixbv  n^itofitt  444. 
Stiipo  34  ff. 
Stoiker  401  ff 
Stoff  b.  Arist.  222  ff. 

b.  d.  Stoikorn  428  f. 
Straton  351,  3t;i,  393. 
subaltemus  661,   684,  692. 
Subconlrär  625. 
subcontrarius  692. 
sitbieclivus  581,   676. 
subiectum  u.  praedicalum  696. 
Subordinirt  62b,  671. 
subslantia  514.  1)61,  684. 

prima  u.  svcitmia  675,  685. 
substanlialis  681. 
Substanz  b.  .Arisl.  187  ff.,  222  ff. 
substitiitivus  580. 
sumptio  524. 
sitmptum  67S,  705. 
supjiar  5S2. 
(JvyxctTtt'Uaig  419. 
(fvxoifavTiiv  102. 
avXloyiafiog  264. 

Xo)'ix6g  336. 
avXXoyiGfdoi  ufA^iho^oi  60S. 

XKT^  (h'ttxXttan'  3(»5. 

xaj'  (h'aXo)'£€tr  381,  608. 

dt(t  TOI'  «Jri'aToi'  309. 

öiXr^u^cttot  598. 

X«T(t  JvVKtHl'  ttiitoutttog 
4S2. 

nno    Tov  tjTToi\    jitäXXoi', 
ouoiov  390.  607. 

x«Tff  /nfTttXrjil'iv  378  ff. 

fjixtoi  389. 

xnra  noioTtjr«  3S9. 

X((Ttt  7i(i6gXi]H'ir  376  f. 

xuTtc  TÖ  TiQog  11  r»06. 

^;  vnoxH(at(Oi  294.  378  ff. 
3s5ff. 

vnolf^kTiXfti  ffiu  rrifa>}'380. 

vJiofitTixok  cTi*  oAoi»  380. 

vnoavXXoyiüxixoC  60S. 
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avXJLoytOfiol  xaru  t6  toaaviüts  OOS. 

ü.  auch  ?.uyoi. 
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